WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW

DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,ZABLOCIE - ZACHOD”

ZLOZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA I OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Ogtoszenie o podjegciu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 8 kwietnia 2016 r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogtoszen w Urzgdzie Miasta Krakowa w dniu 8 kwietnia 2016 r.
Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu, uptynat z dniem 9 maja 2016 r.
W ww. terminie zostaty ztozone (wptynely) wnioski wyszczegdlnione w ponizszym zestawieniu.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 397/2019
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25.02.2019 r.

oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE I NAZWISKO whiosek PRZEZNA-| PREZYDENTA MIASTA
DATA lub NAZWA JEDNOSTKI L, (numery dziatek | CZENIE KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
Lp. | WNIESIENIA ORGANIZA-CYJNEJ] (pehna tresé iTRkESCdWI?HrSSnIt{U.i lanistycznej) ollgrt;s'llrgr]l?e n|erLjéc:iomo ROZPATRZENIA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia wniosku — w zakresie
WNIOSKU (adresy w dokumentacji peina trese wniosku w dokumentacyt planistyczney terenu objetego | w projekcie WNIOSKOW DO PLANU wnioskow nieuwzglednionych lub uwzglednionych czgsciowo)
planistycznej) whioskiem) planu
Obr. WNIOSEK
dziatk Pod- WNIOSEK NIEUWZGLED-
Zlalka nr éé?ze) UWZGLEDNIONY JWZLE
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. [4.05.2016r. |[...]* Whnosi o ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla| 1/3 | 14 | ZPb.1 |uwzglgdniony Whniosek uwzgledniony w zakresie wyznaczenia w projekcie
dzialki nr 1/3 obr. 14 Podgorze na poziomie 90% oraz wyznaczenie czgsciowo planu na przedmiotowej dzialce Terenu zieleni urzadzonej
na jej obszarze rezerwy terenowej pod przeprawg pieszo - rowerowa 0 podstawowym przeznaczen_iu pod pa}rk publiczny — Park Rzelﬁ
majacg polaczyé w przysziosci tereny Zablocia z Grzegoérzkami. Wisty (ZPb.1) oraz wskazania potencjalnego obszaru lokalizacji
Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow ktadki pieszo — rowerowej.
zagospodarowania  przestrzennego Miasta Krakowa wyzej Whiosek nieuwzgledniony w zakresie ustalenia w projekcie
wymieniona dziatka zakwalifikowana jest jako teren zieleni planu dla terenu ZPb.l minimalnego wskaznika terenu
urzadzone;. biologicznie czynnego 90%, gdyz wielko$¢ taka mogla by
uniemozliwi¢ realizacje ciggéw spacerowych i tras rowerowych.
Projekt planu ustala minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na 80%, co jest zgodne ze standardami przestrzennymi
okreslonymi w Studium.
2. |6.05.2016r. |Rada Dzielnicy XIII Podgorze Whnosi o Ad1 Ad1 Ad 1. Pismo w zakresie pkt. 1 nie stanowi wniosku do projektu
repdrezentowana przez Jacka 1. wprowadzenie zapisu uwzglgdniajacego planowany w rejonie planu, gdyz dotyczy terenéw potozonych poza jego granicami.
Bednarza Bulwaru Lotnikow Alianckich park, Wyjasnia sie dodatkowo, ze Park Stacja Wista zostal otwarty
wdniu 11.05.2018r , jest on zlokalizowany w bezposrednim
sasiedztwie Bulwardéw oraz obszaru sporzadzanego planu.
2. wprowadzenie_ zapisu z_a}_)ewniaj 3cego ilo$¢ migj sc_parkingowych Ad 2
w stosunku min. 1,2 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie, nieuwzgledniony Ad dZ Wy}r)nzigarll(a liczli(z_l miejsc glostij;lgwych Kzroitala okreélf)na
Zgoanie z Polityka parkingowa dla Miasta akowa przyjeta
Uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. Obszar planu znajduje si¢ w wyznaczonym ww. uchwata
tzw. ,,0bszarze ograniczen”, w zwiazku z tym dla budynkow
mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej ustalone zostato
minimum 0,5 i maximum 1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie.
17711 Ad3 Dla wustug minimalna liczna miejsc postojowych zostata
3. przeznaczenie dziatek pomiedzy ul. Jozefinska 177/ 13 | ZP.6 uwzgledniony zréoznicowana w zaleznosci od realizowanej funkcji w budynkach
a ul. Limanowskiego (dziatki nr 177/1, nr 177/2 obr. 13 ' ustugowych. Ustalenia te podyktowane sa konieczno$cia
Podgorze) jako tereny ZP bez mozliwos$ci zabudowy, zachowania jednolitych standardow w zakresie zasad obstugi
parkingowej w Krakowie.
4. wyznaczenie ciggu pieszego (wolnego od zabudowy) pomigdzy | 187/15 MW/U.1 Ad 4
ul. Lwowska a ul. Na Zjezdzie/Limanowskiego (dziatka uwzgledniony Ad 4. Wniosek uwzgledniony w czgsci _doty_cza(cej ustalenia
nr 187/15 obr. 13. jedn. ew. Podgoérze, cze$ciowo ciggu pieszego - poprzez ustalenie w projekcie planu ,,gtref_y
lokalizacji  ciggu  pieszego” z  nakazem  lokalizacji
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zachowanie  charakteru = zabudowy  ze szczegOlnym
uwzglednieniem zieleni wewnatrz kwartalowej w istniejace]
i nowo powstajacej zabudowie,

wyznaczenie potaczenia drogowego pomiedzy ul. Dabrowskiego,
a ul. Powstancow Wielkopolskich,

7. wyznaczenie polaczenia ciggu pieszo - rowerowego pomigdzy

ul. Powstancéw Wielkopolskich, a ul. Dgbrowskiego,

8. wyznaczenie polaczenia ciggu pieszo - rowerowego pomigdzy

ul. Dabrowskiego, a ul. Kacik, wzdtuz terenéw kolejowych,

9. uwzglednienie przy Bulwarach Wislanych mozliwosci lokalizacji

stuzb ratowniczych (Straz Pozarna, Policja, WOPR),

WS.1

Ad5
uwzgledniony

Ad9
uwzgledniony

Ad 6
nieuwzglgdniony

Ad7
nieuwzgledniony
z zastrzezeniem

Ad 8
nieuwzglgdniony
z zastrzezeniem

ogolnodostgpnego ciagu pieszego, laczacego ulice Lwowska
z ulicg Jozefinska.

Whiosek nieuwzgledniony w czesci dotyczacej wylaczenia
z zabudowy dziatki nr 187/15. W celu umozliwienia dopetnienia
uktadu zabudowy pierzejowej na czg$ci dziatki nr 187/15 od
strony ul. Lwowskiej oraz od strony ulicy Jozefinskiej, w obrgbie
terenu wydzielonego liniami zabudowy, dopuszczona jest
lokalizacja budynkéw miedzy istniejgcym obiektem przy
ul. Lwowskiej 1 i kamienica przy ul. Lwowskiej 17 oraz
kamienicg przy ul. Jozefinskiej 43, z nakazem zachowania ciggu
pieszego taczacego ul. Lwowska zulicami Jozefinskag i Na
Zjezdzie (§37 wust. 2 pkt 5), co bedzie musialo zostaé
uwzglednione w rozwigzaniach projektowanych budynkow.

Ad 6. Projekt planu w celu wtasciwej obstugi komunikacyjnej
obszaru wyznacza Tereny Komunikacji, obejmujgce istniejace
i projektowane drogi publiczne. Nie wyznacza si¢ nowego
potaczenia drogowego pomig¢dzy ulicami J. Dgbrowskiego
i Powstancow  Wielkopolskich ze wzgledu na istniejaca
zabudowe a takze na brak mozliwosci technicznych wykonania
takiego potgczenia droga zlokalizowang wzdluz nasypu
kolejowego. Uktad komunikacyjny zaproponowany w projekcie
planu zapewnia wystarczajacy dostgp do drég publicznych dla
dzialek we wnioskowanym rejonie.

Ad 7. Nie wyznacza si¢ 0sobnego terenu przeznaczonego pod
cigg pieszo - rowerowy pomiedzy  ul. Powstancow
Wielkopolskich, a ul. Dgbrowskiego.

Zastrzezenie: zgodnie z ustaleniami projektu planu (§ 17 ust. 1
pkt 2 lit. b) w przeznaczeniu poszczegélnych terenow, w tym
terenow KK.2, KK.3, KK.4 oraz terenu U.8, potozonych mig¢dzy
wyzej wymienionymi ulicami, dopuszcza si¢ lokalizacje dojs¢
pieszych, tras rowerowych. W zwigzku z tym bedzie mozliwa
realizacja ciggu pieszo — rowerowego w oparciu o ustalenia § 17
ust. 1 pkt 2 lit. b tekstu projektu planu

Ad 8. Nie wyznacza si¢ 0S0bnego terenu przeznaczonego pod
cigg pieszo - rowerowy pomiegdzy ul. Dabrowskiego, a ul. Kacik,
wzdtuz terenéw kolejowych.

Zastrzezenie: dla  zapewnienia  prawidtowej obstugi
komunikacyjnej obszaru oraz potaczenia miedzy wyzej
wymienionymi ulicami wyznaczony zostat Teren drogi
publicznej klasy dojazdowej oznaczony symbolem KDD.11.
W przeznaczeniu tego terenu dopuszcza si¢ lokalizacje m.in.
dojs¢ pieszych, tras rowerowych, a ich realizacje umozliwia
odpowiednia szeroko$¢ linii rozgraniczajgcych terenu KDD.11.
Dodatkowo teren ten objety zostat ,,strefg zielonych alei”.

Ad 9. Wyjasnienie: W okreslonej na rysunku planu ,Strefie
lokalizacji  przystani” dopuszczono lokalizacje obiektow
plywajacych  (rozumianych jako konstrukcje plywajace
nieprzeznaczone do uprawiania zeglugi, ale do celéw biurowych,
warsztatowych) na potrzeby realizacji ustug zwigzanych
wylacznie z obstugg przystani, takich jak policja, stuzby
ratownicze, administracja przystani (§43 ust.2 pkt 2).
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10. dopuszczenie budowy parkingu wielopoziomowego na dziatkach Ad 10
nr 401/15, nr 401/16, (podczas analizy wnioskow ustalono, Ze uwzgledniony
podane w tresci uchwaty dziatki nr 401/15, 401/16 nie wystepujg 451/16 KU.3
w obszarze sporzqdzanego planu. Po rozmowie telefonicznej 451/13
przedstawiciel Rady Dzielnicy podat prawidtowe numery UWZAId(}r}ion
dzialek: 451/13, 451/16 obr. 13) LR
11. wyznaczenie terenow ZU ogolnodostepnych, uwzgledniony
12. wyznaczenie ciggu pieszo - rowerowego na watach wislanych, Ad 13, Ad 14. Tres¢ pisma w tym zakresie dotyczy zagadnien,
13. wprowadzenie zakazu lokalizacji reklam wielkogabarytowych Ad 13 - Ad 13 --- ktore nie mogg by¢ przedmiotem regulacji w projekcie planu.
iw znacznym stopniu ograniczy¢ lokalizacj¢ innych form Ad 14 - Ad 14 --- Plany miejscowe, do sporzadzania ktorych przystapiono po
reklamowych, wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
14. wprowadzenie zakazu ogradzania osiedli oraz blokow niektorych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
mieszkalnych, krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad
i warunkow sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow malej
architektury.
Zgodnie z ww. ustawg warunki sytuowania reklam, ogrodzen
i obiektow matej architektury moga zosta¢ okreslone w odrebnej
uchwale rady gminy, ktora obecnie jest sporzadzana.
Ad 15. Zastrzezenie: Wnioskowane sformutowanie nie zostanie
15. wprowadzenie zakazu stawiania tzw. blaszakow, Ad 15 wprowadzone do tekstu projektu planu, niemniej jednak intencja
uwzgledniony zawarta we wniosku zostala spelniona: w ustaleniach projektu
z planu z zakresu zasad zagospodarowania trenow znajduje si¢
zastrzezeniem zapis  zakazujgcy  lokalizacji  tymczasowych  obiektow
budowlanych za wyjatkiem obiektow takich jak: przekrycia
namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
0 samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych na czas
trwania wystawy, pokazu i imprez na okres max. 30 dni oraz
obiektoéw lokalizowanych na czas trwania budowy.
Ad 16 Ad 16. Projekt planu zachowuje wigkszos$¢ istniejacej zieleni.
16. zachowanie istniejgcych terenow zielonych, zwtaszcza w okolicy UWZngfiniony Whiosek nieuwzgledniony dla:
ul. Na Zjezdzie, Limanowskiego, Dekerta oraz linii kolejowe;j, czgsciowo - dziatek nr 451/13, 451/16 obr. 13 - ze wzglgdu na przeznaczenie
pod teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych (KU.3),
0 ktorym mowa w pkt 10 wniosku Rady Dzielnicy
- czedci dziatki nr 187/15 obr. 13 pomiedzy ul. Lwowska
aulicami Jozefinska i Na Zjezdzie -ze wzgledu na
umozliwienie dopetnienia pierzei ulic nowg zabudowsa.
17. wprowadzenie wymogu zachowania powierzchni biologicznie Ad 17 Ad 17. Wedlug art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
czynnej dla nowych inwestycji w przypadku kazdego rodzaju nieuwzgledniony| i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢

zabudowy na minimalnym poziomie 40%,

sporzagdzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z Kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przewazajgca czg$¢ terenu objetego
planem potozona jest w jednostce strukturalnej nr 12 (Stare
Podgorze), dla  ktoérej  Studium  wyznacza  Kierunek
zagospodarowania pod tereny MW (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej) oraz tereny U (tereny ustug)
Standardy przestrzenne okreslone w Studium dla tej jednostki
okreslaja minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng dla
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej (MW) - min. 30%, a dla zabudowy ustugowej
w terenach zabudowy ustugowej (U) — min. 20%.
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Ustalone w projekcie planu minimalne wskazniki terenu
biologicznie czynnego dla terenow MW/U oraz U sg zgodne
z dokumentem Studium.

Ad 18. Wyjasnienie: mozliwo$¢ zrealizowania szpalerow drzew
. , . . Ad 18 ) ., . . . . .
18. uwzglednienie szpalerow drzew na terenach zielonych wzdhuz uwzgledniony wynika z zapisow projektu planu dla Terenéw zieleni urzadzone;j,
linii kolejowej oraz na terenach zielonych wzdiuz ulicy Na 7 Terenéw kolei i Terenow komunikacji. Szpalery drzew nie
Zjezdzie. zastrzezeniem zostaly umieszczone na rysunku projektu planu. Nasadzenia
nowej zieleni, w tym drzew, powinny by¢ poprzedzone
opracowaniem kompleksowego projektu zagospodarowania

I wyposazenia tych obszarow.

Zastrzezenie: zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczacymi
kolei, w odlegtosci 20 m od osi skrajnych toréw kolejowych
wystepujg ograniczenia w zagospodarowaniu terenu (w tym m.in.
zwigzane z usytuowaniem drzew i1 krzewow oraz wykonywaniem
robot ziemnych).

9.05.2016r. |[...]* 1. Wnosza o uwzglednienie w planie dzialek budowlanych | 223/5,| 13 | MW.12, Ad 1. Ad 1. Teren drogi publicznej (KDD.11) zostal wyznaczony
stanowigcych cato$¢ posesji, na ktorych w obecnym planie | 223/7 KDD.11 nieuwzgledniony| w projekcie planu w sposéb majacy na celu zapewnienie
wytyczono droge (A.KDD), co uniemozliwia jakiekolwiek ZpP.4 prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenéw przeznaczonych do
inwestycje. zabudowy. Analizy obecnie funkcjonujgcego uktadu drogowego
wykazaly, ze ze wzglgdu na z istniejagce W obszarze rezerwy
terendw inwestycyjnych, jest on niewystarczajacy i wymaga
rozbudowy.
W zwigzku z tym niezbednym bylo objecie Terenem drogi
publicznej (KDD.11) czesdci dziatek nr 223/5, 223/7 obr. 13
Podgorze, tak samo, jak ma to miejsce w obecnie obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
Zabtocie (uchwata Nr CXI11/1156/06 Rady Miasta Krakowa dnia
28 czerwca 2006).
2. Jezeli zmiana ta okaze si¢ niemozliwa i dalej w nowym planie
przestrzennym bedzie uwzgledniona droga przez posesj¢, wnosza Ad 2. Tre$¢ pisma w zakresie ww. punktu nie stanowi wniosku
. .. . Ad 2 Ad 2 . . . . .
o catkowite wykupienie obu dziatek. do planu, gdyz dotyczy zagadnien, ktére nie moga by¢
przedmiotem regulacji w projekcie planu.
9.05.2016r. | Stowarzyszenie Podgorze.pl Whnosi o: caly Ad 1 Ad 1. Zastrzezenie: Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania
reprezentowane przez 1. ochrong obszaru objetego projektowanym planem przed obszar uwzgledniony historyczne obszaru, a zakres mozliwych robdt budowlanych
[...]* przeksztatceniami, jakie moglyby znieksztalci¢ lub uszczuplié planu z W odniesieniu =~ do  budynkéw  zabytkowych  zostanie
warto$ci historyczne i krajobrazowe, czy tez pogorszyé¢ jako$é zastrzezeniem zweryfikowany na etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych,
zycia. Szczegblnie nalezy si¢ wystrzega¢ znacznego w tym m.in. przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
podwyzszania zabudowy - wysoko$ci wskazane w studium Zgodnie z §7 ust. 1 pkt 3 elementem wskazanym do ochrony
uwarunkowan budzg niepokdj. Zabudowa istniejaca w obszarze i ksztaltowania jest ,zr6znicowana wysokos¢ budynkow
objetym projektem planu jest bardzo zréznicowana co do frontowych, tworzacych pierzeje ulic”.
charakteru i wysokosci. Posrod niewielkich, zabytkowych
kamienic znajdujg si¢ budynki znacznie wyzsze, wznoszone
w 2. pot XX w. Niewatpliwie najwyzsze budynki nie powinny
stanowi¢ wzorca dla nowej architektury, za$ wnetrza uliczne
powinny zachowa¢ kameralny i zabytkowy charakter, wlasciwy
dla Starego Podgorza. Ad 2 Wyjasnienie: Istniejaca zielen chroniona jest ustaleniami
2. ustalenia projektu planu powinny uwzglednia¢ trudne warunki Ad 2 §9 ust. 10 pkt 1 lit a i lit. b poprzez: ,jnakaz maksymalnie
przewietrzania Krakowa, w szczegdlnos$ci Starego Podgorza. uwzgledniony mozliwej ochrony zieleni istniejgcej, w tym wyrozniajqcych sig

Wigze sie to z wysokos$cig i usytuowaniem nowych budowli
oraz z zageszczaniem zabudowy. Niezbgdne jest zabezpieczenie
warunkow dla utrzymania zieleni istniejacej i tworzenia nowej,
zachowania powierzchni biologicznie czynnej, istniejgcych
drzew, wyznaczenie miejsc publicznych skwerow czy parku,

pojedynczych drzew, podczas realizacji zagospodarowania
terenow, szczegolnie poprzez jej zachowanie i wkomponowanie
W projekt zagospodarowania terenu”, 0Oraz , nakaz utrzymania
i ochrony zieleni oraz jej wuzupetniania, w szczegolnosci
zachowania i uzupetnienia istniejgcych szpalerow drzew”.
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a takze ogrodkow z placami zabaw dla dzieci.
3. Dazenie w ustaleniach planu do zmniejszenia negatywnych Ad3
oddzialywan  komunikacyjnych, w tym wynikajacych Tre$¢ pisma w zakresie ww. punktu nie stanowi wniosku do
z nadmiernego tranzytowego ruchu samochodowego, oraz planu, gdyz dotyczy szczegolowych =zagadnief, ktore nie
zapewnienia ochrony przed hatasem tak ulicznym, jak Ad3 Ad3 mieszczg si¢ w zakresie problematyki bedacej przedmiotem
i rozbudowywanej komunikacji kolejowej. planéw miejscowych i sg regulowane przepisami odrebnymi.
9.05.2016r. | Konfederacja Na Rzecz Przysziosci | Wnosi o: caty Ad1 Ad 1. Zastrzezenie: Projekt planu uwzglednia uwarunkowania
Krakowa reprezentowana przez 1. ochrong obszaru objetego projektowanym planem przed obszar uwzgledniony historyczne obszaru, a zakres mozliwych rob6t budowlanych w
[...]* przeksztatceniami, jakie moglyby znieksztalci¢ lub uszczupli¢ planu z odniesieniu do budynkéw zabytkowych zostanie zweryfikowany
wartosci historyczne i krajobrazowe, czy tez pogorszy¢ jako$é zastrzezeniem na etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych, w tym m.in.
zycia.  Szczegblnie nalezy si¢  wystrzega¢  znacznego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Zgodnie z §7
podwyzszania zabudowy - wysoko$ci wskazane w studium ust. 1 pkt 3 elementem wskazanym do ochrony i ksztaltowania
uwarunkowan budza niepokoj. Zabudowa istniejaca w obszarze jest ,,zroznicowana wysokos¢ budynkéw frontowych, tworzacych
objetym projektem planu jest bardzo zroéznicowana co do pierzeje ulic”.
charakteru i wysoko$ci. Posroéd niewielkich, zabytkowych
kamienic znajduja si¢ budynki znacznie wyzsze, wznoszone w 2.
pot XX w. Niewatpliwie najwyzsze budynki nie powinny
stanowi¢ wzorca dla nowej architektury, za§ wnetrza uliczne
powinny zachowa¢ kameralny i zabytkowy charakter, wtasciwy
dla Starego Podgorza. Ad 2 Wyjasnienie: Istniejaca zielen chroniona jest ustaleniami
2. Ustalenia projektu planu powinny uwzgledniaé¢ trudne warunki Ad 2 §9 ust. 10 pkt 1 lit a i lit. b poprzez: ,jnakaz maksymalnie
przewietrzania Krakowa, w szczegdlno$ci Starego Podgorza. uwzgledniony mozliwej ochrony zieleni istniejgcej, w tym wyrozniajqcych sig
Wiaze si¢ to z wysokoscig i usytuowaniem nowych budowli oraz pojedynczych drzew, podczas realizacji zagospodarowania
z zaggszczaniem zabudowy. Niezbedne jest zabezpieczenie terenow, szczegolnie poprzez jej zachowanie i wkomponowanie
warunkow dla utrzymania zieleni istniejacej i tworzenia nowe;j, W projekt zagospodarowania terenu”, 0raz , ,nakaz utrzymania
zachowania powierzchni biologicznie czynnej, istniejacych i ochrony zieleni oraz jej uzupelniania, w szczegolnosci
drzew, wyznaczenie miejsc publicznych skweréw czy parku, zachowania i uzupeltnienia istniejgcych szpalerow drzew”.
a takze ogrodkéw z placami zabaw dla dzieci.
3. Dazenie w ustaleniach planu do zmniejszenia negatywnych Ad 3
oddzialywah  komunikacyjnych, w tym  wynikajacych Tre$¢ pisma w zakresie ww. punktu nie stanowi wniosku do
z nadmiernego tranzytowego ruchu samochodowego, oraz Ad 3 Ad3 planu, gdyz dotyczy szczegbtowych zagadnien, ktore nie
zapewnienia ochrony przed halasem tak ulicznym, jak mieszcza si¢ w zakresie problematyki bedacej przedmiotem
i rozbudowywanej komunikacji kolejowej. planow miejscowych i sg regulowane przepisami odrebnymi.
5.05.2016r. |[...]* Whnosi 0:
1. wyznaczenie na przedmiotowej dzialce obszaru oznaczonego Ad1
jako teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MU), | 595 |13 uwzgledniony
Z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa Ad 2 Zastrzezenie: Ustalenia projektu planu umozliwiajg
wielorodzinng z ustlugami w parterze i/lub kondygnacjach Ad2 dopetnienie uktadu zabudowy pierzejowej, jednakze z nakazem
. uwzgledniony .. . . .
podziemnych oraz pod zabudowe hotelows. 7 zachowania ciggu pieszego taczacego ul. Lwowska z ulicami
2. dopuszczenie budowy budynkéw tworzacych zwarte pierzeje zastrzezeniem Jozefinska i Na Zjezdzie (§ 37 ust. 2 pkt 5), co bedzie musiato
ulic Lwowskiej 1 Na Zjezdzie, az do pierzei ulicy Jozefinskiej, zosta¢ uwzglednione w  rozwigzaniach  projektowanych
pokrywajacych si¢ z liniami rozgraniczajacymi nieruchomosci budynkow.
od ulic lub rownolegte do tych linii.
3. dopuszczenie zabudowy budynkéw o wysokosci do 16 m (4-5 Ad3 Ad 3. Ustalong w projekcie planu maksymalng wysokos¢
kondygnacyjnych) z punktowym podwyzszeniem do 17 m nieuwzgledniony| zabudowy dla tego terenu wyznaczono w oparciu o analizy
w narozniku ul. Lwowskiej i Na Zjezdzie (dominanta) wysoko$ci  istniejgcej zabudowy w taki sposob, aby
z zachowaniem zasad integracji zabudowy. zagospodarowanie terenu rozwijato sie w sposob zréwnowazony
oraz postepowato w zgodzie z konieczno$cia zachowania tadu
przestrzennego.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona w projekcie planu dla
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;
4. nie stosowanie zapisu o polaczeniu i1 podziale dziatek Ad 4 MWI/U.1 jest zr6znicowana i nie moze przekracza¢ 15 m.
bedacych wlasnoscia gminy w celu uzyskania mozliwosci uwzgledniony

zabudowy pierzejowej.

Ad 4. Wyjasnia sie, ze w tekScie projektu planu nie zastosowano
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5. nieograniczanie mozliwosci realizacji nowej zabudowy
W granicy dziatki.

6. zastosowanie zasady kontynuacji geometrii dachow
bezposrednio sasiadujacej zabudowy dostepnej z tej samej
ulicy, a pozostajacej w przedmiotowym obszarze (kata
nachylenia, poziomu polozenia i kierunku gtéwnej kalenicy,
uktadu potaci dachowych).

7. nieograniczanie mozliwosci zabudowy poprzez zakaz budowy

budynkéow z  elementami  wystajagcymi  poza  linie
rozgraniczajace.

8. zastosowanie w planie wskaznika powierzchni zainwestowanej
do 80%.

9. zastosowanie w planie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na min. 20%.

Whiosek zawiera obszerne uzasadnienie.

Ad 5,
uwzgledniony

Ad 9
uwzgledniony
czg$ciowo

Ad 6,
nieuwzgledniony

Ad7
nieuwzgledniony

Ad 8
nieuwzgledniony

cytowanego zapisu z obecnie obowigzujacego mpzp obszaru
Zablocie (uchwata Nr CXIII/1156/06 Rady Miasta Krakowa dnia
28 czerwca 2006, § 24 ust. 5 pkt 1 lit. d).

Ad 5. Wyjasnia si¢ ze w teks$cie projektu planu zawarto ustalenie
dopuszczajace mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw bezposrednio
przy granicy zsasiednig dzialka budowlana, chyba ze linie
zabudowy ustalone na rysunku planu (nieprzekraczalne lub
obowigzujace) wskazuja inaczej (§ 8 ust. 1pkt 1).

Ad 6. Wprowadzenie do ustalen projektu planu proponowanego
zapisu o kontynuacji geometrii dachéw” spowodowatoby
nieprecyzyjnos¢ zapisow ustalen dotyczacych ksztattowania
dachow.

Ad 7. W projekcie planu linie rozgraniczajace terenow zostaly
wyznaczone z uwzglednieniem granic dzialek ewidencyjnych.
Nie ma mozliwosci generalnego dopuszczenia lokalizacji
budynkéw poza liniami rozgraniczajacymi, oddzielajacymi
tereny inwestycyjne od trend6w drogowych lub terenow zieleni
urzadzonej. Dodatkowo wyjasnia sig, ze tekst projektu planu
zawiera ustalenia umozliwiajace wykorzystanie terenow
W sposob dotychczasowy (§6 ust. 1), oraz ustalenia dotyczace
nieprzekraczalnych i obowigzujgcych linii zabudowy (§4 ust. 1
pkt 6 i 7).

Ad 8. W przedmiotowym projekcie planu nie okreslono
wskaznika powierzchni zainwestowanej. Zgodnie z wymogami
ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6) w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo m.in. zasady ksztalttowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, w tym maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy, oraz minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, z ktorych bedzie wynikata
odpowiednia wielko$¢ powierzchni zainwestowane;.

Ad 9. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzagdzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dziatka nr 595 obr. 13 wedlug Studium potozona jest w terenie
MW, ponadto zlokalizowana jest w pasie terenu o szerokosci
50 m. wzdluz ulicy Na Zjezdzie. Dla tego terenu Studium okresla
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w zalezno$ci
od funkcji zabudowy: min. 30% dla zabudowy mieszkaniowej
oraz min. 20% dla zabudowy ustugowe;j zlokalizowanej w pasie
terenu o szerokosci 50 m. wzdhuz ulicy Na Zjezdzie.

W zwigzkua z powyzszym wniosek jest uwzgledniony
w zakresie ustalenia wskaznika terenu biologicznie czynnego
min. 20% dla zabudowy o funkcji ustugowe;j.

Whniosek nieuwzgledniony w zakresie ustalenia wskaznika
terenu biologicznie czynnego min. 20% dla zabudowy o funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej i mieszkalno-ustugowej - gdyz
wielkos¢ taka niezgodna jest ze standardami przestrzennymi jakie
okreslono w Studium. W sporzadzanym projekcie planu
minimalna warto$¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
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zabudowy o funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej i mieszkalno-
ustugowej ustalona zostata na 30%.
7. |Datastempla|[...]* Jako nowy wiasciciel nieruchomosci na ktorej planujemy | 218/5,| 13| MW.2 | uwzglgdniony Wniosek  uwzgledniony  czgéciowo, tzn. uwzgledniony
pocztowego | zfozono 2 wnioski tej samej tresci zrealizowa¢ budynek mieszkalny wielorodzinny, wnioskujemy dla | 544/13 czgsciowo w zakresie:
9.05.2016r. w/w dzialek o utrzymanie zapisow obowigzujacego planu — przeznaczenia w projekcie planu przedmiotowych dziatek pod
miejscowego ,,Zablocie" (Uchwata nr CXIII11156/06 Rady miasta Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.2),
Krakowa z dnia 28.06.2006 w sprawie uchwalenia miejscowego — ustalenia takiego samego jak w obowiazujacym mpzp obszaru
planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zablocie" Zabtocie  wskaznika  terenu  biologicznie  czynnego,
ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Woj. Matopolskiego Nr 559. wynoszacego 30%,
poz. 3534 z dnia 19.09.2006r) w zakresie podstawowej funkcji — okreslenia ilosci miejsc parkingowych — przy czym wyjasnia
terenu tj. ZABUDOWA MIESZKANIOWA WIELORODZINNA si¢, ze wymagana liczba miejsc postojowych zostata okre$lona
wg. parametrow opisanych w §33 w/w planu, oraz pozostawienie zgodnie z Polityka parkingowa dla Miasta Krakowa przyjeta
zapisu §87 w zakresie liczby miejsc postojowych w obszarze A - 05 Uchwala Nr LII723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
miejsca na mieszkanie. 29 sierpnia 2012 r. Obszar planu znajduje si¢ w wyznaczonym
Dziatka nr 218/5 zlokalizowana jest wzdluz nowo projektowane;j ww. uchwalg tzw. ,,obszarze ograniczen”, w zwiazku z tym dla
drogi dojazdowej na dz. 218/4, 218/6, 218/8, na ktora dnia budynkéw mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej ustalone
14.05.2013r. zostala Wydana decyzja Prezydenta Miasta Krakowa zostato min. 0,5 i max 1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie.
nr 5/4/2013 o zezwoleniu na realizacji inwestycji drogowej.
Whiosek nieuwzgledniony w zakresie pozostatych parametrow
ustalonych w obowigzujacym mpzp obszaru Zabtocie:
—wysokosci zabudowy, ktora w sporzadzanym projekcie planu
ustalona zostala na 13 m i nieprzekraczajaca wysokosSci
bezwzglednej 216, 8 m n.p.m.
—wskaznika powierzchni zainwestowanej: w przedmiotowym
projekcie planu nie okreslono wskaznika powierzchni
zainwestowanej. Zgodnie z wymogami ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6) w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in.
zasady  ksztaltowania ~ zabudowy  oraz = wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy, oraz minimalny wskaznik terenu
biologicznie  czynnego, =z ktorych bedzie wynikata
odpowiednia wielko$¢ powierzchni zainwestowane;.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze w sporzadzanym projekcie
planu stosowne pojecia dotyczace ksztaltowania zabudowy
zostaly zdefiniowane w inny sposob, niz w obowigzujacym
mpzp obszaru Zabtocie.

8. |Datastempla|[...]* Whnosi o ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla| 1/3 | 14 | ZPb.1 |uwzglgdniony Whniosek uwzgledniony w zakresie wyznaczenia w projekcie
pocztowego |zloZono 2 wnioski tej samej tresci dziatki nr 1/3 obr. 14 Podgorze na poziomie 90% oraz wyznaczenie czgSclowo planu na przedmiotowej dzialce Terenu zieleni urzadzonej
9.05.2016r. na jej obszarze rezerwy terenowej pod przeprawe pieszo-rowerowa 0 podstawowym przeznaczeniu pod park publiczny — Park Rzeki

majaca polaczy¢é w przysztosci tereny Zabtocia z Grzegdrzkami”. Wisty (ZPb.1) oraz wskazania potencjalnego obszaru lokalizacji

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow ktadki pieszo — rowerowej.

zagospodarowania  przestrzennego Miasta Krakowa wyzej Whiosek nieuwzgledniony w zakresie ustalenia w projekcie

wymieniona dziatka zakwalifikowana jest jako teren zieleni planu dla terenu ZPb.1 minimalnego wskaznika terenu

urzadzone;. biologicznie czynnego 90%, gdyz wielkos¢ taka mogla by
uniemozliwi¢ realizacje ciggéw spacerowych i tras rowerowych.
Projekt planu ustala minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na 80%, co jest zgodne ze standardami przestrzennymi
okre$lonymi w Studium.

9. | 25.04.2016 |[...]* Tres¢ wniosku: uwzgledniony Wyjasnienie: Obecnie obowigzujacy plan miejscowy przyczynit

10. | 09.05.2016 |[...]* W_yr_aZarn glebokie zaniepokojenie _ zamierzonymi zmianami czgsciowo si¢ do realizacji na przedmiotowym obszarze szeregu inwestycji.

11| 09.05.2016 |[...J* Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Jednakze dotychczasowe ustalenia planu, niezmienne od ponad

: e Zabtocie uchwalonego 28 czerwca 2006 roku. 12 1at, z uptywem czasu staly si¢ niewystarczajace lub
12.| 09.05.2016 |[...]*




10

1 2 4
13.| 09.05.2016 |[...J* Szczegblnie razacy wydaje si¢ zamiar potaczenia zabudowy
14.| 09.05.2016 |[...]* mieszkaniowej niskiej z zabudowa wielorodzinng, a wiec
15.| 09.05.2016 |[..]* zignorowanie maksymalnych wysoko$ci budynkéw, precyzyjnie
: b wyznaczonych w  obowigzujagcym Planie z 2006 roku,
16.| 04.05.2016 |[...]* z uwzglednieniem waloréw  architektonicznych i kontekstu
17.| 04.05.2016 |[...]* historycznego (proponowane nowe limity wysokoSci przekraczajg
czesto dwukrotnie te z aktualnego Planu!).
18.] 29.04.2016 |[...J* Zgodnie z propozycjami z Analizy ,, Zablocia - Zachod”, ta czgsé
19.] 26.04.2016 |[...]* Krakowa przeksztatci¢ si¢ ma w wysokie na 25 metréw blokowisko.
Nie mozna unikna¢ wrazenia, ze proponowane w Analizie zmiany
tworzone sa pod dyktando deweloperow agresywnie inwestujacych
w te czes¢ Krakowa. W zadnym wypadku nie rozwiazuja one
zapisanych w Analizie probleméw przestrzennych Zabtocia.
Przeciwnie, zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej oraz
podniesienia wysoko$ci budynkoéw znaczaco te problemy zaostrza.
Whnioskuje o zachowanie istniejacego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,Zabtocie -
Zachod” z roku 2006 w zakresie dotyczacym wysokosci
budynkéw oraz powierzchni czynnej biologicznie.
20.| 04.05.2016 |[...]* Tresé wniosku:
21.| 04.05.2016 |[...]* W_yr_aZam glebokie zaniepokojenie _ zamierzonymi zmianami
22.| 04.052016 |[..]* Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru

Zabtocie uchwalonego 28 czerwca 2006 roku.

Szczegolnie razacy wydaje si¢ zamiar potaczenia zabudowy
mieszkaniowej niskiej z zabudowa wielorodzinng, a wiec
zignorowanie maksymalnych wysoko$ci budynkéw, precyzyjnie
wyznaczonych w  obowigzujacym Planie z 2006 roku,
zZuwzglednieniem walorow  architektonicznych 1 kontekstu
historycznego (proponowane nowe limity wysokosci przekraczaja
czesto dwukrotnie te z aktualnego Planu!).

Zgodnie z propozycjami z Analizy ,, Zabltocia - Zachod”, ta czgé¢
Krakowa przeksztatci¢ si¢ ma w wysokie na 25 metréw blokowisko.
Nie mozna unikng¢ wrazenia, ze proponowane w Analizie zmiany
tworzone sg pod dyktando deweloperow agresywnie inwestujacych
w te cze$¢ Krakowa. W zadnym wypadku nie rozwiazuja one
zapisanych w Analizie probleméw przestrzennych Zabtocia.
Przeciwnie, zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej oraz
podniesienia wysokosci budynkoéw znaczgco te problemy zaostrza.
Wnhnioskuj¢ o zachowanie istniejacego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,,Zabtocie - Zach6d”
z roku 2006 w zakresie dotyczacym wysokosci budynkow oraz
powierzchni czynnej biologicznie

Whioski Lp 20, 21, 22 zawieraty zatacznik o nastepujacej tresci:
Do Prezydenta i Radnych Krolewskiego Stotecznego Miasta
Krakowa.
Wyrazamy glebokie zaniepokojenie zamierzonymi zmianami

Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Obszaru Zabtocie uchwalonego 28 czerwca 2006
roku.

Pod pretekstem dostosowania Planu ,,do aktualnych potrzeb
i zmian zachodzacych w tym terenie [...], ktore przyczynia si¢ do
dalszej transformacji Zablocia” zaproponowano w Analizach
Zasadnosci Przystgpienia do Sporzgqdzenia Miejskich Planow
Zagospodarowania Przestrzennego Obszarow ,, Zablocie — Wschod”

nieadekwatne do aktualnych potrzeb i zmian zachodzacych
W tym terenie. Szereg planowanych w najblizszym czasie
inwestycji, ktore przyczynig si¢ do dalszej transformacji tej
czesci Zabtocia, wymaga wprowadzenia zmian, mi¢gdzy innymi
zZzuwagi na konieczno$¢ dostosowania zapisow planu do
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, w tym takze do
przyjetej w 2014 r. zmiany Studium.

Sporzadzanie nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynika z dokonanej przez Prezydenta Miasta
Krakowa w  pazdziemiku 2014 r. analizy zmian
W zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Miejskiej Krakow,
ktérej podstawe stanowi art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Analiza ta nawigzywata do
nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 21 pazdziernika 2010 r., zgodnie z ktorg
zaistniata konieczno$¢ operowania innymi wskaznikami niz te,
ktore  zostaty  okreslone  w  miejscowych  planach
zagospodarowania  przestrzennego  uchwalonych  przed
nowelizacja, w tym rowniez w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabtocie”.

Na potrzeby opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zablocie-Zachod”,
zgodnie z wymogiem art. 14 ust. 5 ustawy, zostata przygotowana
Analiza zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia ww. planu.
Analiza ta zostala opracowana w oparciu o zapisy Zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, przyjetej przez Rade Miasta
Krakowa w dniu 9 lipca 2014 r. Uchwatg Nr CXI1/1700/14.

Analiza  zasadnosci  przystgpienia  do  sporzgdzenia
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
ze wskazanym powyzej przepisem, jest przygotowywana jeszcze
przed przystapieniem do sporzadzania plandéw miejscowych.
Podstawowym zadaniem analizy jest okreslenie gtéwnych
kierunkéw zagospodarowania danego obszaru. Zapisy w niej
zawarte pokazuja, jakie mozliwosci planistyczne daje dokument
Studium, z ktérym plan miejscowy musi by¢ zgodny, oraz
nawigzuja do najwazniejszych problemow przestrzennych
wystepujagcych na obszarze, proponowanym do objecia
miejscowym planem. Tym samym okresla ona cele, jakie maja
zosta¢ zrealizowane ustaleniami miejscowych planéw w stosunku
do danego terenu. Jednakze analiza nie stanowi propozycji
konkretnych ustalen planistycznych.

Wskazane we wniosku zapisy analizy zasadnosci przystgpienia
do sporzgqdzenia miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego  obszaru  ,,Zablocie-Zachod”  dotyczace
W szczegolnosci takich kwestii jak wysoko§¢ zabudowy oraz
wskaznik powierzchni czynnej biologicznie, nalezy traktowac
jako okreslenie maksymalnych lub minimalnych wskaznikow
zapisanych w Zmianie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Ustalenia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
mogg przewidywa¢ w stosunku do tego terenu znacznie nizsza
zabudowe. Natomiast samo wyznaczenie w  aktualnie
obowigzujacym Studium kierunku inwestycyjnego nie przesadza
o zabudowie catego obszaru wskazanego w ramach danego
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oraz ,, Zablocie — Zachod” szereg modyfikacji, ktore pozbawityby te
poprzemystowa czgs¢ Krakowa jej wyjatkowego charakteru
i obnizyly standard zycia mieszkancow.

Proponowane zmiany nie rozwiazuja zadnego problemu
urbanistycznego zapisanego w Analizach, czyli m.in. braku
ogolnodostepnych terenéw zieleni urzadzonej, wystepowania dwoch
linii kolejowych, stanowigcych bariery przestrzenne i dzielagcych
teren na dwie czgSci czy presji inwestycyjnej do zabudowy
Bulwaréw Wisly.

Szczegodlnie razacy wydaje si¢ zamiar polgczenia zabudowy
mieszkaniowej niskiej z zabudowa wielorodzinng, a wigc
zignorowanie maksymalnych wysokos$ci budynkéw, precyzyjnie
wyznaczonych ~w  obowigzujacym Planie z 2006 roku,
zuwzglednieniem walorow  architektonicznych i  kontekstu
historycznego (proponowane nowe limity wysokosci, zarowno
W czgéciach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jak i
ustugi, przekraczaja czesto dwukrotnie te z aktualnego Planu!).

Zgodnie z propozycjami z Analizy ,, Zablocie — Wschod” na
ulicach starego Zablocia: Dekerta, Kietkowskiego, Watowej, Na
Dotach, Niwy, stana¢ maja obok zabytkowych kamienic 25-metrowe
bloki. Jest to razace naruszenie zasad architektonicznych oraz
poszanowania historycznego obszaru. To samo dotyczy ,,Zabtocia —
Zachod”, ktore przeksztalci¢é si¢ ma w wysokie na 25 metrow
blokowisko.

Nie mozna unikngé wrazenia, ze proponowane w Analizach
zmiany tworzone sa pod dyktando deweloperow agresywnie
inwestujacych w t¢ czgs¢ Krakowa. W zadnym wypadku nie
rozwigzujg one zapisanych w Analizach probleméw przestrzennych
Zabtocia. Przeciwnie, zmniejszenie powierzchni biologicznie
czynnej oraz podniesienia wysokosci budynkoéw znaczaco te
problemy zaostrzg.

Postulujemy zachowanie istniejacego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Zabtocie z roku 2006
w zakresie dotyczacym wysokosci budynkéw oraz powierzchni
czynnej biologicznie.

Liczymy réwniez na oparte na szerokich konsultacjach
spolecznych rzeczowe dziatania, ktére rozwiaza rzeczywiste,
zapisane w  Analizach problemy mieszkancow Zabtocia,
w szczegolnosci brak zagospodarowane;j zieleni, brak przej$é pieszo-
rowerowych pod trakcjami kolejowymi (m.in. niezb¢dnych potaczen
ulic Lipowej z Kietkowskiego oraz Mydlarskiej z Romanowicza)
oraz niedostatek publicznej powierzchni niekomercyjnej. Realizacja
wiekszo$ci dziatan jest mozliwa w ramach istniejacego Planu z 2006
roku.

Rozpoczeta rewitalizacja terenu Zablocia powinna by¢
prowadzana w sposOb przemyslany, tak aby obszar ten nie stracit na
atrakcyjnosci (by przyciaggal zarowno sektor artystyczny, kreatywny
jak i niekomercyjne inwestycje publiczne) oraz odgrywat
kulturotworcza rolg. Proponowane zmiany zmierzaja w innym
kierunku 1 sprawia, ze Zabtocie calkowicie straci swqj
niepowtarzalny poprzemyslowy charakter, a ulice z gesta i wysoka
zabudowa bedg peié role kolejnych ,,sypialni” miasta lub drogich
powierzchni biurowych na wynajem.

terenu, gdyz zapisy Studium zawieraja szeroki katalog
przeznaczen terendw w ramach gltownych kierunkow
inwestycyjnych, uwzgledniajacych m.in. uslugi oraz zielen
urzadzong i nieurzadzong.

Ostateczny  ksztatt ustalen jakie zostana przyjete
w miejscowym  planie  zagospodarowania  przestrzennego
powstanie po przejsciu petnej procedury okreslonej
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zasadniczym elementem wpltywajacym na
przyjete rozwigzania planistyczne i ustalenia projektu planu sa
rowniez opinie i uzgodnienia wlasciwych organdow 1 instytucji,
jak na przyktad Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow czy
Regionalnego  Dyrektora Ochrony  Srodowiska. Ponadto
w ramach procedury planistycznej podczas wytozenia projektu
planu kazdy zainteresowany moze wystapi¢ z uwagami do
sporzadzanego  planu, jak tez ~moze  uczestniczy¢
w organizowanej dyskusji  publicznej nad proponowanymi
rozwigzaniami planistycznymi.

Whiosek dotyczacy zachowania istniejgcego mpzp z roku 2006

w zakresie wysokos$ci budynkow oraz powierzchni czynnej

biologicznie - uwzgledniony cze$ciowo: Obecnie obowigzujacy

mpzp obszaru Zablocie w wielu terenach nie wyznaczatl max.
wysoko$ci zabudowy, ustalajac jedynie np. koniecznosé
utrzymania  gabarytdow  pozostalych  budynkoéw  pierzei.

W sporzadzonym projekcie planu przy ustalaniu

nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy wykorzystano przekroje

uzyskane z chmury punktow bedacej wynikiem skanowania
laserowego terenu. Analizie poddano kazda pierzeje zabudowy

W granicach planu. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla

poszczegblnych terenéw ustalono w relacji z istniejaca

w sgsiedztwie zabudowa z uwzglednieniem zapiséw Studium,

odniesieniem dla wyznaczanej max. wysokosci zabudowy nie

byly znaczaco wyzsze budynki wzniesione w 2 potowie XX

wieku. W tekscie projektu planu zawarto rowniez zakaz budowy

nowych dominant. Dodatkowo, w celu doprecyzowania ustalen,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata okreslona rowniez jako

wysokos¢ bezwzgledna (w metrach n.p.m.).

W zakresie ustalen wskaznika terenu biologicznie czynnego
projekt planu przyjmuje wartosci:

— dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej min. 30%
(tj. zgodne ze wskazaniami Studium),

— dla zabudowy ustugowej min. 30% (wg Studium min 20%)
z wyjatkiem zabudowy uslugowej zlokalizowanej w pasie
terenu o szerokosci 50 m. wzdhuz ulicy Na Zjezdzie i ulicy
B. Limanowskiego, gdzie warto$¢ ustalono na 20%
(tj. zgodne ze wskazaniami Studium).

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze ulice Lipowa, Kietkowskiego,
Mydlarska i Romanowicza, o ktdérych mowa w zatgczniku do
wniosku, znajdujg si¢ poza granicami sporzadzanego projektu
planu.
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obszarow zieleni i zlokalizowanie ich wzdhuz terenu kolejowego czgSciowo — zieleni urzadzonej (ZP.3, ZP.4, ZP.5, ZP.7),

lub — drog publicznych objetej ,,strefa zielonych alei” (KDD.5,

0 wyznaczenie obszarO6w o przeznaczeniu: zabudowy ustugowe;j, KDD.11),

obiektow produkcyjnych w tym sktadow i magazynow, komunikacji — zabudowy ustugowej (U.3, U.8, U.11, U.12),

drogowej, parkingow, infrastruktury techniczne;. — obstugi i urzadzen komunikacyjnych (KU.2, KU.3).

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie wyznaczenia
terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci ze wskazaniami Studium.
Art. 15 ust. 1 ustawy stanowi, ze projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okre$lonymi w Studium
dziatki wzdhuz torow kolejowych polozone sg w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 12 ,,Stare Podgérze”, w terenach
ustlug (U), zieleni urzadzonej (ZU), komunikacji (KD), w ktorych
nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej.

107| 6.05.2016 |[...]* Whioskuje o:

1. dla dziatek nr 451/5, 451/6, 451/7, 451/10 obr. 13 Podgorze: | 451/5, KU.1
okreSlenie przeznaczenia w planie jako tereny urzadzen | 451/6,| 13 | KU.2 Ad 1.
komunikacyjnych  (terminal  autobusowy, parking dla| 451/7, KDG.1 |uwzgledniony
samochodoéw osobowych) - zgodnie z aktualnym uzytkowaniem; | 451/10

2. dla dziatki nr 198/1 obr. 14 Podgorze: okreslenie przeznaczenia Ad 2
w planie jako tereny drog publicznych - zgodnie z aktualnym | 198/1 | 14 |[KDLT.3 .

. . uwzgledniony
uzytkowaniem;

3. dla dziatki nr 198/2 obr. 14 Podgorze: okreslenie przeznaczenia Ad 3.

w planie jako tereny zabudowy ustugowej (w tym handlowej) co | 198/2 | 14 | U.3 uwzgledniony
pozwoli na optymalne zagospodarowanie nieruchomo$ci wraz
Z istniejagcym na niej budynkiem;

4. dla dziatki nr 205 obr. 13 Podgdrze w czesci ktora nie zostanie Ad 4. Ad 4. Wniosek nieuwzgledniony ze _wzglc;fiu na konieczno$¢
wykorzystana pod dobudowe torow linii aglomeracyjnej oraz| 205 |13 | ZP.5 nieuwzgledniony| Z2chowania zgodnosci ze wskazaniami .St.udlum.’Art. 15 ust. 1
budowe Iacznicy kolejowej Krakéw  Zabtocie-Krakow ustawy stanowi, ze projekt planu winien by¢ sporzadzony
Krzemionki: okre$lenie przeznaczenia w planie jako tereny zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
zabudowy ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinne;. ?lat (g)rgatni)w gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

art. ¥ ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 12 ,,Stare Podgorze”
w terenie zieleni urzadzonej — ZU, w ktorym nie dopuszcza si¢
lokalizacji wnioskowanej zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.
108| 29.04.2016 |[...T* Whioskuje o:

1. Dopuszczenie budowy nowych kablowych linii SN, stacji Ad 1.

transformatorowych SN/nn wnetrzowych oraz kablowych linii uwzgledniony

2. Uwzglednienie

niskiego napiecia. Zapisy planu powinny umozliwia¢ lokalizacje
sieci w pasach drogowych.

istniejagcego  uzbrojenia  energetycznego
i wynikajacych z jego istnienia ograniczen w zagospodarowaniu
terenu, zwlaszcza strefy techniczne linii 110kV (pas terenu,
w ktorym mozliwo$¢ zabudowy nalezy uzgodni¢ z wiascicielem
sieci). Dla linii kablowych wysokiego napigcia 110kV jako
strefe techniczng nalezy przyjmowaé pas terenu o lacznej
szerokosci 10 m.

Ad 2.
nieuwzgledniony

Ad 2. Proponowane we wniosku zapisy nie zostang wprost
zastosowane w tresci projektu planu, jednak przyjeto
nastepujaca forme zapisu, ktora jest stosowana we wszystkich
sporzgdzanych planach miejscowych dla obszaru Miasta
Krakowa:

Jako ogolne zasady obstugi obszaru w zakresie infrastruktury
technicznej, dotyczgce catego obszaru planu ustala sie:

- utrzymanie istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych
infrastruktury technicznej (§ 14 ust. 1 pkt 1 tekstu projektu
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3. Dopuszczenie rozbudowy, przebudowy, modernizacji i remontu

istniejacych linii oraz stacji transformatorowych.

Ad 3.

uwzgledniony

planu),
- wzdluz obiektow i urzqdzen budowlanych infrastruktury
technicznej, ograniczenia w zakresie zabudowy
i zagospodarowania  terenéw  bezposrednio  przyleglych,
wynikajgce z unormowan odrebnych (§ 14 ust. 1 pkt 4 tekstu
projektu planu).

Informacja o pasach technologicznych wzdluz obiektow
i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej zostaje
zawarta wylacznie w czgéci tekstowej, gdyz ich zasieg jest
zwigzany z przebiegiem i rodzajem sieci elektroenergetycznej,
aw przypadku jej przesunigcia lub skablowania oznaczone
graficznie pasy moglyby nie odzwierciedla¢ faktycznej potrzeby
ograniczen w zainwestowaniu.
Nie wprowadza si¢ postulowanego zapisu ,,mozliwos¢ zabudowy
nalezy uzgodnic¢ z wiascicielem sieci”, gdyz ustaleniami projektu
planu nie mozna naktada¢ takiego obowiazku. Realizacja ustalen
planu miejscowego odbywa si¢ z uwzglednieniem przepiséw
odrebnych w tym zakresie.

* Wylqgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisoéw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylqczyt Karol Plawecki — Referent w Wydziale Planowania Przestrzennego

UMK.

Zalgczniki:

—  Zbior wnioskow zamieszczonych w wykazie (znajduje sie w dokumentacji planistycznej).

Wyjasnienia uzupelniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

—  Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujgce w dniu sporzqdzenia planu.

— planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Zablocie - Zachéd”,

— ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945)

2.  Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania i uzgodnien zgodnie z art. 17 ust 6
ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych

etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o ostatecznych rozstrzygnieciach w planie.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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