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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Serdecznie chciatam Panstwa przywita¢ na dzisiejszej dyskusji publicznej, ona jest zwigzana
Z opracowywanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulic
Pachonskiego, Wyki, Lokietka”. Ja nazywam si¢ Bozena Kaczmarska-Michniak i jestem
Dyrektorem Biura Planowania Przestrzennego. Ze mng jest Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska 1 gléwny projektant planu Pani Agata Walczak. Ten Pan, ktory wyszedt to
Kierownik Pracowni Urbanistycznej — Pan Tomasz Babicz.

Plan ten, tak jak wszystkie plany opracowywany w miescie, jest opracowany na bazie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przechodzi kolejne etapy procedury
planistycznej. Ja nie bede omawiata tej procedury planistycznej, bo Panstwo zapewne ja
doskonale znacie, tym bardziej, ze juz tez spotykaliSmy si¢ z Panstwem podczas I wylozenia
do publicznego wgladu, jak réwniez mieliSmy przyjemnos¢ si¢ spotkaé na spotkaniu
z mieszkancami, ktore odbyto sie¢ w przedszkolu, to byto spotkanie chyba w sierpniu tego
roku.

Przystapienie do opracowania tego planu nastapito w zwigzku z podjeciem przez Rade Miasta
Krakowa uchwaty 26 pazdziernika 2016 r., i wtedy zaczeliSmy wykonywaé wszystkie etapy,
0 ktérych méwi ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po to, zeby kolejny
raz dzisiaj zaprezentowa¢ Panstwu ten projekt planu, to po poprzednim wylozeniu do
publicznego wgladu zostaty poczynione pewne poprawki, zmiany. Te zmiany wynikaty z
uwag, ktore Panstwo zlozyliScie do projektu planu, a Prezydent te uwagi rozpatrzyt
pozytywnie, i wtedy musiata by¢ ponowiona procedura planistyczna. Dzisiaj mamy kolejny
projekt planu pokazywany Panstwu w ramach wyltozenia do publicznego wgladu. To
wylozenie rozpoczeto sie¢ 22 pazdziernika 1 bedzie trwato do 21 listopada. Tutaj nastgpita
niewielka zmiana terminu, zostat ten termin wydtuzony. Podczas tego okresu macie Panstwo
mozliwos¢ kontaktéw indywidualnych w Biurze Planowania Przestrzennego z projektantka
planu — z Panig Agata Walczak. Siedziba Biura to ul. Sarego 4. Spotka¢ si¢ Panstwo mozecie
w poniedzialki, wtorki, §rody i czwartki migdzy godz. 13.00 a 15.00, i w piatki migdzy godz.
8.00 a 10.00. Wszystkie materialy, ktore sa wykladane do publicznego wgladu sa do Panstwa
dyspozycji na stronie Biura Planowania Przestrzennego, na BIP-ie, w Biuletynie Informacji
Publicznej, 1 mozecie si¢ Panstwo z tymi dokumentami zapozna¢ 24 godziny na dobe. Czyli
mamy takie terminy: 21 listopada koniec wylozenia do publicznego wgladu, ale potem jest
jeszcze — i w tym czasie mozecie Panstwo sktada¢ uwagi do projektu planu — ale mamy
jeszcze termin, ktory jest niezwykle istotny, on wynika tez z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ze do 5 grudnia bedziemy czekac na Panstwa uwagi, ktore
wptyng do Biura — to jest nieprzekraczalny termin zlozenia uwag do projektu planu. Z kolei
ustawa mowi, ze potem 21 dni ma Prezydent na rozpatrzenie tych uwag w drodze
zarzadzenia, czyli tak jak analogicznie byty wnioski rozpatrywane, potem uwagi przy I
wylozeniu, w tej chwili uwagi ztozone do II wyloZenia, sposdb rozpatrzenia tych uwag
powinien si¢ ukaza¢ najpdzniej w Wigili¢ 24 grudnia.

Dzisiejsza dyskusja nasza publiczna, rozumiem, ze begdzie wygladata tak, ze ja za chwilg
oddam Pani projektant — Pani Agacie Walczak mikrofon, ktéra nam omowi gtéwne zatozenia

1



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»REJON ULIC PACHONSKIEGO, WYKI, LOKIETKA?”, 6 listopada 2018 r.

tego projektu planu w tej chwili prezentowanego, a potem poprosze Panstwa o zadawanie
pytan. Zostanie tez podana lista obecno$ci, bardzo prosze o wpisanie si¢, a W momencie,
kiedy bedziecie Panstwo chcieli zadawaé pytania, to prosze o podniesienie reki, podejdziemy,
podamy mikrofon i postaramy si¢ dyskutowac, tzn. Panstwo bgda zadawaé pytania, a my
postaramy si¢ odpowiedzie¢. Pani Agata Walczak, bardzo prosze.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Witam Panstwa. Krotko przypomne takie podstawowe informacje na temat planu. Plan
obejmuje niecate 62 hektary. Tak wygladaja jego granice, czyli od torow kolejowych do
ul. Opolskiej. Przystgpilismy do tego planu przede wszystkim z takiego powodu, ze dzieje si¢
na tym obszarze sporo procesow inwestycyjnych i plan gtéwnie ma na celu zapanowanie nad
tymi procesami i stworzenie warunkow dla harmonijnej zabudowy réwniez wilasnie
z zachowaniem i wyksztatceniem terendow zielonych i przestrzeni publiczne;j.

Przypomng jak ten obszar wyglada w Studium. Studium to jest dokument, z ktérym plan
miejscowy musi by¢ absolutnie zgodny. A wigc tak, mamy obszary zabudowy
wielorodzinnej, czyli stare bloki osiedla wielorodzinnego, mamy obszar zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci oraz tereny przemystowe, ktore tez sg
tutaj wskazane do Studium do przeksztalcenia w kierunku zabudowy mieszkaniowej. Mamy
obszary uslugowe, czyli obecna jednostka strazy pozarnej oraz niewielki teren ustugowy przy
ul. Opolskiej. W srodkowe]j czeSci mamy tez obowiagzujacy plan miejscowy ,,Rejon ul.
Pachonskiego”, i dla tego terenu Studium utrzymuje przeznaczenia z tamtego planu, czyli
uslugowo-mieszkaniowy i1 mieszkaniowe wielorodzinne, dodajac tez zwigkszone funkcje i
parametry. Mamy tez kompleks zabudowy jednorodzinnej wzdluz ul. Lokietka, oraz mamy
zabudowe ustugowa, czyli tez cze$¢ takiej zabudowy niskiej, ktorg nam tutaj w Studium
wlasnie wyznacza kierunek przeksztalcenia w kierunku zabudowy ustugowe;.

I skupie si¢ przede wszystkim w swojej prezentacji na zmianach, ktére wprowadziliSmy do
projektu planu. Tak jak Pani Dyrektor wspomniata, mamy teraz II wyltozenie. Podczas
| wylozenia zostalo zlozonych 39 uwag, ktére w sumie zawieraty 105 podpunktéw
dotyczacych bardzo roznych zagadnien, z czego 25 uwzgledniliSmy, 12 uwzgledniliSmy
czeSciowo, 66 nie uwzgledniono, a 2 natomiast nie stanowily uwagi. Z tych
nieuwzglednionych, wigkszos¢ z nich byla po prostu niezgodna ze Studium, dlatego zostaty
odrzucone, badz tez bylo cze$§¢ uwag sprzecznych, takze do jednego terenu byly po prostu
ztozone uwagi o rdznej tresci.

Tak wyglada w calosci projekt w obecnym ksztalcie i tutaj na przyblizeniu omoéwi¢ zmiany,
ktore zostaty wprowadzone. W terenie tutaj przy wiaduktach mamy teren ustugowy, na ktory
aktualnie juz zostaty wydane decyzje o warunkach zabudowy i z tego wzgledu byty tez uwagi
wiasnie, zeby je uwzgledni¢, wobec czego zdecydowali§my si¢ podnies$¢ takze wysoko$¢ tutaj
na 25 m, natomiast w dalszej cz¢$ci bedziemy mie¢ 16 m, przy ulicy zostanie 14 m, czyli tak
jakby... W dalszej czgsci mamy podobng witasnie sytuacje, kiedy tez sg w trakcie procesy
inwestycyjne, wobec czego intensywno$¢ zostata zwiekszona, wlasnie zeby umozliwié¢
realizacj¢ ich. Mamy w tej czesci tez zwigkszong na 16 m, w tej czgsci wlasnie ze wzgledu
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na sgsiedztwo potoku zostawili$my parametry takie jak byly w poprzednim zalozeniu. Tutaj
wprowadzilisSmy przy ul. Lokietka, zostal wprowadzony teren  MN/U.2, mianowicie
wiasciciele tutaj zglaszali nam, ze obecnie tam istniejace zaklady chcag jakby najbardziej
funkcjonowa¢ w tym miejscu, wiec umozliwiliSmy im to, i jest to tez jak najbardziej zgodne
ze Studium, aczkolwiek zostawiliémy faktycznie parametry takie jak byly, takze gabaryty
zostaly takie same jak sgsiednia zabudowa. W terenie przy ul. Pachonskiego, tutaj zgodnie z
uwagami wprowadzilismy teren MW, poniewaz tutaj tez wiasciciele zglaszali, ze zabudowa
uslugowa, nie chcg jakby kontynuowaé tej funkcji i jest to dla nich ucigzliwe, stad z
zgodnosci zardwno wilasnie ze Studium wprowadzili§my teren zabudowy wielorodzinne;.
Kolejny obszar. Tutaj tez niestety wlasnie w zwigzku z wydanymi pozwoleniami na budowg
musieliSmy usunaé teren drogi dojazdowej, ktora szta tak w poprzez calego tego terenu,
mianowicie tutaj w uwagach zostat zgloszony inny projekt na ten teren, ktory kolidowatby z
nasza droga, nasza droga nie bylaby mozliwa juz do realizacji. | ostatnia taka wigksza zmiana.
Tutaj do tego obszaru byto bardzo duzo uwag, jakby z naszej strony moze nie byla to wigksza
korekta, aczkolwiek do terenu ustugowego dopisaliémy przeznaczenie pod ustugi z zakresu
o$wiaty, czyli wilasnie w celu utrzymania przedszkola oraz teren zabudowy transportu
i rekreacji podzieliliSmy na dwa tereny, czyli wlasnie ten przynalezny do przedszkola, oraz
ten, ktory nalezy do spoldzielni mieszkaniowej. Roéwniez zostal tu zaakceptowany taki
niewielki teren uslugowy na osiedlu istnicjacym. I to byly wszystkie zmiany, ktore
wprowadziliSmy. | ja moze na tym skoncz¢ swoja prezentacje. Dziekuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Dzickuj¢ bardzo. Bardzo proszg, jesli Panstwo macie jakies pytania o zadawanie. Czy ktos
chciatby...? To bardzo prosze rgke do gory, podamy mikrofon. Bardzo prosze. Prosze si¢
przedstawic.

Gos¢ 1—p. /..I*

Dzien dobry, /.../*. Mam pytanie tutaj takie, poniewaz Pani projektant planu przeszta do
porzadku dziennego nad jedng zmiang nie wypowiadajac si¢ na jej temat w ogole. Zarowno z
materiatdw wylozonych przy okazji wylozenia planu, czyli prognozy oddzialywania na
srodowisko, jak ze Studium wynika, Ze ta zmiana jest niezgodna ze Studium, mianowicie
W obszarze polozonym przy ul. Lokietka zostal wprowadzony obszar zabudowy
wielorodzinnej, tu Pani na ten temat nic nie powiedziala. Prositbym o krotkie wyjasnienie,
poniewaz w mojej opinii, bazujac na materiale prognoza oddziatywania na srodowisko, strona
chyba 30, zdefiniowano wyraznie, ze dla tego obszaru dopuszczalna zabudowa to zabudowa
jednorodzinna z dopuszczeniem ustug. Czyli ta ,.elka” brgzowa na dole jest niezgodna ze
Studium.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Ale Studium dopuszcza nam utrzymanie istniejgcego rodzaju zabudowy, wobec czego
mozemy wyznaczy¢, prosze zwroci¢ uwage, ze to nie jest teren MW, tylko MWi, czyli
zabudowa wielorodzinna istniejaca, i parametry zostaty takie, takie wlasciwie jest, takze tam
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nic si¢ nie moze wybudowaé, nie moze powsta¢ nowa zabudowa wielorodzinna, jest
utrzymane tylko to co jest, i na to Studium nam pozwala.

Gosé 1—p. /../*

Na stronie 30, 31, zalacznika do wylozonego projektu planu jest wyraznie napisane jaki jest
zapis dla tego obszaru. Nie ma tutaj dopuszczenia.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Ale to jest tylko prognoza. Prognoza nie nalezy do...nie jest czg$cig uchwaty Rady Miasta.
| faktycznie w prognozie, nie pami¢tam dokladnie jak tam jest sformutowane, faktycznie jest
zaznaczone, ze to jest niezgodne ze Studium, tak jak wiele faktycznie istniejacej zabudowy na
obszarze, zmienia si¢ czasami funkcje, aczkolwiek Studium wilasnie swoje szczegdtowe
ustalenia dopuszcza nam takg mozliwos¢.

Gos¢ 1—p. /..I*

Ja Pani nie rozumiem w tym momencie. Dwa dokumenty przy okazji wytozenia planu i Pani
moéwi, ze jeden z nich jest niewazny?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Nie, ze jest niewazny, nie jest czg¢scia uchwaly Rady Miasta, ktora podzniej bedzie
przedstawiona Radzie.

Gos¢ I —p./.I*

Czyli jest niezgodny plan z prognoza, tak?

Glos z sali

Dlaczego w BIP-ie nie ma tej uchwaty Rady Miasta (...)?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak
Jak nie ma? Na BIP-ie oczywiscie, ze jest.

Glos z sali

W BIP-ie nie byto.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak
Oczywiscie, ze jest.

Glos z sali

2 tygodnie temu $ciggnatem wszystkie pliki, uchwaty Rady Miasta (...) nie byto.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Jest, na pewno, od kiedy zacze¢liSmy wylozenie.



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»REJON ULIC PACHONSKIEGO, WYKI, LOKIETKA?”, 6 listopada 2018 r.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Jest zalacznik na pewno tekstowy, natomiast jeszcze nawigzujac do Pana wypowiedzi. Teren
MWi zostal wyznaczony na podstawie zasad ogodlnych, ktoére zostaly sformulowane na
poczatku tomu III dokumentu Studium, ktére moéwi o tym, ja oczywiscie w tej chwili z
Pamieci Panu powiem, bo nie zacytuj¢ tego zapisu, natomiast generalnie zapis mowi o tym,
ze jesli mamy sytuacj¢ taka, ze na planszy K.1, czyli na kierunkach zagospodarowania jest
wyznaczona funkcja, dajmy na to tak jak w tym przypadku zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, a mamy stan istniejacy i faktyczny taki, ze ta zabudowa wielorodzinna tam
juz powstata, istnieje, funkcjonuje, to mamy mozliwo$s¢ — 1 tu mamy alternatywe
wprowadzong — albo wyznaczy¢ funkcje zgodng z okreslonymi kierunkami w Studium, czyli
tutaj by byl zabudowa jednorodzinna, lub wyznaczy¢ funkcje ta, ktéra tam istnieje w celu jej
zachowania, ale jednoczes$nie niedopuszczenia mozliwosci dalszego jej powiekszania. Taki
jest zapis. To jest bodajze pkt 20, jesli dobrze pamig¢tam, na samym poczatku tomu III
dokumentu Studium. I na bazie tego zapisu oraz uwagi, ktora zostata ztozona w migdzyczasie
na wylozeniu I do publicznego wgladu zostal wprowadzony ten dodatkowy teren MWi, czyli
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej na dziatkach, na ktorych ta zabudowa
faktycznie fizycznie istnieje dzisiaj i zostato to doprecyzowane w zapisach planistycznych.

Gosé 1—p. /..1%

W szczegblowym zakresie nie tyczy si¢ to wszystkich dzialek, na ktorych ta zabudowa
istnieje, dlatego nie rozumiem tego sposobu wprowadzenia zmiany. I réwniez, mowig,
prognoza oddzialywania jest nowg prognoza w tym momencie korygowang do wylozonego
planu, nie ma ani stowa na temat takiej bazy, o ktérej Pan méwi w tym momencie. Te dwa
dokumenty sg niespOjne najprosciej rzecz ujmujgc. Powinno by¢ wprowadzone tego typu
uzasadnienie, o0 ktorym Pan méwi, rowniez do prognozy. W tym momencie w prognozie
mamy wyrazne odwotanie do Studium, nie ma do pierwszego czy ktorej$ tam czesci Studium,
o ktérej Pan mowi. Jak Pan zreszta moéwi, nie pamigta Pan do ktorej. Ja bazuje na
dokumencie, ktory $ciagnatem z Internetu, wyloZonym przez Panstwa.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Tak, przy czym dokument prognozy oddziatywania na s$rodowisko, zgodnie z ustawg i
zgodnie z tym co jest w obwieszczeniu, ogloszeniu Prezydenta zamieszczone, jest wylozone
do publicznego wgladu w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko.
Dokument prognozy jest oczywiscie integralng czeScig procedury planistycznej, bo te
procedury jakby sie¢ przenikaja, natomiast dokument, ktéry jest zgodnie z ustawa o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym wylozony do publicznego wgladu, to jest
projekt uchwaty, czyli tekst planu méwiac w skrécie, oraz zatacznik graficzny nr 1, ktory
wskazuje przeznaczenia poszczegolnych terendw, a oprocz tego rownolegle odbywa si¢ jakby
procedura — wytozenie do publicznego wgladu w ramach strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko, 1 w ramach tej procedury jest wylozony dokument prognozy oddziatywania na
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srodowisko, ktéry sktada si¢ z dwoch elementdéw: tekstu i zatgcznika graficznego do tej
prognozy, czyli jakby sa dwa dokumenty rownolegle wykladane. Oczywiscie my to
traktujemy na takiej zasadzie, ze wyktadamy to jako jeden dokument w ramach jednego
wylozenia, dlatego ze tak zostaly skonstruowane przepisy zaréwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jak i ustawy o dostepie do informacji o $srodowisku,
sposobach jej udostepniania i udziatu spoteczenstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko. Oczywiscie, jesli Pan dzisiaj stwierdza, ze te dokumenty nie sg do konca spojne,
to w takim razie prosze ztozy¢ uwage w zakresie strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko, ze prognoza jest niespojna z projektem planu. Natomiast projekt planu jest tym
dokumentem, ktory na bazie przepisdéw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest
wyktadany do publicznego wgladu.

Gos¢1—p./.[*
Ja pytam czy powinny by¢ spojnie, czy Pana zdaniem nie muszg?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Powinny by¢ spojne, natomiast tak jak mowig, prognoza oddzialywania na srodowisko nie
jest zalacznikiem do projektu uchwaty, a jest dokumentem, ktéry jest sporzadzany roéwnolegle
W ramach rownolegtej procedury oceny strategicznego oddziatywania na srodowisko.

Gos¢ I —p./.I*
Rozumiem, czyli jak powinny by¢ spdjne 1 nie s, to jest to biad.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Moze Pan zlozy¢ uwage w ramach wylozenia do publicznego wgladu dokumentu
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Gos¢ 1—p. /..I*

Pytanie czy jest to blad czy nie jest? Proste pytanie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Moze Pan ztozy¢ w tym zakresie uwage, jesli uwaza Pan, ze jest to btad.
Gos¢ I —p./.I*

Przepraszam bardzo, ja zadaje Panu proste pytanie, czy jest to blad czy nie jest to btagd? Pytam
Pana jako doswiadczonego urbanisty
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Powinny by¢ te dokumenty spdjne.

Gos¢ 1 —p./.[*
Czyli jest to btad.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Prognoza oddziatywania na §rodowisko...
Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Musimy si¢ przyjrze¢ jeszcze raz doktadnie prognozie, poniewaz nie pami¢tamy doktadnie na
pamiec zapisOw, przyjrzymy si¢ temu. W tym momencie tego nie potwierdzimy.

Go$é 1—p. /../*

Ale ja nie pytam, zeby Panstwo potwierdzili mi co jest w prognozie, tylko pytam, jezeli co$
jest innego w planie a innego w prognozie czy jest to btad, czy nie. Ja wiem, ze moge ztozy¢
uwagg, tak jak juz Pan tu 3 razy mi powiedzial. Wiem o tym, natomiast pytam si¢ teraz, po to
jest dyskusja publiczna, zeby$Smy ustalili jakie§ ramy. Jezeli Panstwo stwierdzicie, zZe jest to
nieistotne, to jest to dla mnie tez informacja. Jezeli Panstwo stwierdzicie, ze jest to btad, no to
bede wiedziat na czym stoje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Powiem tak. Jesli rozpatruje Pan to w kategorii istotny — nieistotny, jest to istotna kwestia
w zakresie wylozenia do publicznego wgladu dokumentu strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko, natomiast nie w zakresie procedury wytozenia do publicznego wgladu
projektu planu. A przypominam, ze Rada Miasta, oczywiscie je$li do tego dojdzie, Rada
Miasta bedzie uchwalata uchwate, ktéra jest projektem planu. Dokument prognozy jest
wytacznie dokumentem pomocniczym 1 sporzadzanym roéwnolegle, natomiast nie jest
dokumentem uchwalanym przez Rade Miasta i nie stanowi prawa miejscowego.

Gosé 1 —p. /../1*

Ale jest materiatem, ktory jest bazowym materialem dla opracowywania planu. Nie powie
Pan, Ze jest on nieistotny.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Jest doktadnie odwrotnie. Prognoza opracowania na srodowisko jest opracowywana na bazie
ustalen, ktére sg zaproponowane w projekcie uchwaty, czyli pierwotnym dokumentem jest
projekt uchwaty, a prognoza jest sporzadzana na bazie tych zapisow.
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Gos¢ I—p. /..I*

Czyli prognoza ma speniaé to co jest zapisane w planie?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Prognoza ma ocenia¢ jakie beda mialy wptyw potencjalne ustalenia planu miejscowego na
srodowisko w ramach odrgbnej procedury, nie sporzadzenia samego planu miejscowego,
a sporzadzania strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Gos¢ 1—p. /..I*

Jesli moge, kolejne pytanie, jesli chodzi o obszar przedszkola wewnatrz osiedla przy
ul. Pachonskiego. Obszar ustug, OK, obszar ustug i o$wiaty, natomiast caly czas pozostat
teren przedszkola jako ustugi sportowe. Powiem szczerze, nie rozumiem tego zapisu i bardzo
bym prosit o wyjasnienie, dlaczego jest taki rozdziat tych dwodch terenow.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Bo te dwa tereny maja de facto trochg¢ rdznigcg si¢ funkcj¢. Teren oznaczony kolorem w peini
czerwonym 1 symbol Uo.l, to jest de facto teren, na ktérym zlokalizowany jest obiekt
kubaturowy przedszkola i dla niego sg inne zapisy, inne parametry okreslone w projekcie
planu, a inne sg dla tego terenu, ktory jest terenem towarzyszacym przedszkolu, ale jednak
jest ogrodem, jest placem zabaw, w kazdym razie terenem, ktory ma duzo wigkszy chociazby
procent powierzchni biologicznie czynnej. One sg troche inaczej traktowane. Na tamtym
obszarze US nie dopuszczamy obiektow kubaturowych takich jakie dopuscilismy, a w
zasadzie nie bardzo dopuscili$my, tylko zapisalismy dla samego przedszkola, zaktadajac, ze
przedszkole pozostaje prawie w gabarytach istniejacego obiektu. Zostat 1 okre§lony obszar,
powierzchnia zabudowy, intensywno$¢ tez zostala wyliczona tak, aby nie dopuscié
nadbudowy tego obiektu chociazby o 1-kondygnacje. Jak chodzi o wysokosci. Tam
rzeczywiscie zostata okreslona maksymalna wysokos¢ tego budynku, ona jest, mozna
powiedzie¢ nieco wyzsza niz w stanie istniejagcym, ale ze wzgledu na to, ze w tej chwili
ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku gabarytow, ktore
okreslamy w planie mowi o wysoko$ci zabudowy, czyli urzadzenia techniczne, ktére moga
si¢ ewentualnie pojawi¢ tez majg si¢ zmiesci¢ w tej maksymalnej wysokosci zabudowy, ale
de facto przedszkole tez, no nie dopuscili§my nadbudowy o kolejna kondygnacjeg.

Gos¢ 1—p. /..I*

Czyli ten sposob rozwigzania planistycznego dopuszcza sytuacje, w ktorej teren US.1 moze
zosta¢ wydzielony spoza przedszkola i przeznaczone na cele, ktore zawierajg si¢ w zapisach
przeznaczenia terenu US.1, tak?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

No prosz¢ Panstwa, to, to juz jest kwestia wlasno$ciowa, dlatego ze w tej chwili my$my na
wniosek Panstwa zrobili w ten sposob, ze w pierwotnej wersji ustugi sportu byty na catym
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tym obszarze, natomiast poniewaz mieliScie Panstwo obawy wlasnie wtasnosciowe, ze czes$¢
byta wtasnoscig spoldzielni mieszkaniowej, a czg¢§¢ jak gdyby byla terenem przylegajacym
bezposrednio do przedszkola, no to te dwa tereny US zostaty rozdzielone, ale one maja
w zasadzie takie same zapisy projektu planu.

Gos¢ 1 —p./.[*

Moje pytanie bardziej zmierza w ta stron¢ czy nie mozna bylo terenu US.1 przeznaczyé
w catosci pod ustugi oswiatowe z dopuszczeniem ushug sportu?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

To znaczy, jezeli Pan tak uwaza, to bytaby sytuacja mozliwa taka, ze wtedy jesliby$my, tak
jak mamy dla obszaru Uo dopuszczone obiekty kubaturowe, no chyba ze bytoby to U tez
parametrami takimi jakie w tej chwili daliSmy dla przedszkola i obwiedzenie przedszkola tez
liniami nieprzekraczalnymi zabudowy, no ale...

Gos¢ 1—p. /..I*

Doktadnie do tego zmierzam, bo prosz¢ Panstwa, moje pytanie jest tego typu, wydzielajac
Ztego typu dwa obszary, ktorych na dzien dzisiejszy, jak rozumiem, jednorodnym
wiascicielem jest gmina w takiej czy w innej formie. Mamy plan miejscowy, ktory na,
zaktadam, duzo lat bedzie generowat sytuacje planistyczng w tym obszarze. Powiedzmy za 4
lata zmieni sig, czy tez 5, wladza, ktora dojdzie do wniosku, ze ma taka oto okazje, ze moze
wydzieli¢ spod tego przedszkola teren US.1, i my w tym momencie dajemy jej na tacy
mozliwo$¢ zagospodarowania W innej formie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

No i wihasnie. I w jakim celu, i co ten kto$ kto nabedzie US.1 bedzie mogt z tym terenem
zrobi¢? Wrecz. ..

Gos¢ 1 —p./.I*
Chociazby strzelnice sportowg w srodku osiedla.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Wrecz... No, ale prosz¢ przeczyta¢ ustalenia planistyczne. On tam prawie nic nie moze
z punktu widzenia inwestycyjnego. A ja Panu powiem odwrotnie. NO oczywiscie mozna
ograniczyc¢, tak jak przed chwilg powiedzialam linig zabudowy, ale w momencie, kiedy caly
teren statby si¢ Uo, to wigksze sa mozliwosci inwestycyjne, bo moze zrobi tak, ze wydzieli ta
dziatke i bedzie wystepowat o co$ na tej dziatce nowej Uo.

Glos z sali
Zgodnie z funkcjg o$wiaty.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

No moze zgodnie z funkcjg o§wiaty, tak.
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Gos¢ I—p. /..I*

Wiasnie do tego zmierzam...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Ale to znaczy Panstwo rozumiem, ze nie chcecie, zeby ten teren stanowit ogrodek, ktory jest
dla dzieci, ktore korzystaja z przedszkola, tylko w momencie, kiedy zrobimy z tego cate U, to
jak gdyby dopuszczamy mozliwo$ci inwestycyjne na tym drugim U.

Gos¢ 1—p. /..I*

Nie. W momencie, w ktorym Uo byloby na calym tym terenie, to nadal dzieci korzystaja z
tego ogrédka, prawda?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

No, ale teraz tez korzystaja. Prosze Panstwa, no jezeli powiemy, ze to jest gminna dziatka, to
tez gminnych dzialek nie sprzedaje si¢ tak, ze Pan Prezydent czy nowa wiladza, czy
ktokolwiek inny, sobie decyduje jednoosobowo, czy jakis wydzial, o tym, ze sprzedajemy,
tylko sprzedaz danej dziatki to jest kwestia decyzji Rady Miasta Krakowa, wcze$niej Rady
Dzielnicy, ktora opiniuje, i w koncu Panstwa jako mieszkancoéw, ktorzy na jakie$ takie
decyzje wyrazacie zgodg lub nie.

Gosé 1—p. /..1%

Zgadza si¢ w 100 %. Moje uwagi wynikaja z jednej rzeczy. Patrzac na caly obszar, ktory jest
objety opracowaniem, ten prostokacik jedyny, ktory ma zapis Uo.1 jest jedynym terenem,
ktory w planie jest zabezpieczony pod ustugi publiczne. Jedynym. Prosze Panstwa, na
gigantyczny obszar, na obszarze ktorego w tym momencie zardéwno zapisami planu, jak
i wydanych WZ-tek oraz pozwolen dojdzie do gwaltownego zwigkszenia iloSci mieszkan, to
jest jedyne przedszkole zdefiniowane w tym planie. Tak si¢ sktada, Zze nawet szkoty nie ma na
tym obszarze, s3 dwie dosy¢ blisko, ale w zakresie przedszkola jest to jedyne, 1 my w tym
momencie jak gdyby nie zabezpieczamy chociazby nawet mozliwosci rozbudowy tego
przedszkola, ale w ramach ustug publicznych, a nie ustug blizej dzisiaj nieokreslonych — to
jest moja watpliwo$¢ do catego zatozenia planu. Mamy gigantyczny obszar ustug w strefie,
nazwijmy to dzisiaj strazy pozarnej oraz baz istniejacych. Plan nie zatozyt ani skrawka ustug
publicznych na tamtych obszarach, pomimo tego, ze usilujemy porzadkowac zalozenia
urbanistyczne lepsze czy gorsze nawarstwiajace si¢ przez ,,x lat, dlatego pytam o to US.1.
Jezeli Panstwo uwazacie, ze to zabezpiecza interesy mieszkancow dzisiejszych 1 przysztych
tego osiedla, tego nie rozumiem przyznam si¢ szczerze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Ja rozumiem, ze to jest Pana zdanie na ten temat i kazdy moze mie¢ jaki$ sposob spojrzenia
na zagadnienia planistyczne w tym planie. Ja tez uwazam, ze lepiej by bylo, zeby
projektowane byly osiedla w sposob taki, i ewentualna nowa zabudowa, zeby byly
zapewnione te ushugi podstawowe dla mieszkancoéw. Natomiast jestem troche, znaczy dlatego
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traktuje to jako Pana wypowiedz dzisiaj, bo bylo spotkanie z mieszkancami, o ktéorym
moéwilam na samym poczatku, podczas wakacji byto to spotkanie, gdzie wrecz odwrotnie,
mieszkancy bardzo bali si¢ o to, zeby przedszkole nie zostalo w zaden sposéb rozbudowane, i
dlatego moja wypowiedz dzisiaj tez szla w tym kierunku, ze par¢ zdan poswigcitam
wysokosci budynku, bo wtedy padatly tez zarzuty takie, ze okreslajac wysokos¢ troche wyzsza
moze dopuscimy nadbudowe tego przedszkola. Wrecz odwrotnie, byla sytuacja taka, ze
wtedy na spotkaniu mieszkancy oczekiwali przedszkola w takim stanie w jakim jest.

Gosé 1—p. /../*

Mieszkancy na spotkaniu oczekiwali. ..

Glos z sali

(...) propozycja, ze zamiast przedszkola beda inne ustugi o§wiatowe (...).

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Tak prosze Panstwa, byla sytuacja... Nie tylko o$wiatowe, bo my wtedy na tym projekcie,
ktory byt prezentowany mieliSmy zapisang liter¢ U. I tylko tyle. Zreszta to zostato wyrazone
w wielu uwagach, ktore wptynety do Biura, mowigce o tym, zeby precyzyjnie okresli¢ ustugi
o$wiaty. Ja wtedy, Panstwo pamietacie, thumaczytam Panstwu, Zze moze wlasciwym bedzie,
zeby nie tylko narysowac 1 zapisac to dla funkcji os§wiatowej, ale Zeby tez dla funkcji zdrowia,
ze w momencie, kiedy pojawilaby si¢ funkcja zlobka, ktory jest tak sklasyfikowany
planistycznie, ze to jest ustuga zdrowia, zeby dopusci¢ takie przeznaczenie, no 1 wtedy réznie
bylo na sali, natomiast w zwigzku z tym my$my si¢ zdecydowali jednak tak jak wynikato to z
uwag, ktore wplynely, zeby dla Uo napisa¢ podstawowe przeznaczenie pod zabudowe
budynkami ustugowymi z zakresu ustug o$wiaty, ale zeby w pkt 2 zapisa¢ jako przeznaczenie
uzupehniajace ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji zabudowy budynkami ustugowymi z zakresu
zdrowia 1 kultury jako funkcje ewentualnie dopuszczajaca, oczywiscie w jakiej§ proporcji
mniejszej niz funkcja podstawowa. I tak w tej chwili projekt jest przygotowany. Oczywiscie,
jezeli Panstwo bedziecie wnosi¢ uwagi, Panstwa to nie satysfakcjonuje, to Prezydent bedzie
dalej nad tym pracowal.

Pan zdaje si¢ ma mikrofon, a potem Pan, dobrze? Bardzo prosze.

Gos¢ 11

Mam jeszcze takie zapytanie, bo na tym catym spotkaniu wtasnie w przedszkolu padt problem
chodnika migdzy US.2 a US.1. Obecnie on istnieje. To jest spotdzielczy chodnik. Dwa. Na

US.2 jest plac zabaw, w tej chwili nawet jest zaasfaltowany, bo tam byta piaskownica.
| dlaczego projektant nagle wycina to, zabiera chodnik, no 1 prosz¢ bardzo...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Ale prosze¢ Panstwa, my na projekcie planu nie rysujemy takich elementéw, bo to jest inna
skala. To jest plan w skali 1:1 000 i my rysujemy tylko uktad komunikacyjny, ten, ktory
wyznaczamy liniami rozgraniczajgcymi, a co$ takiego jak chodnik to jest element

11
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komunikacji pieszej. Owszem bywa, ze nieraz rysujemy w sposob absolutnie symboliczny,
nie wiem, kwadratami, taki uktad komunikacyjny, ale tutaj nie bylo jakiej$ takiej potrzeby.
Proszg Panstwa, tutaj to co si¢ dzieje na obszarze US.1 czy US.2, i czy tu jest plac zabaw, czy
jest istniejace zagospodarowanie takie czy inne, to nie jest ta skala projektu planu w skali 1:1
000. Takie elementy sg rysowane dopiero, jezeli przedstawiany jest projekt budowlany, ktory
robi si¢ w skali 1:500. To nie jest powiedziane, ze tych elementdéw tu nie ma.

Gosé 11
Niech mi teraz jeszcze Pani powie, do US.2. Tu jest normalnie zaznaczony ptot, ptot czesci

ogrodowej do przedszkola. Tu jest skarpa. Jak ta skarpe do celow sportowych US.2
wykorzystacie Panstwo?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Proszg¢ Pana, to nie jest w sposob dostowny do celéw sportowych czy nie, dlatego ze to jest...
Gos¢ 11

No to si¢ nie zaznacza. To jest w tym momencie teren spotdzielni. To takie...kto§ moze sobie
wziat, cyk, cyk, narysowacd, tu przerzucié, tu zaznaczy¢, to jest takie troszeczke batamuctwo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Tak, to jest po granicach dzialki. To jest ta sytuacja, o ktorej byta mowa, ze r6zni si¢ wtasnos¢
spotdzielni jako US.2 od terenu, ktory przynalezy do przedszkola. Prosz¢ Panstwa, to nawet
jezeliby ten pas byl na tyle waski, ze mozna domniemywac jeszcze ze wzgledu na skarpe, ze
to jest teren, gdzie, no nie mozna wielkich zamierzen inwestycyjnych czyni¢, to dla terenu tez
US.1 czy US.2 jest okreslony wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, i w tym wskazniku
biologicznie czynnym sg takie tereny, ktére zostaja po prostu zielone, i ta skarpa w sposobie
zagospodarowania tego US.2 pozostanie po prostu zawsze zielona.

Bardzo prosze Pana.

Gos¢ I1I

Jedna prosba do stenogramu o sprecyzowanie wzgledem tego co bylo na spotkaniu
0 przedszkolu. Mieszkancy nie chcieli nie podnosi¢ przedszkola, mieszkancy protestowali
przeciwko ewentualnemu wybudowaniu budynku ustugowego 16-metrowego. To jest co
innego. Jezeli budynek byt ustugowy 1 mozna wybudowa¢ ustugowy budynek 16-metrowy,
nie oznacza to, ze mieszkancy nie chca 16-metrowego przedszkola.

Mam pytanie otwierajace, o stenogram. Stenogram z poprzedniego wylozenia umiescili
Panstwo w BIP-ie w dniu umieszczenia tego planu — 22 pazdziernika. Czy stenogram z tego
posiedzenia bedzie dostepny wczesniej niz Prezydentowi Miasta Krakowa spadnie termin
odpowiedzi na uwagi?

12
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Prosze Pana, jezeli wystgpi Pan z dostgpu do informacji publicznej, to dostarczymy Panu
zaraz jak go bedziemy mieli. My mamy...

Gos¢ I

Dobrze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Nie, zaraz Panu wytlumacze dlaczego. My sami nie robimy tego stenogramu. Jest firma
wynajeta, z ktorg mamy podpisang umowe, ktéra opracowuje te stenogramy, opracowuje
najszybciej jak to moze zrobi¢. Dzisiaj mamy tu spotkanie w tej sali, a za godzing mamy
spotkanie w drugiej sali, w zwigzku z tym, no oni tez potrzebuja jaki$ czas. Jezeli wykonaja to
swoje zadanie jak najszybciej, a tak wykonuja jak tylko moga, to zaraz udostepnimy Panstwu
stenogram.

Gos¢ I

Bardzo dzigkuje. Wystapie dzisiaj o udostgpnienie pliku dzwiekowego.
Mam teraz jeszcze kilka pytan.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

No tak, to jest 14 dni.

Gos¢ I

No tak, a 14 dni jest wczesniej niz 24 grudnia, wigc OK.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

OK, tylko méwie do tego, ze informacja publiczna w terminie 14 dni. Mam nadziejg, ze firma
zewnetrzna w takim terminie przekaze stenogram z dzisiejszej dyskusji  publicznej
Prezydentowi Miasta Krakowa.

Gos¢ I

OK. Mam Kkila pytan. Jezeli chodzi o statystyki... To pdzniej. Ze wzgledu na ustawowy
obowigzek ksztalttowania tadu przestrzennego dla obszaru ustalono ksztatty dachow
W nawiazaniu do istniejacych obiektow znajdujacych si¢ na obszarze — tym stwierdzeniem
odrzucili Panstwo wszystkie uwagi osob prywatnych, ktore wnioskowaty o dopuszczenie
dachow plaskich na terenach MN. W tym momencie wydzielajagc z terendéw MN teren ten
kratkowany, jednorodzinny na slash ustugi oraz wielorodzinna istniejaca, dopuszczaja
Panstwo na tych terenach dachy 2-spadowe, nakaz jest tam dachow ptaskich. Moje pytanie
brzmi: czy rozwazali Panstwo mozliwo$¢ zmiany treSci zasad ksztaltowania dachow, tak,
by dachy 2- iwielospadowe byly dopuszczalne na terenach MN, tak jak jest to teraz
W paragrafie bodajze 87 Tak, par. 7 ust. 8, litera ,,a”?
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Do zabudowy jednorodzinnej wszedzie sa dachy dwuspadowe, a teren...
Gos¢ I

Ale ja si¢ pytam o dopuszczenie dachow ptaskich. W tym momencie nie ma tadu
przestrzennego, w momencie, kiedy wycieli Panstwo dwa tereny stamtad.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Wigkszos¢ budynkéw na tym obiekcie jednak ma 2-spadowe. | widocznie z rozmoéw,
przynajmniej z tych poczatkowych wnioskow, faktycznie te dachy si¢ pojawiaty.

Gos¢ I

Moje pytanie brzmi: czy dopuszcza Panstwo zmian¢ podejscia do tego tresci planu tak jak jest
teraz napisane specjalnie wtasnie dla tych dwéch nowo wydzielonych, tutaj mam, ,,w zakresie
geometrii 1 ksztalttu dachow nakaz stosowania dachoéw ptaskich za wyjatkiem terendow
jednorodzinnych, ustalajagc dodatkowo w terenach”, m.in. te wydzielone, ,,dopuszczanie
stosowania dachow 2-spadowych”. Czy dopuszczajg Panstwo mozliwos¢ rozszerzenia tego
zapisu, ktory istnieje, ktory Panstwo stworzyli na caty teren MN?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Jezeli Panstwo zlozycie taka uwage, bedziemy si¢ nad tym zastanawiaé, bo w tej chwili byto
takie odczucie, ktore wynikato z, rozumiem, i z wnioskow 1 z rejonu, i jak gdyby tez troche
Z sgsiedztwa, ze przewazaty tutaj dachy o charakterze 2- i wielospadowym.

Gos¢ I1I

Na 50 uwag podpunktow w uwagach osob prywatnych niedotyczacych przedszkola dopuscili
Pafistwo zmiang w 13 przypadkach, 37 odrzuconych, wigc tak, ztoze jeszcze raz taka uwage
i prawdopodobnie wyladuje w II kategorii.

Drugie pytanie. Zmienili Panstwo teren, jak Pani powiedziala na poczatku, pokrywa réwniez
teren istniejacego planu i zgodnie ze Studium dopuszczona byta zmiana istniejgcego terenu
U na zabudowe wielorodzinng. Tak, jest to zgodne ze Studium. W tym momencie zmieniajg
Panstwo stan faktyczny tego co zawsze mowi si¢ ludziom, ze jezeli ludzie kupujg mieszkanie,
zeby zawsze sprawdzili istniejgce plany. Ludzie, ktorzy kupili w tym momencie mieszkania
w 5-ciu Kolorach 1 w Nowym Pradniku zyli w przekonaniu, Ze istnieje plan, ktory pozwala
tam budowa¢ ustugi. W tym momencie na wydzielonym terenie MW.2 dopuszczalny
wspotczynnik daje ,,pi razy oko” totalng powierzchnie zabudowy 8 100 m2. To jest kawat
terenu, a dopuszczalny jest ile? 1,8. Czy dokonali Panstwo i mozna si¢ z nig zapozna¢ analize
jakiejkolwiek przepustowosci tej istniejacej drogi i istniejacych szlakéw komunikacyjnych,
gdzie mieszkancy czterech dodatkowych blokow bedg rano wpinali si¢ z mieszkancami
siedmiu istniejgcych i trzech planowanych blokow w jedng ulice wyjazdowa skrzyzowanie
Wyki-Pachonskiego?
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Na istniejgce uslugi w tym momencie tez byty skargi od mieszkancow, ze przeszkadza im...
Gos¢ I

Nie przy wylozeniu planu.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

W trakcie. Prosze Pana, miatam takie rozmowy, ze bardzo si¢ osoby skarzyly witasnie na
ustugi, ktére sa zlokalizowane po przeciwnej stronie, wiec w tym momencie wlasnie mamy
takg sprzecznos¢, ze jedni mieszkancy chcg wielorodzinne, drudzy ustugi.

Gos¢ 11

Ale czy oni méwili: ,,chcemy bloki”, czy méwili ,,skarze si¢ na ustugi”? Bo mogli Panstwo
da¢ tam park. Ale spotka /.../* wnioskowata o wielorodzinng, wigc ja si¢ pytam czy oni si¢
skarzyli na ustugi i zabudowe, i méwili: ,,chce blok™, czy skarzyli si¢ na ustugi?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Ale ja rozumiem, ze to rozstrzygnigcie nastgpitlo na etapie sporzadzania Studium
uwarunkowan, ze wtedy nastgpilo wskazanie nowego kierunku zagospodarowania dla tych
terenow, tzn. dopuszczenia funkcji mieszkalnej.

Gos¢ 1T
Co byto wczesniej: Studium czy plan ul. Pachonskiego, ktory ma tam ustugi?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

No nie, no prosz¢ Panstwa, tak, ale na pewno byl plan wczes$niej, natomiast nastepujg
zmiany...

Gos¢ I

Czyli jezeli istnieje plan, zawsze musze patrzy¢ co bylo w Studium, bo ewentualnie moze
wejs¢ nowy plan zmieniajgcy mi istniejacy plan pod kierunkiem Studium?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak
Tak, tak. Tak, doktadnie tak.

Gos¢ I

Wspaniale. Jest to...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Natomiast oczywiscie, jak Pan kupowat mieszkanie wtedy, kiedy przed 2014 r., no to Pan nie
wiedzial jakie rozstrzygnigcia wniesie nowe Studium. I tak samo bedzie teraz jak
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opracowujemy nowe Studium, to tez moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, ze dla niektorych
terenéw bedzie wskazany inny kierunek niz w tej chwili w obowigzujacym Studium.

Gos¢ 11T

A czy moga mi Panstwo dopowiedzie¢ na pytanie o analize¢ komunikacyjng tego wspaniatego
1-jezdniowego traktu?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Projekt byt uzgodniony z ZIKiT-em kilkukrotnie w takim ksztatcie. Oczywiscie, za kazdym
razem po kazdym wylozeniu, wprowadzonych zmianach jest przesytane do opiniowania
I uzgodnien do wszystkich jednostek, ZIKiT tak samo (...) uzgadniat.

Gos¢ I

14 dni na dostep do informacji publicznej, tak?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak
Tak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak
Tak.

Gos¢ I1I

Dzigkuje. Jeszcze ostatnie pytanie mam tutaj. Zostajac przy tym terenie. Jeszcze chciatbym
si¢ spyta¢ raz, bo szczegoélnie teraz, jezeli zmienili Panstwo dopuszczalng wysokos¢ na
terenie MW.1, gdzie wczesniej byto 30 m 1 18 m, odpowiedz na pytanie: ,,dlaczego na zachod
od linii regulacyjnej dopuszczalne jest 18 m, pomimo tego, ze graniczy to bezposrednio z
zabudowg jednorodzinng, gdzie dopuszczalna wysokos$¢ jest 10 m?”, brzmiata: ,,wynika to z
usrednionych parametrow.” Czy w tym momencie zmienig Panstwo wysoko$¢ na zachod od
linii regulacyjnej, a takze dlaczego ta wysoko$¢ jest wyzsza o 5 m od istniejacego planu?
Chyba 11... Wr6¢, 11 m bylo w Studium z tego co kiedy$ widziatem, ale to tez juz moglo by¢
nieaktualne Studium, 8 m wzgledem zabudowy jednorodzinnej, ktora tam juz istnieje. 18 m
do 10 m, gdzie w drugim istniejgcym tutaj MW.1 maksymalna wysoko$¢ to 16 m. Dlaczego
nie jest zachowana jedna linia wysokosci przynajmniej na zachod od linii regulacyjnej?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

W Studium ten teren byt okreslony na 30 m, wiec 1 tak to jest bardzo duza zmiana. Poza tym
W planie miejscowym tez bylo obnizenie wysokosci w tym terenie. Fakt, Zze r6znig si¢ te
parametry, aczkolwiek w planie istniejagcym byta 3-krotnie okre§lona wysokos¢, do kalenicy,
do okapu, kila byto tych wartosci...

Glos z sali

11,131 (...).
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Tak. Niech Pan... Wydaje mi si¢, ze bylo wigcej. I nasza wysokos$¢ to uwzglednia. Stad
jamowig, w Studium mamy prawie 30 m wysokos$ci. Z jakiej racji mamy obcina¢ nagle do
10 m wysokosci (...)?

Gos¢ I

To dlaczego MW.1 ma 16 m? Gdzie jest tad przy zachowaniu tadu przestrzennego, na ktéry
powoluja si¢ Panstwo w odpowiedziach na uwagi i ktéory powinien by¢ wyznacznikiem
tworzenia planu?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak
A jaka wysoko$¢ Pan tutaj chcial?

Gos¢ 11

5 m. Ja si¢ pytam, dlaczego jest 16 m i 18 m, a nie ile chce.

Glos z sali
(-..)
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Nie no, nie fapmy si¢ za stowa. Pytanie Pani tez byto nie takie.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Jest 16 m, bo tak jak napisaliSmy zarzadzeniu, uwazamy, zZe to jest czeSciowo usredniona. Tak
nie jest to matematycznie, matematycznie, nie wiem, mogtaby to by¢ tez wyzsza wysokos¢.
Akurat my uwazamy, ze taka wysokos¢ jest wlasciwa dla tego terenu. Poza tym tez sg
istniejgce bloki, ktore praktycznie majg tyle samo.

Gos¢ 1—p. /..I*

Przepraszam. Wiasnie o to chodzi, ze sg istniejgce bloki na poétnocno-zachodnim fragmencie
tego terenu, i chodzi nam o to...

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

I one ile maja wysoko$ci w tym momencie?
Gos¢ 1 —p./.I*
Nie maja tyle ile Panstwo dopuszczacie w nowej zabudowie...

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Ale to jest wysokos¢ do kalenicy czy do ktérego momentu?
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Gos¢ I—p. /..I*

Pani tam byta w ogéle? Tam nie ma kalenicy, tam sg ptaskie dachy.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

OK, ale chodzi mi o wszystkie elementy, ktore sa nad dachem tak? U nas jest wysoko$¢
zabudowy, czyli dach plus wszystkie elementy, ktore znajduja si¢ nad, czyli cata
infrastruktura, kominy, itp., i nasza wysoko$¢ to uwzglednia.

Gos¢ 1—p. /..I*

Nie, nie uwzglednia. Panstwo w tym momencie dla tego obszaru daliScie duzo wyzsza
wysoko$¢ zabudowy niz dla istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, i to jest pytanie: dlaczego
tak zostato zrobione? Niezgodnie z poprzednim planem, chociaz Pani przed chwila mowita,
ze ustalenia poprzedniego planu s3 zachowane, i niezgodnie z jakakolwiek logika
planistyczng, poniewaz nagle ni stad, ni zowad w tym jednym miejscu, na ktore byt wniosek
wlasciciela 0 zamianie terenu z ustugowego na zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng
podwyzszacie zabudowe¢ w stosunku do tego co jest obok, pytamy: z jakiego powodu, z
jakiego uzasadnienia? Nie dlatego... I prosz¢ bardzo serdecznie nie argumentowac: ,,bo tak”,
bo to jest zaden argument. Wigc pytam: z jakiego powodu?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Panstwo rozwazajac ten obszar 1 rozwazajac tez ustalenia Studium na tym etapie, uwazali, ze
ta wysokos$¢, ktorg mysmy w tej chwili okreslili bedzie wysoko$cig wtasciwa.

Glos z sali

Mam jedno pytanie (...), bo si¢ tak zastanawiam czy (...). Tu jest 16 m, tu byto 30 m, w tym
momencie jest 24 m, poniewaz obnizyli Panstwo mozliwo$¢ (...). Tu zachowali Panstwo 18
m. Wiec jezeli obnizamy dopuszczalne 30 m, ktore dopuszcza Studium 1 byto w poprzednim
planie, dlaczego (...)?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Czy co$ jeszcze Pan chciat...zada¢ kolejne pytanie?

Gos¢ 1 —p./.I*

ChcielibysSmy jakiego$ pelniejszego uzasadnienia dla tego typu rozwigzan planistycznych.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

MusielibySmy w tym... To zapraszamy Panstwa do Biura, Pani projektant bedzie miata
bardziej szczegdtowe materiaty dotyczace chociazby przekrojow dla tego terenu i wtedy sobie
Panstwo precyzyjnie odpowiecie na te pytania.

Gosé 1—p. /../*

Jakiego przekroju? Przepraszam bardzo...
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Prosz¢ Pana, w tej chwili w takim razie nie jesteSmy przygotowani na tak szczegdlowe
udzielanie odpowiedzi dotyczace konkretnych dzialek, konkretnych budynkéw na tym
obszarze.

Gos¢ I—p. /..I*

Przepraszam bardzo, ale to po co jest w takim razie ta dyskusja ponownego wylozenia, jezeli
to jest jedna z najistotniejszych zmian w planie, a Pani mowi, ze Panstwo nie jestescie
przygotowani? Jest Pani projektant, ktora zna ten teren perfekcyjnie, wiec jakis powodd musiat
by¢, dla ktoérego dopuscita dla tego obszaru 18 m, inng niz zabudowa mieszkalna na péinoc od
tego obszaru, wiec pytam jaki to byt powod?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

A ja pytam czy Pani jest w stanie w tej chwili Panu precyzyjnie odpowiedzieé, bo jezeli tak to
bardzo prosze, a jezeli nie, no to bardzo proszg, aby si¢ Pani umowita z Panem w Biurze.
Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Gloéwny powod byl, tak jak mowitam, Studium bardzo podwyzsza wysokos¢ dla tego terenu
na 30 m, wigc nie jesteSmy w stanie obnizy¢ nagle do bardzo niskiej wysokos$ci, poza tym
fakt, Ze nie jestem przygotowana, bo zapisy z tamtego planu byly bardzo szczegotowe, trudne,
1 w tym momencie nawet nie bede si¢ starata ich przytaczac, tylko jak Pani Dyrektor, mozemy
s13$¢ 1 spokojnie przeanalizowac¢ jak si¢ ma tamten plan do obecnego Studium, bo fakt, ze
wskazniki dla tego ternu wcale nie byly tatwe dla ustalenia, ale uwazam, ze takie jakie sa
obecnie dla nas sg wlasciwe. Mowig, stwarza, fakt, 1 ze zaré6wno plan, 1 Studium stwarza duzo
mozliwo$ci 1rozne parametry moga si¢ wydawac stuszne, jak dla nas takie parametry byty
wlasciwe.

Gos¢ I —p./.I*

Znaczy dla nas jako projektantow, tak rozumiem?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak
Tak, jako urbanistow.

Gos¢ I —p. /.I*

Dobrze.

Gos¢ 1T

Mam pytanie do obecnych terenow U.3, wczesniej U.2. Jakby mogla Pani zmieni¢ slajd na
tamten. Dzigkuje. W poprzedniej wersji bylo to jeden teren U.2, wcze$niej teren ten miat
wspotczynnik biologicznie czynny na poziomie 40 %, maksymalng wysoko$¢ 13 m i 25 m,
obecnie dla U.3 jest to odpowiednio 20 %, 16 m i 25 m, czyli obcieli Panstwo do 20 %
biologicznie czynna, oraz ulegl tez zwigkszeniu maksymalny wskaznik zabudowy z 2,0 do
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2,3; o co prosit whasciciel terenu — spotka /.../* na bazie istniejacych WZ-tek. Plan, rozumiem,
moze by¢ uzgadniany ze Studium, ale z istniejacymi WZ-tkami rowniez, zeby zachowac
cigglos¢ inwestycyjng jak prawdopodobnie bede wiedziat, ale dlaczego tak drastycznie zostat
obcigty wspotczynnik biologicznie czynny na tym terenie do minimalnej warto$ci
dopuszczonej przez Studium?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Podobny byt w WZ-tce okreslony. I nie pamigtam doktadnie ile byto, ale tez chyba wtasnie
pasowat si¢ w okolicach 20 %.

Gos¢ I

Po to wprowadzamy plany, zeby zniosty WZ-tki, i dostosowujemy plany do istniejacych WZ-
tek, jezeli /.../* nie wystapit o pozwolenie na budowe nawet.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Natomiast rozumiem, ze tutaj, sam Pan powiedzial, ze jest ta wielko$¢ powierzchni
biologicznie czynnej, tam ta oczywiscie jest minimalna...

Gosé I1I
Zenujaco niska.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

To znaczy moze nie zenujgco niska, dlatego ze generalnie dla obszarow, ktore sg oznaczone
jako ushugowe sa wskazane 20 % powierzchni biologicznie czynnej. W obszarach, ktore si¢
znajduja w terenach tych. ..

Gos¢ IIT
Poprzednia wersja planu na ten teren miata 40 %. Ktora warto$¢ jest ustugom poprawna?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

No nie, ale prosz¢ Panstwa, jest minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej,
w zwigzku z tym, jezeli jest minimalna 20 %, to 40 % tez jest granicach prawa, i 60 %, i
wigcej. Natomiast jezeli jest strefa ksztaltowania sytemu przyrodniczego, a tutaj na tym
obszarze akurat nie ma tej strefy, to mozemy da¢ 20 %. Oczywiscie WZ-tki nie sg dobrym
rozwigzaniem, natomiast jezeli jest sytuacja tez taka, ze w migdzyczasie jest prowadzona
decyzja ustalajgca warunki zabudowy, to tez nie mozna powiedzie¢, ze kazda decyzja
ustalajagca warunki zabudowy jest bledna, bo ona oczywiscie jest troche inaczej wydawana, bo
inne s3 wymogi dotyczace wydania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy, ale moze ona tez
w wielu przypadkach, mysle, ze w bardzo wielu przypadkach wyznacza wtasciwe parametry.
I jezeli tutaj w sasiednim wydziale bylo prowadzone takie postgpowanie i pani projektant
miala informacje, ze tak zostala wydana WZ-tka, przeanalizowata, i jezeli nie bylo sytuacji
takiej, ze wystgpowata tu niezgodno$¢ ze Studium, no to te parametry zastosowala w
projekcie planu.
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Gos¢ 111

Czyli zastosowanie wczesniej 40 % bylo bledne. Ten plan roézni si¢ od siebie 6-cioma
miesigcami, wiec spadek do 20 % uwazam za drastyczng rdznice, stad moje pytanie.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Tez proszg¢ Panstwa my rozpatrujac uwagi wlascicieli poszczegdlnych nieruchomosci,
Prezydent bardzo czgsto uwzglednia te uwagi. I tutaj byla sytuacja, bo zapytalam Pania
projektant, ja nie znam wszystkich uwag do projektu planu az tak szczegdtowo, ze byla
uwaga wnoszaca o to, zeby ten parametr wiasnie biologicznie czynnej zostal zmniejszony.

Gos¢ 1T

Jezeli chodzi o uwagi os6b prawnych... Mam bledng statystyke, poniewaz jest o jedng wiecej,
30 uwag — 17 rozpatrzonych pozytywnie. Osoby prywatne mialy duzo mniej szczg$cia.
Wylaczytem z tej statystyki stacje /.../*, poniewaz oni dostali odmowe na wszystko, tgcznie
Z prosba o to, zeby nie dawac zieleni parkowej na terenie zabudowanym zbiornikiem LPG,
ale oni mieli duzo gorze;j.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

To znaczy ja rozumiem, ze Pan powiedzial w tej chwili, ze dla /.../* mySmy wszystko
zatatwiali tak jak chcieli?

Gos¢ I

Nie, dla /.../*, oni maja 100 %, a /.../*, jedno Panstwo przyjeli, zeby przesunaé¢ odrobing lini¢
chyba, ale uwaga: ,,prosimy nie dawac¢ zielni parkowe] na miejscu, gdzie mamy obecnie
zbiornik LPG 1 stanowisko dla samochodow”, odpowiedz brzmiata, cytuj¢ z pamieci: ,,plan
nie zmienia istniejgcego zagospodarowania terenu, ale jako ze jeste$cie blisko Sudotu, no to
niestety musi by¢ tam zielen parkowa ze zbiornikiem LPG.” Ja juz nie mam wigcej pytan.
Dzigkuje.

Gosé 11

Mam zapytanie. Czy opis, ktory jest w prognozie oddziatywania w stosunku do tego catego
rysunku ma co$ wspolnego czy to jest opis sobie, a plan sobie?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak
Prognoza ma swo6j wlasny rysunek.

Gosé 11

Prosze?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Prognoza ma swoj wlasny rysunek i tyczy si¢ tego swojego rysunku. Fakt, ze w jaki§ sposob
moze by¢ ci¢zko doczytanie obu dokumentéw — prognozy i rysunku projektu planu.
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Gos¢ 11

No dobrze, ale niech mi Pani powie jeszcze, opis tej prognozy oddziatywania jaki obszar
obejmuje?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak
Taki sam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak
Obszar planu miejscowego.

Gos¢ I1

A co ma ul. Wybickiego, co ma ul. Pekowicka w opisie do tego planu? A to ja znalaztem, ze
sa to powierzchnie (...).

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak
No Wybickiego jest zupehnie...

Gosc I1

Przepraszam, dobrze. To przepraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak
Wybickiego jest w rejonie dawnego Giganta, prawda?

Gosé 11

Tak, i pozniej ul. Makowskiego — to jest na Azorach.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak
Spojrzymy na...

Gos¢ 11

Teraz jeszcze taka sprawa. Trasa Galicyjska — to jest kawat drogi gdzies indziej a jest wtasnie

w opisie Trasa Galicyjska, ktora jest dopiero...przedluzenie dalej to jest Trasa Wolbromska,
ktora jest na styku akurat tego catego projektu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

To znaczy ja rozumiem... Oczywiscie my zobaczymy jak to wyglada w sposob precyzyjny,
natomiast mam nadziej¢, ze to jest odniesienie si¢ do sgsiedztwa szerszego lub bardziej
waskiego, no bo...

Gos¢ 11
Ale Trasa Galicyjska nic nie ma do tego. Wolbromska to si¢ zgodzg, ale Galicyjska nie.

Galicyjska jest...
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

No wiem. My doktadnie wiemy, gzie jest projektowana Trasa Galicyjska.

Gos¢ 11

Dlatego mowie, czy kto$§ tez panuje nad tym opisem, bo pierwszy opis, tez pokazalem

niektore niuanse, zostaly wycofane i teraz znowu jeszcze sg jakie$ niuanse, ktore wiasnie
teraz powiedziatem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Przyjrzymy si¢ temu dokumentowi w takim razie bardziej szczegdtowo.
Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zada¢ pytanie? Bardzo proszg.

Go$é IV —p. [..I*

Dzien dobry. Witam powtornie, /.../*, /.../*. Dzigkuje Panu na wstgpie za dobre stowo, jesli
chodzi o statystyki, bo faktycznie mamy wrazenie takie, ze niestety nasze uwagi nigdy nie
zostaja uwzglednione albo w mniejszej ilosci niz jaki$ firm innych, tak ze na pewno z naszej
strony teren obecnie, ktory si¢ nazywa U.5, no jest dla nas stabym planem, jesli chodzi o
mozliwos$ci rozwoju przysztosciowo — patrze na ten teren przysztosciowo, takze na pewno ta
zielen, ktora tutaj jest jako, powiedzmy strefa zieleni czy osiedlowej, czy strefa zieleni dla nas
jest nieakceptowalna z uwagi na istniejace zagospodarowanie. Ja rozumiem, ze Panstwo w
pewnych momentach dla innych firm analizujg istniejace zagospodarowanie, dla pewnych
firm nie, i tak jak w przypadku /.../* czy dla terenu U.4 linie zabudowy od potoku Sudot sg
generalnie bardzo blisko granic terenéw albo granic potoku, w naszym przypadku akurat sg
bardzo odsunigte zarowno od strony ulicy, jak 1 od strony potoku, co dla nas réwniez jest
nieakceptowalne. | uwazamy, ze dla calosci terenu U.5 tak daleko odsunigta linia zabudowy
np. od ul. Opolskiej, no jest po prostu przekresleniem mozliwosci inwestycyjnych na tym
terenie, dlatego ze ustawa o drogach publicznych mowi o, bodajze od tej kategorii drogi
8 malbo 10 m, jesli dobrze pamigtam, to jest droga krajowa, wigc 10 m, a my w tym
momencie mamy duzo wigcej, wigc przy tak waskiej i dtugiej dzialce, no po prostu jest to
trudna dziatka do zabudowy. No i chcialbym generalnie podsumowaé jakby nasze uwagi.
Na pewno z naszej strony nieakceptowalna jest wysokos¢, czyli obnizenie wysokosci
z dopuszczalnej w Studium z 25 m w dot, no po prostu jest dla nas krzywdzace, gdzie
widzimy dla sgsiadow jest podwyzszana wysoko$¢ nawet i1 obnizane wspotczynniki
powierzchni biologicznie czynnej, czy z 40 % do 20 %, czy w naszym przypadku mysmy
wnioskowali 015 %, ktore jest powiedzmy obecnie, dostajemy 30 % na istniejgcym
zagospodarowaniu. Jezeli moéwimy, ze jest istniejace zagospodarowanie, Panstwo mowia, ze
to jest nieobowiazujace i to Panstwo ksztaltuja na przysztos¢ ten wskaznik, wiec zaktadam, ze
[...I* to nie dotyczy, bo u nich si¢ uwzglednia zarowno WZ-tki, jak i inne plany inwestycyjne.
Im si¢ podwyzsza albo obniza wskazniki w zalezno$ci od potrzeb, no tak mowiac
subiektywnie, wigc tutaj mamy wrazenie, ze jesteSmy nierOwno traktowani. Z naszej strony
na pewno definicja wysokosci zabudowy jako definicja, ktora uwzglednia wszystkie elementy
na budynku jest chyba nie na miejscu z uwagi na to, ze w prawie budowlanym definicja
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wysokosci zabudowy funkcjonuje zupelnie inaczej. Uwazamy, przynajmniej ja osobiScie
uwazam, ze to jest po prostu wprowadzanie kolejnych definicji, ktére funkcjonuja obok
siebie, tak? Uwazam, ze powinna by¢ jedna definicja wysokos$ci zabudowy zgodna z prawem
budowlanym.

Jesli chodzi teraz o lini¢ zabudowy. Uwazamy, ze linia zabudowa powinna dopuszczaé
mozliwo$¢ budowy garazy podziemnych przed linia zabudowy, nieprzekraczalnej w tym
przypadku, z uwagi na to, ze zwlaszcza w terenie U.5 wydtuzony ksztalt dziatek i tak daleko
cofnigta linia uniemozliwia budowe garazy w racjonalny sposob. Wiemy, ze dzisiaj bez
miejsc parkingowych nie ma inwestycji i w bardzo znaczny sposob cofni¢ta linia zabudowy
ograniczy mozliwo$¢ budowy garazy podziemnych po prostu, co znowu jest dopuszczone
przeciez w ustawie prawo budowlane, i jest napisane, ze odlegto$ci od granic nie dotycza
budynkéw podziemnych, wigc uwazamy, ze nic by si¢ nie stalo gdyby garaze mogly doj$¢ do
granic nieruchomosci po prostu, datoby to przynajmniej mozliwo$¢ wykonania niezbgdne;j
ilosci miejsc parkingowych. Z naszej strony, méwimy jeszcze o wykresleniu strefy zieleni
osiedlowej, uwazamy, ze to jest chyba nieporozumienie, zeby na terenie tej stacji, obecnym,
zeby zagospodarowanie takie czy taka funkcje wprowadzaé, tym bardziej, ze mamy wrazenie,
ze w terenie U.3 czy U.4, czyli na terenach sasiednich ustugowych juz takiej strefy zieleni si¢
nie wprowadza, wigc rOwniez uwazamy, ze to jest dla nas krzywdzace. Dodatkowo uwazam
tez, ze zapis o braku zgody na, czy braku mozliwosci zabudowy budynkéw w granicy dziatek
w przypadku terenu U.5 réwniez jest nie na miejscu, powinno by¢ dopuszczenie, ktore z
uwagi na dziatke, ktora jest w narozniku ul. Wyki 1 Opolskiej, ktora jest w Gminie Krakow a
bez mozliwosci zabudowy z uwagi na wyznaczong lini¢ zabudowy, no po prostu jest to dla
nas krzywdzace, dlatego ze nie mozemy si¢ wybudowa¢ w granicy z dziatkg miejska, ktora
moze bedzie sprzedana, moze nie bedzie, ale na pewno na dzien dzisiejszy nie jest naszg
wlasnos$cia, wigc uwazamy, ze taki zapis jest, no niebezpieczny nie tylko w tym punkcie,
dlatego ze rownie dobrze prawo budowlane tez reguluje odpowiednie odlegtosci. No i tutaj
tak samo wnosimy 0 obnizenie wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej do stanu
istniejacego, bo uwazamy, ze na dzisiejsze zagospodarowanie te 15 % jest, czy powiedzmy
nawet 20 %, ktore dopuszcza Studium jest akceptowalne, 30 % juz nie jest, bo przekresla
mozliwos¢ jakiegokolwiek remontu czy jakiejkolwiek modernizacji stacji paliw. Tak, ze
dzigkuje bardzo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Postaram si¢ do czesci Pana uwag odnies¢. To, ze Panstwo jestescie niezadowoleni z
propozycji naszych planistycznych to nie jest dla mnie zdziwieniem, bo we wszystkich
planach, ktore sporzadzamy, a generalnie Panstwo jeste$cie wiascicielami wielu terenow,
wnosicie o to, zeby bylo wigcej, intensywniej, mniej zielono. To nas absolutnie nie dziwi.
Zreszta wiekszos$¢ tych uwag, ktére Pan tutaj teraz podniost to byty zawarte w uwagach do |
wyloZzenia, 1 tam sposOb rozpatrzenia poszczegdlnych uwag, Pan zapewne z nimi si¢
zapoznat. Dziwig mnie takie rzeczy, ze Pan jako doswiadczony projektant mowi o takich
rzeczach jak np. wysoko$¢ zabudowy, i ze to powinno by¢ jednakowe w prawie budowlanym
1 w naszych dokumentach planistycznych. To nie jest uwaga do nas, dlatego ze inne
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wysokos$ci sa okreslane w prawie budowlanym, a inne w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu. I wyraznie w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu jest powiedziane
co to jest wysokos$¢ zabudowy, i ze my operujemy wysokoscig zabudowy, w zwiagzku z tym
nie ma takiej mozliwo$ci, zebySmy ta definicj¢ zmienili. Definicja nieprzekraczalnej linii
zabudowy, tez u nas, w naszym stowniczku do plandw miejscowych sporzadzanych w
miescie jest na poczatkowej fazie kazdej uchwaty Rady Miasta Krakowa i rozgraniczamy ja
jako lini¢ nieprzekraczalng — lini¢ obowigzujacg. My w swojej definicji, nieprzekraczalna
linia zabudowy, to ta, ktora jest linig cato$ci budynkow, tej czesci budynkow, ktora jest nad
ziemig 1 pod ziemig, w zwigzku z tym tak to zapisujemy. Osobiscie uwazamy tez, ze
wychodzenie z czg$cig podziemng w przypadku tutaj dochodzenia do ul. Opolskiej, gdzie jest
tez i infrastruktura podziemna, to nie jest wtasciwe rozwiagzanie. Linia zabudowy, ktora zeSmy
w tej chwili okreslili tutaj na takiej odlegtosci jest dlatego linig w takiej odlegtosci, bo prosze
zobaczy¢ co si¢ dzieje od strony wschodniej i od strony zachodniej. To od strony wschodniej
mamy teren Sudotu z terenem ewidentnie zielonym, na ktérym nie powstanie Zzaden obiekt
kubaturowy. | tak samo mamy po stronie zachodniej. W momencie, kiedy ta linia zabudowy
zostalaby zblizona do ul. Opolskiej, fakt jest faktem, ze ten obszar, w ktorym mozecie
Panstwo realizowac obiekt to jest dtugi a waski, spowodowatoby, ze ten budynek dostownie,
no optycznie znalazlby si¢ prawie na ul. Opolskiej. My tak uwazamy, ze tak nie powinno by¢.

Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, ktorg Pan wnioskuje — 15 %, no jest absolutnie
W niezgodnosci ze Studium. Dalej powiem. Panstwo na etapie sporzadzania Studium tez
pisaliscie uwagi do tego dokumentu i doktadnie pamigtam, ze w I wylozeniu byla sytuacja
taka, ze zgodnie ze stanowiskiem RDOS-iu byt wyznaczony ten Panstwa teren jako strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w zwigzku chociazby z tym, ze obok jest potok Sudot.
Wtedy tez Prezydent korespondowal z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
i argumenty byly za Panstwem mowiacym, ze teren juz w tej chwili jest tak zainwestowany
i mowige kolokwialnie zabetonowany, ze cigzko powiedzie¢, ze jest to strefa ksztattowania
systemu przyrodniczego, dlatego tez ta strefa z tego obszaru zostata zdje¢ta, no i mieliScie
Panstwo mozliwos$¢ ta, ze nie 40 % powierzchni biologicznie czynnej teraz w planie, tylko
jest 20 %. Teraz macie Panstwo 30 %?

Glos z sali
(...).
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Dobrze. W kazdym razie tutaj istotnym jest tez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
ktory dla tej obudowy Sudolu wskazuje konieczno$¢ zachowania takich terenéw zielonych,
ktore nie beda zainwestowane. My, zeby Panstwu, juz jesteSmy Zzli 1 okropni, ale prosz¢
zauwazyC, linig rozgraniczajacg zostaly tereny okre§lone, tutaj nie widzg, Z chyba 2,
I rzeczywiscie to jest teren, ktory jest wyciety, a kawalek dalej macie Panstwo szrafem
zaznaczony teren tez, ktory nie moze by¢ pod zainwestowanie, ale jak Pan doktadnie wie
bedziecie Panstwo mogli go sobie rozlicza¢ do swoich wskaznikow intensywnosci.
Gdybysmy te linie rozgraniczajace przesungli jeszcze dalej, to byscie Panstwo mieli jeszcze
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mniej terendw inwestycyjnych. Macie Panstwo do$¢ specyficzny teren, no i takie s3
zaproponowane parametry.

Tylko si¢ odnios¢ do wysokosci. Prosz¢ zauwazy¢, moze Studium dawaloby jeszcze wigksze
mozliwo$ci wysokosci, ale prosze co si¢ dzieje z wysoko$ciami tych obiektéw, ktore tutaj sg
w tym rejonie. To jest wlasnie 16 m. Jak chodzi o odpowiedz to tyle, bo moze nie pamigtam
wszystkiego juz. A teraz poprosz¢ Pana Kierownika, zeby si¢ odnidst do Pana poprzedniej
wypowiedzi.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Tak, jeszcze nawigzujac do Pana pytania dotyczacego tych ulic, ktére Pan wymienit —
Wybickiego, Pekowicka i1 Trasa Galicyjska, ktoére wystepuje w dokumencie prognhozy
oddziatywania na $rodowisko. Prosze przede wszystkim zauwazy¢ to, ze te trzy trasy, ktore
Pan wymienil wystepuja w podrozdziale 3 prognozy, ktory jest zatytutowany:
,uwarunkowania wynikajgce ze stanu planistycznego oraz przepisow odrgbnych”, m.in. z
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa. I tutaj w tresci, ja oczywiscie nie bedg tego cytowal, bo to jest kilka stron tekstu,
natomiast tu jest napisane, ze obszar, w ktérym si¢ sporzadza plan miejscowy znajduje si¢ w
dwoch jednostkach strukturalnych, mianowicie 23 oraz 24 — 23 to jest Azory Péinoc, 24 to
jest Pradnik Biaty — po czym nastgpuje dos¢ spory obszerny cytat z dokumentu Studium, 1 w
tym cytacie wlasnie konkretnie dla jednostki 24 Pradnik Biaty znajduja si¢ wymienione owe
ulice. Tu oczywiscie jest jeszcze kilka innych ulic, ktore si¢ nie znajdujg w granicach planu,
ale znajduja si¢ w jednostce, ktora zostala opisana w Studium. Tutaj autorzy prognozy
postuzyli si¢ pelnym cytatem bez jakby wycinania, nazwijmy to w cudzystowie, fragmentow,
ktory nie dotycza granic planu. Tu jest pelny cytat z ustalen planu, w zwigzku z tym w tej
jednostce, owszem, jednostka 24 zgodnie ze Studium obejmuje Tras¢ Galicyjska, Trase
Wolbromska, ul. P¢kowicka, ul. Wybickiego i szereg innych ulic — to jest jedyne miejsce,
gdzie wystepuja te ulice, dlatego one sa, dlatego ze sa cytatem tylko i wylacznie, to nie jest
tres¢ wlasciwa prognozy, jedynie cytat ze Studium.

Gos¢ I —p. /.I*
Mam jeszcze takie jedno pytanie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Bardzo prosze.

Gos¢ I —p. /.I*
Kto pisze tg propozycje uchwaty Rady Miasta?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Biuro Planowania Przestrzennego, projektant planu.
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Gos¢ I—p. /.[*
Czyli Pani, tak?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

No tak.

Gosé 1—p. /../*

Mam zapytanie, bo w pierwszym...nie czytalem, bo nie bylo przestawione wlasnie na BIP-ie.
Co najmniej 2 tyg. Temu nie byto tego projektu...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Tutaj si¢ r6znimy, ale to niewazne. No dobrze.

Go$é 1—p. /../*

To znaczy teraz jest, no to... Ale chodzi mi, wracajac do pierwszego projektu, chodzi mi
o ul. Jasng i Zimorowicza. I tam napisane, ze przy skrzyzowaniu z Vetulaniego ma by¢
poszerzona jednia. W tej chwili ledwo, ledwo si¢ samochody dwa osobowe mijaja, a chodniki
nie maja petnej normy 2 m, tym bardziej, ze ul. Jasna na samym zakonczeniu dochodzac do
Piaszczystej, tam, gdzie jest petla, tam jest prawie zakret, no 90 stopni, tam nawet o mini¢ciu
si¢ dwoch samochodéw nie ma. I tam z tego by wychodzito, z tej propozycji, ze to bedzie
dosy¢ dostgpna ulica, ruch dwukierunkowy peing para. To jest ta tutaj ulica.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Tak, ja wiem, ktore to jest miejsce, natomiast chcialbym na wstepie, jesli moge sprostowac
dwie rzeczy.

Gosé 1—p. /../1*

To jest tu, 1 tutaj to byla rozbudowa az do 3 paséw, i tutaj tak samo jest, gdzie tu nie ma w
ogoble chodnikoéw wzdhuz tej ulicy. I tu jest normalnie dom mdj, wychodzi si¢ pot metra i jest
jezdnia. Jak mozna wpusci¢ ruch na taka uliczke?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Juz mowig. Po pierwsze, zaczng od tego, ze sprostuj¢ dwie rzeczy, bo chcialbym, zeby to
mimo wszystko bylo powiedziane, poniewaz Pan jakby po raz drugi ten sam zarzut w nasza
stron¢ kieruje, ze nie byl udostgpniony w Internecie ten plan. Ja w mig¢dzyczasie tutaj na
telefonie sprawdzitem dziennik zmian dokumentu. Dokument zostat umieszczony na BIP-ie
doktadnie pierwszego dnia wytozenia do publicznego wgladu i jest to dostepne w Biuletynie.
Biuletyn jest tak skonstruowany, ze jest metka zmian podstron, w zwigzku z tym to si¢ da
sprawdzi¢ i jakby troszeczke, moze brzydko to zabrzmi, ale obali¢ Pana zarzut w nasza
strong. Plan zostal udost¢gpniony w BIP-ie zgodnie z terminem wytozenia.
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Natomiast druga kwestia. Sprostowania dotyczy moze nieprecyzyjnego nazwania przez Pana
elementow, ktore si¢ znajdujag w pasie drogowym. Ustalenia planu pisza o poszerzeniu tych
paséw drogowych w rejonie skrzyzowan. To wcale nie oznacza, ze bedzie to poszerzenie
jezdni. Malo tego, w pasie drogowym oprocz jezdni znajdujg sie, jesli oczywiscie na to
pozwalaja warunki, réwniez inne elementy drogowe takie jak chodniki, pasy zieleni i r6zne
inne elementy inzynierskie zwigzane z drogg. A poszerzenie jest do jakiej$ tam wartosci, w tej
chwili nie mam ustalen przed soba, wigc nie moge zacytowac, jest poszerzenie do, dlatego ze
w najszerszym mozliwym miejscu na rysunku planu w liniach rozgraniczajacych taka
szeroko$¢ wystepuje, natomiast to wcale nie oznacza, ze na Catej szerokosci drogi beda to
3 pasy ruchu tak jakby cytujac Pana wypowiedz, w zwigzku z tym oczywiscie tam gdzie stan
istniejacy w tej chwili wlasciwie opiera si¢ o linie rozgraniczajgce, wiadomo, ze tam nie
bedzie sytuacji takiej, ze po uchwaleniu planu na nastgpny dzien kto$ przyjedzie i wyleje
asfalt wzdhuz $ciany budynku, bo tak nie bedzie.

Gos¢ 1—p. /..I*

Rozumiem, tylko Ze trzeba przejs¢, na dzien dzisiejszy praktycznie 2 samochody o szerokosci
niecale 2 m, osobowe, bo autobus ma 2,55 m. 5,5 m powinno by¢ zgodnie z przepisem, teraz
doda¢ chodnik po 2 m to juz mamy 9 m, a z Zimorowicza nie ma tej szarosci, bo dziatki
nawet od domu, kraweznik, to jest 0,5 m. Drzwi si¢ otwieraja to czlowiek na kraweznik
wchodzi. Doktadnie ul. Zimorowicza. Jak sobie Panstwo to widza, jesli jest zapis, ze przy
skrzyzowaniu poszerzamy do 3...

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

W najszerszym miejscu przy tym skrzyzowaniu.

Gosé 1—p. /..1%

Dobrze, ale tam nie ma... Ale jak Pan to poszerzy, jezeli nie ma miejsca? To kto zrobit ten
zapis? O to mi chodzi. Zapis si¢ nie przektada do rzeczywistosci, a to powinno by¢ delikatnie
jasne.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

To trzeba by sprawdzi¢ doktadnie z podktadem jak to zostalo wyznaczone w liniach
rozgraniczajacych, bo to poszerzenie dotyczy styku w zasadzie, ale oczywiscie to sg drobiazgi
1 szczegoty.

Gos¢ 1—p. /..I*

Proszg¢ Pana, ul. Vetulaniego. Po jednej stronie ma Pan garaze, czyli chodnika juz Pan nie
masz, idac od ul. Pachonskiego po prawej stronie to jest 1,5 m, petne 1,5 m jest granica
dzialki, idzie Pan za Zimorowicza, chodniczek jest, 2 plyty to jest 1 m. Jest normalnie ptot, a
tu samochody, Pan si¢ obija. Ptot, samochody, i dopiero Pan skrgca na ul. Jasna, i tez jest tam
ciasno, wiec jak moze kto§ pisa¢ w tym projekcie uchwaty, ze nalezy poszerzy¢ i ta ulicg do
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ruchu ogdlnodostepnego wpusci¢? Jak ludzie juz teraz zaczynaja wnioskowaé, zeby
spowodowac, zeby byl ruch jednokierunkowy, bo z rana jezeli jest korek na ul. Pachonskiego,
bo wszyscy jada z Zielonek, to akurat do Wyki, zeby wskoczy¢ na Opolska, to Pachonskiego
jest zatkana, no to tymi uliczkami waskimi. Jasng czy Zimorowicza pedza, a tam tez ludzie
chodza. Nawet sg progi zwalniajace, jest tam 50 napisane, ale i tak wigcej jadg. A teraz, jezeli
bedzie taki zapis uchwaty Rady Miasta, to wczesniej czy pozniej kto§ powie: ,,no chwileczke,
tutaj jest zapis, to powolutenku bedziemy to robi¢ tak jak jest w zapisie™.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Czy ktos z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Go$¢ IV —p. /..I*

Jesli mozna jeszcze to tytulem wyjasnienia. Dzigkuje oczywiscie za odpowiedzi Pani
Dyrektor. Natomiast tak jak podkreslam, teren /.../* jest terenem prywatnym tutaj krakowskiej
firmy. Linia zabudowy, zbiorniki podziemne, ktore sa pod ziemia sg poza linig oczywiscie tg
nieprzekraczalng zabudowy, i to jest nasz teren, wigc cigzko tutaj mowic o jakiej$ rezerwie
terenu na sie¢ miejska, bo po drugiej stronie jest potgzny pas terenu publicznego. Z naszej
strony po prostu mamy wrazenie, ze jest jakas nierowno$¢ podmiotow, i jezeli u nas si¢
wprowadza pas czy strefe zieleni osiedlowej, czy strefe zieleni, a nie wprowadza si¢ w terenie
U.4, no to si¢ troszke dziwimy. Tak samo, jezeli u nas si¢ cofa lini¢ zabudowy od potoku,
a w ternie U.4 albo U.5 si¢ maksymalnie jg zbliza, no to réwniez si¢ dziwimy i z naszej strony
chcielibySmy mie¢ podobnie, tak? Tak, Ze chcielibySmy by¢ rowno traktowani jak inne
podmioty i z tego wzgledu. Nie wiem dlaczego, moze Pani Dyrektor wie, dlaczego w terenie
U.4 nie ma strefy zieleni albo dlaczego jest tak blisko zblizona ta linia zabudowy
nieprzekraczalna, albo dlaczego podniesiono wskazniki w terenie U.3, jesli chodzi o
wysokos¢, albo zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej? Kazdy ma swoje argumenty
oczywiscie, natomiast my uwazamy, ze rowniez mamy prawo po prostu oczekiwac
podobnych zapiséw. Tyle, takze dziekuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Rozumiem, ze to byta tylko wypowiedz, bo moge si¢ tylko odnies¢ do tego, ze w tym U.4
dlatego ta linia si¢ tak zbliza do Sudotu, bo tutaj prosz¢ zauwazy¢ sg istniejace budynki.

Gos¢ IV —p. [..[*

(...).

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak
Prosze?

Gos¢ IV —p. [..[*

Projektujemy na przysztosc.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Nie no tak, ale to jest argument. Mozecie si¢ Panstwo nie zgadzad, ale taki jest nasz.
Go$¢ IV —p. [../*

(...).

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Tak jak powiedzialam, nie przy jednym planie si¢ spotykamy.
Szanowni Panstwo, jesli... Jeszcze Pan? Bardzo prosze.

Go$é 1—p. /../*

Tak, jeszcze w konteks$cie tego co Pan pytat, czyli okolic ul. Jasnej 1 Zimorowicza. Jaka jest
przewidywana ilo$¢ nowych mieszkancéw na terenach obecnych baz przemystowych, czyli
caly ten obszar na pdinocno-wschodnim obszarze planu, czyli brazowy pod zabudowg
wielorodzinng, ktérej na dzien dzisiejszy nie ma, czyli ta zabudowa wielorodzinna bedzie
obstugiwana z ul. Vetulaniego. Rozumiem, ze Panstwo macie to zliczone.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Znaczy na podstawie moich obliczen na podstawie parametrow, to jest ok. 1 500
mieszkancow, ale to sg bardzo szacunkowe na podstawie naszych parametrow, aczkolwiek
wiem, ze WZ-tki, ktore ida maja, no projektanci przynajmniej...przepraszam, w uwagach
byly sktadane o wiele wyzsze wartosci, wiec mozliwe, ze budynki, ktére powstana, jesli
powstang i dostang decyzje przed wejsciem planu moga mie¢ wyzsze wartos$ci.

Gos¢ 1—p. /..I*

Czyli Pani szacuje 1500, ze moze by¢ wigcej, 2 samochody na mieszkanie, czyli 3 000
samochodow bedzie wyjezdzato ul. Vetulaniego?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Nie, nie, méwimy o mieszkancach. Prosze Panstwa, to tez jest duza skala btedu, dlatego ze
mozemy méwi¢ o mieszkaniach 35 m? i mozemy méwi¢ o 90 m?. Zaklada si¢ przy naszych
obliczeniach, zaktadamy, Zze mieszkanie takie typowe to jest 50 m?>. W kazdym razie do
zagadnien planistycznych ta dzielimy te powierzchnie na mieszkanie 50 m?.

Gosé 1 —p. /../1*

To w takim razie zapytam inaczej. lle dodatkowego ruchu osobowego przewidujecie Panstwo
na ul. Vetulaniego z powodu powstania tej zabudowy wielorodzinnej, ktora tam jest
przewidziana?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

1 500 mieszkan?
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Nie, 1 500 mieszkancow, osob.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Mieszkancow. Podzielone przez 3, prawda, czyli zostaje 500, razy 1,2. 600 samochodow.

Gos¢ I —p. /.I[*
Czyli 600 samochodéw dodatkowych na ul. Vetulaniego?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

No z takich pobieznych informacji, wyliczen w tej chwili. ..

Go$é 1—p. /../*

To nie ma szans prosze¢ Panstwa.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

No ale prosze Panstwa, my mamy sytuacje taka, ze ten projekt planu jest tez uzgodniony
z zarzadca drogi — z ZIKiT-em, i w zwigzku z tym ZIKiT, tak samo jak w indywidualnych
przypadkach wydawanych WZ-tek...ja nie znam tutaj przypadku, kiedy ZIKiT stwierdzit, ze
dla inwestycji wydawanej, podobnej albo wigkszej, nie ma tej przepustowosci wlasciwej, nie
ma drozno$ci wtasciwej, to tak samo jest z naszym planem miejscowym.

Gosé 1—p. /../1*

Pani Dyrektor, ZIKiT niejednokrotnie przy wydawaniu warunkow przy jakiejs inwestycji
wydawal warunek pod warunkiem rozbudowy istniejgcej infrastruktury drogowej. Wiemy
doskonale, zarowno przy okazji zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, jak 1 kazdej innej, czyli
by¢ moze ZIKiT co$ uzgodnil, ale Panstwo opieracie to rozwigzanie planistyczne na potnoc
od ul. Pachonskiego praktycznie na sieci istniejacej drog, ktéra jest niewydolna dzien
dzisiejszy. To co Pan mowi o Jasnej 1 Zimorowicza, to jest jeden problem, bo to jest problem
dwoch ulic, ktore sa de facto zabudowane zabudowa jednorodzinng, ale na zakonczenie tych
ulic przychodzi jak juz wyliczyliSmy przed chwila ok. 600 nowych samochodéw, a
rozwigzania planistyczne tego w zaden sposob nie uwzgledniajg. Czy si¢ myle?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Jesli moge tylko si¢ troszeczke odnies¢ jeszcze tez do tej liczby. 600 samochodow. By¢ moze,
no wydaje si¢, ze to jest duza liczba. Natomiast prosz¢ zauwazy¢, ze z osiedla
wielorodzinnego nigdy nie jest tak, ze wszystkie samochody wyjezdzajg na raz. I teraz... Bo
Pan si¢ $mieje, oczywiscie, bo...
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Gos¢ I—p. /..I*

Tak prosze¢ Pana, bo ja tam mieszkam i przejezdzam tamt¢dy codziennie, wigc jezeli Pan tam
nie mieszka...

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Ja wiem, ja rozumiem, ze Pan tam mieszka, natomiast prosz¢ mi da¢ skonczy¢. 600
samochodow to nie jest duza liczba. Dla zobrazowania. Z tego co pamig¢tam, przy robieniu
analiz akurat w tym obszarze w stosunku do innego planu, ktéry byl sporzadzany troszke
ponad 1,5 roku temu, z tego co pamigtam na skrzyzowaniu obecnym Conrada i ul. Lokietka
jest ruch rzedu 2 500 na godzing samochodow.

Go$é 1—p. /../*

Co z tego?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

[ to...

Glos z sali
(...).

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

I ul. Lokietka w ciggu godziny przejezdza 2 500 samochoddéw. Ja wiem, ze dzisiaj
skrzyzowanie Lokietka i Conrada moze jest nie w 100 % wydolne, natomiast przy 2 500
samochodoéw kwota 600-set samochodow jest nieduzym zwigkszeniem nat¢Zenia ruchu na
ul. Pachonskiego czy Wyki, czy na skrzyzowaniach z gtéwnymi ciggami komunikacyjnymi.

Gosé 1—p. /..1*

Prosze Pana, po pierwsze, nie ma skrzyzowania Lokietka-Conrada, jest Lokietka-Opolska — to
jedno, tak do szczegdtow. Po drugie, jezeli w ten sposob mowimy, to pytanie mam takie: jakie
jest natezenie samochodoéw na skrzyzowaniu Wyki-Opolska na dzien dzisiejszy? 1 Wyki-
Pachonskiego?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Tomasz
Babicz

Tego z gtowy Panu nie powiem. Musialbym to sprawdzi¢ w analizach ruchu, natomiast akurat
w przypadku ul. Lokietka pamigtam te dane, dlatego ze bylem autorem planu, ktory sig
znajdowal na potnoc od tego obszaru i tam liczyliSmy faktyczng ilo§¢ samochodéw
wyjezdzajacych i wjezdzajacych do Krakowa konkretnie, bo tego dotyczyta, stad moge si¢
wypowiedzie¢, bo chciatem jakby zobrazowac jaki to jest stosunek kwotowy samochodow.
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Gos¢ I—p. /..I*

Czyli Pani projektant powinna pamigta¢, bo Pan pamigta swdj plan, Pani projektant swoj.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Tak, ale prosze¢ Pafistwa, no zaczynamy juz mowic¢ o takich szczegotach. No prosze Panstwa,
wezcie pod uwagg... Ja rozumiem, ze Panstwo jestescie alfa i omega w kazdej dziedzinie
I pamigtacie kazdg liczbe jaka moze tutaj wystapi¢. Dyskusja publiczna to sa generalnie
ogoblne zagadnienia projektu planu i przeciez plany sg sporzadzane nie tylko tak, ze jest Pani
projektant, tylko Pani jako urbanistka ma do czynienia i wspotpracuje chociazby z Panem,
ktéry si¢ zajmuje zagadnieniami komunikacyjnymi, i on rzeczywiscie gdyby dzisiaj na tym
spotkaniu by, to moze by z pamigci Panstwu takie odpowiedzi udzielit, dlatego tez dyskusja
publiczna to zagadnienia ogdlne. Jezeli sa zagadnienia typowo specjalistyczne wtlasnie
dotyczace prognozy skutkéw finansowych czy dotyczace zagadnien Srodowiskowych, to sg
cate zespoly w Biurze, i wtedy zapraszamy Panstwa do Biura i pracownik, ktory jest
odpowiedzialny za dane zagadnienia zejdzie i bedzie z Panstwem merytorycznie i precyzyjnie
rozmawial. Nie moze tutaj przyj$¢ na spotkanie cate Biuro, tym bardziej, ze za chwilg, za
minut 5, czy juz nawet, rozpoczynamy nastepng dyskusje, prawda?

Gos¢ 1—p. /..I*

Ale to nie moja wina, ze Panstwo tak ustanowiliScie dyskusje. Jezeli spotykamy si¢ w celu
omoéwienia projektu planu, no to chcielibySmy ustysze¢ wszelkie mozliwe odpowiedzi.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

No tak, tylko ze wiecie Pafnstwo, zaczniemy... Rozne pytania moze Pan zadawac
i szczegbtowos¢ tych pytan moze by¢ bardzo rézna. Ja moéwig tylko tyle, Ze nie jestesmy
W stanie odpowiada¢ w tym momencie na zagadnienia komunikacyjne az tak doktadnie
mowigce o liczbach.

Gosé 1—p. /../1*

Ale zagadnieniem komunikacyjnym byloby zapytanie jakiego rodzaju sygnalizacj¢ Panstwo
przewidujecie, a nie czy ta...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Nie, bo to nie jest zagadnienie planistyczne, i tak bySmy Panu odpowiedzieli.

Gos¢ I —p. /.[*

Zagadnieniem planistycznym (...) planowanej zabudowy mieszkaniowej, a wyglada na to...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Mozemy Panstwu odpowiedzie¢ tylko tak, ze projekt, tak jak powiedziata Pani projektant...
Projekt planu byt uzgadniany z ZIKiT-em i fachowcy z dziedziny ZIKIT-owskiej stwierdzili,
ze jeszcze jest drozny uktad komunikacyjny dla projektowanej zabudowy.
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Gos¢ 111

Ja mam 2 pytania, do jednego podejde do mapy. Jezeli ul. Vetulaniego jest w stanie obstuzy¢
calg tg planowang inwestycj¢, planowany obszar, po co w takim razie w poprzedniej wersji
planu byta droga, ktora taczyta ul. Pachonskiego z Vetulaniego (...), Sztuczng? Jezeli w tym
momencie ZIKiT mowi, ze jest to wystarczajace, to po co rysowali Panstwo ta droge
wczesniej? — to jest pierwsze pytanie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Bo zawsze mozemy rysowa¢ dodatkowe drogi, bo dodatkowe drogi nikomu nie szkodzg. Bo
to rozumiem jest ta, ktora byla sprzecznos¢ z wydanym pozwoleniem na budowg. Prosze
Panstwa, na etapie sporzadzania tego planu przyszli witasciciele tego terenu, pokazali nam
pozwolenie na budowe, ktore dostali, i w swojej uwadze, ktorg zapisali, zapisali, ze prosza 0
uwzglednienie, bo wtedy ta droga, ktérg mySmy mieli w poprzedniej wersji bylaby martwa
droga, bo i tak realizacja nast¢puje na bazie pozwolenia na budowg.

Gos¢ I

To mam jedno pytanie uzupetniajace do tego. Jezeli, przy zatozeniu, ze obserwatorium jest
aktualne, przy zatozeniu, ze obserwatorium jest aktualne. Pozwolenie na budowe istnieje
tylko na ten moment tutaj, pozwolenie na rozbiorke jest na calos¢, ale na obserwatorium nie
ma pozwolenia na caty ten obszar. Ergo na linii istniejgcego pozwolenia da si¢ wytyczy¢
drogg. Nie ma jeszcze tego pozwolenia.

Ale moje drugie pytanie, z ktérym tutaj przyszediem: czy Panstwo twierdza, ze na tym terenie
bedzie mniej mieszkan niz na tym? To z tego wynika. Wynika, Ze na terenie bytej bazy od...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak
Ale z czego Pan w tej chwili to wywodzi, ze...?
Gos¢ I

Z liczb, ktére Pani podata. W tym momencie w tym bloku jest 50 mieszkan, w tym — to sg
wysokosciowce z lat 80-tych, OK, one begda nizsze — jest...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Jak sa wysoko$ciowce...

Gos¢ I
70.

Glos z sali

(...) 120.

34



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»REJON ULIC PACHONSKIEGO, WYKI, LOKIETKA?”, 6 listopada 2018 r.

Gos¢ I

120, dobrze. Czyli w tych dwoch blokach, ktore sa wyzsze niz tam jest dopuszczalne, ale
tez...bedzie mniej ludzi mieszkalo niz na tym catym terenie. W tym momencie 3/4 tego
osiedla jest wynajmowane studentom. Ilo$¢ osob, ktore bedzie mieszkato w tamtych blokach,
ktore beda wynajmowane studentom nijak nie wejdzie w ul. Vetulaniego. Nawet jezeli
powstanie tramwaj na Gorke Narodowa, bo powstanie, on bedzie 750 m od tego, dalej tego
nie obstuzy. Vetulaniego si¢ zapcha.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Prosze bardzo, Pani.

Gos¢ vV

(...) zapyta¢. Czy dla zabudowy jednorodzinnej ten jasnopiaskowy kolor z osiedlem doméw
jednorodzinnych, czy te parametry jakie byly pierwotnie na poprzednim tym, jesli chodzi
0 wysokos$¢ zabudowy 1 strefa zielona ta brukowana, prawda, czy sg utrzymane takie jakie
byly w poprzednim (...)?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak

Tak, nie ma zmian tutaj w stosunku do I wylozenia. Tak.

Gos¢ vV

Dzigkuje.

Gos¢ VI

To ja jeszcze tez do tego terenu chciatem zapyta¢ o taka rzecz, bo ja akurat tam w tych
uwagach podnositem to, ze my akurat mamy, po pierwsze, budynek nie wolnostojacy, po
drugie, o dachu innym niz 2-spadowym, i zeby dopusci¢, ze tak powiem stosowanie dachow
innych niz 2-spadowe na tym terenie MN.5 konkretnie, czy MN.4, MN.5...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

No, ale to generalnie moéwimy o zabudowie mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Gos¢ VI

Tak. Pafstwo si¢ negatywnie, ze tak powiem rozpatrzyli, jako Ze dostosowujecie wymogi
planu do istniejacej zabudowy. I ja teraz tak powiem szczerze patrzac na Google — widok
satelitarny tego obszaru, doktadnie MN.4, przeliczylem, budynkow o dachach 2-spadowych
jest ok. 13-14, budynkéw o dachach innych, w sensie 1-spadowych, ptaskich, jest ok. 7, nie
liczac tam jaki$ garazy czy cos, bo wiadomo, Ze to jest inna kategoria 1 to si¢ nie miesci. Tak,
ze nie do konca jestem przekonany, ze to jest... Bo owszem, 2-spadowych dachow jest
wigcej, to fakt, natomiast ze to jest jakie§ zaburzenie, ze tak powiem, w porzadku

przestrzennym na tym obszarze dopuszczenie innego ksztattu dachu. Natomiast mam jeszcze
takie pytanie tez do tego, bo tak oczywiscie w przypadku remontu to wiadomo, ze mozna
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przywrocié stan istniejacy, natomiast jezeli ja bym chciat rozbudowywa¢ mo6j dom na boki, to
w tym momencie, ze tak powiem, ten dach 2-spadowy by mnie obowigzywat tylko w tej
nowej czgsci czy na catosci? Ja cheialem zapytac jak to wyglada.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Na catosci. Jezeli inwestycja by obejmowata wymiang dachu, no to on musialby by¢ taki jak
tutaj w ustaleniach planu, czyli wielospadowy albo 2-spadowy. Natomiast ja rozumiem, ze ten
problem dzisiaj zostat tutaj zasygnalizowany, bo Panowie tez méwili, ze w zasadzie jest
potrzeba dopisania jeszcze mozliwosci dachéw ptaskich. Jak Pan wyrazi takg uwage, jezeli
Prezydent bedzie rozpatrywal te uwagi, a uwzgledni uwagi podczas tego wytozenia, no to
moze beda zmienione parametry. Natomiast prosz¢ Panstwa, jest taka praktyka, Zze inne
maksymalne wysokosci zabudowy podajemy w przypadku, kiedy dopuszczamy dachy 2- lub
4-spadowe, a inne w przypadku, kiedy jest dach plaski, bo wtedy powstaje kostka i optycznie
ten budynek jest, ta kubatura jest wigksza, i prosze si¢ spodziewac, ze jezeli dachy ptaskie
zostang dopuszczone, to ta wysoko$¢ bedzie okreslona troche nizsza niz w przypadku
wysokosci do kalenicy.

Glos z sali

(...) Panstwo dodali ustug do istniejacych (...).

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Ale ja mowig o zabudowie mieszkaniowej jednorodzinne;.

Glos z sali

Ja tez. To co teraz jest paskowane, to jest jednorodzinna uslugowa, ktorg Panstwo
wprowadzili w planie, gdzie nie zmienili Panstwo wysokosci.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

To nie zmieniliSmy.

Gos¢ VI

To znaczy, Pani Dyrektor, bo tam konkretnie jest kat nachylenia dachu podany jako 30-45
stopni. Mam pytanie: czy ewentualnie, ze tak powiem, jest mozliwe zmniejszenie tego kata,

bo mnie na dachu plaskim nie zalezy, bo w tym momencie tez nie mam ptaskiego, natomiast
na ewentualnie zmniejszeniu, ze tak powiem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

To prosze to napisa¢, natomiast minimum to sg dachy 20 %, to uwazamy, ze jest spadek.
Ja wiem, ze prawo mowi, ze 12 % to jest ostatni parametr, ktory mowi o dachu ptaskim, ale
prosze to napisa¢, begdziemy si¢ zastanawial, Pani projektant bedzie w takim razie
dokonywata kolejnej analizy tych dachow na obszarze.
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Gos¢ VI

To dziekuje bardzo. Natomiast jeszcze odno$nie tych szacunkéw drogowych to takg mam
tylko dygresje czy uwagg, ze Pan tutaj twierdzil, ze na Lokietka jest tam 2 500 samochodow i
jest drozna. Nie wiem, kiedy ul. Lokietka jest drozna, bo praktycznie od godz. 6.30 rano do
godz. 10.00 czy 11.00 jest korek, i to w korku si¢ stoi, ze tak powiem, od duzo od toréw
kolejowych, jeszcze w okolicach Biedronki juz si¢ tworzy korek, natomiast potem o godz.
14.00 czy 13.30 rowniez si¢ zaczyna korek do ul. Opolskiej, 1 tak samo stoi, ta sama dlugos¢
ul. Lokietka do godz. 17.00-18.00. Z drugiej strony, korek z ul. Lokietka si¢ przenosi na
Azory na ul. Makowskiego, czasem nawet na Stachiewicza, na (...), wigc nie wiem na jakiej
podstawie ZIKiT twierdzi, ze ul. Lokietka, albo ktokolwiek inny, twierdzi, ze ma pojecie o
tym co mowi i jednoczes$nie twierdzi, ze jest drozna. Natomiast 600 samochoddéw wigcej w
stosunku do 2 500, to jest ponad 20 %. To nie jest znikoma ilo$¢ tak jak tu Pan sugerowat, ze
to...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Ale zaktadamy, ze to 600 nie wyjedzie w jednym momencie, a tutaj byly dane dla danej
godziny. Natomiast prosze Panstwa, problem komunikacyjny, my nie bedziemy Panstwa
przekonywa¢ w zaden sposob, ze nie ma problemu komunikacyjnego w Miescie Krakowie.
Pan méwi o takich rejonach, ja mieszkam w innym rejonie, 1 ulice po jakich ja si¢ poruszam
zgodnie z tym co ZIKiT moéwi tez absolutnie sg drozne 1 wspaniale i przelotowe, a tez wiem,
ze stoje, stoje, stoje. W momencie, kiedy w miescie, ktore historycznie nie jest przygotowane
do tego, zeby przejac taka ilos¢ samochoddéw, no to problem komunikacyjny jest. I gdyby
rzeczywiscie byla sytuacja taka, ze duzy inwestor, tylko ze duzy inwestor oczywiscie jest
zobowigzywany przez ZIKiT nieraz do wybudowania jakiego$ odcinka, ale to buduje jakis$
odcinek, a potem i tak ten ruch si¢ z Panstwa przypadku przenosi np. na Opolska. I opolska
tez stoi.

Gos¢ VI

Znaczy Pani Dyrektor, oczywiscie, tylko Ze... To, ze w jakim mieScie Zyje, na jakich
uwarunkowaniach, to wiadomo, o tym, ze drogi nie s3 z gumy tez wiadomo, o tym, ze
samochodow przybywa, a nie ubywa tez wiadomo, natomiast nie osobiscie zawsze drazni,
zwlaszcza z ust Panstwa jako urzgdnikoéw, bo nie mowig, ze konkretnie Pani czy tam Pani
projektant, ale np. wtasnie pracownikow ZIKiT-u, stysze o tym, ze gdzie§ co§ moze powstac,
albo Ze gdzies cos jest drozne, jezeli to nie jest drozne, bo dla mnie nie ma problemu. Nawet
spojrzmy na tg ulice, nie 600 a 1 000 samochodow, ale powiedzmy szczerze 1 uczciwie, ze
beda jeszcze wigksze korki, a nie ze ona tyle moze przyjac i jest wszystko w porzadku. No
pewno, ze moze przyjac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Kazda inwestycja generuje dodatkowy ruch. Nie ulega watpliwosci, ze tak jest, no i nie
mozna tego ukrywac. Jest sytuacja taka, ze Pan z /.../* tez jakbySmy mu dali wysoko$¢ 25 m
to tez zgeneruje wigkszy ruch, no i koétko si¢ zamyka.
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Gosé VI

Oczywiscie.

Glos z sali

(...).

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak

Czy Panstwo jeszcze byscie chceieli si¢ wypowiedzie¢? Czy mozemy juz konczy¢ pomatu? No
to bedziemy konczy¢. Prosze Panstwa, ja tylko przypomng, ze wylozenie trwa do 21
listopada. Przypomne rowniez, ze jezeli Panstwo w indywidualnych sprawach chcecie przyjs¢
I porozmawiaé, to zapraszamy, Sarego 4, w poniedziatki, wtorki, Srody, czwartki miedzy
godz. 13.00 a 15.00, piatki od godz. 8.00 do 10.00. Prosz¢ Pamigtac, ze nieprzekraczalny
termin zlozenia uwag to jest 5 grudnia 2018 r. Wszystkie materialty sg na stronie Biura
Planowania Przestrzennego na Biuletynie Informacji Publicznej. Dzisiaj bardzo Panstwu
dzigkuje za spotkanie. Dzigkuje.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawnosci na podstawie przepisoéw o ochronie danych osobowych; jawnos$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - inspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

38



