Zalacznik Nr 2
do Uchwaty Nr CIV/2692/18
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 czerwca 2018 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,BODZOW — REJON ULICY WIDLAKOWEJ”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bodzow - Rejon ulicy Widtakowej” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 5 lipca do 2 sierpnia 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 16 sierpnia 2017 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2217/2017 z dnia 6 wrzes$nia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bodzow — Rejon ulicy Widtakowe;j”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.1-Lp.59) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczgcych projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bodzow - Rejon ulicy Widtakowej” zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 23 lutego do 23 marca 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 6 kwietnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1086/2018 z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bodzéw — Rejon ulicy Widtakowej”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (II wylozenie: Lp.60-Lp.92) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie

dotyczacych projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnig¢cie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1. 1.1 [...]* 1) Dla obszaru oznaczonego w projekcie planu jako 1) 1) 1) Ad.1b Ad.1b Ad. 1b
US.1, z powodu niezgodnosci projektu miejscowego 168/11 us.1 ZN.29 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  proponowany
planu zagospodarowania przestrzennego z | obr.5PD Krakowa nie uwzglednita uwagi | minimalny 95%  wskaznik terenu biologicznie
obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow nie uwzglednit uwagi czynnego nie znajduje uzasadnienia, zardwno Ww
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym teren aspekcie ustalen Studium jak i konieczno$ci realizacji
ten przeznaczony jest pod teren zieleni urzadzonej, niezbednej infrastruktury technicznej, obiektow malej
domaga si¢: architektury, ciggéw pieszych czy tras rowerowych.
a)(..) Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
b) Domaga si¢ ponadto dla tego terenu ustalenia uwagi pkt 1b zawarl =zastrzezenie, w ktorym
minimalnego  wskaznika terenu biologicznie wyjasniono, ze majac na wzgledzie tres¢ uwagi,
czynnego na poziomie 95%, wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu oznaczonego
¢) wprowadzenia zakazu lokalizacji nowych obiektow symbolem ZN.12, o podstawowym przeznaczeniu pod
budowlanych, zielen towarzyszaca obiektom zespotu dworsko-
d)(..) parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w pozostatych
terenach zieleni w parku krajobrazowym oznaczonych
symbolem ZN.
Ad.1lc Ad.1lc Ad. 1c
Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie zakazu
Krakowa czg$ciowo nie lokalizacji budynkow.
czg$ciowo nie uwzglednita uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji
uwzglednit uwagi wszystkich rodzajow obiektoéw budowlanych, gdyz
zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez
obiekt budowlany rozumie si¢ ,, (...) budynek, budowle
bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi  mozliwoS¢  uzytkowania  obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobéw budowlanych”.
1
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2) Dla obszaré6w oznaczonych w projekcie planu jako
U/MW.1 oraz U/MW.2 wnosi o0:
a) ustalenie minimalnego
biologicznie czynnego na 70%,

wskaznika terenu

b) ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na
poziomie 7 m.

3) Dla obszaré6w oznaczonych w projekcie planu jako
tereny U.3 oraz U.4 wnosi o ustalenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na 70%,
ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na
poziomie 7 m.

2)
168/4
168/6

168/11 235
234
obr.5PD

3)
248/3,
248/4,
249/1,
249/3,
249/4,
248/1,
247/15,
247/23,
247124,
247125,
247126,
247127

obr.5PD

2)
U/MW.1
U/MW.2

3)
u.3
u.4

2)
U/MW.1
U/MW.2

3)
u.3
u.4

Ad.2a
Prezydent Miasta
Krakowa
czg$ciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad.2b
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Ad.2a
Rada Miasta Krakowa
€zg$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad.2b
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.3
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi pkt lc zawarl wyjasnienie odnoszace si¢ do
podnoszonego w  uwadze zagadnienia  ,(...)
procedowane jest utworzenie uzytku ekologicznego
(...)” - w chwili obecnej, w granicach projektu planu
nie ma ustanowionej i procedowanej formy ochrony
przyrody jaka jest uzytek ekologiczny. Ustalenia
projektu  planu  moga uwzglednia¢ wylacznie
obowigzujace przepisy oraz obowiazujace akty prawa
miejscowego.

Niemniej jednak w granicach planu przewidywane jest
utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego pod
nazwa ,,Bodzow i Géra Sw. Anny” (bedace realizacja
uchwaty Rady Miasta Krakowa nr LXV/1632/17 z
dnia 1 marca 2017 r. w sprawie ustalenia kierunkow
dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
ochrony planistycznej korytarzy przewietrzania
miasta, w tym terenéw Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego).

Ad. 2a

Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
na poziomie 70% dla zabudowy mieszkaniowej w
obre¢bie terenow U/MW.1 i UMW.2.

Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zwickszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
na poziomie 70% dla zabudowy uslugowej w obrebie
terenow U/MW.1 i U/MW.2, gdyz pozostawiony
wskaznik jest zgodny z ustaleniami Studium.

Ad.2b

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie ustalenia
maksymalnej wysokos$ci zabudowy na poziomie 7 m z
uwagi na zachowanie tadu przestrzennego w obszarze
sporzadzanego planu. Obecnie ustalona wysokos¢
zabudowy jest zgodna ze Studium, w ktérym dla tego
terenu maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 12 m.

Ad.3

Uwaga niecuwzgledniona, gdyz dominujgca cze$é
terendéw oznaczonych w projekcie planu symbolami
U.3 i U.4, objeta jest ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla ,, Pychowice” (Uchwata Nr XIV/109/99 Rady
Miasta Krakowa z dnia 31 marca 1999 r.), w ktéorym
w terenie oznaczonym symbolem 02.UC ustalono
wysoko$¢ zabudowy: minimalng 9 m i maksymalna
13 m, natomiast wskaznik minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej nie mniejszy niz 40%.
Proponowane w uwadze zmiany moglyby skutkowaé
wzgledem Gminy Miejskiej Krakow roszczeniami
odszkodowawczymi, tytulem praw nabytych. W
zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ obecne
wskazniki terenu biologicznie czynnego i wysokosci
zabudowy, ktéore sa zgodne z ustaleniami
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obowigzujacego Studium.
4) Dla obszaru oznaczonego w projekcie planu jako 4) 4) 4) Ad.4b Ad.4b Ad.4b
teren MN/MWhn.1 wnosi o0: 349, 277/4, | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
a)(..) 319/86 Krakowa nie uwzglednita uwagi | innych uwag zlozonych podczas 1 wylozenia,
b) ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na | obr.4 PD nie uwzglednit uwagi wysoko$¢ zabudowy w terenie MN/MWn.1 zostata
poziomie 7 m. podniesiona do 11 m dopuszczonych w tym terenie w
Studium.
5) Dla pozostalych terenéw nieprzeznaczonych na 5) 5) caly obszar | 5) caly obszar Ad.5 Ad.5 Ad.5
tereny zieleni lub tereny rolnicze wnosi o - poza terenami | poza terenami Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nicuwzgl¢dniona, gdyz w pozostalych terenach
maksymalne mozliwe podwyzszenie minimalnego zieleni i zieleni Krakowa nie uwzglednita uwagi | inwestycyjnych, o ktorych mowa w uwadze, przyjete
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej oraz terenami nie uwzglednit uwagi wskazniki powierzchni terenu biologicznie czynnego
obnizenie  wysokos$ci  zabudowy. Zgodnie z rolniczymi oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy przy
wytycznymi studium celem planu powinno byé¢: zachowaniu zgodno$ci z ustaleniami  Studium,
"utrzymanie zachowanych uktadéw wiejskich wraz z uwzgledniajg réwniez istniejace zainwestowanie, a
zabytkowa i tradycyjna zabudowsa; nowa zabudowa w takze docelowe funkcje jak np. dla terendéw
obrebie ww. uktadow o gabarytach nawigzujacych do zwigzanych z realizacja niezbednej infrastruktury
zabudowy historycznej i tradycyjnej." W zwigzku z technicznej i komunikacyjne;j.
tym wnosi o uzupelnienie projektu o zapisy ktore
pozwolilyby zrealizowaé wytyczne studium.
6) Ze wzgledu na wysoka warto$¢ przyrodnicza tych 6) 6) 6)
terenow wnioskuje o: - R.5 ZN.23
a) (...)
b) (..)
c) zakaz lokalizacji nowych obiektow budowlanych Ad.6¢C Ad.6¢c Ad.6¢C
oraz ogrodzen. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji
Krakowa czeSciowo nie wszystkich rodzajow obiektow budowlanych, gdyz
cze$ciowo nie uwzglednita uwagi zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez
uwzglednit uwagi obiekt budowlany rozumie si¢ ,,(...) budynek, budowle
bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania  obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych”.
Ustalony w projekcie planu ,,zakaz budowy budynkow”
jest wystarczajacy oraz zgodny z ustaleniami Studium.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji
ogrodzen, gdyz ustalone w projekcie planu w § 7 ust.
10 pkt 1 zasady lokalizacji ogrodzen sa wystarczajace
dla osiaggniecia docelowego sposobu
zagospodarowania terenow.
Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem planu,
gdyz w wyznaczonym terenie ZN.23 (w edycji do |
wylozenia do publicznego wgladu, teren oznaczony
symbolem R.5) ustalono zakaz budowy budynkow.
7) Na terenach oznaczonych w projekcie planu jako 7) 7) 7) Ad.7 Ad.7 Ad.7
tereny zieleni w parku krajobrazowym, tereny - ZN.1-ZN.14, | ZN.1-ZN.14, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga uwzgledniona poprzez wykreSlenie w
ustugowe, wnosi o calkowity zakaz stosowania U.1-U5 U.1-U5 Krakowa cze$ciowo nie projekcie planu, tresci §7 ust. 11 pkt 3 oraz
ogrodzen oraz no$nikéw reklamowych. czg$ciowo nie uwzglednita uwagi wykreslenia w § 7 ust. 12 pkt 1 stow ,,z zastrzezeniem
uwzglednit uwagi ust. 11 pkt 2§ 3”.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie catkowitego
zakazu stosowania no$nikéow reklamowych, gdyz
3
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ustalone w projekcie planu w § 7 ust. 12 ,,Zasady
lokalizacji urzqdzen reklamowych, tablic reklamowych
i szyldow”, po ww. korektach uznaje si¢ za
wystarczajace.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie catkowitego
zakazu stosowania ogrodzen, gdyz ustalone w
projekcie planu w § 7 ust. 10 pkt 1 zasady lokalizacji
ogrodzen sa wystarczajace dla osiagnigcia docelowego
sposobu zagospodarowania terenow.

Wnosi o zniesienie ,terenu zielonego” w obrebie
dziatki nr 210/2 przy ul. Bodzowskiej. Zaznacza, ze
obok na przylegajacych dziatkach (wjazdy od ul.
Nieréwnej) stoja dwa nowe domy. Domy te granicza
z dziatka 210/2. A teren dziatki 210/2 — jest obecnie
na mapach ,terenem zielonym”.

210/2
obr.5PD

MN.19
ZN.6

MN.19
ZN.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
przeznaczenie calej dziatki pod zabudowe, poniewaz
bytoby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym
dla potudniowej cze$ci rozpatrywanej nieruchomosci
wskazano tereny zieleni urzqdzonej (ZU) o funkcji
podstawowej: r6znorodne formy zieleni urzadzonej (w
tym obejmujacej parki, skwery, zielence, parki
rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczna, zielen
zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi,
ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).

1)¢(..)

Ponadto dla tego terenu wnosi o:

2) ustalenie  minimalnego  wskaznika
biologicznie czynnego na poziomie 95%,

terenu

3) wprowadzenia zakazu lokalizacji nowych obiektow
budowlanych,

4)(...)

Tereny te stanowig cenng enklawe przyrodnicza i
krajobrazowa, znajduja si¢ w sercu Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, charakteryzuja
si¢, zgodnie z inwentaryzacja zieleni przeprowadzona
na zlecenie miasta  wysokimi  warto$ciami
przyrodniczymi oraz sg miejscem wystgpowania

168/11
obr. 5 PD

usS.1

ZN.29

Ad. 2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa
czg$ciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad. 2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.3
Rada Miasta Krakowa
czg$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad. 2

Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  proponowany
minimalny 95% wskaznik terenu biologicznie
czynnego nie znajduje uzasadnienia, zar6wno Ww
aspekcie ustalen Studium jak i koniecznosci realizacji
niezbednej infrastruktury technicznej, obiektow matej
architektury, ciagéw pieszych czy tras rowerowych.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi pkt 2 zawarl zastrzezenie, w ktorym
wyjasniono, ze majac na wzgledzie treS¢ uwagi,
wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu oznaczonego
symbolem ZN.12, o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen towarzyszaca obiektom zespotu dworsko-
parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w pozostatych
terenach zieleni w parku krajobrazowym oznaczonych
symbolem ZN.

Ad. 3

Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie zakazu
lokalizacji budynkow.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji
wszystkich rodzajow obiektow budowlanych, gdyz
zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez
obiekt budowlany rozumie si¢ ,, (...) budynek, budowle
bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania  obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
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licznych gatunkéw chronionych. Ponadto, dla terenu wyrobéw budowlanych”.
bylego Kamieniolomu Bodzéw procedowane jest Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
utworzenie uzytku ekologicznego. uwagi pkt 3 zawarl wyjasnienie odnoszace si¢ do
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu podnoszonego w  uwadze zagadnienia ,(...)
przestrzennym projekt planu musi by¢ sporzadzony procedowane jest utworzenie uzytku ekologicznego
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium (...)” - w chwili obecnej w granicach projektu planu
sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu nie ma ustanowionej i procedowanej formy ochrony
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Wytyczne przyrody jaka jest uzytek ekologiczny. Ustalenia
studium dla planu w tym zakresie sa nastepujace: projektu  planu moga uwzgledniaé wylgcznie
,,zachowanie zieleni fortecznej fortu ,,Bodzow” oraz obowigzujace przepisy oraz obowiazujace akty prawa
zieleni w rejonie bylych kamieniotoméw przy miejscowego.
ul. Widtakowej z przeznaczeniem na ogdlnodostepna Niemniej jednak w granicach planu przewidywane
zielen urzadzong”, w zwiazku z czym przeznaczenie jest utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
tego terenu w projekcie planu wylozonym do pod nazwa ,Bodzow i Gora Sw. Anny” (bedace
publicznego wgladu jest niezgodne z obowigzujacym realizacja  uchwaly Rady Miasta  Krakowa
studium. nr LXV/1632/17 z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa w zakresie ochrony planistycznej korytarzy
przewietrzania miasta, w tym terenow Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego).
7. 1.10 [...]* Whnosi, aby stanowigce jej wlasno$¢ nieruchomosci w 288 MN.7 MN.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
postaci wnioskowanych dzialek ewidencyjnych, 295/3 R.2 ZN.20 Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie calego wnioskowanego terenu pod
zlokalizowanych w sasiedztwie ulicy Wielkanocnej i 295/4 R.3 ZN.21 nie uwzglednit uwagi zabudowe, poniewaz byloby to niezgodne z
Widtakowej, zostaty zakwalifikowane w 297 KDD.2 KDD.2 ustaleniami Studium, w ktorym dla dziatek nr 288,
przedmiotowym planie miejscowym, jako tereny | obr.4PD KDX.5 KDX.5 295/3 oraz potocnych czgéci dziatek nr 295/4 i 297
budownictwa mieszkaniowego. wskazano tereny zieleni nieurzqdzonej (ZR) 0 funkcji
W przypadku dziatki 288, dla jej czeSci nicobjgtej podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
ochrong z mocy ustawy ,,Prawo wodne”. (...) lasy, grunty rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
8. 1.11 [...]* 1) (..) 168/11 us.1 ZN.29
Domaga sie ponadto dla tego terenu: obr.5PD
2) ustalenia minimalnego  wskaznika terenu Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
biologicznie czynnego na poziomie 95%, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz proponowany
Krakowa nie uwzglednita uwagi | minimalny 95%  wskaznik terenu biologicznie
nie uwzglednit uwagi czynnego nie znajduje uzasadnienia, zar6wno w
aspekcie ustalen Studium jak i konieczno$ci realizacji
niezbednej infrastruktury technicznej, obiektow matej
architektury, ciagéw pieszych czy tras rowerowych.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi pkt 2 zawart =zastrzezenie, w ktorym
wyjasniono, ze majac na wzgledzie tres¢ uwagi,
wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu oznaczonego
symbolem ZN.12, o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen towarzyszaca obiektom zespolu dworsko-
parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w pozostatych
terenach zieleni w parku krajobrazowym oznaczonych
symbolem ZN.
5
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3) wprowadzenia zakazu lokalizacji  nowych Ad.3 Ad.3 Ad. 3
obiektow budowlanych, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie zakazu
4) (...) Krakowa czeSciowo nie budowy budynkow.
czg$ciowo nie uwzglednita uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji
Tereny te stanowia cenng enklawe przyrodniczg i uwzglednit uwagi wszystkich rodzajow obiektow budowlanych, gdyz
krajobrazows, znajduja si¢ w sercu Bielansko- zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, charakteryzuja obiekt budowlany rozumie si¢ ,, (...) budynek, budowle
si¢, zgodnie z inwentaryzacja zieleni przeprowadzona bgdz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
na zlecenie miasta  wysokimi  warto$ciami zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania — obiektu
przyrodniczymi oraz s3 miejscem wystgpowania zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
licznych gatunkéw chronionych. Ponadto, dla terenu wyrobéw budowlanych”.
bylego Kamieniolomu Bodzéw procedowane jest Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
utworzenie uzytku ekologicznego. uwagi pkt 3 zawarl wyjasnienie odnoszace si¢ do
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu podnoszonego w uwadze zagadnienia . (...)
przestrzennym projekt planu musi by¢ sporzadzony procedowane jest utworzenie uzytku ekologicznego
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium (...)” - w chwili obecnej w granicach projektu planu
sa wigzgce dla organow gminy przy sporzadzaniu nie ma ustanowionej i procedowanej formy ochrony
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Wytyczne przyrody jaka jest uzytek ekologiczny. Ustalenia
studium dla planu w tym zakresie sa nastepujace: projektu  planu moga uwzglednia¢ wylacznie
,,zachowanie zieleni fortecznej fortu ,,Bodzoéw” oraz obowigzujace przepisy oraz obowigzujace akty prawa
zieleni w rejonie bylych kamieniotomow przy miejscowego.
ul. Widtakowej z przeznaczeniem na ogdlnodostepna Niemniej jednak w granicach planu przewidywane jest
zielen urzadzona”, w zwigzku z czym przeznaczenie utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego pod
tego terenu w projekcie planu wylozonym do nazwa ,,Bodzow i Géra Sw. Anny” (bedace realizacja
publicznego wgladu jest niezgodne z obowigzujacym uchwaty Rady Miasta Krakowa nr LXV/1632/17 z
studium. dnia 1 marca 2017 r. w sprawie ustalenia kierunkow
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
ochrony planistycznej korytarzy przewietrzania
miasta, w tym terenéw Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego).

9. 1.12 [...]* Wnosi o zmian¢ przeznaczenia dla dziatki numer 229/1 ZN.6 ZN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
229/1 w Bodzowie. Wedle ustalen nowego studium | obr.5PD Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dziatki pod zabudowe, poniewaz byloby
znajduje si¢ pomigdzy terenami sportu i rekreacji nie uwzglednit uwagi to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla
US.1 od strony potudniowej (teren kamieniotomu) a rozpatrywanej nieruchomosci wskazano tereny zieleni
terenem budowlanym od strony poéinocnej (nowo urzqdzonej (ZU) o funkcji podstawowej: roznorodne
wybudowane domy). Nie ma Zadnego uzasadnienia formy zieleni urzadzonej (w tym obejmujacej parki,
aby pomigdzy tymi terenami znajdowat si¢ rzad skwery, zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna,
dziatek rekreacyjnych. Wnosi o zmiang tego terenu na zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz
budowlany lub o wlaczenie tego terenu w US.1. Przy z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
zachowaniu odpowiednich parametréw wysokos$ci zoologiczne i botaniczne.
zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej, nie Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
ma zagrozenia ze zmiana kwalifikacji tego terenu na sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
budowlany wplynie negatywnie na srodowisko. ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
(...) sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).

Ponadto ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
powigzan  widokowych  pomiedzy  obiektami
fortecznymi, wskazanymi na planszy K2 Studium,
ustalono w projekcie planu dla terenu ZN.6 m. in.
,zakaz budowy budynkow” oraz ,,minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego: 90%”.

10. 1.13 [...]* 1) (..) 168/11 us.1 ZN.29
obr.5PD
6
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Ponadto, wnosza o wyznaczenie dla tego terenu: Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
2) ustalenia  minimalnego  wskaznika  terenu Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  proponowany
biologicznie czynnego na poziomie 95%, Krakowa nie uwzglednita uwagi | minimalny 95%  wskaznik terenu biologicznie
nie uwzglednit uwagi czynnego nie znajduje uzasadnienia, zar6wno w
aspekcie ustalen Studium jak i koniecznosci realizacji
niezbednej infrastruktury technicznej, obiektow malej
architektury, ciggdw pieszych czy tras rowerowych.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi pkt 2 zawarl zastrzezenie, w ktorym
wyjasniono, ze majac na wzgledzie tres¢ uwagi,
wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu oznaczonego
symbolem ZN.12, o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen towarzyszaca obiektom zespolu dworsko-
parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w pozostatych
terenach zieleni w parku krajobrazowym oznaczonych
symbolem ZN.
3) wprowadzenia  zakazu lokalizacji  nowych Ad.3 Ad.3 Ad. 3
obiektow budowlanych, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie zakazu
4 (..) Krakowa cze$ciowo nie budowy budynkow.
Tereny te stanowig cenng enklawe przyrodnicza i czgéciowo nie uwzglednita uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji
krajobrazowa, znajduja si¢ w sercu Bielansko- uwzglednit uwagi wszystkich rodzajow obiektow budowlanych, gdyz
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, charakteryzuja zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez
si¢, zgodnie z inwentaryzacja zieleni przeprowadzona obiekt budowlany rozumie si¢ ,, (...) budynek, budowle
na zlecenie miasta  wysokimi  wartoSciami bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
przyrodniczymi oraz s3 miejscem Wwystegpowania zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania — obiektu
licznych gatunkoéw chronionych. zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu wyrobow budowlanych”.
przestrzennym projekt planu musi by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Wytyczne
studium dla planu w tym zakresie s3 nastepujace:
»zachowanie zieleni fortecznej fortu "Bodzéw" oraz
zieleni w rejonie bylych kamieniolomow przy ul.
Widtakowej z przeznaczeniem na ogo6lnodostepng
zielen urzadzong”, w zwiazku z czym przeznaczenie
tego terenu w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu jest niezgodne z obowigzujacym
studium.
11. 1.14 [...]* 1) (..) 168/11 us.1 ZN.29
Domaga si¢ ponadto dla tego terenu: obr.5PD
2) ustalenia ~ minimalnego  wskaznika  terenu Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
biologicznie czynnego na poziomie 95%, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  proponowany
Krakowa nie uwzglednita uwagi | minimalny 95%  wskaznik terenu biologicznie
nie uwzglednit uwagi czynnego nie znajduje uzasadnienia, zaréwno w
aspekcie ustalen Studium jak i konieczno$ci realizacji
niezbednej infrastruktury technicznej, obiektow malej
architektury, ciggdw pieszych czy tras rowerowych.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi pkt 2 zawarl zastrzezenie, w ktorym
wyjasniono, ze majac na wzgledzie tres¢ uwagi,
wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu oznaczonego
symbolem ZN.12, o podstawowym przeznaczeniu pod
7
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zielen towarzyszaca obiektom zespolu dworsko-
parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w pozostalych
terenach zieleni w parku krajobrazowym oznaczonych
symbolem ZN.

3) wprowadzenia  zakazu lokalizacji  nowych Ad.3 Ad.3 Ad. 3

obiektow budowlanych, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie zakazu

4) (..) Krakowa czeSciowo nie budowy budynkow.

Tereny te stanowig cenng enklaw¢ przyrodnicza i czesciowo nie uwzglednita uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji

krajobrazowa, znajduja si¢ w sercu Bielansko uwzglednit uwagi wszystkich rodzajow obiektow budowlanych, gdyz

Tynieckiego Parku Krajobrazowego, charakteryzujg zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez

si¢, zgodnie z inwentaryzacja zieleni przeprowadzong obiekt budowlany rozumie si¢ ,, (...) budynek, budowle

na  zlecenie miasta  wysokimi  wartoSciami bgdz obiekt maltej architektury, wraz z instalacjami

przyrodniczymi oraz s3 miejscem Wwystepowania zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania  obiektu

licznych gatunkow chronionych. Ponadto, dla terenu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem

bytego Kamieniolomu Bodzéw procedowane jest wyrobow budowlanych”.

utworzenie uzytku ekologicznego. W $wietle art. 15 Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu

ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym projekt uwagi pkt 3 zawarl wyjaénienia odnoszace si¢ do

planu musi by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami podnoszonego w  uwadze zagadnienia ,,(...)

Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla procedowane jest utworzenie uzytku ekologicznego

organOw  gminy przy sporzadzaniu  plandow (...)” - w chwili obecnej w granicach projektu planu

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Wytyczne studium nie ma ustanowionej i procedowanej formy ochrony

dla planu w tym zakresie sa nastepujace: ,,zachowanie przyrody jaka jest uzytek ekologiczny. Ustalenia

zieleni fortecznej fortu "Bodzow" oraz zieleni w projektu  planu moga uwzgledniaé wylgcznie

rejonie bylych kamieniotoméw przy ul. Widtakowej z obowigzujace przepisy oraz obowigzujace akty prawa

przeznaczeniem na og6lnodostepna zielen urzadzona”, miejscowego.

w zwigzku z czym przeznaczenie tego terenu w Niemniej jednak w granicach planu przewidywane jest

projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego pod

jest niezgodne z obowigzujacym studium nazwa ,,Bodzow i Gora Sw. Anny” (bedace realizacja
uchwaty Rady Miasta Krakowa nr LXV/1632/17 z
dnia 1 marca 2017 r. w sprawie ustalenia kierunkow
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
ochrony planistycznej korytarzy przewietrzania
miasta, W tym terenow Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego).

12. 1.15 [...]* Whniosek do zmiany przeznaczenia  gruntu. 141 R.5 ZN.23 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest mozliwe
Uzasadniajgc wniosek o zmiang przeznaczenia gruntu | obr.5PD KDD.6 KDD.6 Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dziatki pod zabudowe, poniewaz byloby
pragnie powota¢ sie na nastepujace fakty dotyczace nie uwzglednit uwagi to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla
nieruchomosci nr 141 w Krakowie przy ul. wnioskowanej nieruchomos$ci wskazano tereny zieleni
Widtakowej: nieurzqdzonej  (ZR) o  funkcji  podstawowej:
1) W dokumentacji dotyczacej wstepnej koncepcji r6znorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
Miejscowego Planu Zagospodarowania rolne.

Przestrzennego Obszaru Bodzoéw - Rejon u. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Widtakowej w/w dziatka jest przeznaczona na tereny sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
zielone. Jest to przeznaczenie wylacznie formalne, ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy przy
bowiem stan faktyczny nie wskazuje aby sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
nieruchomo$¢ mogta dobrze spetni¢ role terenu ustawy).
zielonego. Dziatka zostala nabyta i utrzymywana z Ponadto fragment dzialki objety ustaleniami terenu
zamiarem przeksztalcenia na grunt budowlany. KDD.6 (droga publiczna klasy dojazdowej) w ciagu
2) Sasiednie dzialki posiadaja obecnie charakter ul. Widlakowej, stanowi niezbgdny element ukladu
budowlany. Dziatka nr 133 zostala podzielona na 3 drogowego obslugujacego obszar sporzadzanego
czesSci 1 na jej Srodkowej czeSci zostal wzniesiony planu.
budynek mieszkalny. Wedtlug wiedzy wnioskodawcy
dziatka nr 142 zostala rowniez przeksztalcona na
8
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nieruchomo$¢ na cele budowlane. Prawidlowa
gospodarka nieruchomosciami wymaga spojnosci w
przeznaczaniu gruntdow na okreslone cele, ktora
bytaby osiagni¢ta w momencie przeksztalcenia na cele
budowlane takze dziatki nr 141. Takze w dalszym
sasiedztwie istniejg obszary zabudowy.

3) Planowane jest pofaczenie w drodze czynnosci
cywilnoprawnej dziatki nr 141 i dziatki nr 140. Nalezy
rowniez nadmienié, ze wiasciciele dziatki nr 140 w
ostatnim czasie réwniez zlozyli wniosek o zmiang
przeznaczenia dziatki na cele budowlane.

4) Dziatka nr 141 posiada bezposredni dostep do drogi
asfaltowej oraz bardzo dobry dostep do przylaczy
medidow potrzebnych do wniesienia budynku. W
polaczeniu z otoczeniem zabudowa budynkami
mieszkalnymi stanowi powazny argument do zmiany
przeznaczenia nieruchomosci.

5) Dziatka ze wzgledu na niskiej jakosci glebe,
uwarunkowania lokalne i usytuowanie w granicach
miasta najlepiej spetni swoje spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie po przeksztalceniu jej na cele
budowlane.

13. 1.16 [...]*

W zwigzku z trwajaca procedura uchwalania planu
(...) oraz obowigzujacym Studium przy kolejnych
pracach nad powyzszymi dokumentami, a Ww
szczegblnosci nad zmiang Studium (...) wnosi 0
uwzglednienie  dziatki jako inwestycyjnej z
przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng. W aktualniec obowigzujacych ww.
dokumentach obszar zlokalizowany jest w terenach
R.3 — tereny rolnicze o podst. przeznaczeniu pod
grunty rolne (def. §5.1.10) o) sporzadzanego planu
zalgcznik tekstowy. Nadmienia, iz w pobliskiej
okolicy znajduje si¢ zabudowa o podobnym
przeznaczeniu.

298/5
obr. 4 PD

R.3

ZN.21

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
przeznaczenie dziatki pod zabudowg, poniewaz byloby
to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla
whioskowanej nieruchomosci wskazano tereny zieleni
nieurzqgdzonej  (ZR) o  funkcji  podstawowej:
roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Wyjasnia si¢, ze wnioski do sporzadzanego Studium
nalezy sktada¢ odrebnie.

14. 1.17 [...]*

Dziatajac w imieniu mieszkancow Krakowa oraz
cztonkow Stowarzyszenia Logiczna Alternatywa dla
Krakowa z siedzibg w Krakowie w zwigzku z
ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23
czerwca 2017 roku o wytozeniu do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bodzow -
Rejon ulicy Widlakowej" wraz 2z prognoza
oddzialywania na  $Srodowisko 1  niezbgdna
dokumentacjg w otwartym terminie sktadaja uwagi do
powyzszego planu w zakresie w jakim Miejscowy
Plan Zagospodarowania Przestrzennego obejmuje
obszar oznaczony na graficznym zalaczniku do Planu
jako US.1 — Teren sportu i rekreacji o podstawowym
przeznaczeniu pod terenowe obiekty i1 urzadzenia
sportowe i rekreacyjne.

Teren oznaczony jako US.1 zlokalizowany jest w
centrum Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Sam park to cenna enklawa

168/11
obr. 5 PD

usS.1

ZN.29
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przyrodnicza 0 wysokich wartosciach krajobrazowych
i przyrodniczych. Jednoczes$nie prowadzone sa prace
nad utworzeniem w rejonie bylego Kamieniotomu
Bodzéw uzytku ekologicznego, co w przypadku
pozostawienia planu w aktualnym ksztalcie moze by¢
niemozliwe.
Majac na uwadze powyzsze wnosza:
1) (..)
2) o ustalenie minimalnego wskazZnika terenu Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
biologicznie czynnego na poziomie 95% dla Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  proponowany
terenu oznaczonego w projektowanym planie Krakowa nie uwzglednita uwagi | minimalny 95%  wskaznik terenu biologicznie
jako US.1; nie uwzglednit uwagi czynnego nie znajduje uzasadnienia, zaré6wno w
aspekcie ustalen Studium jak i konieczno$ci realizacji
niezbednej infrastruktury technicznej, obiektow matej
architektury, ciaggéw pieszych czy tras rowerowych.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi pkt 2 zawarl zastrzezenie, w ktérym
wyjasniono, ze majac na wzgledzie tres¢ uwagi,
wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu oznaczonego
symbolem ZN.12, o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen towarzyszaca obiektom zespolu dworsko-
parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w pozostalych
terenach zieleni w parku krajobrazowym oznaczonych
symbolem ZN.
3) o wprowadzenie zakazu lokalizacji nowych Ad.3 Ad.3 Ad. 3
obiecktow  budowlanych  dla  terenu Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie zakazu
oznaczonego w projektowanym planie jako Krakowa czg$ciowo nie budowy budynkow.
US.1; czgéciowo nie uwzglednita uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji
4) (..) uwzglednit uwagi wszystkich rodzajow obiektoéw budowlanych, gdyz
Zgodnie z trescig Studium uwarunkowan i kierunkoéw zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa na obiekt budowlany rozumie si¢ ,, (...) budynek, budowle
terenie obejmujacym procedowany plan zostaly bqd? obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
poczynione zapisy wskazujace na "zachowanie zieleni zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania  obiektu
fortecznej fortu Bodzow oraz zieleni w rejonie bylych zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
kamieniotloméw  przy ulicy  Widlakowej z wyrobow budowlanych”.
przeznaczeniem na ogolnodostepna zielen urzadzong". Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
Wprowadzone w projektowanym planie zapisy sa uwagi pkt 3 zawarl wyjasnienie odnoszace si¢ do
zatem niezgodne z obowiazujacym Studium i jako podnoszonego w  uwadze zagadnienia ,,(...)
takie naruszajg tre$¢ art. 15 Ustawa z dnia 27 marca procedowane jest utworzenie uzytku ekologicznego
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu (...)” - w chwili obecnej w granicach projektu planu
przestrzennym. nie ma ustanowionej i procedowanej formy ochrony
W zwiazku z powyzszym wskazane uwagi sa zasadne przyrody jaka jest uzytek ekologiczny. Ustalenia
i zastuguja w catosci na uwzglednienie. projektu  planu moga uwzgledniaé wylacznie
obowiazujace przepisy oraz obowigzujace akty prawa
miejscowego.
Niemniej jednak w granicach planu przewidywane jest
utworzenie zespolu przyrodniczo-krajobrazowego pod
nazwa ,,Bodzow i Gora Sw. Anny” (bedace realizacja
uchwaty Rady Miasta Krakowa nr LXV/1632/17 z
dnia 1 marca 2017 r. w sprawie ustalenia kierunkéw
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
ochrony planistycznej korytarzy przewietrzania
miasta, w tym terenéw Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego).
10
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15. 1.18 [...]* W  zwigzku z ogloszeniem 1 obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Krakowa, sklada wnioski do
projektu tego planu, ogélnie ujmujac, dotyczace
zagadnien gospodarki wodnej na obszarze objetym
planem: 1) 1) 1)
1 (.) (...) (...) (...)
2) Obszar przylegajacy do walu Wisty, podtnocna 2) - 2) 2) Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
strefa planu, przeznaczony pod wielorodzinng MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz dla terenu okreslonego
zabudowe. U/MW.1 U/MW.1 Krakowa nie uwzgle¢dnita uwagi | w uwadze, zgodnie ze Studium ustalono przeznaczenie
WNIOSEK 2: Odstapi¢ od przeznaczenia terenéw w nie uwzglednit uwagi MNW -  Tereny zabudowy  mieszkaniowej
potnocnej czeSci planu, przylegajacych do walu jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
przeciwpowodziowego rzeki Wisty pod wielorodzinne Majac na uwadze powyzsze nie mozna zakazaé
budynki mieszkaniowe. Przeznaczyé te tereny pod lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, tak jak na Ponadto w projekcie planu, w strefie 50 m od stopy
pozostatej czgéci Osiedla Bodzow. watu przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej,
UZASADNIENIE: obowigzuje zakaz lokalizacji budynkow. Powyzszy
Uwzglednienie do obliczen intensywnosci zabudowy zakaz okre§lono na rysunku projektu planu poprzez
tego obszaru zielonej powierzchni 50 m strefy wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy.
przylegajacej do podstawy watu Z kolei ustalone w projekcie planu przeznaczenie
przeciwpowodziowego, ktora jest objeta zakazem terenow U/MW.1 i U/MW.2 jest zgodne z ustaleniami
zabudowy, 0 czym stanowi Art. 88n Prawa wodnego, Studium, w ktorym okre$lono docelowe przeznaczenie
jest bezspornym przyktadem manipulowania i UM — Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
fatszowania wskaznikow powierzchni biologicznie mieszkaniowej wielorodzinnej. Tym samym nie ma
czynnych, pod planowane w tym miejscu mozliwosci dopuszczenia w tych terenach zabudowy
wielorodzinne osiedle mieszkaniowe. mieszkaniowej jednorodzinnej.
Bez zastosowania tej manipulacji, nie mozna Uwzglednienie do obliczen wskaznikow czgsci terenu
wybudowa¢ na tym terenie budynkéw ustugowych i w strefie 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego po
wielorodzinnych budynkow mieszkaniowych. stronie odpowietrznej jest prawidtowe, gdyz wskazniki
Oznaczenia tych powierzchni : U/MW na czgsci (powierzchnia  terenu  biologicznie  czynnego,
graficznej planu. intensywno$¢ zabudowy, powierzchnia zabudowy)
(...) odnosza si¢ do powierzchni terenu dziatki budowlanej
objetej projektem zagospodarowania terenu.
16. 1.19 [...]* W przysztosci planowana budowa domu przez corke 121 R.5 ZN.23 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
wnioskodawczyni. obr.5PD KDD.6 KDD.6 Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dziatki pod zabudowe, poniewaz byloby
nie uwzglednit uwagi to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla
wnioskowane]j nieruchomosci wskazano tereny zieleni
nieurzqdzonej  (ZR) o  funkcji  podstawowej:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
Droga KDD.6 (droga publiczna klasy dojazdowej) —
ul. Widlakowa stanowi niezbedny element uktadu
drogowego obslugujacego obszar sporzadzanego
planu.
17. 1.20 [...]* Zglaszaja do  projektu  miejscowego  planu 230/1 ZN.6 ZN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bodzow - 231 KDD.9 KDD.9 Krakowa nie uwzglednita uwag | przeznaczenie dziatek pod zabudowg, poniewaz
Rejon ulicy Widlakowej" wraz z prognoza | obr.5PD nie uwzglednit uwag bytoby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktoérym
18. 1.21 [...]* . ; . . . . . o
oddzialywania na srodowisko nastgpujace uwagi: dla rozpatrywanych nieruchomo$ci wskazano tereny
Analiza w/w projektu jednoznacznie wskazuje ze, co zieleni wurzqdzonej (ZU) o funkcji podstawowej:
nie bylo zabudowane do tej pory na tym terenie to w roznorodne formy zieleni urzadzonej (w tym
11
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projekcie zostalo przeznaczone pod teren zielony, bez obejmujacej parki, skwery, zielence, parki rzeczne),
brania pod uwage slusznego interesu wlascicieli zielen izolacyjna, zielen forteczna, zielen zalozen
nieruchomosci, ktore sg w ich posiadaniu od wielu lat. zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody
Studium zagospodarowania przestrzennego stworzyto dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne.
koncepcje zagospodarowania tego terenu w postaci Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
enklawy ,zielonej pustki” praktycznie w centrum sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Krakowa (4-5 km od Wawelu) i to kosztem ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
prywatnych — wlascicieli nieruchomos$ci.  Studium sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
zagospodarowania przestrzennego i oparty na nim ustawy).
projekt planu narusza w sposob jaskrawy prawo Droga KDD.9 (droga publiczna klasy dojazdowej) —
wlasnos$ci i nie uwzglednia potrzeb mieszkaniowych ul. Bodzowska stanowi niezbedny element ukladu
wlascicieli nieruchomosci. drogowego obstugujacego obszar sporzadzanego
(...) planu.
WNIOSEK
Majac na uwadze przedstawione powyzej uwagi, jako
prywatny wiasciciel przedmiotowych nieruchomosci
ma niezbywalne prawo do odpowiedniej ich wyceny.
Wycena ta nie moze traktowa¢ w/w terenow jako
terenéw zielonych (rolniczych), bo lezg one wsrod
terendw zabudowanych i winny by¢ traktowanej z
prawem do zabudowy mieszkaniowej. Projekt Planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu nie
uwzglgdnia potrzeb mieszkaniowych wlascicieli
nieruchomosci.
Plan zagospodarowania tego terenu winien spetniaé
dwa cele, by chronigc przyrode¢ gwarantowal jego
wlascicielom  prawa  wynikajace  przewidziane
konstytucjg demokratycznego panstwa.
Jednoczes$nie sktada wniosek aby dziatki obr. 5 nr
230/1 i 231, potozone w rozwidleniu dwoch drog i
pomiedzy wybudowanymi budynkami mieszkalnymi
lub bedacych w budowie mogly by¢ przeznaczone
rowniez na cele mieszkaniowe.
Prosi o uwzglednienie wniosku majac na uwadze
poszanowanie wlasnosci prywatnej i wyzej podanych
uwag i argumentow.
(...)
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalqczniki

19. 1.22 [...]* Zgtasza  do  projektu  miejscowego  planu 231 ZN.6 ZN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bodzoéw - | obr. 5 PD KDD.9 KDD.9 Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dziatki pod zabudowg, poniewaz byloby
Rejon ulicy Widtakowej" wraz z prognoza nie uwzglednit uwagi to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla
oddziatywania na srodowisko nastepujace uwagi: rozpatrywanej nieruchomosci wskazano tereny zieleni
Analiza w/w projektu jednoznacznie wskazuje ze, co urzqdzonej (ZU) o funkcji podstawowej: roznorodne
nie byto zabudowane do tej pory na tym terenie to w formy zieleni urzadzonej (w tym obejmujacej parki,
projekcie zostato przeznaczone pod teren zielony, bez skwery, zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna,
brania pod uwage slusznego interesu wiascicieli zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz
nieruchomosci, ktére sg w ich posiadaniu od wielu lat. z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
Studium zagospodarowania przestrzennego stworzyto zoologiczne i botaniczne.
koncepcje zagospodarowania tego terenu w postaci Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
enklawy ,zielonej pustki” praktycznie w centrum sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
Krakowa (4-5 km od Wawelu) i to kosztem ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
prywatnych  wlascicieli nieruchomos$ci.  Studium sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
zagospodarowania przestrzennego i oparty na nim ustawy).
projekt planu narusza w sposob jaskrawy prawo Droga KDD.9 (droga publiczna klasy dojazdowej) —
wlasnosci 1 nie uwzglednia potrzeb mieszkaniowych ul. Bodzowska stanowi niezbgdny element uktadu
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wlascicieli nieruchomosci.

(...)

WNIOSEK

Majac na uwadze przedstawione powyzej uwagi, jako
prywatny wiasciciel przedmiotowych nieruchomosci
ma niezbywalne prawo do odpowiedniej ich wyceny.
Wycena ta nie moze traktowa¢ w/w terenow jako
terené6w zielonych (rolniczych), bo leza one wsrod
terendow zabudowanych i winny by¢ traktowanej z
prawem do zabudowy mieszkaniowej. Projekt Planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu nie
uwzglgdnia potrzeb mieszkaniowych wlascicieli
nieruchomosci.

Plan zagospodarowania tego terenu winien spetniaé
dwa cele, by chronigc przyrode gwarantowal jego
wlascicielom  prawa  wynikajace  przewidziane
konstytucjg demokratycznego panstwa.

Jednocze$nie sktada wniosek aby dziatka obr. 5 nr
231, potozona w rozwidleniu dwoch drog i pomiedzy
wybudowanymi  budynkami  mieszkalnymi  lub
bedacych w budowie mogla by¢ przeznaczona
roéwniez na moje cele mieszkaniowe (...).

Prosi o uwzglednienie wniosku majac na uwadze
poszanowanie wlasnosci prywatnej i wyzej podanych
uwag i argumentow.

(...)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgczniki

drogowego obszar

planu.

obshugujacego sporzadzanego

20. 1.23 [...]*

Jako wiasciciel dzialek geodezyjnych nr 326/2, 325/1,
325/2 i 349 obr. 4 jednostka ewidencyjna Podgorze
polozonych przy ul. Wielkanocnej i okreslonych w
zalgczniku graficznym do niniejszych uwag, zgtasza
nastepujace uwagi do projektu ww. planu
miejscowego w ramach wykazanych nieruchomosci
jw. oraz przeznaczenia oznaczonego jako MN/MWn1.
1) Uwaganr 1

W ustaleniach projektu planu miejscowego, w §18 ust.
4 pkt 1) b) ustalono zakaz budowy miejsc
postojowych i parkingdw w zasiggu 50 m od stopy
watu przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej.
Zakaz ten ma charakter kategoryczny w zwiazku z
czym, w przypadku przyjecia przez Rad¢ Miasta
Krakowa planu miejscowego w dotychczasowym
ksztalcie, nie bedzie istniala prawna mozliwo$é
wydania przez wlasciwe organy administracji
specjalistycznej decyzji administracyjnych, ktore
moglyby zwolni¢ inwestora z wymogu przepisu
ustawowego, w tym przepisow ustawy Prawo wodne.

Tymczasem inwestor jest w posiadaniu stanowisk
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Krakowie oraz Malopolskiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych, pozytywnie odnoszacych si¢ do
idei realizacji w tym rejonie inwestycji pn. Marina w
Krakowie - Bodzowie w okolicy ul. Wielkanocnej wraz
z obiektami towarzyszacymi.

Instytucje te - aprobujac zamiar inwestycyjny -

326/2,
325/1, 325/2
(stanowig
obecnie
dziatki nr
326/7, 346,
348)

349
obr. 4 PD

MN/MWn.1
R.9
KU.1
KDD.1
KDW.6
ZNw.1
ZN.2

MN/MWn.1
KU.1
KDW.6
KDX.4
ZNw.1
ZN.1
ZN.2
ZN.17
ZN.18
ZN.19
WS.1

Ad.1.
Prezydent Miasta
Krakowa
czgéciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad.1.
Rada Miasta Krakowa
cze$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad.1.

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunig¢cia zapisu
zakazujacego budowy miejsc  postojowych i
parkingdw w zasiggu strefy 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego po stronie odpowietrzne;j.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie usunigcia
nieprzekraczalnej linii  zabudowy 2z uwagi na
stanowisko  Regionalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska w Krakowie — opiniujacego i
uzgadniajacego projekt planu.
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jednoczesnie zwracaja uwage na konieczno$¢

uzyskania stosownych opinii i odstepstw, ktore w

$wietle obecnej wersji projektu planu beda

bezprzedmiotowe i uniemozliwia  realizacje

planowanej inwestycji.

Nalezy zwroci¢ uwage roéwniez na to, iz pas o

szerokosci 50 m wzdtuz watu przeciwpowodziowego i

polozony w terenach MN/MWn.1 stanowi istotny

element koncepcji mariny: uktad komunikacji pieszej i

kotowej wraz z zespotem parkingéw jest elementem

spajajacym marin¢ zlokalizowang w miedzywalu i

zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej

intensywnosci.

Tre§¢ uwagi nr 1

Whnosi o skorygowanie zapisu §18 ust. 4 pkt 1)

poprzez usunig¢cie punktu b) oraz o usunigcie symbolu

nieprzekraczalnej linii zabudowy przebiegajacej przez

teren MN/MWn.l.,, co w efekcie umozliwieni

realizacj¢ zamierzen inwestycyjnych wlasciciela

terenu.

2) Uwaga nr 2

W tresci projektu planu miejscowego w §18 ust. 4 pkt Ad.2. Ad.2. Ad.2.

3) ustalono wielko§¢ wskaznika intensywnosci Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona.

zabudowy: 0,2 - 0,7. Parametr ten jest razaco zanizony Krakowa nie uwzglednita uwagi | Zgodnie z ustaleniami Studium, w Tomie Il dla

i nie koreluje z parametrami urbanistycznymi nie uwzglednit uwagi jednostki  nr 37  okreSlono dla  zabudowy

ustalonymi w Studium uwarunkowan i kierunkow mieszkaniowe]j w terenie MNW wskaznik powierzchni

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. biologicznie czynnej na poziomie min. 70%.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w Tomie III Proponowany przez skladajacego uwage maksymalny

Studium dla jednostki nr 37 dla terenow MNW wskaznik intensywnos$ci zabudowy okreSlony na

ustalono  takie parametry, jak powierzchnia poziomie 1,2, nie bedzie mozliwy do osiagnigcia ze

biologicznie czynna (min. 60%) i nieprzekraczalna wzgledu na ponizsze uwarunkowania, ktore nalezy

wysoko$¢ (do 11 m), ktorych analiza urbanistyczno- traktowac tacznie:

architektoniczna wykazuje, ze adekwatng wielkoScia 1. okreslony w Studium dla analizowanego terenu

wskaznika intensywnosci zabudowy dla tych warto$ci MN/MWn.1 minimalny 70% wskaznik terenu

bytaby liczba 0,4-1,2. biologicznie Czynnego dla zabudowy

Tre§¢ uwagi nr 2 mieszkaniowej skutkowa¢ bedzie iz na pozostatych

Wnosi o skorygowanie zapisu §18 ust. 4 pkt 3) 30% powierzchni ww. terenu oprocz planowanej

poprzez ustalenie nowych wielkosci wskaznika zabudowy musza zostac zrealizowane powierzchnie

intensywnosci zabudowy dla zespotu apartamentéw o utwardzone w postaci wewngtrznego ukladu

podwyzszonym standardzie na poziomie 0,4-1,2. komunikacyjnego oraz miejsc postojowych w

Podwyzszenie wskaznika intensywnosci pozwoli uktadzie nadziemnym

zrealizowaé 3-kondygnacyjne budynki o wysokos$ci W terenie MN/MWNn.1 wskazano mozliwo$¢ realizacji

maksymalnie 11 m. jedynie naziemnych garazy i parkingéw z uwagi na to,

3) Uwaga nr 3 ze caly ten teren znajduje si¢ w granicy zwierciadia

(...) wody dla scenariusza calkowitego zniszczenia,
przerwania lub uszkodzenia walu
przeciwpowodziowego dla wody 100-letniej.
Z kolei zgodnie z Uchwata Nr LIIN/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia
programu parkingowego dla miasta Krakowa w § 13
ust. 6 pkt 1 projektu planu ustalono ,,(...) minimalng
liczbe miejsc parkingowych, wliczajgc miejsca w
garazach, odniesionqg odpowiednio do  funkcji
obiektow Ilub do funkcji ich czesci (...)”, w tym dla
budynkow mieszkalnych w zabudowie:

1) jednorodzinne;j: ,,2 miejsca na 1 dom”;
14
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2) wielorodzinne;j: ,,1,2 miejsca na 1 mieszkanie”.

W zwiazku z tym realizacja ilo$ci mieszkan bedzie
zdeterminowana mozliwo$cig lokalizacji  miejsc
parkingowych na terenie inwestycji.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi pkt 2 zawarl zastrzezenie: W zwiazku z tym
wskaznik intensywnosci zabudowy zostal podniesiony
jedynie do wielkosci 0,2-0,9.

4) Uwaga nr 4 Ad.4 Ad.4 Ad.4.

W projekcie rysunku planu miejscowego wyznaczony Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie skrocenia

zostal teren drogi KDD.1. Droga ta poczatkowo (od Krakowa czeSciowo nie przebiegu drogi KDD.1 az do wysoko$ci dziatki nr

ul. Wielkanocnej - KDD.2) przebiega wzdluz granicy czesciowo nie uwzglednita uwagi 319/78 — droga ta zostala skrdocona w niezbednym

geodezyjnej, po czym na wysokosci dziatki nr 319/78 uwzglednit uwagi zakresie przy zachowaniu powigzan z wyznaczonym

droga ta zostata odsunigta w kierunku wschodnim w publicznym ciagiem pieszym KDX.5.

taki sposob, ze jej o$ stala si¢ tozsama z granica

geodezyjna. Co wigcej, péinocny koniec drogi KDD.1

zostal poszerzony do gabarytu ,topatki” shizacej

nawrotowi pojazdu lub jego parkowania. Nalezy w

tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze droga KDD.1 w

zakresie ruchu kotowego stuzy jedynie obstudze

terenu MN.MWn.l tym samym nie ma zadnego

uzasadnienia przedtuzanie tej drogi poza dziatk¢ nr

319/78 - dalszy ciag tej drogi juz od tego miejsca

moze mie¢ forme $ciezki pieszo-rowerowej KDX.5,

bez konieczno$ci wchodzenia w obszar dziatki nr 349.

Tre$¢ uwagi nr 4

Wnosi si¢ o skrocenie drogi KDD.1 do wysokosci

dziatki nr 319/78 lub alternatywniec w przypadku

braku akceptacji dla takiej propozycji - przesuniecia

osi drogi KDD.1 w kierunku zachodnim w taki

sposob, aby droga ta nie naruszala terenu

stanowigcego wlasno$¢ spolki - dziatki nr 349.

5) Uwaga nr 5

W projekcie rysunku planu miejscowego wzdtuz Ad.5. Ad.5. Ad.5.

wschodniej granicy terenu MN/MWn.1 wyznaczony Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona.

zostal pas strefy hydrogenicznej towarzyszacej Krakowa nie uwzglednita uwagi | Zgodnie z pismem Wydzialu Ksztattowania

ciekowi wodnemu - rowowi melioracyjnemu. Strefa ta nie uwzglednit uwagi Srodowiska UMK z dnia 22.06.2015r. w zakresie

nie jest pasem terenu symetrycznie i gospodarki  wodnej i ochrony wéd  ustalono

rOwnomiernie rozmieszczonym w stosunku do osi w projekcie planu strefe hydrogeniczng, ktora zgodnie

cieku, lecz jest pasem o zmiennej szerokosci, ktora z ww. pismem miata obejmowaé ,,(...) pasy terenu

uzalezniona jest od specyficznych  warunkow potozone w  bezposrednim  sqsiedztwie cieku, o

terenowych, w tym od istniejacej zabudowy. Takim szerokosci do 30 m, w zaleznosci od istniejgcych

wymuszonym  zwezeniem szerokosci strefy uwarunkowan terenowych (...)".

hydrogenicznej jest rejon intensywnej zabudowy Szczegblowy sposdb zagospodarowania w obrgbie

szeregowej potozonej wzdtuz ul. Wielkanocnej, w tym strefy hydrogenicznej reguluja ustalenia projektu planu

w szczegolnosci dziatka nr 341/6, gdzie zlokalizowany zawarte w § 8 ust. 9.

na niej budynek jest oddalony od granicy dziatki i Zasigg strefy hydrogenicznej w obrebie terenu MN.5

rowu o 4,60 m (!). To zawezenie ma dla tego cieku i ograniczony jest istniejagcg zabudowa, podczas gdy w

towarzyszacej mu strefie hydrogenicznej charakter terenach MN/MWn.1 oraz ZN.2 nie ma ograniczeh

krytyczny, a tym samym zadne poszerzanie strefy terenowych, m.in. z uwagi na brak istniejacej

hydrogenicznej po tej samej stronie cieku nie ma zabudowy.

zadnego uzasadnienia i nie bedzie skuteczne w sensie Stanowisko w tej sprawie zostato potwierdzone przez

oddziatywania przyrodniczego. Wydziat Ksztaltowania Srodowiska UMK pismem z

Tre$¢ uwagi nr 5 dnia  04.09.2017r., wktorym zapisano, ze:

Ze wzgledu na powyzsze wnioskuje si¢ o ograniczenie wwyznaczona — szerokos¢  strefy  hydrogenicznej

15
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szerokosci strefy hydrogenicznej po zachodniej stronie W terenie MN/MWn. 1 winna zosta¢ zachowana”.

ciecka do wartosci krytycznej, wystepujacej w

sasiedztwie budynku przy ul. Wielkanocnej 4a, tj. do

wartosci 4,60 m, z jednoczesnym poszerzeniem tej

strefy po stronie wschodniej cieku, tj. w czgsci, gdzie

nie wystepuja zadne ograniczenia terenowe.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz majac na uwadze

okolicznosci, przedstawione w uzasadnieniu kazdej z

wyzej przedstawionych uwag, w ocenie Spotki

zachodza istotne podstawy do dokonania zmian w

tresci postanowien procedowanego Miejscowego

Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru

Bodzéw - Rejon ulicy Widtakowej w wyzej opisanym

zakresie, 0 co uprzejmie si¢ zwracaja.

21. 1.24 [...]* Prosi o przekwalifikowanie dzialek z R.5 na MN lub 143 R.5 ZN.23 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga niecuwzglgdniona, gdyz nie jest mozliwe
inng o charakterze budowalnym, uzasadnienie: 144 KDD.6 KDD.6 Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dziatek pod zabudowe, poniewaz
1. Kontynuacja zabudowy (pierzei) przy ul. | obr.5PD nie uwzglednit uwagi byloby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym

Widtakowej idac od dz. 113/6 (zabudowana bud. dla wnioskowanych nieruchomosci wskazano tereny
jednorodzinnymi). zieleni nieurzqdzonej (ZR) 0 funkcji podstawowej:

2. Na dziatkach 133/2, 141, 142 istnieja juz budynki roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
kubaturowe o charakterze mieszkalnym. rolne.

3. Na dz. 146/6, 146/5, 177/25 zostaly wydane Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
prawomocne pozwolenia na budoweg, inwestycje sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ruszaja za lada moment — zab. jednorodzinna. ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy

Zalgcznik: petnomocnictwo sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).

Droga KDD.6 (droga publiczna klasy dojazdowej) —
ul. Widlakowa stanowi niezbedny eclement ukladu
drogowego obstugujacego obszar sporzadzanego
planu.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi zawarl zastrzezenie: W wyniku rozpatrzenia
innych uwag teren R.5 zostat zmieniony na ZN.23.

22. 1.25 [...]* W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta 177122 ZL1 ZL1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
Krakowa o wylozeniu do publicznego wgladu | obr.5PD KDD.6 KDD.6 Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dziatki pod zabudowe, poniewaz byloby
projektu w/w planu, w imieniu Mocodawcow sktada nie uwzglednit uwagi to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla
uwagi do sporzadzanego miejscowego planu wnioskowanej nieruchomos$ci wskazano tereny zieleni
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bodzow - nieurzqdzonej  (ZR) o  funkcji  podstawowej:
Rejon ulicy Widlakowej” w zakresie dziatki nr réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
177/22, obr. 5, Podgorze przy ul. Widlakowej w rolne.

Krakowie, ktorg w w/w mpzp oznaczono jako ZL.1 - Dodatkowo w Studium na tym obszarze wskazano

Teren lasow, o podstawowym przeznaczeniu pod lasy tereny lesne wg ewidencji gruntow.

i wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki nr 177/22 na Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

podstawowym  przeznaczeniu  pod  zabudowe ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy

jednorodzinng — MN. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

Dziatka nr 177/22, obr. 5, Podgérze zlokalizowana ustawy).

jest bezposrednio przy drodze publicznej, ulicy Droga KDD.6 (droga publiczna klasy dojazdowej) —

Widtakowej. Sasiaduje bezposrednio z dziatkami, ul. Widlakowa stanowi niezbedny element ukladu

ktére zgodnie z rysunkiem w/w planu przeznaczone sg drogowego obslugujacego obszar sporzadzanego

pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng MN.16. planu.

Wobec powyzszego wnosi 0 poszerzenie granic terenu

MN.16 o przedmiotowa dziatkg w catosci.

Jednoczes$nie wyjasnia, ze dziatka nr 177/22, obr. 5,

Podgorze o powierzchni 852,0 m? pomimo

16
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oznaczenia uzytku jako Ls, w mys$l ustawy o lasach
(ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r., Dz.U. z 2011 r.,
Nr 12, poz. 59) nie spetnia definicji lasu.
Zgodnie z Art. 3. ustawy o lasach - Lasem w
rozumieniu ustawy jest grunt:
1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnosciq lesng (uprawami lesnym) - drzewami i
krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej
pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej Iub
b) stanowigcy rezerwat przyrody Ilub wchodzgcy w
sktad parku narodowego albo c) wpisany do rejestru
zabytkow,
2) zwiqzany z gospodarkq lesng, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej:
budynki i budowie, urzgdzenia melioracji wodnych,
linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny
pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na
parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.
Stanowisko w tej sprawie zajat Wojewodzki Sad
Administracyjny, wyrokiem z dnia 09 maja 2016 r.
sygn. Akt Il SA/Kr 310/16.
W zalaczeniu przedktada oznaczenie granic dziatki nr
177/22, obr. 5, Podgorze przy ul. Widlakowej w
Krakowie na mapie ewidencyjnej.
23. 1.26 [...]* 1) (..) m. in. U/MW.1 U/MW.1
2) Wnoszg o dopuszczenie mozliwosci przebudowy, 168/1, U/MW.2 U/MW.2 Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
rozbudowy, nadbudowy, remontu budynkow 168/11, ZN.6 ZN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci
istniejagcych w terenach U/MW.1, U/MW.2, 168/4, ZN.11 ZN.11 Krakowa czeSciowo nie wykonywania  wterenach: U/MW.1, U/MW.2,
ZN.10, US.1 Dla budynkéw znajdujacych si¢ w | 168/6, 226, ZN.10 ZN.10 czg$ciowo nie uwzglednita uwagi ZN.10, ZN.28 (w edycji do | wylozenia do
tym terenie, rowniez dla budynkéw w catosci lub 297/5, US.1 ZN.29 uwzglednit uwagi publicznego wgladu, teren stanowiacy calo$¢ z
czg$ci poza wyznaczona nieprzekraczalng linig 256/1, KDD.9 KDD.9 terenem oznaczonym symbolem ZN.10), ZN.29 (w
zabudowy. Wnosza o dopuszczenie prowadzenia 256/2, KDX.7 KDX.7 edycji do I wylozenia do publicznego wgladu, teren
rob6t budowlanych w tych budynkach (bez 263/3, KDL.1 KDL.1 oznaczony symbolem US.1) robot budowlanych
mozliwosci ich dalszej rozbudowy poza t¢ linig) 263/4, KDW.5 KDW.5 polegajacych na:
tj. ich przebudowy, remontu, nadbudowy z 304/5, R.1 ZN.16 = rozbudowie = budynkow  istniejacych  poza
uwzglednieniem wskaznikow zawartych w | 298/1, 318, R.10 ZN.17 nieprzekraczalng lini¢ zabudowy budynkow, za
ustaleniach szczegdtowych. 319, ZN.15 wyjatkiem  rozbudowy  ,,(...) w  zakresie
28711, docieplenia, wykonania szybow windowych i
286/13, zewnetrznych klatek schodowych, pochylni i ramp
286/14 dla niepelnosprawnych”,
obr.5PD = nadbudowie ,,(...) istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych,  ktorych  wysokos¢  przekracza
maksymalng wysokos¢ zabudowy wyznaczong w
planie (...)”, za wyjatkiem ,,(...) prowadzenia
robot budowlanych zwigzanych z nadbudowq
kominow spalinowych lub wentylacyjnych w celu
dostosowania ich parametréw do przepiséow
odrebnych”.
Uwaga nieuwzgledniona, réwniez w  zakresie
mozliwosci  rozbudowy inadbudowy budynkow
istniejacych, ktorych funkcja bylaby sprzeczna z
ustalonymi w projekcie planu przeznaczeniem
podstawowym oraz dopuszczeniami w lokalizacji
17
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obiektow i urzadzen budowlanych, w terenach:
= UMW.1 i UMW.2, o ktérych mowa w §25
projektu planu,
= ZN.10 i ZN.29, o ktérych mowa w §28 projektu
planu,
= ZN.28, o ktérych mowa w §36 projektu planu.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z projektem
planu, w terenach ZN.10, ZN.28 i ZN.29, ustalono
zakaz budowy budynkow.
3) Wnioskujg aby w §7 9. d) oraz f) dopuszczono Ad. 3 Ad. 3 Ad. 3
realizacje zarowno dachéw ptaskich w formie Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z pismem
stropodachoéw zielonych na podtozu Krakowa nie uwzglednita uwagi | Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow UMK z
zapewniajacym naturalng wegetacj¢ roslin, jak nie uwzglednit uwagi dnia 20.02.2015r. zawarto wytyczng nastepujacej
réwniez w czgsci mozliwos¢ realizacji dachow tresci: ,,(...) Ponadto na terenie kamieniotomu
ptaskich - stropodachéw bez funkcji stropodachu pomiedzy ul. Bodzowskq (odnoga ujetej w ewidencji
zielonego oraz tarasoOw (o nawierzchni twarde;j. zabytkéw) i ul. Puszkarskq (powinno by¢ ul. Pustelnia)
wszystkie budynki obligatoryjnie powinny mie¢ dachy
plaskie, rozwigzane w formie tzw. zielonego dachu.
(..)".
Ponadto zgodnie z zastrzezeniem Prezydenta Miasta
Krakowa zawartym w rozpatrzeniu uwagi pkt 3. w
zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag ponownie
zostaly przeanalizowane zapisy projektu planu
dotyczace ksztaltu dachow.
4) Dla budynkow, budowli, obiektow (np. zabudowy Ad. 4 Ad. 4 Ad. 4
mieszkalnej  jednorodzinnej,  wielorodzinnej, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z projektem
ustugowe;j, budynkow gospodarczych Krakowa nie uwzglednita uwagi | planu w obregbie terenéw: ZN.6, ZN.10, ZN.27 (w
garazowych, infrastruktury technicznej, matej nie uwzglednit uwagi edycji do | wytozenia do publicznego wgladu, teren
architektury niewymienionych w §7 9. Lit a)-e) stanowigcy cato$¢ z terenem oznaczonym symbolem
m. in.: w terenie US.1, ZN.11, ZN.10, ZN.6 ZN.6), ZN.28 (w edycji do | wylozenia do
wnosza o mozliwo$¢ stosowania zardwno publicznego wgladu, teren stanowiacy calos¢ z
dachow dwuspadowych lub wielospadowych o terenem oznaczonym symbolem ZN.10) i ZN.29 (w
kacie nachylenia od 20° do 45°, ale takze dachow edycji do I wylozenia do publicznego wgladu, teren
ptaskich w formie stropodachow zielonych na oznaczony symbolem US.1), ustalono zakaz budowy
podtozu zapewniajagcym naturalng wegetacje budynkow.
ro$lin, jak rowniez w czes$ci mozliwos¢ realizacji Uwaga nieuwzgledniona rowniez w zakresie geometrii
dachéw ptlaskich - stropodachoéw bez funkcji i ksztattu dachow budynkéw, o ktorych mowa w §7
stropodachu  zielonego oraz tarasbw o ust. 9 pkt 1 lit. f projektu planu (dotyczy m.in. terenu
nawierzchni twardej. ZN.11), gdyz zgodnie z rozpatrzeniem pozostatych
uwag ztozonych w trakcie I wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu ustalono ,,(...) stosowanie
dachow dwuspadowych lub wielospadowych o kqcie
nachylenia potaci dachowych od 20° do 45° przy
czym dopuszcza sie stosowanie dachow plaskich lub
dachow jednospadowych o kqcie nachylenia polaci od
12°do 30° dla budynkow gospodarczych i garazy”.
5) Wnoszg o uwzglednienie w §7 mozliwosci Ad. 5 Ad.5 Ad. 5.
realizacji obiektow takich jak: przekrycia Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz rezygnacja z
namiotowe, powloki pneumatyczne oraz inne Krakowa nie uwzglednita uwagi | mozliwoS$ci lokalizacji obiektow takich jak: przekrycia
przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji nie uwzglednit uwagi namiotowe 1 powloki pneumatyczne oraz inne
bez ograniczenia terminowego, ktore obecnie przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
ustalono od 1 pazdziernika do 31 maja. wynika z rozpatrzenia innych uwag ztozonych podczas
18
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Ponadto wnosza aby wymienione powyzej I wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
przekrycia i powtoki mogly by¢ stosowane nie
tylko wytgcznie nad kortami tenisowymi ale i nad
innymi obiektami sportu i rekreacji m. in.
boiskami, kortami do innych gier np. badminton,
czy nad np. basenami, jacuzzi itp.
6) Wnoszg o dopuszczenie urzadzen reklamowych na Ad. 6 Ad. 6 Ad. 6
ogrodzeniach oraz innych niz wielkogabarytowe Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymano ustalenia
wolnostojagcych  urzadzef reklamowych na Krakowa nie uwzglednita uwagi | projektu planu dotyczace zasad lokalizacji urzadzen
obiektach budowlanych. nie uwzglednit uwagi reklamowych, tablic reklamowych i szyldow, ktore sa
7(..) zgodne m. in. z wytycznymi okreSlonymi w piSmie
Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK z
dnia 14.11.2014 r.
Ponadto wprowadzono niezbedne zmiany wynikajace
Z rozpatrzenia innych uwag ztozonych podczas 1
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
8) W §12 3. 3) wnoszg o usuniecie zakazu lokalizacji Ad. 8 Ad. 8 Ad. 8
przydomowych  oczyszczalni  $ciekow)-  ze Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona.
wzgledu na fakt, iz zgodnie z orzecznictwem Krakowa nie uwzglednita uwagi | W §12 ust. 3 pkt 1 projektu planu ustalono ,,(...) nakaz
sadow jest to zakaz niedopuszczalny W planach nie uwzglednit uwagi odprowadzania Sciekow bytowych i przemystowych w
miejscowych. Ponadto zakaz jest rowniez oparciu 0 miejski system kanalizacji rozdzielczej —
sprzeczny z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o kanalizacja sanitarna (...)” jak rowniez w § 12 ust. 3
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. pkt 2 dopuszczono ,,(...) w terenach nieobjetych
Zgodnie z nim wlasciciele nieruchomosci kanalizacjg sanitarng, tymczasowe (do czasu realizacji
zapewniajg utrzymanie czysto$ci poprzez m. in. kanalizacji sanitarnej) zastosowanie szczelnych
przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekle
kanalizacyjnej, a gdy jej nie ma poprzez (..)".
wyposazenie nieruchomo$ci w szambo lub Na czgéci obszaru objetego planem, aktualnie
przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych ( zainwestowanym, jest wyznaczony obszar
jako rozwigzanie tymczasowe). aglomeracyjny, zakladajacy wyposazenie obszaru w
Sady  podkre$laja, iz  miejscowy  plan system  kanalizacji  zbiorczej dla  $ciekow
zagospodarowania przestrzennego moze komunalnych. Ponadto na znacznej czgéci obszaru
ksztaltowa¢  sposéb  wykonywania  prawa wystepuje  wysoki  poziom wod  gruntowych
wlasnosci jedynie w zakresie, jaki jest do uzytkowych,  ktory  uniemozliwia  lokalizacje
pogodzenia z przepisami odrebnymi, w tym i z przydomowych oczyszczalni $ciekow.
ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w
gminach. Poniewaz ustawa dopuszcza wprost od
2001 r. budowg przydomowych oczyszczalni
SciekdOw, ograniczenie tego uprawnienia w
oparciu 0 postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uznaé nalezy
za bledne.
Nadmieniajg, iz w Rozporzadzeniu Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego z dn. 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego brak jest zakazu dotyczacego
stosowania szamba i przydomowych
oczyszczalni §ciekow.
W zwigzku z powyzszym wnioskujg, aby jako
rozwigzanie tymczasowe do czasu powstania w
obszarze kanalizacji, w planie dopuszczono
zaré6wno szamba jak i przydomowe oczyszczalnie
Sciekow.
9)(..)
19
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10) Wnosza o przedluzenie przebiegu drogi KDD.9 Ad. 10 Ad. 10 Ad. 10
wraz z placem do zawracania na wysokos¢ Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na
dziatki 226. Krakowa nie uwzglednita uwagi | okreslony w projekcie planu sposob zagospodarowania
nie uwzglednit uwagi terendw ZN.6 i ZN.27 (w edycji do | wytozenia do
publicznego wgladu, teren stanowiacy calo$¢ z
terenem oznaczonym symbolem ZN.6), m.in.
ustalajacy ,,zakaz budowy budynkoéw” oraz ,,minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90%”, nie
przewiduje si¢ wydtuzenie przebiegu drogi KDD.9.
Ponadto w terenach ZN.6, ZN.10 i ZN.28 (w edycji
do | wylozenia do publicznego wgladu, teren
stanowigcy cato$¢ z terenem oznaczonym symbolem
ZN.10) dopuszczono lokalizacje m.in.
,,niewyznaczonych na rysunku planu: dojs¢ pieszych,
tras rowerowych, dojazdéw”.
11) Wnosza o obnizenie o potowe wskaznikow Ad. 11 Ad. 11 Ad. 11
miejsc parkingowych oraz miejsc postojowych Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
dla roweréw dla zabudowy ustugowej dla Krakowa nie uwzglednita uwagi | wskazniki liczby miejsc postojowych ustalone zostaty
kazdego jej rodzaju (zgodnie z profilami réznych nie uwzglednit uwagi wedlug  wskaznikow przyjetych  w Uchwale Nr
ustug okreslonymi w polityce parkingowej m. in. LI/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
handlu, gastronomii, biur, innych ustug, hoteli, 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego
pensjonatow, doméw wypoczynkowych, obstugi dla miasta Krakowa.
bankowej, opieki  zdrowotnej,  obiektow
sportowych itp.). Zwracaja uwage, iz zgodnie ze
Studium ,,dopuszcza si¢ pomocnicze stosowanie
ustalen uchwat z zakresu polityki parkingowej w
sprawach zwigzanych z ksztattowaniem polityki
przestrzennej, w tym przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego”. Zwracaja uwage, iz ze wzgledu
na fakt, iz obecnie sporzadzany jest przez
Wydziat  Gospodarki  Komunalnej  nowy
dokument odnos$nie polityki parkingowej (o
nizszych wskaznikach dla przedmiotowych
funkcji) wnosza aby zostal uwzgledniony w
planie miejscowym. Dlatego tez dla zachowania
spojnosci przepisOw wnoszg 0 wprowadzenie w
projekcie planu stosownych korekt w oparciu o
nowa Polityke Parkingowa Miasta Krakowa.
12) Wnosza o usunigcie w §13 6. 2) koniecznosci Ad. 12 Ad. 12 Ad. 12
zapewnienia stanowisk na karte parkingowsg tj. w Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenie, o ktorym
ramach wskazanej liczby miejsc parkingowych: Krakowa nie uwzglednita uwagi | mowa w § 13 ust. 6 pkt 2 wynika z koniecznoS$ci
min. 4%  liczby  miejsc  postojowych nie uwzglednil uwagi uwzglednienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.
przeznaczonych dla danego obiektu i nie mnigj
niz 1 stanowisko.
13) (...)
14) (...)
15) (...)
16) Wnoszg o mozliwo$¢ realizacji na terenie ZN.6 Ad. 16 Ad. 16 Ad.16
m. in. oranzerii, cieplarni, budynkow Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na
gospodarczych, budynkéw  gastronomii o Krakowa nie uwzglednita uwagi | konieczno$¢ zachowania powigzan widokowych
wysokosci do 6 m. Propozycja jest zgodna ze nie uwzglednit uwagi pomigdzy obiektami fortecznymi, wskazanymi na
Studium dla kategorii ZU. planszy K2 Studium, ustalono w projekcie planu dla
17) (...) terendow ZN.6 i ZN.27 (w edycji do | wylozenia do
publicznego wgladu, teren stanowiacy calo$¢ z
20
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18) Wnosza o mozliwo$¢ realizacji  garazy
podziemnych, wbudowanych oraz kondygnacji
podziemnych (m. in. piwnic) na terenie kategorii
U/MW.1, UIMW.2, US.1, ZN.11.

19) Wnoszg rowniez o mozliwo$¢ lokalizacji garazy
podziemnych i kondygnacji podziemnych poza
ustalong linig zabudowy, w szczegdlnosci w
terenie UMW.1, U/MW.2, US.1, ZN. 11.

Ad. 18
Prezydent Miasta
Krakowa
czgéciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad. 19
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Ad. 18
Rada Miasta Krakowa
cz¢$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad. 19
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

terenem oznaczonym symbolem ZN.6), m. in. ,,zakaz
budowy budynkow”.

Ponadto w terenach ZN.6 i ZN.27 (w edycji do
| wytozenia do publicznego wgladu, teren stanowiacy
catlo§¢ z terenem oznaczonym symbolem ZN.6)
przewidywane jest utworzenie zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego pod nazwa ,Bodzow i Goéra Sw.
Anny” (bedace realizacja uchwaly Rady Miasta
Krakowa nr LXV/1632/17 z dnia 1 marca 2017 r. w
sprawie ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie ochrony planistycznej
korytarzy przewietrzania miasta, w tym terenow
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

Ad. 18

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dotyczacym
terenu ZN.29 (w edycji do I wylozenia do publicznego
wgladu, teren oznaczony symbolem US.1), gdyz
zgodnie z rozpatrzeniem pozostatych uwag ztozonych
w trakcie | wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu, ustalono zakaz budowy budynkow.

Uwaga nieuwzgledniona réwniez w odniesieniu do

terenu ZN.11, w zakresie mozliwosci realizacji:

= miejsc postojowych jako garazy Ilub parkingow
podziemnych w terenie ZN.11, gdyz wynika to z
tresci §13 ust. 7 ustalen projektu planu, a takze
ustalonego  docelowego  przeznaczenia i
wskaznikow zabudowy i zagospodarowania, o
ktorych mowa w §31 ustalen projektu planu,

= kondygnacji podziemnych innych niz garaze lub
parkingi podziemne, w caltym terenie ZN.11, gdyz
zgodnie z rozpatrzeniem pozostalych uwag
ztozonych w trakcie I wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, ustalono na rysunku planu
przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktore
zdefiniowane w §4 ust. 1 pkt 8 projektu planu,
okreslaja mozliwos$ci sytuowania m.in.
podziemnych czesci nowych badz
rozbudowywanych budynkow.

Ad.19.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie dotyczacym
terenu ZN.29 (w edycji do I wytozenia do publicznego
wgladu, teren oznaczony symbolem US.1), gdyz
zgodnie z rozpatrzeniem pozostatych uwag ztozonych
w trakcie | wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu, ustalono zakaz budowy budynkow.

Uwaga nieuwzgledniona réwniez dla terendow:
U/MW.1, UIMW.2 i ZN. 11, gdyz zgodnie z §4 ust. 1
pkt 8, poza nieprzekraczalng linig zabudowy ,, (...) nie
mozna sytuowaé nowych bgdz rozbudowywanych
budynkow oraz ich nadziemnych lub podziemnych
czesci’.
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20) Wnosza o przesuni¢cie nieprzekraczalnej linii Ad. 20 Ad. 20 Ad.20.

zabudowy na terenie U/MW.2 na potudniowy - Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz okreSlony w terenie

zachod do granicy wyznaczonej przez istniejaca Krakowa nie uwzglednita uwagi | U/IMW.2 przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy

zabudowe tj. przywrocenie przebiegu nie uwzglednit uwagi jest konsekwencjg uzyskanych w toku procedury

nieprzekraczalnej linii zabudowy okre§lonej w planistycznej opinii i uzgodnienia Regionalnego

projekcie planu z pazdziernika 2016 r.- edycja do Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, ktore s3

opiniowania MKUA. Nie zgadzaja si¢ z obecnym wigzace dla organu sporzadzajacego miejscowy plan

przebiegiem linii zabudowy oraz opinig i zagospodarowania przestrzennego.

postanowieniem RDOS odno$nie lokalizacji

budynkow poza zaglebieniem

poeksploatacyjnym, gdyz istniejaca zabudowa

wykracza poza ta linie. Uwazaja, iz to istniejaca

zabudowa w terenie U/MW.2 powinna

wyznaczaé granic¢ zabudowy w tej kategorii od

strony potudniowo zachodnie;j.

21) Wnosza o doprowadzenie do zgodnosci ze Ad. 21 Ad. 21 Ad.21.

Studium zakresu terenu U/MW.2. Teren ten w Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona.

Studium obejmuje wigkszy obszar terenu od Krakowa nie uwzglednita uwagi | Zgodnie z planszg K1 Studium, tereny oznaczone wg

strony potudniowej - obejmuje: przylegta nie uwzglednit uwagi Studium symbolami U i UM sg rozdzielone terenem o

potudniowo-wschodnig czgs¢ dziatki nr 168/11 i symbolu ZU i znajdujg si¢ wzgledem siebie w

m. in. dz. nr: 302, czgs¢ dz. 247/12 obr. 5 odlegtosci ok. 8 m.

Podgorze. W Studium granica terenu UM styka Wydzial Ksztaltowania Srodowiska UMK w pi§mie z

si¢ z terenem U od strony potudniowe;j. dnia 22.06.2015r., zawart wytyczng tresci ,(...)
Podczas okreslania w planie granic poszczegélnych
terenow o roinym przeznaczeniu nalezy poszerzyé
polgczenie pomiedzy wyznaczonymi w  Studium
terenami  zieleni urzqdzonej zlokalizowanymi we
wschodniej czesci terenu objetego opracowaniem
(teren zespotu dworsko-parkowego w Pychowicach)
Ooraz w jego centralnej czesci (obszar obejmujgcy
kamieniotlom oraz okolice fortu 53a , Bodzow”). W
Studium polgczenie to zostalo zredukowane do pasa o
szerokosSci niepelna 8 m na wysokosci dzialki nr
247/12 obr. 5 Podgorze, podczas gdy zachowanie
polgczen pomiedzy poszczegolnymi terenami zieleni
stanowi niezbedny warunek sprawnego
funkcjonowania tych obszarow jako elementow
systemu przyrodniczego miasta oraz jako terenow
rekreacji (...)".
Po wprowadzeniu wytycznej korytarz, o ktorym mowa
powyzej zwiekszyt si¢ do szerokosci ok. 22 m, przy
czym w obrebie dzialki nr 168/11 obr. 5 Podgoérze,
zmiana dotyczyla w przewazajgcej czgsci istniejacej
skarpy, a wiec uksztattowania terenu
uniemozliwiajacego realizacje zabudowy.
Oprocz ww. argumentdOw nalezy zaznaczyé, ze
wlaczenie czgsci terenu (oznaczonego wg Studium
symbolem UM) do Terenu oznaczonego w projekcie
planu symbolem ZN.11 jest zgodne ze Studium. W
terenie UM Studium ustala jako funkcje dopuszczalng
— ,zielen urzqdzong i nieurzgdzong m. in. w formie
parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjnej”, a zgodnie z zawartymi
w Studium  ogélnymi  zasadami  ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych, ustalono m. in. ze:
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= wskazany ~w  poszczegolnych  strukturalnych
jednostkach urbanistycznych dla terenéw o réznych
funkcjach udzial funkcji dopuszczalnej w ramach
funkcji podstawowej mozna zrealizowaé w planach
miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego
Z funkcjq dopuszczalng albo poprzez ustalenie
przeznaczenia uzupelniajgcego, towarzyszqcego
przeznaczeniu podstawowemu — jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terenow nie moze
przekracza¢  wskaznika  funkcji  dopuszczalnej,
wskazanego W Studium, a odnoszgcego si¢ do
powierzchni calego terenu o okreslonej funkcji
zagospodarowania (Studium TOM 111 1.2.6),
=w przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z
wyznaczonej kategorii terenu, udzial tej funkcji
dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50 %
powierzchni wydzielonego terenu (Studium TOM IlI
1.2.7).
22) Dla terenow zabudowy ustugowej i zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej U/MW.1,
U/MW.2 (§23) dodatkowo wnoszg rowniez o:
a) (...)
b) (...)
¢) zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy Ad. 22c Ad. 22c Ad. 22c
na: 02-09, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na
d) (..) Krakowa nie uwzglednita uwagi | uwzglednienie innych uwag z 1 wylozenia do
nie uwzglednit uwagi publicznego  wgladu w  zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
na 70% dla zabudowy mieszkaniowej, nie jest
mozliwe zwigkszenie wskaznika intensywnos$ci
zabudowy.
e) ustalenie wysokosci zabudowy Ad. 22¢ Ad. 22e Ad. 22e
mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostata zwickszona
zabudowy ushugowej i zabudowy Krakowa nie uwzglednita uwagi | wysoko$¢ zabudowy do 12 m.
mieszkaniowej  wielorodzinnej (U/MW.1, nie uwzglednit uwagi Ponadto zgodnie z zastrzezeniem Prezydenta Miasta
U/MW.2) do 12 m zgodnie z zapisami Krakowa zawartym w rozpatrzeniu uwagi pkt 22e: W
Studium ( jednostka 17 i 37). Zwracaja wyniku  przeprowadzonych analiz  zwigkszono
uwagg, iz dla przedmiotowego terenu zostato wysoko$¢ zabudowy jedynie w obrebie terenu
wydane ostateczne pozwolenie na budowe, U/MW.1 do maksymalnej wysokosci 11 m pod
ktore dopuszcza zabudowe wyzsza niz warunkiem zastosowania dachéw dwuspadowych lub
obecnie wyznaczone w MPZP 9m. Charakter wielospadowych o kacie nachylenia potaci dachowych
przedmiotowej zabudowy, jej funkcja oraz od 20° do 45°.
wzgledy  technologiczne  powoduje, iz Dla terenu U/MW.2 pozostawiono dotychczasowe
minimalna  wysoko$§¢  niezbedna  do zapisy, gdyz zgodnie z pismem Biura Miejskiego
zrealizowania przedmiotowych budynkow to Konserwatora Zabytkow UMK z dnia 20.02.2015 .
10 m, zawarto wytyczna nastgpujacej tresci: ,,(...) Ponadto
na terenie kamieniotlomu pomiedzy ul. Bodzowskg
(odnoga ujetej w ewidencji zabytkow ) i ul. Puszkarskq
(powinno by¢ ul. Pustelnia) wszystkie budynki
obligatoryjnie  powinny  mie¢  dachy plaskie,
rozwigzane w formie tzw. zielonego dachu. (...)" .
23
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f) ewentualnic wnosza o dopuszczenie jako Ad. 22f Ad. 22f Ad. 22f
dominanty czeSci zabudowy mieszkaniowe;j i Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nicuwzgl¢dniona, gdyz w terenie U/MW.1, w
ustugowej w terenach zabudowy ustugowej i Krakowa nie uwzglednila uwagi | stanie istniejacym wystepuje juz dominanta w formie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie uwzglednit uwagi ceglanego komina.
(UMW.1, U/MW.2) o wysokosci do 12 m dla
np. nie wigce] niz 50% z uzyskanej
powierzchni zabudowy,
g) maksymalng wysokos¢ budynkow Ad. 22¢ Ad. 22¢ Ad. 229
gospodarczych i garazy do 6 m. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalony w projekcie
Krakowa nie uwzglednila uwagi | planu parametr maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla
nie uwzglednit uwagi budynkéw gospodarczych i garazy jest prawidlowy z
uwagi na zachowanie tadu przestrzennego w obszarze
sporzadzanego planu.
23) Wnosza o przesuniecie linii zabudowy na terenie Ad. 23 Ad. 23 Ad. 23
US.1 o okoto 50 m w kierunku potudniowo- Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w konsekwencji
zachodnim od krawedzi pierwszego wyrobiska Krakowa nie uwzglednita uwagi | rozpatrzenia innych uwag zlozonych podczas I
(zgodnie z zafgcznikiem graficznym). Linia ta nie uwzglednit uwagi wylozenia do publicznego wgladu, zmieniono
oznaczona jest jako linia obowigzujaca. Wnosza przeznaczenie terenu US.1 na teren ZN.29 i ustalono
aby linia ta na terenie US.1 zostala ustalona jako zakaz budowy budynkéw. Tym samym wskazywanie
linia nieprzekraczalna, gdyz brak jest podstaw do linii zabudowy w terenie ZN.29 jest bezcelowe.
wyznaczenia w tym miejscu linii obowigzujace;.
24) Dla terenu sportu i rekreacji US.1 (§ 24)
dodatkowo wnoszg rowniez o:
a) w ust.2 zmian¢ sformutowania: ,,budynkow Ad. 24a Ad. 24a Ad. 24a
kawiarni, cukierni” na ,,budynki gastronomii” Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w konsekwencji
- w Studium dopuszczono ,,obiekty Krakowa nie uwzglgdnita uwagi | rozpatrzenia innych uwag ztozonych podczas I
budowlane obstugujqce tereny zieleni, takie nie uwzglednit uwagi wylozenia do publicznego wgladu, zmieniono
jak:  wypozyczalnie sprzetu  sportowego, przeznaczenie terenu US.1 na teren ZN.29 i ustalono
kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie zakaz budowy budynkow.
Sformutowanie ,,takie jak” sugeruje, iz sq to
przykiadowe funkcje moggce pojawié sie w
zakresie kategorii ZU. Kawiarnie, cukiernie,
oranzerie sq wylqcznie przykladem. Proszq o
zastosowanie zapisu budynki gastronomii aby
mozliwe bylo zrealizowanie np. restauracji,
b) (..)
c) (..)
d) mozliwo$¢ sytuowania basenow, jacuzzi, Ad. 24d Ad. 24d Ad. 24d
zjezdzalni wodnych na catym terenie US.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w konsekwencji
bez ograniczenia linig zabudowy, Krakowa nie uwzglednita uwagi | rozpatrzenia innych uwag ztozonych podczas 1
nie uwzglednit uwagi wylozenia do publicznego wgladu, zmieniono
przeznaczenie terenu US.1 na teren ZN.29.
e) mozliwo$é realizacji amfiteatru Ad. 24e Ad. 24e Ad. 24e
nawigzujacego do uksztaltowania terenu w Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona.
kategorii US.1 jako urzadzenie terenu, Krakowa nie uwzglednita uwagi | Zgodnie z ustawa:
réwniez poza wyznaczong linig zabudowy, nie uwzglednit uwagi =art. 9 ust. 4 — Ustalenia studium sq wigzqce dla
organow  gminy przy sporzgdzaniu  planow
miejscowych,
=mart. 15 ust. 1 — (...) prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢
tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi (...).
Majac na uwadze powyzsze, w projekcie planu
miejscowego ,,Bodzow — Rejon ulicy Widtakowej”
24
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uwzgledniono ustalenia Studium, w ktéorym przez
funkcj¢ dopuszczalng dla terenu oznaczonego
symbolem ZU (Tereny zieleni urzqdzonej), ustalono:
»Zabudowa realizowana jako terenowe obiekty
i urzgdzenia sportowe, obiekty budowlane obstugujgce
tereny zieleni, takie jak: wypozZyczalnie sprzetu
sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty malej architektury, ogrodki
jordanowskie,  urzqdzenia  wodne,  ktore  nie
zmniejszajq  okreslonego  wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy
oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne,
cmentarze i grzebowiska dla zwierzqgt (...).
Majac na uwadze powyzsze, obiektu amfiteatru nie
mozna zakwalifikowa¢ do ,,zabudowy realizowanej
jako terenowe obiekty i urzqdzenia sportowe” czy
,,obiektow budowlanych obstugujqcych tereny zieleni”.
f) mozliwosci realizacji obiektow takich jak: Ad. 24f, Ad. 24g Ad. 24f, Ad. 249 Ad. 241, Ad. 249
przekrycia namiotowe, powloki Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi nieuwzglednione, gdyz rezygnacja z
pneumatyczne oraz inne przekrycia o0 Krakowa nie uwzglednita uwag | mozliwosci lokalizacji obiektow takich jak: przekrycia
samodzielnej azurowej konstrukcji  bez nie uwzglednit uwag namiotowe 1 powloki pneumatyczne oraz inne
ograniczenia terminowego , ktore obecnie przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
ustalono od 1 pazdziernika do 31 maja, wynika z rozpatrzenia innych uwag ztozonych podczas
g) mozliwo$§¢ aby  wymienione  powyzej I wylozenia projektu planu do publicznego wgladu i
przekrycia i powloki mogly by¢ stosowane zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren ZN.29.
nie tylko wylacznie nad kortami tenisowymi
ale i nad innymi obiektami sportu i rekreacji
m. in. boiskami, kortami do innych gier np.
badminton, czy nad np. basenami, jacuzzi itp.,
h) mozliwos¢ lokalizowania miejsc Ad. 24h Ad. 24h Ad. 24h
parkingowych i miejsc postojowych dla Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to sprzeczne ze
rower6w na catym terenie US.1, rowniez poza Krakowa nie uwzglednita uwagi | sposobem rozpatrzenia innych uwag zlozonych
linig zabudowy okreslong na terenie US.1, nie uwzglednit uwagi podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu w
zakresie zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren
ZN.29, w ktorym nie przewiduje si¢ mozliwosci
lokalizacji miejsc postojowych, ktore to miejsca moga
by¢ lokalizowane w obrebie terenu U/MW.2, w
ramach tej samej dziatki nr 168/11 obr. 5 Podgorze, co
wymagato bedzie objecie jej zakresem terenu
inwestycji w niezbednym zakresie.
i) dopuszczenie garazy podziemnych, Ad. 24i Ad. 24i Ad. 24i
wbudowanych i miejsc parkingowych, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to sprzeczne ze
Krakowa nie uwzglednita uwagi | sposobem rozpatrzenia innych uwag zlozonych
nie uwzglednil uwagi podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu w
zakresie zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren
ZN.29, w ktorym ustalono zakaz budowy budynkow.
j) dopuszczenie kondygnacji podziemnych np. Ad.24j, Ad.24k, Ad.24j, Ad.24k, Ad. 24j, Ad. 24k, Ad. 241, Ad. 24m, Ad. 24n
piwnic, Ad.24l, Ad.24m, Ad.24l, Ad.24m, Uwagi nieuwzglednione, gdyz byloby to sprzeczne ze
k) zmiang wskaZnika intensywno$ci zabudowy Ad.24n Ad.24n sposobem rozpatrzenia innych uwag ztozonych
na: 0,02 - 0,25, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | podczas 1 wytozenia do publicznego wgladu w
I) zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy Krakowa nie uwzglednita uwag | zakresie zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren
25
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obiektow kubaturowych zwigzanych ze
sportem, rekreacja, turystyka i wypoczynkiem
na 9 m - zwracaja uwageg, iz w Studium w
karcie jednostki 17 dla terenow zieleni
urzadzonej (ZU) w tym rejonie nie zostata
ona wyznaczona, a wig¢c brak jest podstaw do
ustalenia wysokoéci na poziomie 5 m. W
Studium w jednostce 17 wyznaczono jedynie
wysoko$¢ obiektow kubaturowych
realizowanych wraz z budowa Kanalu
Krakowskiego lub w przypadku rezygnacji z
jego budowy okreslajac ja do 16 m,

m) mozliwo$¢ realizacji urzadzen sportowych
pod statym zadaszeniem — mozliwos¢
realizacji hal o wysokosci do 9 m,

n) doprecyzowanie zapisu, iz istnieje mozliwo$é
realizacji  zabudowy o  wysokosci 1
kondygnacji nadziemne;j.

25) Wnosza o zmiang kategorii ZN.11 znajdujacej si¢
na fragmencie dziatki 168/11 (jej potudniowa
czg$¢ przylegla do US.1), dz. 168/1, dz. 297/5
obr. 5 Podgérze na kategoric US.1 lub
dopuszczenie mozliwosci bilansowania tych
dwoch  kategorii  lacznie  w  zakresie
nieruchomosci bedacych we wlasnosci Inwestora.
Zwracaja uwage, 1z teren nieruchomosci
wlasciciela dziatki 168/11, 168/1, 297/5 obr. 5
Podgorze zostal niejako podzielony tymi dwoma
kategoriami cho¢ w Studium caty teren znajduje
si¢ w jednej kategorii - ZU. Zaznaczaja, iz teren
ZN.11 ma zblizone parametry do terenu US.1,
jednak wprowadzenie odrebnych kategorii na
czegSciach dziatki 168/1 1, 168/1, 297/5 obr. 5
Podgorze powoduje brak mozliwos$ci
bilansowania inwestycji w ramach catej dziatki
Inwestora. Zaznaczaja, iz na terenie ZN.11 w
ramach dziatki 168/11, 168/1, 297/5 obr. 5
Podgorze ze wzgledu na uksztattowanie terenu
mozliwosci zabudowy 1 tak sg Dbardzo
ograniczone ( skarpy).

Podkreslaja, iz:

ZU - Tereny zieleni urzadzone;j

Funkcja podstawowa - Réznorodne formy zieleni

urzadzonej (w tym obejmujacej parki, skwery,

zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna, zielen

forteczng, zielen zatozen zabytkowych wraz z

obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe,

ogrody zoologiczne i botaniczne.

Funkcja dopuszczalna - Zabudowa realizowana

jako terenowe obiekty i urzadzenia sportowe,

obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni,
takie jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego,
kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie,
obiekty malej architektury, ogrodki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni

nie uwzglednit uwag

Ad. 25
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Ad. 25
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

ZN.29, w ktérym ustalono zakaz budowy budynkow.
Tym samym wnioskowane zapisy nie maja podstaw do
ich wprowadzenia.

Ad.25

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz w konsekwencji
rozpatrzenia innych uwag zlozonych podczas I
wylozenia do publicznego wgladu, zmieniono
przeznaczenie terenu US.1 na teren ZN.29 i ustalono
zakaz budowy budynkow oraz wyzszy (90%)
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
(réwniez w terenie ZN.11).

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze terenem inwestycji
moga by¢ objete dzialki znajdujace si¢ w roéznych
kategoriach przeznaczenia, jednakze bilansowanie
wskaznikow odbywaé si¢ musi w oparciu 0 ustalenia
dla kazdego z terenow.
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USTALENIA PROJEKTU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI PLANU PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA (pelna tresé uwag i pism znajduje sie w dokumentacii DOTYCZY edycjaz | edycjaz Il MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: JEDNOSTKI planistycznej) DZIALEK wylozenia do | wylozenia do W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ publicznego publicznego ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage weladu weladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
biologicznie czynnej, wody powierzchniowe,
stawy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne,
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne, cmentarze i grzebowiska dla
zwierzat, jezeli zostaly wskazane w tabelach
strukturalnych jednostek urbanistycznych.
26) Dla terenu zieleni w parku krajobrazowym Ad. 26 Ad. 26 Ad. 26
ZN.11(§ 30) tj. dla czgéci dziatki 168/11 (jej Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to sprzeczne ze
potudniowy fragment przylegty do US.1) i Krakowa nie uwzglednita uwagi | sposobem rozpatrzenia innych uwag zlozonych
dziatek 168/1 i 297/5 obr. 5 Podgérze wnosza o nie uwzglednit uwagi podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu w
potaczenie ich w jednag kategori¢ planistyczng z zakresie zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren
pozostalg czescig dziatki nr 168/11 obr. 5 ZN.29.
Podgorze tj. kat. US.1 ze wzgledu na lokalizacje
w tej samej kategorii w Studium- ZU.
Jednoczesnie wnosza dodatkowo o:
a) w ust.2 zmiang sformulowania: ,budynkow Ad. 26a Ad. 26a Ad. 26a
wypozyczalni sprzetu sportowego kawiarni, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga niecuwzgledniona.
cukierni” na ,budynkéw wypozyczalni Krakowa nie uwzglednita uwagi | Zgodnie z ustawa:
sprzgtu  sportowego, gastronomii” - W nie uwzglednit uwagi mart. 9 ust. 4 — Ustalenia studium sq wigzgce dla
Studium dopuszczono: ,,obiekty budowlane organdow  gminy przy sporzqdzaniu  planéw
obstugujgce  tereny zieleni, takie jak: miejscowych,
wypozyczalnie sprzetu sportowego, mart. 15 ust. 1 — (...) prezydent miasta sporzqdza
kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie”. projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢
Sformutowanie ,, takie jak” sugeruje, iz sq to tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
przyktadowe funkcje mogqgce pojawicé sie¢ w oraz z przepisami odrebnymi (...).
zakresie kategorii ZU. Kawiarnie, cukiernie, Majac na uwadze powyzsze, w projekcie planu
oranzerie sq wylqcznie przyktadem. Proszq o miejscowego ,,Bodzow — Rejon ulicy Widlakowej”
zastosowanie zapisu budynki gastronomii aby uwzgledniono ustalenia Studium, w ktérym przez
mozliwe bylo zrealizowanie np. restauracji, funkcj¢ dopuszczalng dla terenu 0znaczonego
b) (..) symbolem ZU (Tereny zieleni urzgdzonej), ustalono:
c) (..) »Zabudowa realizowana jako terenowe obiekty
i urzgdzenia sportowe, obiekty budowlane obstugujgce
tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie sprzetu
sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty malej architektury, ogrodki
jordanowskie,  urzqdzenia  wodne,  ktore  nie
zmniejszajq  okreslonego  wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy
oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne,
cmentarze i grzebowiska dla zwierzqt (...).
Majac na uwadze powyzsze, szeroko rozumianych
oudynkow gastronomii” nie zawarto W pOwyzszej
funkcji dopuszczalnej.
d) mozliwo$¢ sytuowania basendw, jacuzzi, Ad. 26d Ad. 26d Ad. 26d
zjezdzalni wodnych na calym terenie US.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to sprzeczne ze
bez ograniczenia linig zabudowy, Krakowa nie uwzglednita uwagi | sposobem rozpatrzenia innych uwag zlozonych
nie uwzglednit uwagi podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu w
zakresie zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren
ZN.29.
e) mozliwo$é realizacji amfiteatru Ad. 26e Ad. 26e Ad. 26e
nawigzujacego do uksztaltowania terenu w Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to sprzeczne ze
kategorii US.1 jako wurzadzenie terenu, Krakowa nie uwzglednita uwagi | sposobem rozpatrzenia innych uwag zlozonych
réwniez poza wyznaczong linig zabudowy, nie uwzglednit uwagi podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu w
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IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszacych uwage

UWAGA

Lp NR:

TRESC UWAGI

(petna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ w dokumentacji

planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

edycjaz I
wylozZenia do
publicznego
wgladu

edycja z 1
wyloZenia do
publicznego
wgladu

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

1 2 5

6

7

8

9

10

fymozliwosci

9)

h)

realizacji obiektow takich jak:
namiotowe, powtoki i
pneumatyczne oraz inne przekrycia o
samodzielnej azurowej bez ograniczenia
terminowego, ktore obecnie ustalono od 1
pazdziernika do 31 maja,
mozliwo$§¢ aby  wymienione powyzej
przekrycia i powloki mogly by¢ stosowane
nie tylko wylacznie nad kortami tenisowymi
ale i nad innymi obiektami sportu i rekreacji
m. in. boiskami, kortami do innych gier np.
badminton, czy nad np. basenami, jacuzzi
itp.,
mozliwo$¢ lokalizowania miejsc
parkingowych i miejsc postojowych dla
rowerdw na catym terenie US.l, réwniez
poza linig zabudowy okreslong na terenie
us.l,

przekrycia

Ad. 26f, Ad. 269
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwag

Ad. 26h
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Ad. 26f, Ad. 269
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwag

Ad. 26h
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

zakresie zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren
ZN.29.

Ponadto wyjasnia sig, ze zgodnie z ustawg:
mart. 9 ust. 4 — Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow  gminy przy  sporzqdzaniu  planow
miejscowych,
mart. 15 ust. 1 — (...) prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé
tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi (...).
Majac na uwadze powyzsze, w projekcie planu
miejscowego ,,Bodzow — Rejon ulicy Widlakowej”
uwzgledniono ustalenia Studium, w ktérym przez
funkcj¢ dopuszczalng dla terenu oznaczonego
symbolem ZU (Tereny zieleni urzgdzonej), ustalono:
»Zabudowa realizowana jako terenowe obiekty
i urzgdzenia sportowe, obiekty budowlane obstugujgce
tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie sprzetu
sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty malej architektury, ogrodki
jordanowskie,  urzqdzenia  wodne,  ktore nie
zmniejszajq  okreslonego  wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy
oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, réznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne,
cmentarze i grzebowiska dla zwierzgt (...).
Majac na uwadze powyzsze, obiektu amfiteatru nie
mozna zakwalifikowa¢ do ,,zabudowy realizowanej
jako terenowe obiekty i urzqdzenia sportowe” czy
,,obiektow budowlanych obstugujgcych tereny zieleni”.

Ad. 26f, Ad. 269

Uwagi  nieuwzglednione, gdyz rezygnacja z
mozliwosci lokalizacji obiektow takich jak: przekrycia
namiotowe i powloki pneumatyczne oraz inne
przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
wynika z rozpatrzenia innych uwag ztozonych podczas
I wytozenia projektu planu do publicznego wgladu i
zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren ZN.29.

Ad. 26h

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to sprzeczne ze
sposobem rozpatrzenia innych uwag zlozonych
podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu w
zakresie zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren
ZN.29, w ktorym nie przewiduje si¢ mozliwosci
lokalizacji miejsc postojowych, ktére to miejsca moga
by¢ lokalizowane w obrebie terenu U/MW.2, w
ramach tej samej dzialki nr 168/11 obr. 5 Podgoérze, co
wymagalo bedzie objgcie jej zakresem terenu
inwestycji w niezbgdnym zakresie.
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IMIE i NAZWISKO USTALENIA PROJEKTU | ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
lub TRESC UWAGI PLANU PREZYDENTA RADY MIASTA
L UWAGA NAZWA ot e s e i S (T DOTYCZY edycjaz | edycjaz Il MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
P NR: JEDNOSTKI p g pl ist JeWe sie | DZIALEK wylozenia do | wylozenia do W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ planistycznej) oublicznego | publicznego | ROZPATRZENIA | ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage weladu weladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i)zmiang wskaznika intensywnoéci zabudowy na: Ad. 26i Ad. 26i Ad. 26i
0,02 - 0,25, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to sprzeczne ze
Krakowa nie uwzglednita uwagi | sposobem rozpatrzenia innych uwag zlozonych
nie uwzglednit uwagi podczas | wylozenia do publicznego wgladu w
zakresie zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren
ZN.29.
j)zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy Ad. 26j, Ad. 26k Ad. 26j, Ad. 26k Ad. 26j, Ad. 26k
obiektow kubaturowych zwigzanych ze Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi nieuwzglednione, gdyz bytoby to sprzeczne ze
sportem, rekreacja, turystyka i Krakowa nie uwzglednila uwag | sposobem rozpatrzenia innych uwag zlozonych
wypoczynkiem na 9m - zwracajg uwagg, iz w nie uwzglednit uwag podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu w
Studium w karcie jednostki 17 dla terenow zakresie zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren
zieleni urzadzonej (ZU) w tym rejonie nie ZN.29, w ktorym ustalono zakaz budowy budynkow.
zostatla ona wyznaczona, a wigc brak jest Ponadto wyjasnia si¢, ze wskaznik maksymalnej
podstaw do ustalenia wysoko$ci na poziomie wysokosci zabudowy dla terenow oznaczonych wg
5m. W Studium w jednostce 17 wyznaczono Studium symbolem ZU zostat okreslony w Studium, w
jedynie wysokos$¢ obiektow kubaturowych Tomie III rozdziat 1.2.13 tj.: ,,Wysokos¢ zabudowy, w
realizowanych wraz z budowa Kanatu tym takze budynkow dopuszczonych do powstania w
Krakowskiego lub w przypadku rezygnacji z terenach  zieleni  urzqdzonej (ZU) i zieleni
jego budowy okreslajac ja do 16 m. nieurzqdzonej (ZR) nie moze przekraczaé 1
k) mozliwo$¢ realizacji urzadzen sportowych kondygnacji nie wyzszej niz 5 m, chyba, ze w danej
pod statym zadaszeniem — mozliwosé strukturalnej jednostce urbanistycznej, dia budynkow
realizacji hal o wysokosci do 9m, dopuszczonych wskazano inng wysokos¢ zabudowy.
(..)".
l)doprecyzowanie zapisu, iz istnieje mozliwo$¢ Ad. 26l Ad. 26l Ad. 26l
realizacji  zabudowy o wysokosci 1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w odniesieniu do terenu
kondygnacji nadziemnej. Krakowa czeSciowo nie US.1, gdyz ustalenia projektu planu po zmianie
27) (...) cze$ciowo nie uwzglednita uwagi przeznaczenia terenu US.1 na teren ZN.29 zakazuja
28) (...) uwzglednit uwagi budowy budynkow.
29) Wnioskuja na dziatkach nr 256/1, 256/2, 263/3,
263/4, 304/5 obr. 5 Podgérze o mozliwos¢ Ad. 29 Ad. 29 Ad. 29
realizacji ~ oranzerii, cieplarni, budynkow Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
gospodarczych, budynkow  gastronomii o Krakowa cze$ciowo nie lokalizacji oranzerii, cieplarni, budynkéw
wysokosci do 6 m. Propozycja jest zgodna ze czgéciowo nie uwzglednita uwagi gospodarczych, budynkow gastronomii o wysokosci do
Studium dla kategorii ZU. Prosza réwniez o uwzglednit uwagi 6 m, gdyz w calosci dziatki nr 256/1, 256/2, 263/3,
doprowadzenie do zgodnos$ci przeznaczenia ze 304/5 obr. 5 Podgorze oraz pétnocna cze$é dziatki nr
Studium 263/4 obr. 5 Podgorze, znajdujg sie w obrebie strefy
30) ¢(...) 50m od stopy walu po stronie odpowietrznej, W
obrebie ktorej zgodnie z art. 88n ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 z pézn. zm.)
»W celu zapewnienia szczelnosci i stabilnosci watow
przeciwpowodziowych zabrania sie: (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek,
dotow oraz rowow (...)".
24, 1.28 [...T* 1) (.) - us.1 ZN.29
Domaga si¢ ponadto dla tego terenu:
o5 | 29 " 2) ustalenia minimalnego wskaznika terenu Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
‘ ' (-] biologicznie czynnego na poziomie 95%, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz proponowany
Krakowa nie uwzglednita uwagi | minimalny 95% wskaznik terenu biologicznie
nie uwzglednit uwag czynnego nie znajduje uzasadnienia, zaréwno w
aspekcie ustalen Studium jak i koniecznosci realizacji
niezbednej infrastruktury technicznej, obiektow mate;
architektury, ciagdw pieszych czy tras rowerowych.
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IMIE i NAZWISKO USTALENIA PROJEKTU | ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
lub TRESC UWAGI PLANU PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA (pelna tresé uwag i pism znajduje sie w dokumentacii DOTYCZY edycjaz | edycjaz Il MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: JEDNOSTKI planistycznej) DZIALEK wylozenia do | wylozenia do W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ publicznego publicznego ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage weladu weladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi pkt 2 zawarl zastrzezenie, w ktorym
wyjasniono, ze majagc na wzgledzie tres¢ uwagi,
wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu oznaczonego
symbolem ZN.12, o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen towarzyszaca obiektom zespotu dworsko-
parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w pozostatych
terenach zieleni w parku krajobrazowym oznaczonych
symbolem ZN.
3) wprowadzenia zakazu lokalizacji nowych Ad.3 Ad.3 Ad. 3
obiektow budowlanych, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie zakazu
4) (.) Krakowa cze$ciowo nie budowy budynkow.

Tereny te stanowig cenng enklawg przyrodniczag i czgéciowo nie uwzglednita uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji

krajobrazows, znajduja si¢ w sercu Bielansko- uwzglednil uwag wszystkich rodzajéow obiektow budowlanych, gdyz

Tynieckiego Parku Krajobrazowego, charakteryzuja zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez

si¢, zgodnie z inwentaryzacja zieleni przeprowadzona obiekt budowlany rozumie si¢ ,, (...) budynek, budowle

na  zlecenie  miasta  wysokimi  warto$ciami bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami

przyrodniczymi oraz s3 miejscem Wwystepowania zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania  obiektu

licznych gatunkow chronionych. Ponadto, dla terenu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem

bytego Kamieniolomu Bodzéw procedowane jest wyrobow budowlanych”.

utworzenie uzytku ekologicznego. Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu uwagi pkt 3 zawarl wyjasnienia odnoszace si¢ do

przestrzennym projekt planu musi by¢ sporzadzony podnoszonego w  uwadze zagadnienia ,(...)

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium procedowane jest utworzenie uzytku ekologicznego

s wiagzace dla organow gminy przy sporzadzaniu (...)” - w chwili obecnej w granicach projektu planu

planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Wytyczne nie ma ustanowionej i procedowanej formy ochrony

studium dla planu w tym zakresie sa nastgpujace: przyrody jaka jest uzytek ekologiczny. Ustalenia

»zachowanie zieleni fortecznej fortu "Bodzoéw" oraz projektu  planu moga uwzgledniaé  wylgcznie

zieleni w rejonie bylych kamieniotoméw przy ul. obowigzujace przepisy oraz obowigzujace akty prawa

Widtakowej z przeznaczeniem na ogoélnodostepng miejscowego.

zielen urzadzong”, w zwigzku z czym przeznaczenie Niemniej jednak w granicach planu przewidywane jest

tego terenu w projekcie planu wylozonym do utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego pod

publicznego wgladu jest niezgodne z obowigzujacym nazwa ,,Bodzow i Géra Sw. Anny” (bedace realizacja

studium. uchwaty Rady Miasta Krakowa nr LXV/1632/17 z
dnia 1 marca 2017 r. w sprawie ustalenia kierunkow
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
ochrony planistycznej korytarzy przewietrzania
miasta, w tym terenéw Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego).

26. 1.30 [...]* 1) §5ust. 1 pkt. 10) lit. 0) 177/24 R.5 ZN.23 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
R.5 - tereny rolnicze o podstawowym przeznaczeniu 1771125 KDD.6 KDD.6 Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dziatek pod zabudoweg, poniewaz
pod grunty rolne obr.5PD nie uwzglednit uwagi byltoby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym
Postulat: wyltaczy¢ dz. nr 177/24 i 177/25 obr. 5 dla wnioskowanych nieruchomosci wskazano tereny
Podgoérze z terenu oznaczonego R.5 - tereny rolne i zieleni nieurzqdzonej (ZR) 0 funkcji podstawowe;j:
wyznaczy¢ dla tych dzialek teren zabudowy roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
mieszkaniowej jednorodzinnej MN o wytycznych: rolne.

e minimalny  wskaznik terenu  biologicznie Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
czynnego: 70%; sporzadzony zgodnie 2z zapisami Studium, gdyz

e wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 - 0,4; ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy

e maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

2) §34 ust. 5 pkt. 1) ustawy), stad rowniez postulat o obnizenie wskaznika
zakaz budowy budynkéw terenu  biologicznie czynnego nie moze byc¢
Postulat: wprowadzi¢ zapis umozliwiajacy budowe uwzgledniony, gdyz zgodnie ze studium w terenie ZR
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wnoszacych uwage weladu weladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zabudowy zagrodowej obejmujacej domy mieszkalne i wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi min.
zabudowania gospodarskie. 90%.
3) §34 ust. 5 pkt. 1) Droga KDD.6 (droga publiczna klasy dojazdowej) w
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego ciggu ul. Widlakowej stanowi niezbedny element
90% uktadu drogowego obshugujacego obszar
Postulat: zmniejszy¢é minimalny wskaznik terenu sporzadzanego planu.
biologicznie czynnego do 70%.

217. 1.32 [...]* W  zwigzku z zapoznaniem si¢ z projektem 52/2 MN.9 MN.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 52/4 R.3 ZN.21 Krakowa nie uwzgl¢dnita uwagi | przeznaczenie Ww calo$ci dziatek pod zabudowe,
obszaru ,Bodzow — Rejon ul. Widlakowej” | obr.4 PD KDD.3 KDD.3 nie uwzglednil uwagi poniewaz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium,
przedstawionym na spotkaniu w Urzedzie Miasta w ktorym dla pétnocnych czesci rozpatrywanych
Krakowa w dniu 19.07.2017 r. Pragna wyrazi¢ nieruchomosci wskazano tereny zieleni nieurzqdzonej
glebokie niezadowolenie z planowanymi zmianami w (ZR) o funkcji podstawowej: réznorodne formy zieleni
przeznaczeniu dziatek bedacych ich wiasnoscig. W nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
ww. planie pominigto interesy  wieloletnich Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
wiascicieli 1 uzytkownikéw nieruchomosci wigzacych sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
swoje zyciowe plany zwigzane z ich zabudowa. ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
Nadmieniaja, ze decyzja Nr AU-2/6730.2/989/2013 o sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustalenie warunkow zabudowy Budowa budynku ustawy).
mieszkalnego  jednorodzinnego z garazem Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do projektu
wolnostojgcym na dziatkach nr 52/2, 52/4 obr. 4 planu dla potudniowych czesci dziatek, dla ktorych w
Podgorze wraz z infrastrukturq techniczng na edycji wylozonej do publicznego wgladu wyznaczono
dziatkach 52/2, 52/4, 329 obr 4 Podgorze wraz z tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wjazdem z dziatki nr 329 obr. 4 Podgorze przy ul. MN.9.

Wielkanocnej w Krakowie. wobec nie zaskarzenia Jednoczesnie wyjasnia si¢, Ze na podstawie
niniejszej decyzji w terminie i trybie ustawa prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy mozna
przewidzianym stala si¢ ona ostateczna dnia wystapi¢ o pozwolenie na budowe.
28.05.2013 r. i podlega wykonaniu. Prawomocne pozwolenie na budowg¢ wydane przed
Uwaga zawiera zalgczniki. wejsciem w zycie planu miejscowego jest nadrzedne
nad jego ustaleniami.
Decyzja WZ, w przeciwienstwie do planu
miejscowego, nie musi by¢ zgodna ze Studium.
W  wyniku rozpatrzenia innych uwag zlozonych
podczas I wytozenia do publicznego wgladu teren R.3
zostal zmieniony na ZN.21.

28. 1.33 [...]* W zwigzku z podjeciem przez Rad¢ Miasta Krakowa 349 MN/MWn.1 | MN/MWn.1
Uchwaty Nr CXIX/1886/ 14 z dnia 22 pazdziernika | obr. 4 PD

29 |34 []* 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia

: : miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Bodzéw - Rejon ulicy Widlakowej",
zwanego dalej planem miejscowym, przedktada
wniosek do wyzej wymienionego planu miejscowego,
dotyczacy kategorii terenu MN/MWn.1
wyznaczonego w ,Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa”, zwanego dalej studium.

Zgodnie z ustaleniami studium dla kategorii terenu
MN/MWn.l jako gtowny kierunek zagospodarowania
ustalono tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci. Na obszarze objetym planem
dominujagcym typem zabudowy mieszkaniowej jest
dwukondygnacyjna zabudowa jednorodzinna niskiej
intensywnosci.

Majac na uwadze powyzsze w przypadku
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USTALENIA PROJEKTU
PLANU

edycjaz I
wylozZenia do
publicznego
wgladu

edycja z 1
wyloZenia do
publicznego
wgladu

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

1 2 5

4

6

7

8

9

10

wyznaczenia w planie miejscowym terendw dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wnosza o:

1. (.)

2. ustalenie gabarytow, wysoko$ci zabudowy,
formy dachéw oraz intensywnosci zabudowy
w nawigzaniu do zabudowy istniejace;j.
Obecna wysoko$¢ zabudowy to 9 m;

(...)

(...)

(...)

wyodrebnienie  z obszaru
wyznaczonego watem
przeciwpowodziowym rzeki Wisly, a granica
strefy 50 m od stopy  watu
przeciwpowodziowego po stronie
odpowietrznej jako obszaru R tereny
rolnicze (Zatacznik m 2)- analogicznie jak to
jest na dziatce sasiadujgcej 324/6. Ustawa
Prawa Wodnego, artykut 88n ust. 1 pkt 4
zabrania wykonywania obiektow
budowlanych, kopania studni, sadzawek,
dotow oraz rowdéw w odleglosci mniejszej
niz 50 m od stopy walu po stronie
odpowietrznej.

Uwaga zawiera zalgczniki graficzne.

oA w

dziatki 349

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwag

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwag

Ad.2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.6
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag zlozonych podczas 1 wylozenia do
publicznego wgladu, wysokos$¢ zabudowy w terenie
MN/MWn.1  zostala  podniesiona do 11m
dopuszczonych w tym terenie w Studium.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla terenu okre§lonego
w uwadze, zgodnie ze Studium ustalono przeznaczenie
MNW  —  Tereny zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Majac na uwadze powyzsze nie mozna zakazaé
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Ponadto w projekcie planu, w strefie 50 m od stopy
watu przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej,
obowigzuje zakaz lokalizacji budynkéw. Powyzsze
zakazy okreslono na rysunku projektu planu poprzez
wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy.

30. 1.35 [...]*

Przedmiotem uwagi do projektu Planu ,,Bodzéw -
rejon ul. Widlakowe;j jest fakt oznaczenia dziatki nr
349 obr. 4 Podgoérze jako terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci.

Dziatka ta znajduje si¢ na terenie Parku
Krajobrazowego, a wiec zgodnie z Art. 16 Ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody w
obszarze chronionym ,ze wzgledu na wartosci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe, oraz walory
krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych
wartosci w warunkach zrownowazonego rozwoju.”
Zabudowa tego obszaru powinna zatem zarOwno
poprzez swoja gestos¢, gabaryty, jak 1 przyjete
rozwigzania estetyczno-formalne nawigzywaé do
tradycyjnej zabudowy tego terenu, a takze istniejacej
zabudowy sasiedniej.

Tymczasem zapis projektu uchwaly Rady Miasta
Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
przestrzennego obszaru ,Bodzéw - Rejon ulicy
Widlakowej" o dopuszczeniu w tym obszarze
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci, mimo, ze
stanowi powielenie zapisow Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, jest dalece nieprecyzyjny i nie zapewnia
nalezytej ochrony terenu Parku Kulturowego. Nalezy
W tym miejscu zwrdoci¢ uwage, ze Studium jedynie
dla tej konkretnej dziatki, objetej dalszymi zapisami
projektu MPZP , Bodzéw - Rejon ulicy Widlakowe;j”

349
obr. 4 PD

MN/MWn.1

MN/MWn.1
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dopuszcza zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna,
oraz ze wsrdd zabudowy istniejacej, zlokalizowanej w
granicach  objetych ww. planem, zabudowa
mieszkaniowa  wielorodzinna  nie  wystepuje.
Zwlaszcza na terenie Parku Kulturowego wskazane
jest, aby  charakter  zabudowy istniejacej
kontynuowany byt we wszystkich jego rejonach.
1) Tym samym postuluje si¢ zmiang¢ przeznaczenia Ad.1 Ad.1 Ad.1
terenu oznaczonego w _projekcie planu jako Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla terenu okres$lonego
MN/MWn.1, a wiec dzialki nr 349 obr. 4 Krakowa nie uwzgle¢dnita uwagi | w uwadze, zgodnie ze Studium ustalono przeznaczenie
Podgérze na MN.26 - z przeznaczeniem pod nie uwzglednit uwagi MNW  —  Tereny zabudowy  mieszkaniowej
zabudowe jednorodzinna. Jjednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
(...) Majac na uwadze powyzsze nie mozna zakazaé
Dlatego zwracaja si¢ z prosba o poszanowanie zasad lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
kompozycji urbanistycznej i tradycji miejsca i zmiang Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w zwigzku z
dopuszczalnego zakresu wskaznika intensywnosci rozpatrzeniem innych uwag ztozonych podczas 1
zabudowy z 0,2-0,7 (§18 ust. 4 pkt. 3) na 0,2-0,3, co Wylozenia do publicznego wgladu parametry
bedzie zgodne z zapisem §18 ust. 4 pkt. 2a projektu i wskazniki zabudowy zostaly zmienione w terenie
planu - o koniecznosci zachowania wskaznika terenu MN/MWn.1.
biologicznie czynnego na poziomie 70%.
Postulat zawiera obszerne uzasadnienie.
2) (...).
3L 1.36 [...]* 1. Postuluja  zmian¢  przeznaczenia  terenu 349 MN/MWn.1 MN/MWn.1 Ad. 1. Ad. 1. Ad.1
oznaczonego W  projekcie planu jako | obr.4 PD Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla terenu okre$lonego
3 |37 " MN/MWn.1, a wigc dziatki nr 349 obr. 4 Krakowa nie uwzglednita uwagi | w uwadze, zgodnie ze Studium ustalono przeznaczenie
' : L] Podgorze na MN.26 - z przeznaczeniem pod nie uwzglednit uwag MNW  —  Tereny zabudowy  mieszkaniowej
zabudowe jednorodzinna. Jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Postulat zawiera obszerne uzasadnienie. Majac na uwadze powyzsze nie mozna zakazaé
2. (...) lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
3. (..) Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w zwigzku z
4. (...) rozpatrzeniem innych uwag parametry i wskazniki
zabudowy zostaly zmienione w terenie MN/MWn.1.
5. wyodrgbnienie z  dziatki 349  obszaru Ad. 5 Ad.5 Ad.5
wyznaczonego watem przeciwpowodziowym Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla terenu okre$lonego
rzeki Wisty, a granica strefy 50 m od stopy Krakowa nie uwzglednita uwagi | w uwadze, zgodnie ze Studium ustalono przeznaczenie
watu przeciwpowodziowego jako obszaru R nie uwzglednit uwag MNW -  Tereny zabudowy  mieszkaniowej
(tereny rolnicze); Jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Majac na uwadze powyzsze nie mozna zakazaé
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Ponadto w projekcie planu, w strefie 50 m od stopy
watu przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej,
obowigzuje zakaz lokalizacji budynkow. Powyzsze
zakazy okreslono na rysunku projektu planu poprzez
wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy.
6. zmiang dopuszczalnego zakresu wskaznika Ad. 6 Ad. 6 Ad.6
intensywnosci zabudowy z 0,2-0,7 (§18 ust. 4 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
pkt. 3) na 0,2-0,3, co bedzie zgodne z zapisem Krakowa nie uwzglednita uwagi | innych uwag zlozonych podczas 1 wylozenia do
§18 ust. 4 pkt. 2a projektu planu o koniecznos$ci nie uwzglednit uwag publicznego wgladu parametry i wskazniki zabudowy
zachowania wskaznika terenu biologicznie zostaly zmienione w terenie MN/MWn.1.
€zynnego na poziomie 70%.
33. 1.38 [...]* Niniejszym, dzialajac jako mieszkancy Gminy Miasta - caly obszar caly obszar
Krakowa, sprzeciwiajg si¢ wylozonemu do wgladu planu planu
projektowi miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego obszaru ,,Bodzéw — Rejon ulicy
Widtakowej”, wnoszac o uwzglednienie w nim
opisanych ponizej uwag i wnioskow.
1.¢.)
2. W zakresie, w ktorym uwagi odnosza si¢ do Ad.2 Ad.2 Ad. 2
przedstawionego projektu miejscowego planu Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu
zagospodarowania przestrzennego, Wwnosza o Krakowa nie uwzglednita uwagi | planu umozliwiaja zabudowe terenow wskazanych w
poszanowanie  przez urzednikow  wiasnosci nie uwzglednit uwagi Studium do zainwestowania (bez wzgledu na to, kto
prywatnej — szczegdlnie w zakresie drastycznego jest wlascicielem nieruchomosci), zgodnie
ograniczenia prawa do zabudowy nieruchomosci z parametrami  zabudowy i  zagospodarowania
wnioskodawcow. Podnosza, ze wymogi okreslonymi w projekcie planu sporzadzonym z
przewidziane w planie w zasadzie wylaczaja uwzglednieniem zapisow Studium oraz przepiséw
wigkszosci mieszkancéw mozliwosci zabudowy, odrgbnych.
umozliwiajagc prace w tym zakresie wylacznie
deweloperom.
3. Wnoszg takze, by plan oparty zostal na faktycznie Ad.3 Ad.3 Ad. 3
wystepujacych w obszarze planu Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przed przystapieniem
uwarunkowaniach infrastruktury, szczegolnie, gdy Krakowa nie uwzglgdnita uwagi | do opracowywania projektu planu przeprowadzono
chodzi o istniejace zabudowania oraz szlaki nie uwzglednit uwagi inwentaryzacje  urbanistyczng z  jednoczesnym
komunikacyjne. Plan bowiem opisuje i uwzglednia wykonaniem dokumentacji fotograficznej. Ponadto
w tym zakresie charakterystyki, ktore w przeanalizowane zostaty wytyczne Wydziatéw Urzedu
rzeczywistosci nie wystepuja (jak przyktadowo Miasta Krakowa, a takze instytucji i organdéw
dwa pasy ruchu na ul. Wielkanocnej i wskazanych ~ wustawie. W  projekcie  planu
Widtakowej), a w ogole nie ujawnia szeregu uwzgledniono réwniez wytyczne operatorOw sieci
zabudowan i budynkow, ktore juz sg zrealizowane, infrastruktury technicznej. Potwierdzeniem
ani tych, ktore sa w trakcie realizacji. wykonanych czynnosci stanowi obszerna
4.(...) dokumentacja planistyczna i projektowa.
5.(..) Projekt planu oprocz uwarunkowan stanu istniejacego
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, w ktorym uwzglednia réwniez docelowe zagospodarowanie
m. in. zapisano: okreslone w Studium, przy zgodnosci z przepisami
l.(...) odrebnymi.
Jednoczesnie zwraca si¢ uwage, ze podnoszony zarzut,
ze ,(...) Plan bowiem opisuje i uwzglednia w tym
zakresie charakterystyki, ktore w rzeczywistosci nie
wystepujq (jak przykladowo dwa pasy ruchu na
ul. Wielkanocnej i  Widlakowej) (...)” stoi w
sprzeczno$ci z uwagg zawarta w punkcie 6, iz ,,(...)
plan (...) faktycznie ogranicza si¢ do inwentaryzacji
na chwile obecng (...)".
Na rysunku projektu planu wskazane sg docelowe
poszerzenia drog w liniach rozgraniczajacych, ktore
uwzgledniajg przepisy zawarte w Rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999r. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124) w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (stad
zaproponowano przekrdj jezdni ul. Widlakowe;j
i Wielkanocnej jako jedng jezdni¢ z dwoma pasami
ruchu), jak rowniez stan wilasnosci i wiadania
nieruchomo$ciami oraz istniejace uksztaltowanie
terenow.
W zakresie zarzutu, ze plan ,,(...) nie ujawnia szeregu
zabudowan i budynkow, ktore juz sq zrealizowane, ani
tych, ktore sq w trakcie realizacji”’, wyjasnia si¢ ze
projekt planu opracowywany jest w oparciu o
urzgdowe kopie map zasadniczych (art. 16 ust. 1
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ustawy), ktore poddawane sg aktualizacji w sposob
ciagly przez Wydzial Geodezji UMK, zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
Na rysunku projektu planu nie uwzglednia sig¢
istnicjagcej 1 nowopowstajacej zabudowy, ktorych
lokalizacja wedtug Studium znajduje si¢ poza terenami
wskazanymi do zabudowy. Dalsze funkcjonowanie tak
rozumianej zabudowy reguluja ustalenia czeSci
tekstowej projektu planu.
I1.Jak wskazano w Zataczniku 4 do Uchwaty nr Ad. Il Ad. Il Ad. Il
CXVII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenow U/MW.1
9.7.2014 r., dla obszaru Bielansko-Tynieckiego Krakowa czegdciowo nie iUMW.2, ktorych wustalone w projekcie planu
Parku Krajobrazowego ,,Walory krajobrazowe czg$ciowo nie uwzglednita uwagi przeznaczenie jest zgodne z ustaleniami Studium, w
zwigzane z budowg geologiczng i rzezbg terenu uwzglednit uwagi ktorym okreslono docelowe przeznaczenie UM —
Krakowa wymagaja ochrony, poniewaz nie tylko Tereny  zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
ksztattuja sylwetke miasta oraz odnosza walory mieszkaniowej wielorodzinnej.
widokowe, ale takze zwickszajg atrakcyjnosé Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
turystyczng, zwlaszcza formy skatkowe (np. uwagi pkt II zawarl wyjasnienia odnoszace si¢ do
Panieniskie = Skaty, Skatly Twardowskiego). podnoszonego w uwadze zagadnienia ,(...)
Unikatowe sg  takze liczne  nieczynne procedowane jest utworzenie uzytku ekologicznego
kamieniotomy zwigzane glownie z eksploatacja (...)” - w chwili obecnej w granicach projektu planu
wapienia.”. Wytyczne studium co do planu nie ma ustanowionej i procedowanej formy ochrony
wskazuja takze konieczno§¢ zachowania zieleni przyrody jaka jest uzytek ekologiczny. Ustalenia
fortecznej fortu ,,Bodzoéw” oraz zieleni w rejonie projektu  planu moga uwzgledniaé wylgcznie
bytych kamieniotoméw przy ul. Widtakowej z obowigzujace przepisy oraz obowigzujace akty prawa
przeznaczeniem na ogodlnodostepng  zielen miejscowego.
urzadzong. Wobec powyzszych zatozen jako Niemniej jednak w granicach planu przewidywane jest
kuriozalne oceni¢ nalezy rozwigzanie przyjgte w utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego pod
planie, a dotyczace umozliwienia przeksztalcenia nazwa ,.Bodzow i Gora Sw. Anny” (bedace realizacja
wymienionych w studium kamieniolomow w uchwaly Rady Miasta Krakowa nr LXV/1632/17 z
obszar kortéw tenisowych - tym bardziej, ze jest dnia 1 marca 2017 r. w sprawie ustalenia kierunkow
to sprzeczne z  dziataniami = Wydzialu dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
Ksztattowania Srodowiska UMK, ktory prowadzi ochrony planistycznej korytarzy przewietrzania
prace w przedmiocie ustanowienia obszaru miasta, w tym terenow Bielansko-Tynieckiego Parku
uzytkow  ekologicznych.  Cze$¢  obszaru Krajobrazowego).
kamienioloméw wapiennych zostala objgta W  wyniku rozpatrzenia innych uwag zlozonych
obszarem U/MW, co pozwoli na ich zabudoweg podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu, teren
budynkami ustlugowymi. W tym zakresie plan US.1 zostal zmieniony na teren ZN.29, w ktorym
pozostaje oczywiscie sprzeczny z zaleceniami i ustalono zakaz budowy budynkow
uwarunkowaniami studium, a jednocze$nie (jako
jedyny wyznaczony w planie obszar sportowo-
rekreacyjny) wydaje si¢ wylacznie realizowac
zamierzenie wlasciciela dziatki, ktory planuje
przebudowe obszaru i zabudowywanie go
kortami.
(...
V.(..)
V.(..)
VI.Kolejnym z zarzutdéw wobec planu jest fakt, ze Ad. VI Ad. VI Ad. VI
zostal on oparty na niedoktadnych zatozeniach Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | W zakresie zarzutu, ze plan , (..)w zakresie
inwentaryzacyjnych — w  szczegélnosci  w Krakowa nie uwzglednita uwagi | istniejgcych zabudowan oraz szlakow droznych
zakresie istniejacych zabudowan oraz szlakow nie uwzglednit uwagi pieszych, ktore w ogole w planie nie zostaly ujete”,
droznych pieszych, ktore w ogdle w planie nie wyjasnia si¢ ze projekt planu opracowywany jest w
zostaly ujete. Tymczasem znaczna czg¢§¢ obszaru oparciu o0 urzgdowe kopie map zasadniczych (art. 16
opisanego jako ZR  posiada istniejace ust. 1 ustawy), ktore poddawane sa aktualizacji w
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wybudowane na podstawie wydanych decyzji o sposob ciagly przez Wydziat Geodezji UMK, zgodnie
pozwoleniu na budowe zabudowania z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
gospodarcze i mieszkalne. Dalsze funkcjonowanie zabudowy istniejacej reguluja
ustalenia czesci tekstowej projektu planu.
VII. Plan w ogdle nie ujmuje szeregu utwardzonych i Ad. VII Ad. VII Ad. VII
oznaczonych w terenie szlakow droznych w Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga  nicuwzgledniona, gdyz nie  zostaly
okolicy fortu Bodzéw, w szczegdlnosci Krakowa nie uwzglednita uwagi | wprowadzone w  projekcie planu  dodatkowe
przebiegajacych przez obszary oznaczone jako nie uwzglednil uwagi oznaczenia utwardzonych szlakéw droznych.
ZN1, ZN8, ZN9, a ktoére maja istotne znaczenie Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
dla komunikacji pieszej mieszkancow rejonu ul. uwagi pkt VII zawart zastrzezenie, w ktorym
Widtakowej ze znajdujacymi si¢ po przeciwnej wyjasniono, ze ustalenia planu dopuszczaja w terenach
stronie wzniesienia przystankiem autobusowym. ZN.1 i ZN.8 lokalizacje¢ niewyznaczonych na rysunku
Konieczno§¢  zabezpieczenia tego  szlaku planu: doj$¢ pieszych, tras rowerowych, dojazdéw. W
komunikacyjnego w planie jest oczywista dla terenie ZN.9 nie ma takiego dopuszczenia z uwagi na
zapewnienia ~ mozliwosci  komunikacyjnych wskazane w tym terenie osuwisko. Niemniej jednak
mieszkancoOw korzystajacych z komunikacji zgodnie z zapisem zawartym w § 6 ust. 1 ustalen planu
miejskiej. Pomimo tego, plan w ogole nie »lereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
uwzglednia tych szlakow, ani potrzeby ich zmienia, mogq by¢  wykorzystywane —w sposob
ochrony, czy tez potrzeb mieszkancow. dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
VIIL (...) zgodnie z planem”.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w planie miejscowym
nie ma obowigzku wskazywania  wszystkich
istniejacych dojazdow i przedeptow.
IX. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze razaco zbyt Ad. IX Ad. IX Ad. IX
niskie sg wartosci przewidziane dla parkingow Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
przy budynkach w zabudowie wielorodzinnej Krakowa nie uwzglednita uwagi | wskazniki liczby miejsc postojowych ustalone zostaty
okreslone na 1,2 na 1 mieszkanie. Wobec nie uwzglednit uwagi wedlug  wskaznikow przyjetych  w Uchwale Nr
charakteru ciggéw komunikacyjnych w obszarze LIN/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
planu — s3 to bardzo waskie ulice bez chodnikow 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego
— ustalenie takiego progu dla zabudowy dla miasta Krakowa.
wielorodzinnej (czyli faktycznie niewielkich Projekt planu miejscowego ustala zasady obstugi
blokéw z duza liczba mieszkancow) prowadzi¢ obszaru planu przez docelowy uklad komunikacyjny
bedzie do catkowitego zablokowanie okolicznych opisany w tekScie projektu uchwaly Rady Miasta
ulic, ktore stang si¢ nieprzejezdne. Wskazac Krakowa oraz na rysunku projektu planu, co uzyskato
nalezy, ze ulice te sa obecnie tak waskie, ze akceptacje Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
samochody musza z nich zjezdza¢, by moc si¢ Transportu - organu ustawowego, ktory uzgodnit
oming¢ jadac w przeciwnych kierunkach. Tym projekt planu w tym zakresie.
samym, ustalenia planu przewidujace np. na ul.
Widtakowej, Nierownej i Wielkanocnej ilosé¢
dwoch paséw ruchu po prostu nie polegaja na
prawdzie. Plan w tym zakresie sprawia wrecz
oderwanego od rzeczywistosci, w  ktorej
faktycznie zyja mieszkancy rejonu Bodzow.
X. Mieszkancy wskazuja, ze w sposob razacy w Ad. X Ad. X Ad. X
planie zawyzone zostaly minimalne wskazniki Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
terenu biologicznie czynnego wskazujace na Krakowa nie uwzglednita uwagi | Studium w Tomie Il dla wszystkich jednostek
koniecznos$¢ zachowania 70% takiej powierzchni. nie uwzglednit uwagi urbanistycznych znajdujacych sie w granicach planu
Powyzsze w zasadzie uniemozliwia zabudowe (17, 18 i 37) okreslono w standardach przestrzennych
istniejacych i bedgcych przedmiotem wiasnosci dla zabudowy mieszkaniowej w terenach MN
terendw przeznaczonych pod zabudowg osobom wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na
prywatnym, a umozliwiajac faktycznie dziatanie poziomie min. 70%.
wylacznie firmom deweloperskim posiadajacym Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
srodki na nabycie i utworzenie dzialek o tak sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
duzej powierzchni. Jest to dziatanie zasadniczo ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
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uniemozliwiajagce  korzystanie z  wlasnosci sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
wlascicielom nieruchomosci (w tym wigkszosci ustawy).
wnioskodawcom), nie jest przy tym w zadnym
stopniu uzasadnione zapisami studium, ktore
pozwala na przyjecie daleko mniej drastycznych
wspotczynnikow. Plan nie zawiera zadnego
uzasadnienia w tym przedmiocie, podczas
publicznej dyskusji jedyny argument, ktory zostat
w tym zakresie przedstawiony faktycznie
wskazywal na to, ze urzednicy dzialajac w
ramach swojego uznania zdecydowali, ze tak by¢
powinno.

Xl. Analogiczny zarzut nalezy przedstawi¢ wobec Ad. XI Ad. XI Ad. XI
wskaznika intensywnos$ci zabudowy opisanego w Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu MNi.1,
planie w §16 dla obszarow zabudowy Krakowa czeSciowo nie gdyz jest to teren zabudowy mieszkaniowej
mieszkaniowej jednorodzinnej jako 0,2-0,4 (a dla cze$ciowo nie uwzglednita uwagi jednorodzinnej istniejacej, a  wiec  wskazniki
terenu MNil — 0,1-0,2), ktéry — w potaczeniu z uwzglednit uwagi odzwierciedlajg stan faktyczny istniejacej zabudowy.
absurdalnymi wymogami wskaznikéw terenu
biologicznie czynnego wymusza na osobach
chcacych wybudowa¢ dom konieczno$¢ zakupu
gigantycznych dzialek — co w praktyce mozliwe
jest tylko dla firm deweloperskich.

XII. Jedli chodzi o teren MN/MWN.1 — teren ten w Ad. XII Ad. XII Ad. XII
Studium byl opisany jako ,Mnw o malej Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie zmiany
intensywno$ci  zabudowy”. Obecny projekt Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenia terenu, gdyz zgodnie ze Studium dla
przewiduje  dopuszczenie tam  zabudowy nie uwzglednit uwagi whnioskowanego terenu ustalono przeznaczenie MNW
wielorodzinnej o parametrach, ktore pozwalaja — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wybudowa¢ w tym miejscu osiedla o sporej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
wielko$ci wbrew zatozeniom studium (sic!). Majac na uwadze powyzsze nie mozna zakazaé
Parametr intensywnosci zabudowy 0,7 w lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
polaczeniu z powierzchnig zabudowy 30% i Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia
wysokos$cia 9 m (3 kondygnacje) trudno nazwac wskaznika intensywnoS$ci, gdyz ustalone parametry
malg intensywnos$cig. Ponadto powyzszy teren wskaznika intensywnos$ci zabudowy sg prawidlowe i
jest skomunikowany z wulica Tyniecka za adekwatne do wskazanych w Studium parametrow
posrednictwem ulicy Widtakowej, ktora na powierzchni  terenu  biologicznie  czynnego i
odcinku dojazdowym ma raptem 3 m szerokosci i maksymalnej wysokosci zabudowy.
ma zaden mozliwosci rozbudowy czy
przebudowy tego odcinka — ograniczenie domem
mieszkalnym i watem powodziowym (zdjgcie w
zalagczniku  nr2). W  planie nie zostata
uwzgledniona mozliwos¢ przebudowy czy
rozbudowy ulicy Widlakowa, stad obawa ze
osiedle o takiej planowanej intensywnosci bedzie
absolutnie zablokowane w sensie
komunikacyjnym i mieszkancy nie beda w stanie
do niego dojechac, ani z niego wyjechaé. (...)
Wnosza o zmiang przeznaczenia przedmiotowego
terenu na zabudowe jednorodzinng o malej
intensywnosci 0,2, co odpowiada tez
charakterowi catego rejonu.

X1, Teren UMW.1 i U/IMW.2 — teren przewidziany Ad. X1l Ad. XIII Ad. XIII
studium jako UM — teren zabudowy ustugowej Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ustaleniach Studium
oraz wielorodzinnej — nastgpita zmiana, Krakowa nie uwzglednita uwagi | dla terenu UM wskazano kierunki zagospodarowania
wzgledem zalozen Studium, na zabudowe nie uwzglednit uwagi przestrzennego jako zabudowg ustugowg oraz
ustugowa lub wielorodzinng co jest zasadnicza zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng na réwnych
roéznica. Teren powyzszy posiada potencjat prawach. W projekcie planu miejscowego uscislono,
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inwestycyjny okoto 14 500 w oparciu 0 obecne ze w przedmiotowym terenie moze powsta¢ zabudowa
zapisy planu 1 wnosza o zmniejszenie ustugowa lub zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
wspoétczynnika intensywnosci zabudowy oraz z dopuszczonymi uslugami w parterze. Nie ma tu
przywrocenie przeznaczenia terenu zgodnie z Sprzecznosci ustalen planu ze wskazaniami Studium.
studium. Uwaga nieuwzgledniona réwniez w  zakresie
XIV. (...) zmniejszenia wskaznika intensywnosci, gdyz ustalone
parametry wskaznika intensywno$ci zabudowy sa
prawidlowe 1 adekwatne do ustalonej zgodnie ze
Studium  wysokosci  wskaznika min.  terenu
biologicznie czynnego i1 maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy.
XV. Powyzsze zalozenie inwestycyjne, generuje Ad. XV Ad. XV Ad. XV
potencjal inwestycyjny ok. 700 gospodarstw, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu w
podczas gdy w chwili obecnej w Bodzowie jest Krakowa nie uwzglednita uwagi | zakresie wyznaczenia terendw inwestycyjnych jest
ok. 200 gospodarstw. Oczywistym jest, ze nie uwzglednit uwagi zgodny z ustaleniami Studium.
planowana inwestycja wielomieszkaniowa o
takiej  gestosci  zaludnienia ~w  sposob
nieodwracalny zaburzy obecny, tradycyjny
charakter okolicy 1 negatywnie wplynie na
srodowisko (...).
XVI. Mieszkancy zarzucaja takze zbyt daleko idace Ad. XVI Ad. XVI Ad. XVI
ograniczenie zabudowy budynkow Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalony w projekcie
gospodarczych 1 garazy w terenach MNW Krakowa nie uwzglednila uwagi | planu parametr maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla
zabudowy mieszkaniowej — do 5 m, podczas gdy nie uwzglednit uwagi budynkow gospodarczych i garazy jest prawidlowy z
uwarunkowania studium przewiduja uwagi na zachowanie tadu przestrzennego w obszarze
dopuszczalng wysokos¢ 11 m, bez wyznaczania sporzadzanego planu.
dalszych granic w tym przedmiocie. Ponownie Ustalona wysoko$¢ zabudowy w Terenach zabudowy
brak jest w planie uzasadnienia, a ograniczenia ustugowej jest zrdznicowana i wynosi 9m (dla
wprowadzane sg wylacznie z uwagi na takie, a terendw przeznaczonych w Studium jako tereny
nie inne decyzje urzednicze. Zwroci¢ takze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN, dla
nalezy uwage na zbyt niska dopuszczalng ktorych wskazano max. wysoko$¢ zabudowy 9 m)
wysoko$¢ zabudowy na terenach ustug — 13 m w oraz 13 m (dla terenéw przeznaczonych w Studium
sytuacji, gdy uwarunkowania studium pozwalaja jako tereny ustug — U, dla ktorych wskazano max.
na zabudowe o wysokosci do 14 m. wysoko$¢ zabudowy 13 m).
XVIL. (...)
XVIII.  Zarzuci¢ takze nalezy, ze projekt oparty Ad. XVI1II Ad. XVIII Ad. XVIII
zostat na  nieadekwatnie  przygotowanym Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz kwestionowane w
materiale geologicznym — co powoduje jego Krakowa nie uwzglgdnita uwagi | uwadze osuwisko, wskazane na rysunku projektu
wadliwos¢ i konieczno§¢  wprowadzenia nie uwzglednit uwagi planu, wyznaczone zostato prawidtowo na podstawie
niezbednych zmian. W szczegolno$ci zarzucic¢ sporzadzonej karty osuwiska nr 9/8 wpisanego do
nalezy, iz na obszarach MN22, MN23, MN24, Rejestru  terenéw zagrozonych ruChami masowymi
ZN9, MN25 oznaczone jest osuwisko, ktore w ziemi oraz terendw, na ktorych wystepujq te ruchy oraz
rzeczywistosci nie wystepuje. Na obszarze tym wytycznych do planu przekazanych przez Geologa
wzniesiono szereg budynkow, mieszkalnych, Powiatowego.
ktorym w ramach procedur wydania decyzji o Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy (...) prezydent miasta
ustalenie warunkow zabudowy oraz decyzji o sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqgcy
pozwoleniu na budowe nie stwierdzono zadnych czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
przeszkod dla zabudowy. Wobec powyzszego oraz z przepisami odrebnymi (...).
niemozliwym jest, by w takiej sytuacji osuwisko Zgodnie z karta ww. osuwiska w planach
uniemozliwiajace  zabudowe tego  obszaru zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska
pojawito si¢ nagle, podczas przygotowania powinien by¢ wylaczony z dalszej zabudowy. Ponadto
projektu planu. Zbadania zatem wymaga karta zawiera informacje, ze osuwisko moze sie
dlaczego do czasu opracowania planu brak byto uaktywni¢ w wyniku dtugotrwatego lub nawalnego
przeciwwskazan dla zabudowy tego obszaru, a deszczu i w takim przypadku zabudowa moze by¢
przeszkoda taka miata zosta¢ uj¢ta w planie. Co Zagrozona.
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wigcej, wskaza¢ nalezy, ze ustalenia planu w Niezaleznie od powyzszego zwraca si¢ uwage, ze na
ogodle nie przewiduja mozliwosci odbudowy i rysunku projektu planu w terenach MN.22, MN.23 i
naprawy obiektow zlokalizowanych na obszarze MN.24 nie wskazano terenu osuwiska
osuwisk — co w sposob razacy narusza prawa kwestionowanego w uwadze.
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy w oparciu o Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
ostateczne decyzje wydane przez Prezydenta uwagi pkt XVIII zawart zastrzezenie, w ktorym
Miasta Krakowa wybudowali tam domy i wyjasniono, ze ustalenia projektu planu zostaly
budynki. ponownie przeanalizowane w aspekcie
XIX. (...) doprecyzowania zapisow w zakresie przebudowy i
remontu istniejacych obiektéw budowlanych w
obszarze osuwiska.
XX. Skrajnym  przyktadem na  dyskryminacj¢ Ad. XX Ad. XX Ad. XX
indywidualnych wtascicieli dziatek, w wiekszosci Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie zmiany
mieszkancoOw tego terenu z dziada pradziada, jest Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenia terenu, gdyz zgodnie ze Studium dla
wyznaczenie obszaru WN/MWN.1 (obszar nie uwzglednit uwagi wnioskowanego terenu  ustalono  przeznaczenie
zabudowy wielorodzinnej) w bezposrednim MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej
sasiedztwie walu przeciwpowodziowego i jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
czeSciowo w jego strefie ochronnej (dziatka nr Majac na uwadze powyzsze nie mozna zakazaé
349, obreb 4). Jednoczesnie whascicielom dziatek lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
oddalonych znacznie od watu
przeciwpowodziowego zabrania si¢
wybudowania domow jednorodzinnych.
Przypomnie¢ nalezy, ze ww. planowang
zabudowe wielorodzinng (inwestycje
deweloperska) przewiduje si¢ w rejonie, ktory
zostat zalany podczas powodzi w 2010r.
XXI. (...)
XXIIl. Nie jest sprawiedliwe, a wrecz skrajnie Ad. XXII Ad. XXII Ad. XXII
krzywdzace, ze catos¢ odgornie przyjetego planu Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ustalenia projektu planu miejscowego sg zgodne ze
dotyczacego  np.  udzialu  procentowego Krakowa nie uwzglednita uwagi | Studium, ktére jednoznacznie wyznacza granice
powierzchni zielonych w miescie, ma by¢ nie uwzglednit uwagi oddzielajaca tereny przeznaczone do zabudowy i
uzyskana kosztem wyltacznie wiascicieli gruntow zainwestowania od terendéw wolnych od zabudowy.
prywatnych, wbrew ich zgodzie. Granice te nalezy traktowa¢ jako niezmienne,
Co najmniej rozsadnym postulatem jest, aby nieprzekraczalne i niepodlegajace korektom.
wlasciciele gruntow mieli mozliwos¢ zabudowy
przynajmniej czgscl swoich dzialek.
Wskazywanie przy tym przez UMK na ochrong
srodowiska jako przyczyne odmowy zabudowy
jednorodzinnej na indywidualnych dziatkach jest
tutaj naduzyciem 1 pretekstem raczej niz
wyrazem rzeczywistej troski. Zwlaszcza w
kontekscie faktu, ze Miasto, sprzedalo swoje
grunty zielone pod zabudowe deweloperska,
zamiast przeznaczy¢ je na tereny zielone. (...)
Z uwagi na powyzsze, jako mieszkancy Gminy
Miasta Krakowa zgtaszaja powyzej opisany sprzeciw
w stosunku do projektu planu  miejscowego
zagospodarowania przestrzennego.
34. 1.39 [...]* 1) Wnoszg o mozliwo$¢ sytuowania obiektow m. in. U/MW.1 U/MW.1 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
budowlanych (budynkoéw, garazy podziemnych) w 168/1, U/MW.2 U/MW.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w cze$ciach terendw:
granicy lub w zblizeniu do granicy z dziatka 168/4, us.1 ZN.29 Krakowa czeg$ciowo nie UMW.1l, U/MW.2 i2ZN.11, znajdujgcych si¢
sasiednig — dotyczy terenéow: U/MW.1, UMW .2, 168/6, ZN.6 ZN.6 czg$ciowo nie uwzglednita uwagi pomigdzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy oraz
ZN.10, ZN.11, US.1. Zwraca uwagg, iz na dz. 168/11, ZN.10 ZN.10 uwzglednit uwagi granicami  dziatek, gdyz nieprzekraczalne linie
233/5 istnieje budynek, ktory zlokalizowany jest w 233/5 ZN.11 ZN.11 zabudowy zdefiniowane w §4 ust. 1 pkt 8 projektu
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zblizeniu do granicy, podobnie na dz. 235. Zwraca 233/6 KDL.1 KDL.1 planu okreslaja mozliwosci sytuowania ,, (...) nowych
rOwniez uwage, iz dla dziatek 234, 235, 168/4, 233/7 KDD.9 KDD.9 bgdz  rozbudowywanych  budynkow  oraz ich
168/6 obr. 5 Podgoérze realizowana jest zabudowa 233/8 KDW.5 KDW.5 nadziemnych lub podziemnych czesci”.
w oparciu o ostateczng decyzje PnB (...) dla 233/9, KDX.7 KDX.7 Uwaga nieuwzgledniona rowniez w terenach: ZN.10,
zabudowy o funkcji mieszkalnej wielorodzinnej, 233/10, R.1 ZN.16 ZN.28 (w edycji do | wytozenia do publicznego
gdzie jeden z budynkéw oraz garaz podziemny 233/11, ZN.17 wgladu, teren stanowigcy calo$¢  zterenem
zlokalizowane beda czeSciowo w  zblizeniu do 233/12, oznaczonym symbolem ZN.10) i ZN.29 (w edycji do
granic, a cze¢$ciowo w granicy dzialek sgsiednich 233/13, | wytozenia do publicznego wgladu, teren oznaczony
m. innymi do dz. 319, 318 i 168/11 obr. 5 233/14, symbolem US.1), w ktorych ustalono zakaz budowy
Podgorze. 234, budynkéw.
235, Jednoczesnie  wyjasnia  si¢, ze prawomocne
287/1, pozwolenie na budowg¢ wydane przed wejsciem w
298/1, zycie planu miejscowego jest nadrzedne nad jego
318, ustaleniami.
319
2) Wnoszg o dopuszczenie mozliwosci przebudowy, | obr.5PD Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
rozbudowy, nadbudowy, remontu budynkow Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci
istniejacych w terenach U/MW.1, UMW.2, ZN.10, Krakowa czeS$ciowo nie wykonywania  wterenach: U/MW.1, U/MW.2,
US.1. Dla budynkow znajdujgcych si¢ w tym cze$ciowo nie uwzglednita uwagi ZN.10, ZN.28 (w edycji do | wylozenia do
terenie, rowniez dla budynkoéw w catosci lub czesci uwzglednit uwagi publicznego wgladu, teren stanowiacy calo$¢ z
poza  wyznaczong  nieprzekraczalng  linig terenem oznaczonym symbolem ZN.10), ZN.29 (w
zabudowy. Wnosza o dopuszczenie prowadzenia edycji do I wylozenia do publicznego wgladu, teren
rob6t budowlanych tych budynkach (bez oznaczony symbolem US.1) rob6t budowlanych
mozliwo$ci ich dalszej rozbudowy poza te lini¢) tj. polegajacych na:
ich  przebudowy, remontu, nadbudowy z = rozbudowie = budynkéw  istniejacych  poza
uwzglednieniem  wskaznikow  zawartych w nieprzekraczalng lini¢ zabudowy budynkow, za
ustaleniach szczegdtowych. wyjatkiem  rozbudowy ,(...) w  zakresie
docieplenia, wykonania szybow windowych i
zewnetrznych klatek schodowych, pochylni i ramp
dla niepetnosprawnych”,
= nadbudowie ,,(...) istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych,  ktorych  wysokos¢  przekracza
maksymalng wysokos¢ zabudowy wyznaczong w
planie (...)”, za wyjatkiem ,,(...) prowadzenia
robot budowlanych zwigzanych z nadbudowq
kominow spalinowych lub wentylacyjnych w celu
dostosowania ich parametrow do przepisow
odrebnych”.
Uwaga nieuwzgledniona, rdéwniez w  zakresie
mozliwo$ci  rozbudowy inadbudowy budynkéw
istniejacych, ktorych funkcja bylaby sprzeczna z
ustalonymi w projekcie planu przeznaczeniem
podstawowym oraz dopuszczeniami w lokalizacji
obiektow i urzadzen budowlanych, w terenach:
= UMW.1 i UMW.2, o ktérych mowa w §25
projektu planu,
= ZN.10 i ZN.29, o ktoérych mowa w §28 projektu
planu,
= ZN.28, o ktoérych mowa w §36 projektu planu.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z projektem
planu, w terenach ZN.10, ZN.28 i ZN.29, ustalono
zakaz budowy budynkow.
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3) Wnosza o uwzglednienie aby w przypadku Ad. 3 Ad. 3 Ad. 3
terenéw, w ktorych wskaznik terenu biologicznie Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymano ustalenia
czynnego jest obecnie mniejszy od wielkoSci Krakowa nie uwzglednita uwagi | projektu planu dotyczace zasad zagospodarowania
wskaznika okreslonego w planie miejscowym dla nie uwzglednit uwagi terendw oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przedmiotowego terenu, mozna bylo prowadzi¢ przestrzennego i ksztaltowania zabudowy okreslone
prace  budowlane (m.in. polegajace na m. in. w § 7 ust. 5 projektu planu.
przebudowie, rozbudowie, nadbudowie, remoncie, Proponowane w uwadze rozwigzanie jest sprzeczne z
budowie) nie  zmniejszajace  istniejagcego ustalonymi w Studium standardami przestrzennymi i
wskaznika, bez koniecznosci uwzgledniania skutkowaloby sankcjonowaniem stanu istniejacego.
wskaznika okre$lonego w planie miejscowym dla
danej kategorii.
4) Wnosza aby w §7 9. d) oraz f) dopuszczono Ad. 4 Ad. 4 Ad. 4
realizacje zarowno dachow ptaskich w formie Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z pismem
stropodachow zielonych na podtozu Krakowa nie uwzglednita uwagi | Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow UMK z
zapewniajacym naturalng wegetacje ro$lin, jak nie uwzglednit uwagi dnia 20.02.2015r. zawarto wytyczng nastepujacej
rowniez w czesci mozliwos¢ realizacji dachow tresci: ,,(...) Ponadto na terenie kamieniotlomu
ptaskich - stropodachow bez funkcji stropodachu pomiedzy ul. Bodzowskq (odnoga ujetej w ewidencji
zielonego oraz tarasOw o nawierzchni twardej. — zabytkow) i ul. Puszkarskq (powinno by¢ ul. Pustelnia)
zwracaja uwage iz w projekcie ktory uzyskat wszystkie budynki obligatoryjnie powinny mie¢ dachy
ostateczng decyzje PnB (..) tylko czgsé plaskie, rozwigzane w formie tzw. zielonego dachu.
stropodachow stanowi powierzchni¢ biologicznie (...)".
czynna. osuwiska kwestionowanego w uwadze.
5) Dla budynkow, budowli, obiektow (np. zabudowy Ad. 5 Ad.5 Ad.5
mieszkalnej  jednorodzinnej,  wielorodzinnej, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z projektem
ustugowe;j, budynkéw gospodarczych garazowych, Krakowa nie uwzglednita uwagi | planu w obrebie terenow: ZN.6, ZN.10, ZN.27 (w
infrastruktury technicznej, matej architektury nie uwzglednit uwagi edycji do | wytozenia do publicznego wgladu, teren
niewymienionych w §7 9. Lit a)-e) m. in.. w stanowigcy cato$¢ z terenem oznaczonym symbolem
terenie US.1, ZN.11, ZN.10, ZN.6 wnoszg o ZN.6), ZN.28 (w edycji do | wylozenia do
mozliwosé stosowania  zarowno  dachow publicznego wgladu, teren stanowigcy catos¢ z
dwuspadowych lub wielospadowych o kacie terenem oznaczonym symbolem ZN.10) i ZN.29 (w
nachylenia od 20° do 45°, ale takze dachow edycji do I wylozenia do publicznego wgladu, teren
ptaskich w formie stropodachéw zielonych na oznaczony symbolem US.1), ustalono zakaz budowy
podtozu zapewniajacym naturalng wegetacje roslin, budynkow.
jak rowniez w czesci mozliwos¢ realizacji dachow Uwaga nieuwzglgdniona réwniez w zakresie geometrii
ptaskich - stropodachéw bez funkcji stropodachu i ksztattu dachow budynkéw, o ktérych mowa w §7
zielonego oraz taraso6w o nawierzchni twarde;. ust. 9 pkt 1 lit. f projektu planu (dotyczy m.in. terenu
ZN.11), gdyz zgodnie z rozpatrzeniem pozostatych
uwag ztozonych w trakcie I wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu ustalono ,,(...) stosowanie
dachow dwuspadowych lub wielospadowych o kqcie
nachylenia potaci dachowych od 20° do 45° przy
czym dopuszcza sie stosowanie dachow plaskich lub
dachow jednospadowych o kqcie nachylenia polaci od
12° do 30° dla budynkow gospodarczych i garazy”.
6) Wnosza o dopuszczenie urzadzen reklamowych na Ad. 6 Ad. 6 Ad. 6
ogrodzeniach oraz innych niz wielkogabarytowe Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymano ustalenia
wolnostojacych  urzadzen reklamowych na Krakowa nie uwzglednila uwagi | projektu planu dotyczace zasad lokalizacji urzadzen
obiektach budowlanych. nie uwzglednit uwagi reklamowych, tablic reklamowych i szyldow, ktéore sg
7(..) zgodne m. in. z wytycznymi okreSlonymi w piSmie
Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK z
dnia 14.11.2014 r.
Ponadto wprowadzono niezbedne zmiany wynikajgce
z rozpatrzenia innych uwag zlozonych podczas I
wylozenia do publicznego wgladu.
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8) W §9 8. 1) wnosza aby budynek pieca — dawnej Ad. 8 Ad. 8 Ad. 8
cegielni dz. 168/6 obr. 5 Podgorze dla ktorego Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
wskazano ochrone i utrzymanie mogt zostaé Krakowa cze$ciowo nie mozliwosci  rozbudowy, co jest konsekwencja
zardbwno przebudowany, nadbudowany jak i czgéciowo nie uwzglednita uwagi uwzglednienia wytycznych zawartych w pismie Biura
rozbudowany, objety remontem lub zmiang uwzglednit uwagi Miejskiego Konserwatora Zabytkow UMK z dnia
sposobu uzytkowania. 20.02.2015 r. nastgpujacej tresci: ,, (...) Ze wzgledu na
9)¢(..) wartosci historyczne i architektoniczne proponuje sig,
aby w zapisach mpzp , Bodzéw — rejon ulicy
Widlakowej” objgé ochrong budynek dawnej cegielni
przy ul. Widlakowej 13 wraz z ceglanym kominem w
zakresie formy, cech stylowych, artykulacji i dekoracji
elewacji, z mozliwoscig zmiany sposobu uzytkowania,
przeksztalcenia wnetrz oraz nadbudowy. (...)".
10) Wnoszg o ewentualng mozliwo$¢ rozbidrki Ad. 10 Ad. 10 Ad. 10
pieca — cegielni i komina w przypadku jesli okaze Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz nie  zostal
sig, iz sg w ztym stanie technicznym. Krakowa nie uwzglednita uwagi | wprowadzony zapis 0 mozliwosci rozbiorki obiektow
nie uwzglednit uwagi budowlanych. Kwestig rozbiorki obiektow
budowlanych reguluja przepisy odrgbne.
Ustalenia projektu planu zawarte w § 9 ust. 8 pkt 1-2
uwzgledniaja wytyczne zawarte w piSmie Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkow UMK z dnia
20.02.2015 r. nastegpujacej tresci: ,, (...) Ze wzgledu na
wartosci historyczne i architektoniczne proponuje sie,
aby w zapisach mpzp , Bodzow — rejon ulicy
Widlakowej” objgé ochrong budynek dawnej cegielni
przy ul. Widlakowej 13 wraz z ceglanym kominem
w zakresie formy, cech stylowych, artykulacji i
dekoracji elewacji, z mozliwoscig zmiany sposobu
uzytkowania, przeksztatcenia wnetrz oraz nadbudowy.
(...)” 1 m.in. nakazuja ochrong i utrzymanie”
obiektow zabytkowych do ochrony.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze w ustaleniach projektu
planu zawartych w § 6 ust. 2 uregulowano kwesti¢
prowadzenia robot budowlanych, gdyz zgodnie z art. 3
pkt 7 wustawy Prawo budowlane przez roboty
budowlane rozumie si¢ ,.budowe, a takze prace
polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbidérce obiektu budowlanego”.
11) W §12 3. 3) wnosza o usuniccie zakazu Ad. 11 Ad. 11 Ad. 11
lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekdw)- Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | W § 12 ust. 3 pkt 1 projektu planu ustalono ,,(...)
ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z orzecznictwem Krakowa nie uwzglednita uwagi | nakaz  odprowadzania  Sciekow  bytowych i
sadow jest to zakaz niedopuszczalny w planach nie uwzglednit uwagi przemystowych w oparciu o miejski system kanalizacji
miejscowych. Ponadto zakaz jest rOwniez rozdzielczej — kanalizacja sanitarna (...)” jak rowniez
sprzeczny z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu w § 12 ust. 3 pkt 2 dopuszczono ,,(...) w terenach
czystosci 1 porzadku w gminach. Zgodnie z nim nieobjetych kanalizacjq sanitarng, tymczasowe (do
wladciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czasu realizacji kanalizacji sanitarnej) zastosowanie
czystosci poprzez m. in. przylaczenie szczelnych bezodplywowych zbiornikow na
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, a nieczystosci ciekte (...)".
gdy jej nie ma poprzez wyposazenie nieruchomosci Na czgéci obszaru objetego planem, aktualnie
w szambo lub przydomowg oczyszczalnie $ciekow zainwestowanym, jest wyznaczony obszar
bytowych ( jako rozwigzanie tymczasowe). aglomeracyjny, zakladajacy wyposazenie obszaru w
Sady podkreslaja, iz miejscowy plan system  kanalizacji  zbiorczej dla  Sciekow
zagospodarowania przestrzennego moze ksztattowac komunalnych. Ponadto na znacznej czg$ci obszaru
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sposob wykonywania prawa wlasnosci jedynie w wystepuje  wysoki poziom wod  gruntowych
zakresie, jaki jest do pogodzenia z przepisami uzytkowych,  ktéory  uniemozliwia  lokalizacje¢
odrgbnymi, w tym i z ustawa o utrzymaniu porzadku przydomowych oczyszczalni $ciekow.
i czystoSci w gminach. Poniewaz ustawa dopuszcza
wprost od 2001r. budowe przydomowych
oczyszczalni $ciekow, ograniczenie tego uprawnienia
W oparciu 0 postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uznaé nalezy za
btedne.
Nadmieniajag, iz w Rozporzadzeniu Nr 81/06
Wojewody Malopolskiego z dn. 17 pazdziernika
2006r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego brak jest zakazu dotyczacego
stosowania szamba i przydomowych oczyszczalni
sciekow.
W zwiazku z powyzszym wnioskuja, aby jako
rozwigzanie tymczasowe do czasu powstania w
obszarze kanalizacji, w planie dopuszczono zar6wno
szamba jak i przydomowe oczyszczalnie §ciekow.
12)¢...)
13)¢...)
14) Wnosza o przesunigcie granicy terenu U/MW.1 Ad. 14 Ad. 14 Ad. 14
w kierunku pétnocnym tak aby potudniowa granica Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  wnioskowane
kategorii KDL.1 przebiegata w odlegtosci 2 m od Krakowa nie uwzglednita uwagi | przesunigcie granicy terenu U/MW.1 w Kierunku
obecnej krawedzi jezdni (przerywana linia na nie uwzglednit uwagi potnocnym spowodowaloby faktyczne zawezenie
mapie). Umozliwi to realizacj¢ ewentualnego projektowanej szerokosci w liniach rozgraniczajacych
obustronnego chodnika wzdtuz ulicy Widtakowej, docelowej drogi lokalnej w ciggu ulicy Widtakowej.
a jednocze$nie umozliwi dokonanie dopehienia Trudno si¢ zatem =zgodzi¢, ze zawezenie drogi
terenu, ktore planuje Inwestor. umozliwi realizacj¢ ,,ewentualnego obustronnego
chodnika”.
Wskazany na rysunku projektu planu przebieg i
szerokosci w liniach rozgraniczajacych drog lokalnych
KDL.1 i KDL.3 uwzgledniaja §7 ust. 1-2
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 02.03.1999r. (t.j. Dz. U. z 2016 .
poz. 124) w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny  odpowiada¢  drogi  publiczne iich
usytuowanie.
15) Wnoszg o przesuniecie granicy terenu KDW.5 Ad. 15 Ad. 15 Ad. 15
w kierunku pétnocnym tak aby pdinocna granica Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dziatka nr 318 obr. 5
kategorii KDW.5 przebiegata w odlegtosci 2 m od Krakowa nie uwzglednita uwagi | Podgorze jest wlasnoscia Gminy Krakoéw i stanowi
obecnej krawedzi jezdni (przerywana linia na nie uwzglednit uwagi czg$¢ drogi publicznej w ciggu ul. Widtakowej.
mapie). Umozliwi to realizacj¢ ewentualnego Docelowy chodnik obustronny moze by¢ zatem
obustronnego chodnika wzdtuz ulicy Widtakowej, realizowany w ramach terenu KDL.1.
a jednocze$nie umozliwi dokonanie dopelnienia
terenu, ktore planuje Inwestor.
16) Wnosza o obnizenie o potowe wskaznikow Ad. 16 Ad. 16 Ad. 16
miejsc parkingowych oraz miejsc postojowych dla Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
rowerow dla zabudowy ustugowej dla kazdego jej Krakowa nie uwzglednita uwagi | wskazniki liczby miejsc postojowych ustalone zostaty
rodzaju (zgodnie z profilami réznych ustug nie uwzglednit uwagi wedlug  wskaznikow przyjetych w Uchwale Nr
okreslonymi w polityce parkingowej m. in. handlu, LI/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
gastronomii,  biur, innych ustug, hoteli, 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego
pensjonatow, domow wypoczynkowych, obstugi dla miasta Krakowa.
bankowej, opieki zdrowotnej, obiektow
sportowych itp.). Zwracaja uwagg, iz zgodnie ze
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Studium ,,dopuszcza si¢ pomocnicze stosowanie
ustalen uchwat z zakresu polityki parkingowej w
sprawach zwigzanych z ksztaltowaniem polityki
przestrzennej, w tym przy sporzadzaniu
miejscowych planoéw zagospodarowania
przestrzennego”. Zwracaja uwage, iz ze wzgledu
na fakt, iz obecnie sporzadzany jest przez Wydziat
Gospodarki Komunalnej nowy dokument odnos$nie
polityki parkingowej (o nizszych wskaznikach dla
przedmiotowych funkcji) wnosza aby zostal
uwzgledniony w planie miejscowym. Dlatego tez
dla zachowania spojnosci przepisOw wnosza o
wprowadzenie w projekcie planu stosownych
korekt w oparciu o nowag Polityk¢ Parkingowa
Miasta Krakowa.
17)Wnosza o usunigcie w §13 6. 2) konieczno$ci Ad. 17 Ad. 17 Ad. 17
zapewnienia stanowisk na karte parkingows tj. w Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenie, o ktorym
ramach wskazanej liczby miejsc parkingowych: Krakowa nie uwzglednita uwagi | mowa w § 13 ust. 6 pkt 2 wynika z koniecznoS$ci
min. 1% liczby miejsc postojowych nie uwzglednit uwagi uwzglednienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.
przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz
1 stanowisko.
18)¢(...)
19)¢...)
20)(...)
21)Wnoszg o mozliwo$¢ realizacji na terenie ZN.10 Ad. 21 Ad. 21 Ad.21
m. in.  oranzerii, cieplarni,  budynkow Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga niecuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na
gospodarczych,  budynkow  gastronomii 0 Krakowa nie uwzglgdnita uwagi | konieczno$§¢ zachowania powigzan widokowych
wysokosci do 6m. Propozycja jest zgodna ze nie uwzglednit uwagi pomigdzy obiektami fortecznymi, wskazanymi na
Studium dla kategorii ZU. planszy K2 Studium, ustalono w projekcie planu dla
22)(...) terenu ZN.10 m. in. ,,zakaz budowy budynkow”.
23)(...) Ponadto w terenie ZN.10 przewidywane jest
utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego pod
nazwa ,,Bodzow i Géra Sw. Anny” (bedace realizacja
uchwaty Rady Miasta Krakowa nr LXV/1632/17 z
dnia 1 marca 2017 r. w sprawie ustalenia kierunkow
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
ochrony planistycznej korytarzy przewietrzania
miasta, w tym terenéw Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego)..
24)Wnosza rowniez o mozliwos¢ lokalizacji garazy Ad. 24 Ad. 24 Ad.24
podziemnych i kondygnacji podziemnych poza Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w §4 ust. 1 pkt 8
ustalong nieprzekraczalng linig zabudowy, w Krakowa nie uwzglednita uwagi | projektu planu zdefiniowano nieprzekraczalng linig
szczegblnosci w terenie U/MW.1, U/MW.2. nie uwzglednit uwagi zabudowy, okreslajaca mozliwosci  sytuowania
Zwracaja uwage, iz pozwolenie na budowe (...) m.in. podziemnych czescl nowych badz
pozwala na budoweg czeSci podziemnej poza rozbudowywanych budynkow. Ponadto, zgodnie z §7
nieprzekraczalna linia zabudowy wzgledem ul. ust. 2 pkt 2 i ust. 4 pkt 1 projektu planu zakazuje sig
Widtakowej na terenie U/MW.1 wyznaczong w rozbudowy budynkow istniejacych poza
projekcie planu. Zaznaczaja, iz jeden z budynkoéw nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, za wyjatkiem
oraz garaz podziemny realizowane sg czg¢§ciowo rozbudowy ,,(...) w zakresie docieplenia, wykonania
w zblizeniu do granic, a czeSciowo w granicy szybow windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
dziatek sgsiednich m. innymi do dz. 319, 318 i pochylni i ramp dla niepetnosprawnych”.
168/11 obr. 5 Podgoérze. Ewentualnie wnoszg o Jednocze$nie  wyjasnia  sig, ze  prawomocne
zmiang linii zabudowy w kierunku poéhocnym, pozwolenie na budowe wydane przed wejSciem w
tak aby nawigzywata do lokalizacji realizowane;j zycie planu miejscowego jest nadrzgdne nad jego
zabudowy i garazy podziemnych objetych w/w ustaleniami.
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pozwoleniem na budowg.
25)Wnosza o przesunigcie nieprzekraczalnej linii Ad. 25 Ad. 25 Ad.25.

zabudowy na terenie U/MW.2 na potudniowy - Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz okreSlony w terenie

zachdd do granicy wyznaczonej przez istniejaca Krakowa nie uwzglednita uwagi | U/IMW.2 przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy

zabudowe t. przywrocenie przebiegu nie uwzglednit uwagi jest konsekwencjg uzyskanych w toku procedury

nieprzekraczalnej linii zabudowy okreSlonej w planistycznej opinii i uzgodnienia Regionalnego

projekcie planu z pazdziernika 2016 r.- edycja do Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, ktore sa

opiniowania MKUA. Nie zgadzaja si¢ z obecnym wigzace dla organu sporzadzajacego miejscowy plan

przebiegiem linii zabudowy oraz opinig i zagospodarowania przestrzennego.

postanowieniem RDOS odnosnie lokalizacji

budynkéw poza zaglebieniem

poeksploatacyjnym, gdyz istniejagca zabudowa

wykracza poza ta linie¢. Uwazaja, iz to istniejaca

zabudowa w terenie U/MW.2 powinna

wyznaczaé¢ granicg¢ zabudowy w tej kategorii od

strony potudniowo zachodnie;.

26)Wnoszag o doprowadzenie do zgodno$ci ze Ad. 26 Ad. 26 Ad.26

Studium zakresu terenu U/MW.2. Teren ten w Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z plansza K1

Studium obejmuje wigkszy obszar terenu od Krakowa nie uwzgl¢dnita uwagi | Studium, tereny oznaczone wg Studium symbolami U

strony potudniowej - obejmuje: przylegla nie uwzglednit uwagi i UM sa rozdzielone terenem o symbolu ZU i znajduja

poludniowo-wschodnig czgs¢ dziatki nr 168/11 i si¢ wzgledem siebie w odleglosci ok. 8 m.

m. in. dz. nr: 302, cze§¢ dz. 247/12 obr. 5 Wydzial Ksztaltowania Srodowiska UMK w pi§mie z

Podgérze. W Studium granica terenu UM styka dnia 22.06.2015r., zawart wytyczna treSci ,,(...)

si¢ z terenem U od strony potudniowe;. Podczas okreslania w planie granic poszczegolnych
terenow o roinym przeznaczeniu nalezy poszerzyé
polgczenie pomiedzy wyznaczonymi w  Studium
terenami  zieleni urzqdzonej zlokalizowanymi we
wschodniej czesci terenu objetego opracowaniem
(teren zespotu dworsko-parkowego w Pychowicach)
oraz w jego centralnej czesci (obszar obejmujgcy
kamieniotlom oraz okolice fortu 53a , Bodzow”). W
Studium polgczenie to zostalo zredukowane do pasa o
szerokosSci niepelna 8 m na wysokosci dzialki nr
247/12 obr. 5 Podgorze, podczas gdy zachowanie
polgczen pomiedzy poszczegolnymi terenami zieleni
stanowi niezbedny warunek sprawnego
funkcjonowania tych obszarow jako elementow
systemu przyrodniczego miasta oraz jako terenow
rekreacji (...)".
Po wprowadzeniu wytycznej korytarz, o ktorym mowa
powyzej zwiekszyt si¢ do szerokosci ok. 22 m, przy
czym w obrebie dzialki nr 168/11 obr. 5 Podgoérze,
zmiana dotyczyla w przewazajgcej czgsci istniejacej
skarpy, a wiec uksztattowania terenu
uniemozliwiajacego realizacje zabudowy.
Oprocz ww. argumentdOw nalezy zaznaczyé, ze
wlaczenie czgsci terenu (oznaczonego wg Studium
symbolem UM) do Terenu oznaczonego w projekcie
planu symbolem ZN.11 jest zgodne ze Studium. W
terenie UM Studium ustala jako funkcje dopuszczalng
— zielen urzgdzong inieurzqdzong m. in. w formie
parkow, skwerow, zielencow, parkow rzeczmych,
lasow, zieleni izolacyjnej”, a zgodnie z zawartymi
w Studium  ogélnymi  zasadami  ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych, ustalono m. in. ze:
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=wskazany W  poszczegdlnych  strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych dla terenow o roznych
funkcjach udzial funkcji dopuszczalnej w ramach
funkcji podstawowej mozna zrealizowacé w planach
miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego
Z funkcjg dopuszczalng albo poprzez ustalenie
przeznaczenia uzupelniajgcego, towarzyszgcego
przeznaczeniu podstawowemu — jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terenow nie moze
przekracza¢  wskaznika  funkcji  dopuszczalnej,
wskazanego w Studium, a odnoszqcego si¢ do
powierzchni calego terenu o okreslonej funkcji
zagospodarowania (Studium TOM 111 1.2.6),
=w przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z
wyznaczonej kategorii terenu, udzial tej funkcji
dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50 %
powierzchni wydzielonego terenu (Studium TOM llI
1.2.7).
27)Dla terenéow zabudowy ustugowej i zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej U/MW.1,
U/MW.2 (§23) dodatkowo wnoszg rowniez o:
a) (...)
b) (..)
€) zmian¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy Ad. 27c Ad. 27c Ad. 27c
na: 02-09, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga niecuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na
d (..) Krakowa nie uwzglgdnita uwagi | uwzglednienie innych uwag w zakresie zwigkszenia
nie uwzglednit uwagi minimalnego  wskaznika  powierzchni  terenu
biologicznie czynnego na 70% dla zabudowy
mieszkaniowej, nie bedzie mozliwe zwigkszenie
wskaznika intensywnosci zabudowy.
e) ustalenie wysokosci zabudowy Ad. 27e Ad. 27e Ad. 27e
mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostata zwickszona
zabudowy ushugowej i zabudowy Krakowa nie uwzglednita uwagi | wysoko$¢ zabudowy do 12 m.
mieszkaniowej  wielorodzinnej (U/MW.1, nie uwzglednit uwagi Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
U/MW.2) do 12 m zgodnie z zapisami uwagi pkt 27e zawarl zastrzezenie, w ktorym
Studium (jednostka 17 i 37). Zwracajg uwage, wyjasniono, ze w wyniku przeprowadzonych analiz
iz dla przedmiotowego terenu zostalo wydane zwickszono wysoko$¢ zabudowy jedynie w obrgbie
ostateczne pozwolenie na budowg, ktore terenu U/MW.1 do maksymalnej wysokosci 11 m pod
dopuszcza zabudowg wyzszg niz obecnie warunkiem zastosowania dachow dwuspadowych lub
wyznaczone w MPZP 9m. Charakter wielospadowych o kacie nachylenia potaci dachowych
przedmiotowej zabudowy, jej funkcja oraz od 20° do 45°.
wzgledy  technologiczne  powoduje, iz Dla terenu U/MW.2 pozostawiono dotychczasowe
minimalna  wysoko$¢  niezbedna  do zapisy, gdyz zgodnie z pismem Biura Miejskiego
zrealizowania przedmiotowych budynkow to Konserwatora Zabytkow UMK z dnia 20.02.2015 .
ok. 10 m do attyki, zawarto wytyczna nastgpujacej tresci: ,,(...) Ponadto
na terenie kamieniolomu pomiedzy ul. Bodzowskq
(odnoga ujetej w ewidencji zabytkow) i ul. Puszkarskq
(powinno by¢ ul. Pustelnia) wszystkie budynki
obligatoryjnie  powinny  mie¢  dachy plaskie,
rozwigzane w formie tzw. zielonego dachu. (...)" .
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f) ewentualnic wnosza o dopuszczenie jako Ad. 27f Ad. 27f Ad. 27f
dominanty cze$ci zabudowy mieszkaniowej | Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nicuwzgl¢dniona, gdyz w terenie U/MW.1, w
ustugowej w terenach zabudowy ustugowej i Krakowa nie uwzglednila uwagi | stanie istniejacym wystepuje juz dominanta w formie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie uwzglednit uwagi ceglanego komina.
(UMW 1, UMW.2) o wysokosci do 12 m dla
np. nie wigce] niz 50% z uzyskanej
powierzchni zabudowy,
g) maksymalng wysokos¢ budynkow Ad. 279 Ad. 279 Ad. 279
gospodarczych i garazy do 6 m. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalony w projekcie
Krakowa nie uwzglednita uwagi | planu parametr maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla
28)(...) nie uwzglednit uwagi budynkéw gospodarczych i garazy jest prawidlowy z
29)(...) uwagi na zachowanie tadu przestrzennego w obszarze
sporzadzanego planu.

35. 1.41 [...]* 1. Na dzialce wnioskodawcy (229/2 o pow. 29 arow) 229/2 ZN.6 ZN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
znajduje si¢ domek rekreacyjny z garazem i | obr.5PD Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dziatki pod zabudowe, poniewaz bytoby
infrastrukturg — woda, prad. Teren jest ogrodzony nie uwzglednit uwagi to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla
trwale zadbany i w klasie RIVa. rozpatrywanej nieruchomosci wskazano tereny zieleni

2. Kilkukrotnie =~ wnioskodawca ubiegal si¢ o urzgdzonej (ZU) o funkcji podstawowej: réznorodne
przekwalifikowanie dziatki na budowlang i formy zieleni urzadzonej (w tym obejmujacej parki,
otrzymywat za kazdym razem odmowe. Rodzice skwery, zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna,
kupili te dziatke ponad 30 lat temu w celu zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz
zabudowy budynkiem jednorodzinnym. Z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody

3. Na dzialce sasiadujacej od strony podtnocnej zoologiczne i botaniczne.
(dziatka nr 207) znajduja si¢ dwa nowe domy Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
jednorodzinne oraz poprawiona zostala droga (nr sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
dziatki 290 droga gminna — KDW.4), ktora ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
dochodzi  bezposrednio do granicy dziatki sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
wnioskodawcy. Jego dzialka ma wigc dojazd ustawy).
(zaznaczony na planie) droga gminng zaréwno od
strony poinocnej jak i od strony potudniowej
(dziatka nr 298 — KDD.9).

4. Przy drodze (dziatka nr 298) dochodzacej do ul.
Widtakowej (prawdopodobnie dzialtka nr 233/2)
powstaje kolejna inwestycja, budowa domu
jednorodzinnego z garazem i wjazdem na droge
(dziatka nr 298). Droga ta zostala dodatkowo
utwardzona i poszerzone od ulicy Widtakowe;j.

5. Od strony wschodniej (na dziatce nr 228) sgsiad
posiada duzy teren wyrownany i utwardzony.

6. Dodatkowo od strony pétnocny-zachod w stosunku
do potozenia jego dziatki, znajdujg si¢ pola
uprawne na obszarze kilku hektarow.

7. Od strony wschodniej na sgsiedniej dzialce (nr
230/1) znajduje si¢ teren budowlany z dwoma
budynkami (do remontu).

8. Do tej pory dzialka wnioskodawcy miata status
dziatki rolnej RIVa w obrebie miasta istnieje
przeciez mozliwo$¢ zabudowy takich terenow w
my$l przepiséw wprowadzonych kilka lat temu.

Obecna zmiana w planie zagospodarowania na
teren zielony Zn.6 uniemozliwi taka zabudowe.

9. Po granicy wschodniej dziatki wnioskodawcy (z
potudnie na poétnoc) planowana jest inwestycja —
budowa ciagu kanalizacyjnego ciagnacego si¢ od
ul. Widtakowej droga (nr dziatki 298 — KDD.9) w
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kierunku zabudowan na polnocy (do obszaru
MN.19 / MN.20). Otrzymat w tej sprawie pismo
urzedowe od wykonawcy robdt z prosba o zgode
na prace budowlane, ktére beda przeprowadzane
takze w granicy dziatki wnioskodawcy.

Bioragc powyzsze argumenty pod uwage wnosi o

zmian¢ kwalifikacji na jego dzialce z terenéw ZN

(tereny zieleni w parku krajobrazowym) na MN

(tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej) w

projekcie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Bodzow - rejon ul.

Widtakowe;j”.

(...)

36. 1.42 [...]* Wnosi 0 umozliwienie wybudowania domu na dziatce 267/9 R.3 ZN.21 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe

nr 267/9. obr. 4 PD Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dziatki pod zabudowe, poniewaz bytoby

nie uwzglednit uwagi to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla

rozpatrywanej nieruchomosci wskazano tereny zieleni
nieurzqgdzonej  (ZR) o  funkcji  podstawowej:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
W  wyniku rozpatrzenia innych uwag zlozonych
podczas I wylozenia do publicznego wgladu teren R.3
zostat zmieniony na ZN.21.

37. 1.43 [...]* Wnosi o umozliwienie wybudowania domu na dziatce 267/10 R.3 ZN.21 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
nr 267/10. obr. 4 PD Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dziatki pod zabudowe, poniewaz bytoby

nie uwzglednit uwagi to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym
rozpatrywanej nieruchomosci wskazano tereny zieleni
nieurzgdzonej  (ZR) o funkcji  podstawowej:
roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzgce dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
W  wyniku rozpatrzenia innych uwag zlozonych
podczas I wytozenia do publicznego wgladu teren R.3
zostal zmieniony na ZN.21.

38. 1.44 [...]* Dotyczy dziatki nr 155/2 obr. 5 Krakow Podgoérze. 155/2 ZN.9 ZN.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz kwestionowane w
W studium zagospodarowania jest to teren budowlany | obr. 5 PD Krakowa nie uwzglednita uwagi | uwadze osuwisko, wskazane na rysunku projektu
natomiast w planie miejscowym pojawila si¢ zielen nie uwzglednit uwagi planu w terenie ZN.9 wyznaczone zostalo na
nieurzadzona ZN9 i dodatkowo oznaczono na terenie podstawie sporzgdzonej karty osuwiska nr 9/8
dziatki granice osuwiska. wpisanego do Rejestru terenow zagrozonych ruchami
Wedlug karty osuwiska granica jego jest hipotetyczna masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych wystepujq te
gdyz nie posiada dokumentacji wykonawczej. Na ruchy oraz wytycznych do planu przekazanych przez
terenie dziatki wnioskodawcy nie ma obszarow Geologa Powiatowego.
zmienionych antropogenicznie i nie wystgpuja wody. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy (...) prezydent miasta
Nie ma ruchéw masowych ani tez nie jest ono sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
aktywne. Na sgsiednich dzialkach wybudowano w czeS¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
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ostatnim roku dwa domy (...).. oraz z przepisami odrebnymi (...).

Informuje, ze wspotautor karty osuwiska nakazal Zgodnie z karta ww. osuwiska w planach

wszezaé  procedur¢ wykonania wiercen celem zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska

wykonania dokumentacji geologiczno inzynierskiej powinien by¢ wylaczony z dalszej zabudowy. Ponadto

odnosnie stanu faktycznego granicy tego osuwiska. karta zawiera informacje, ze osuwisko moze si¢

Wyniki potwierdzg lub wyeliminujg osuwisko i na uaktywni¢ w wyniku dlugotrwatego lub nawalnego

podstawie badan zostanie wystawiona nowa karta deszczu i w takim przypadku zabudowa moze byc¢

dotyczaca mozliwosci zabudowy w/w dziatek jednym zagrozona.

domem jednorodzinnym i przesuni¢cia granicy

osuwiska, jesli wystepuje zgodnego =ze stanem

faktycznym.

Wobec powyzszego wnosi o uwzglednienie jego

uwagi i rozpatrzenie projektu tego planu miejscowego

po otrzymaniu dokumentéw geologicznych, gdyz nie

mozna na podstawie  hipotetycznych  ocen

nieaktywnego osuwiska dany teren wykluczy¢ z

mozliwosci  zabudowy.  Powinna ona  by¢

dopuszczona z zastrzezeniem wykonania badan

geologicznych i w planie miejscowym by¢ terenem

budowlanym zgodnie z zatozeniami studium.

39. 1.45 [...]1* Nieruchomos$¢ zlokalizowana na dzialce nr 188/1, 188/1, MNi.2 MNi.2

188/2 jest budynkiem gospodarczym wybudowanym 188/2, KDD.2 KDD.2

w latach 50-tych nie posiadajacym dokumentacji 189

projektowej oraz formalno-prawnej sporzadzonej na | obr.5PD

potrzeby owczesnej budowy. W chwili obecnej

budynek posiada liczne uszkodzenia wymagajace

przebudowy, wzmocnienia, odtworzenia czesci

budynku, itp. W zwigzku z czym prowadzone sa

prace projektowe przygotowujace inwestycje do

planowanej przebudowy/budowy. Planuje si¢ rowniez

rozbudowe budynku z dostosowaniem uktadu

funkcjonalnego pomieszczen do potrzeb wiasnych na

cele mieszkaniowe.

Wg zapisbw procedowanego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ,,Bodzow — Rejon

ulicy Widlakowej” taka rozbudowa oraz przebudowa

z odtworzeniem istniejacej tkanki jest niemozliwa —

teren znajduje si¢ w obszarze MNi.2 w zwigzku z

czym roéwniez warto$¢ nieruchomosci potozonej na

dziatkach 188/1, 188/2 oraz 189 znacznie spadnie.

1) Wnosi zatem o zlagodzenie zapisdéw planu Ad.1 Ad.1 Ad.1

miejscowego na tym terenie oraz: Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren oznaczony w

- dopuszczenie rozbudowy istniejacych budynkoéw Krakowa nie uwzglednita uwagi | projekcie planu symbolem MNi.2 znajduje si¢ w

- zmniejszenie powierzchni terenu biologicznie nie uwzglednit uwagi zasiegu granicy strefy 100m od linii brzegu rzeki

czynnego do ok 30% z uwagi na duzg intensywnos¢ Wisty, tym samym ze wzgledu, iz caly obszar planu

istniejgcej w tym terenie zabudowy znajduje si¢ w granicach Bielansko - Tynieckiego

- zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do Parku Krajobrazowego, zastosowanie majg przepisy

0,5 odrebne, tj. art. 17 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy o ochronie

- dopuszczenie zmiany ksztaltu dachu na przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2016 r.

jednospadowy ok. 12° dla budynkéw istniejacych poz. 2134 z p6ézn. zm.) tj. ,,W parku krajobrazowym

powodujac  tym samym nadbudowg¢ budynku mogq by¢é wprowadzone nastepujgce zakazy: (...)

zmieniajgc jego kubature. budowania nowych obiektow budowlanych w pasie

2)(...) szerokosci 100 m od: (...) linii brzegow rzek, jezior i
innych naturalnych zbiornikow wodnych (...) z
wyjgtkiem obiektow stuzgcych turystyce wodnej,
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gospodarce wodnej lub rybackiej”.
Ponadto zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Nr
81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006r. w  sprawie  Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego , W Parku
zakazuje si¢: (...) budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegow rzek Wisly i Sanki (...) z wyjatkiem
obiektéw stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce
wodnej i rybackiej (...)”.
Zwraca si¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy
Prawo budowlane przez budowg ,, (...) nalezy przez to
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego”.
Majac na uwadze powyzsze nie uwzglgdniono:
= mozliwo$ci rozbudowy istniejacych budynkow,
= zwigkszenia wskaznika intensywnosci zabudowy do
0,5,
= zmiany ksztattu dachu.
Uwaga nieuwzgledniona réwniez w  zakresie
mozliwos$ci  zmniejszenia wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnego do poziomu min. 30%,
gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium, w
ktéorym dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o symbolu MN minimalny wskaznik
powierzchni terenu biologicznie czynnego ustalony
zostat na poziomie 70%.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi pkt 1 zawarl zastrzezenie, w ktorym
wyjasniono, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu
(§ 7 ust. 3) dla budynkow znajdujacych si¢ w terenie w
calosci lub w  czgSci poza  wyznaczong
nieprzekraczalng linia zabudowy dopuszcza si¢
prowadzenie robot budowlanych w tych budynkach
bez mozliwosci ich dalszej rozbudowy poza ta linia, a
wigc przebudowa i remont istniejacego budynku beda
mozliwe.

40. 1.49 [...]*

Wnosi o dopuszczenie mozliwosci  lokalizacji
budynkow  mieszkalnych  jednorodzinnych w
zabudowie szeregowej z maksymalng liczbg trzech
budynkéw w jednym szeregu z uwagi na fakt, ze
dziatka nr 243  (kat. Ter. MN.10) jest
wspotwlasnoscig trojki rodzenstwa.

243
obr. 4 PD

MN.10,
KDD.3,
R.4

MN.10,
KDD.3,
ZN.22

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
szeregowym byloby niezgodne z ustaleniami Studium
Z uwagi na zapis zawarty w standardach
przestrzennych dla jednostki urbanistycznej nr 37
Bodzow -  Kostrze  wskazujacy  zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng jedynie w ukladzie
wolnostojacym i blizniaczym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie 2z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).

41. 1.53 [...]*

1)(...)

268/6
obr. 4 PD

MN.9
R.3

MN.9
ZN.21
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2) Ponadto protestuje przeciwko nielogicznemu i Ad.2 Ad.2 Ad.2

krzywdzacemu dla mieszkancoOw wyznaczeniu Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nicuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe

granic obszaréw przewidzianych pod zabudowe Krakowa nie uwzgl¢dnita uwagi | przeznaczenie w catoéci dziatki pod zabudowe,

mieszkaniowg jednorodzinng (MN), np.: nie uwzglednit uwagi poniewaz bytoby to niezgodne z ustaleniami Studium,

e dziatka nr 268/6, potozona w sasiedztwie w ktorym dla poéinocnej czeSci rozpatrywanej
istnicjgcych doméw, uzbrojona w prad i gaz, nieruchomos$ci wskazano tereny zieleni nieurzqdzonej
posiadajaca dostgp do ulicy Wielkanocnej, (ZR) o funkcji podstawowej: r6znorodne formy zieleni
zaledwie w 1/3 jest przewidziana na cele nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
zabudowy mieszkaniowej, a w 2/3 na tereny Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
rolnicze R.3, co uniemozliwia realizacj¢ moich sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
planow o  budowie  wlasnego = domu ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
jednorodzinnego na dzialce, ktorej jestem sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
wilascicielem od wielu lat, ustawy).

e tereny zlokalizowane wzdtuz potudniowej czesci Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do projektu
ulicy Widtakowej (od dz. nr 144 do dz. nr 322), planu w zakresie potudniowej czgsci dziatki, dla ktorej
polozone w sasiedztwie istniejacych zabudowan, w edycji  wylozonej do publicznego wgladu
zostaty w 100% zakwalifikowane do terenow wyznaczono  tereny  zabudowy  mieszkaniowej
rolniczych R.5. jednorodzinnej MN.9.

Tymczasem dziatka nr 349 od pdinocnej strony W  wyniku rozpatrzenia innych uwag zlozonych
przylegajaca do stopy watlu przeciwpowodziowego, podczas I wytozenia do publicznego wgladu teren R.3
zalana w czasie powodzi w roku 2010, zostaje w zostal zmieniony na ZN.21.
catosci przygotowana pod zabudowe MN / MWn.1,
co stoi w sprzeczno$ci z art. 88m.1 pkt 4 ustawy Odnoénie zarzutu, ze czgs¢ terenu MN/MWn.1
Prawo wodne moéwigcym, ze “w celu zapewnienia znajdujaca si¢ w strefie 50 m od stopy walu
stabilnosci i szczelnosci watlow przeciwpowodziowych przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej
zabrania sie wykonywania obiektéw budowlanych, ..., bedzie wliczana do terenu biologicznie czynnego
w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy watu od wyjasnia  si¢, ze uwzglednienie do obliczen
strony odpowietrznej”. wskaznikow réwniez czedci terenu w strefie 50 m od
Autorzy Planu stwarzaja w ten sposob furtke stopy watu jest prawidlowe, gdyz wskazniki
wiascicielowi dziatki nr 349 do przeznaczenia tej (powierzchnia  terenu  biologicznie  czynnego,
wlasnie cze$ci na powierzchnie biologicznie czynna, intensywno$¢ zabudowy, powierzchnia zabudowy)
a tym samym powigkszenie obszaru pod zabudowe odnosza si¢ do powierzchni terenu dziatki budowlanej
jednorodzinng lub wielorodzinna, z dachami, ktore objetej projektem zagospodarowania terenu.
~powinny by¢ ksztattowane jako ptaskie" (zgodnie z Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
pkt. 4. Opinii Komisji Planowania Przestrzennego i uwagi pkt 2 zawarl =zastrzezenie, w ktorym
Ochrony Srodowiska RMK nr 169/2016 z dn. wyjasniono, ze w wyniku rozpatrzenia innych uwag w
04.07.2016), chociaz takowa zabudowa na ich terenie  MN/MWn.1 zmienione zostaly zapisy
terenach NIE WYSTEPUIJE. dotyczace ksztattowania dachow i1 dla tego terenu
Czy jest to tylko kuriozum, wynikajace z urzedniczej bedzie obowigzywat nakaz stosowania dachéw
lekkomyslnosci, nieznajomosci stanu faktycznego, dwuspadowych lub wielospadowych, za wyjatkiem
czy tez jawne dziatanie, majgce na celu realizacjg budynkéw gospodarczych i garazy. Zmienione zostaty
czyjego$ zamOwienia? rowniez wskazniki ksztattowania zabudowy.

42. 1.55 [...]* W zwiazku z podjgciem przez Rad¢ Miasta Krakowa 349 MN/MWn.1 MN/MWn.1
Uchwaty Nr CXIX/ 1886/14 z dnia 22 pazdziernika | obr.4 PD
2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Bodzoéw - Rejon ulicy Widlakowej",
zwanego dalej planem miejscowym, przedklada
wniosek do wyzej wymienionego planu miejscowego,
dotyczacy kategorii terenu MN/MWn.1
wyznaczonego w . Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa”, zwanego dalej studium.
Zgodnie z ustaleniami studium dla kategorii terenu
MN/MWhn.1 jako gtéwny kierunek zagospodarowania
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ustalono tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnoéci. Na obszarze objetym planem
dominujagcym typem zabudowy mieszkaniowe] jest
dwukondygnacyjna zabudowa jednorodzinna niskiej
intensywnosci.
Majac na wuwadze powyzsze w przypadku
wyznaczenia w planie miejscowym terenow dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
sprzeciwiaja si¢ temu planowi 1 Wwnosza o
wczesdniejsze realizacje w zakresie:
N(..)
2)(...)
3)(..)
4) walory krajobrazowe
(...)
Wnosza:
a) o informacje dlaczego akurat teren dziatki 349 Ad.4a Ad.4a Ad.4a
jest z  przeznaczeniem pod  zabudowe Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczone w
wielorodzinng (czyli moga to by¢ bloki) podczas Krakowa nie uwzglednita uwagi | projekcie planu tereny oraz sposob ich zabudowy i
gdy wigkszo§¢ planu jesli pozwala to na nie uwzglednit uwagi zagospodarowania jest zgodny ze Studium.
zabudowe domami jednorodzinnymi? Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
Majac na uwadze powyzsze dziatka nr 349 obr. 4
Podgorze, zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obregbie
Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW.
Z kolei wskazane w projekcie planu tereny U/MW.1 i
U/MW.2, zgodnie ze Studium znajduja si¢ w obrgbie
Terené6w zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej UM.
b) dlaczego ten teren moze byé zabudowany az po Ad.4b Ad.4b Ad.4b
same waty podczas gdy dalsze tereny na zachod Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z rysunkiem
majg cze$¢ ,buforowa” przed watami i Krakowa nie uwzglednita uwagi | projektu planu w obrebie terenu MN/MWn.1, w
ewentualne nowe domy moga powsta¢ wylacznie nie uwzglednit uwagi strefie 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego po
wzdtuz ulicy? Ewentualne wytlumaczenie, ze jest stronie odpowietrznej ustalony zostat zakaz lokalizacji
to kontynuacja zabudowy od doméw z ulicy budynkéw, ze wzgledu na wyznaczong wzdtuz granicy
Widtakowej 18 jest naciagana, bo pamigctaja, ze ww. strefy nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.
te domy powstaty z gota 30 lat temu, w innej
rzeczywistosci.
c) (..)
5 (..)
Ww. postulaty zawierajq obszerne wyjasnienia
Uwaga zawiera zafgczniki.
43. 1.56 [...]* Przesylaja ponizej wnioski i uwagi: 349 MN/MWn.1 | MN/MWn.1
1) (). obr. 4 PD
2) Przedmiotowy teren nie posiada dostgpu do drogi Ad.2 Ad.2 Ad.2
publicznej, dlaczego  wigc zostal  on Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
zakwalifikowany jako zabudowa wielorodzinna. Krakowa nie uwzglednita uwagi | wskazano  potaczenie = komunikacyjne  terenu
nie uwzglednit uwagi MN/MWn.1 z droga publiczng (ul. Wielkanocnag)
poprzez  wyznaczong droge publiczng  klasy
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dojazdowej, oznaczong symbolem KDD.1.
Przeznaczenie terenu MN/MWn.1 jest zgodne ze
Studium, w ktorym wskazano tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci  (MNW) o funkcji podstawowej:
Zabudowa  mieszkaniowa  niskiej  intensywnosci
realizowana jako zabudowa jednorodzinna (MN) lub
zabudowa budynkami wielorodzinnymi o gabarytach
zabudowy jednorodzinnej, realizowana jako domy
mieszkalne z wydzielonymi ponad dwoma lokalami
mieszkalnymi, wille miejskie; wraz z niezbednymi
towarzyszgcymi  obiektami  budowlanymi  (m.in.
parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz z zielenig
towarzyszgcq zabudowie.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
3) Istniejaca infrastruktura nie jest przygotowana na Ad.3 Ad.3 Ad.3
obstuge dodatkowego terenu zabudowy Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Projekt planu miejscowego zawiera ustalenia
wielorodzinnej oraz ich mieszkancow: Krakowa nie uwzglednila uwagi | dotyczace rozwigzan infrastrukturalnych, tj. zasady
a) brak odpowiednich drég w Bodzowie, nie uwzglednit uwagi utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i
istniejacy system bardzo waskich drog, w budowy infrastruktury technicznej (§ 12) oraz ukladu
wigkszosci jako ciagi pieszo jezdne juz dzi$ komunikacyjnego (§ 13).
sprawiaja wiele probleméw dla mieszkancow. Ustalenia te  okreslaja docelowe rozwigzania
Projekt planu nie zaktada dostosowania uktadu komunikacyjne w obszarze sporzadzanego planu, a
drog do przyjecia planowanych nowych osiedli takze mozliwoséci zaopatrzenia nowolokalizowanych
w Bodzowie, inwestycji w wode, odprowadzenie $ciekow oraz wod
b) w rejonie brak jest kanalizacji sanitarnej. Czy opadowych, zaopatrzenia w gaz, w ciepto i energi¢
beda mie¢ do czynienia na ich ulicy z czesto elektryczna.
kursujacymi wozami asenizacyjnymi Ustalenia ww. projektu planu miejscowego opieraja
wywozacych  nieczystosci z  zabudowy si¢ o wytyczne, zapisy 1 wskazania jednostek
wielorodzinnej? Maja watpliwosci czy sie¢ infrastrukturalnych, ktore opiniowaly projekt planu w
wodociggowa jest rOwniez przygotowana na tym zakresie. Dodatkowo, zgodnie z przepisami
obstuge  znacznie  zwigkszonej liczby ustawy 0 planowaniu i  zagospodarowaniu
mieszkancow. przestrzennym, projekt planu uzyskat niezbedne opinie
¢) system odwodnienia rowow melioracyjnych nie i uzgodnienia, w tym m. in. Zarzadu Infrastruktury
jest  przygotowany do przyjecia  wod Komunalnej i Transportu. Dlatego tez mozliwe jest
opadowych z dodatkowych terenow zabudowy powstanie nowej zabudowy mieszkaniowej przy
wielorodzinnej, czy w praktyce blokow. uwzglednieniu przepisow odrebnych.
Przypominaja, ze teren w  przypadku
wystapienia duzych opaddéw jest podtapiany.
Brak rowniez przepompowni wod opadowych,
ktora odprowadzitby wode¢ z obszaru w
przypadku wysokiego stanu wod Wisty i
zamknigcia §luz. Woéwczas caly rejon moze
zosta¢ zalany, jak to mialo miejsce podczas
ostatniej powodzi w 2010 r. Dodatkowa gesta
zabudowa tylko pogarsza sytuacje zmniejszajac
naturalng retencjg.
4)(..)
5 (..)
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6) Wyodrebnienie  z  dziatki 349  obszaru Ad. 6 Ad. 6 Ad. 6
wyznaczonego watem przeciwpowodziowym rzeki Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla terenu okreslonego
Wisty, a granicg strefy 50 m od stopy walu Krakowa nie uwzgle¢dnita uwagi | w uwadze, zgodnie ze Studium ustalono przeznaczenie
przeciwpodziowego po stronie odpowietrznej jako nie uwzglednit uwagi MNW -  Tereny zabudowy  mieszkaniowej
obszaru R tereny rolnicze - analogicznie jak to jest Jjednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
na dziatce sasiadujacej 324/6. Majac na uwadze powyzsze nie mozna zakazaé

Whiosek ten uzasadniajg wymogami Ustawy Prawa lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Wodnego, artykut 88n ust. 1 pkt 4 ustawy Prawa Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu

wodnego  zabrania  wykonywania  obiektéw uwagi pkt 6 zawarl zastrzezenie, w ktorym

budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz wyjasniono, ze w projekcie planu, w strefie 50 m od
rowow w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy stopy  walu  przeciwpowodziowego po  stronie
walu po stronie odpowietrznej. odpowietrznej,  obowigzuje = zakaz  lokalizacji

Wskaznik intensywno$ci zabudowy ostatecznie budynkéw. Powyzsze zakazy okreslono na rysunku

powinien odnosi¢ si¢ do terenu, na ktorym projektu planu poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnej

rzeczywiscie mozna budowa¢, a nie do terenu, na linii zabudowy.

ktorym nie mozna budowaé. Wyznaczenie obszaru Uwzglednienie do obliczen wskaznikdéw czgsci terenu

MN/MWn.1 jako catoéci razem ze strefg ochronng w strefie 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego po

watow stanowi kolejng ,.furtke ” dla inwestora w stronie odpowietrznej jest prawidtowe, gdyz wskazniki

celu maksymalizacji intensywnos$ci zabudowy w tym (powierzchnia  terenu  biologicznie  czynnego,
trudnym terenie. intensywno$¢ zabudowy, powierzchnia zabudowy)

Reasumujac: odnosza si¢ do powierzchni terenu dziatki budowlanej

1. Zglaszaja swoje wnioski i uwagi dotyczace: objetej projektem zagospodarowania terenu.

a. naruszenia ustalen Studium 1 Wwnosza o

Wprowadzenie zmian w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ,,BODZOW -

REJON UL. WIDLAKOWEJ” w zakresie zasad

ksztatltowania dachow w obszarze MN/MWn.1

(zgodnie z Art. 18 Ustawy o Planowania

Przestrzennym)

b. niespetnienie kryteriow kwalifikacji terenu jako

obszaru zabudowy wielomieszkaniowej.

2. Przypominaja réwniez, ze teren zostal zalany

podczas powodzi w 2010 do poziomu ok 1,5m, o

czym wielokrotnie informowali w swoich pismach

dotyczacych planu zagospodarowania, w ktorych

przesytali rowniez dokumentacje¢ zdjeciowa. Majac na

uwadze argumenty zaro6wno racjonalne jak i moralne,

nie powinno si¢ zezwala¢ na zabudowg w takim

terenie, a tym bardziej na zabudowg wielorodzinna,

czyli bloki, ktore w okolicy nigdzie nie wystepuja, a

co dopiero w bezposrednim sgsiedztwie watow i

strefie ich ochrony, w najnizej potozonym terenie w

okolicy. Marna infrastruktura nie jest przygotowana

do obstugi takiego obszaru.

44, 1.57 [...]* W  zwiazku z projektem miejscowego planu 3311 R.3 ZN.21 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bodzow - | obr. 4 PD Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dziatki pod zabudowe, poniewaz byloby
rejon ulicy Widlakowej ” nie wyraza zgody na nie uwzglednit uwagi to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla
przeznaczenie jego dziatki nr 33/1 obreb IV potozone;j rozpatrywanej nieruchomosci wskazano tereny zieleni
w Bodzowie pod zieleh parkowa Doliny Wisty. 1 nieurzqdzonej  (ZR) o  funkcji  podstawowej:
wnosi o przekwalifikowanie dziatki nr 33/1 obreb IV roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
potozonej w Bodzowie na dziatk¢ budowlang. rolne.

Wnosi 0 zmiane Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
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ustawy).
W  wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych
podczas I wytozenia do publicznego wgladu teren R.3
zostat zmieniony na ZN.21.
Ponadto zgodnie z zastrzezeniem zawartym w
rozpatrzeniu uwagi wnioski do sporzadzanego
Studium nalezy sktada¢ odrgbnie.
45, 1.58 [...]* W  zwiazku 2z projektem miejscowego planu 196/3 KU.2 KU.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi nieuwzglgdnione ze wzgledu na potrzebe
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bodzéw - | obr.5PD Krakowa nie uwzglednila uwag | zapewnienia obstugi lokalnym transportem zbiorowym
46 1 59 " rejon ulicy Widlakowej »” wyraza sprzeciw nie uwzglednil uwag terendéw objetych planem, wskazang w wytycznych
' : planowanemu umiejscowienia petli autobusowej na Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu.
dzialce nr 196/3 obreb V gdyz bedzie to skutkowato Problem niedostatecznej obstugi komunikacyjnej
nadmiernym hatasem w rejonie ich ulicy. Jest obszaru poprzez komunikacj¢ zbiorowg byl rowniez
wiascicielem dziatki sgsiadujacej bezposrednio z w zgtaszany we wnioskach oraz podczas spotkania
wym. dziatka. konsultacyjnego z mieszkancami, ktére odbyto sig
Prosi o poszanowanie prywatnej wiasnosci i o w dniu 20 stycznia 2016 r. Dziatka nr 196/3 obr. 5
pozytywne rozpatrzenie jego sprawy. stanowi wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow.
47. 1.64 [...]* 1)(..) 33/2 R.3 ZN.21
2) W zwiazku z projektem miejscowego planu | obr.4 PD Ad.2 Ad.2 Ad.2
zagospodarowania przestrzennego obszaru Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
,»Bodzow - rejon ulicy Widtakowej ” nie wyraza Krakowa nie uwzglednila uwagi | przeznaczenie dziatki pod zabudowg, poniewaz byloby
zgody na przeznaczenie jego dziatki nr 33/2 obrgb nie uwzglednit uwagi to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla
IV potozonej w Bodzowie pod zielen parkowa rozpatrywanej nieruchomosci wskazano tereny zieleni
Doliny Wisty i wnosi o przekwalifikowanie dziatki nieurzqdzonej  (ZR) o  funkcji  podstawowej:
nr 33/2 obreb IV potozonej w Bodzowie na dziatke roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
budowlang. rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
W  wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych
podczas I wytozenia do publicznego wgladu teren R.3
zostat zmieniony na ZN.21.
48. 1.65 [...]* 1)¢(..) 322 R.5 ZN.23
2) Wnioskuje o przeznaczenie terenu przy ul. | obr.5PD KDD.6 KDD.6 Ad.2 Ad.2 Ad.2
Widtakowej, gdzie znajduje si¢ jej nieruchomosé Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest mozliwe
zostal przeznaczony pod mozliwo$¢ zabudowy Krakowa nie uwzglednila uwagi | przeznaczenie dziatki pod zabudowe, poniewaz byloby
jednorodzinnej, zgodnie z istniejaca tam funkcja. nie uwzglednit uwagi to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla
Studium moéwi w zalozeniach o kontynuacji i rozpatrywanej nieruchomosci wskazano tereny zieleni
rozbudowie w tym zakresie, wiec nie wzbudzito to nieurzgdzonej  (ZR) o funkcji  podstawowej:
wczesniej jej zastrzezenia. roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
Droga KDD.6 (droga publiczna klasy dojazdowej) —
ul. Widlakowa stanowi niezbgdny element uktadu
drogowego obstugujacego obszar sporzadzanego
planu.
W  wyniku rozpatrzenia innych uwag zlozonych
podczas I wylozenia do publicznego wgladu teren R.5
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zostal zmieniony na ZN.23.

49. 1.66 [...]*

1) (..)

2) Whniosek, ktory wnioskodawczyni chciata ztozy¢
na owczesnym etapie, dotyczy umozliwienia
budowy domu jednorodzinnego. W sasiedztwie
jej dziatki (nr 131 obr. 5) wybudowano juz nowe
domy jednorodzinne. Wnioskodawczyni rowniez
chcialaby wybudowa¢ dom, ale nowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  jej to
uniemozliwia, a termin uzyskania WZ jest wcigz
przesuwany w czasie.

131

126
134
obr.5PD

43
60
obr. 4 PD

R.5
KDD.6

R.5

R.3

ZN.23
KDD.6

ZN.23

ZN.21

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Ad.2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
przeznaczenie dzialek pod zabudowe, poniewaz
bytoby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym
dla rozpatrywanych nieruchomosci wskazano tereny
zieleni nieurzqdzonej (ZR) o funkcji podstawowe;j:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Droga KDD.6 (droga publiczna klasy dojazdowej) —
ul. Widlakowa stanowi niezbedny eclement ukladu
drogowego obstugujacego obszar sporzadzanego
planu.

W  wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych
podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu tereny
R.3 i R.5 zostaty zmienione odpowiednio na ZN.21 i
ZN.23.

50. 1.67 [...]*

1(..)

2) Wniosek, ktory wnioskodawczyni chciata ztozy¢
na oOwczesnym etapie dotyczy umozliwienia
budowy domu jednorodzinnego. W sasiedztwie jej
dziatki nr 132 obr. 5 wybudowano juz nowy dom
(4 m od granicy jej i rodzenstwa dziatki)
jednorodzinny. Ona réwnie z chciataby mieé
mozliwo§¢ wybudowania domu, na co plan
zagospodarowania przestrzennego w proponowanej
wersji jej nie pozwala, a terminy uzyskania WZ sa
wielokrotnie przektadane.

132

125
128
136
138
obr.5PD

35
obr. 4 PD

R.5
KDD.6

R.5

R.3

ZN.23
KDD.6

ZN.23

ZN.21

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Ad.2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
przeznaczenie dziatki nr 35 obr. 4 Podgérze oraz
dziatek nr: 125, 128, 132, 136, 138 obr. 5 Podgorze
pod zabudowe, poniewaz byloby to niezgodne z
ustaleniami Studium, w ktérym dla rozpatrywanych
nieruchomosci wskazano tereny zieleni nieurzqdzonej
(ZR) o funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzgce dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Droga KDD.6 (droga publiczna klasy dojazdowej) —
ul. Widlakowa stanowi niezbgdny element uktadu
drogowego obstugujacego obszar sporzadzanego
planu.

W  wyniku rozpatrzenia innych uwag zlozonych
podczas I wylozenia do publicznego wgladu tereny
R.3 i R.5 zostaly zmienione odpowiednio na ZN.21 i
ZN.23.

51. 1.68 [...]*

1)(..)
2) Brak drogi do dziatki.

301
obr. 4 PD

R.3

ZN.21

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Ad.2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostata wyznaczona
do dziatki nr 301 odrgbna droga dojazdowa.

Zgodnie z ustaleniami Studium dziatka nr 301 obr. 4
Podgorze znajduje si¢ w terenie zieleni nieurzgdzonej
(ZR) o funkcji podstawowej: réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
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Majac na uwadze powyzsze w projekcie planu
analizowang nieruchomo$¢ ujeto w granicach terenu
ZN.21 (w edycji do I wylozenia do publicznego
wgladu, teren  oznaczony  symbolem  R.3)
0 podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne,
ktorymi zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1161) sa rowniez ,,(...)
grunty (...) pod drogami dojazdowymi do gruntow
rolnych”.

W stanie istniejacym dziatka nr 301 obr. 4 Podgorze
posiada bezposredni dostgp do dziatki drogowej nr
340/4 obr. 4 Podgérze stanowigcej wlasno§¢ Gminy
Miejskiej Krakow.

Ponadto zgodnie z zastrzezeniem zawartym w pkt 2
uwagi w wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych
podczas I wylozenia do publicznego wgladu teren R.3
zostal zmieniony na ZN.21. W zwigzku z tym zostaty
w nim dopuszczone dojazdy nie wyznaczone na
rysunku planu.

52. 1.70 [...]*

1)(..)

2) Wniosek, ktory chciata zlozy¢ na oOwczesnym
etapie 1 ktory przedklada teraz dotyczy
umozliwienia budowy domku jednorodzinnego, w
sasiedztwie juz istniejace;j zabudowy
jednorodzinnej na dziatce nr 133/1 obr.5

133/1
obr.5 PD

R.5
KDD.6

ZN.23
KDD.6

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Ad.2
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
przeznaczenie dziatki pod zabudowe, poniewaz byloby
to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla
rozpatrywanej nieruchomosci wskazano tereny zieleni
nieurzqgdzonej  (ZR) o  funkcji  podstawowej:
roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Droga KDD.6 (droga publiczna klasy dojazdowej) —
ul. Widlakowa stanowi niezbedny element uktadu
drogowego obstugujacego obszar sporzadzanego
planu.

W  wyniku rozpatrzenia innych uwag zlozonych
podczas I wytozenia do publicznego wgladu teren R.5
zostat zmieniony na ZN.23.

53. 1.71 [...]*

Oznaczenie obszaru, ktorego dotyczy podanie: ul.
Widlakowa 28 A

Plan ten zaklada utworzenie drogi publicznej wzdhuz
ulicy Wielkanocnej, a co za tym idzie konieczno$é¢
wywlaszczenia pasa gruntu posesji biegngcych
wzdhuz tej ulicy. Ponadto na obszarze 5 m. od granicy
dziatki, wzdluz ulicy Wielkanocnej ma obowigzywac
zakaz budowy jakichkolwiek nieruchomosci, garazy
etc.

Wydaje si¢, ze wyznaczenie w tym miejscu drogi
publicznej zostalo podyktowane jedynie biegiem
ulicy Wielkanocnej, natomiast nie wzigto pod uwage
istniejacej infrastruktury. Zasadnym tez wydaje sig
uwzglednienie mozliwosci wytyczenia drogi w innym

306/6
obr. 4 PD

KDD.2
KDD.6
MN.14

KDD.2
KDD.6
MN.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona,
rozgraniczajacych
prawidtowo.
Wyjasnia si¢, ze w sasiedztwie ulicy Wielkanocnej,
podobnie jak wprzypadku ulicy Widtakowej
koncentruje si¢ przewazajagca czg$¢ zabudowy
mieszkaniowej. Ulice te sg kluczowe dla obstugi
komunikacyjnej obszaru planu, tym samym muszg
spetniaé parametry drég publicznych zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 02.03.1999r. (t.j. Dz. U. z 2016 .
poz. 124) w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.

przebiegi linii
sa wyznaczone

gdyz
tereny drog
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miejscu, np. wzdtuz walu powodziowego.

Dodatkowo zgodnie z przepisami odrgbnymi w
odpowiedniej odlegloéci od krawedzi jezdni zostata
wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy, ktora
zostata zdefiniowana w §4 ust. 1 pkt 8 ustalen
projektu planu.

Ponadto, docelowo w projekcie planu dla ulicy
Wielkanocnej przewidziano jej wydhuzenie w kierunku
zachodnim, umozliwiajagcym powiazanie
komunikacyjne ze znajdujaca si¢ poza obszarem planu
ulica Falista.

W pasie drogowym oprocz jezdni, chodnikow,
realizowana jest takze niezbedna infrastruktura
techniczna, w tym m. in. o$wietlenie, chodniki.
Powyzsze nie tylko podnosi zakres bezpieczenstwa i
komfortu mieszkancow, ale takze w przeciwienstwie
do dziatek pozbawionych bezposredniego dostepu do
drogi publicznej przyczynia si¢ do wzrostu wartosci
nieruchomosci posiadajacych taki dostep.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi zawarl zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze
zgodnie z ustaleniami projektu planu istnieje
mozliwo$¢  lokalizacji  drég  niezaleznie  od
wyznaczonych liniami rozgraniczajagcymi terendw
komunikacji.

54. 1.72 [...]*

Oznaczenie obszaru, ktorego dotyczy podanie: ul.
Widtakowa 28A

Plan ten zaklada utworzenie drogi publicznej wzdhz
ulicy Wielkanocnej, a co za tym idzie koniecznos¢
wywlaszczenia pasa gruntu posesji biegnacych
wzdhuz tej ulicy. Ponadto na obszarze 5 m. od granicy
dzialki, wzdtuz ulicy Wielkanocnej ma obowigzywac
zakaz budowy jakichkolwiek nieruchomosci, garazy
etc.

Wydaje si¢, ze wyznaczenie w tym miejscu drogi
publicznej zostalo podyktowane jedynie biegiem
ulicy Wielkanocnej, natomiast nie wzigto pod uwage
istniejacej infrastruktury. Ul. Wielkanocna prawie na
catej swej dlugosci jest zabudowana po kazdej ze
stron i poszerzenie jej praktycznie jest niemozliwe.
Zasadnym wydaje si¢ wyznaczenie zupelnie nowej
drogi przebiegajacej przez niezagospodarowane
tereny osiedla Bodzow.

306/6
obr. 4 PD

KDD.2
KDD.6
MN.14

KDD.2
KDD.6
MN.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzgle¢dnita uwagi

przebiegi linii
sa wyznaczone

nieuwzgledniona, gdyz
tereny drog

Uwaga
rozgraniczajacych
prawidtowo.
Wyjasdnia si¢, ze w sasiedztwie ulicy Wielkanocnej,
podobnie jak wprzypadku ulicy Widtakowej
koncentruje si¢ przewazajaca czeS¢ zabudowy
mieszkaniowej. Ulice te sa kluczowe dla obstugi
komunikacyjnej obszaru planu, tym samym musza
spelnia¢ parametry drég publicznych zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 02.03.1999r. (t.j. Dz. U. z 2016 .
poz. 124) w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.

Dodatkowo zgodnie z przepisami odrgbnymi w
odpowiedniej odlegtoéci od krawedzi jezdni zostata
wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy, ktora
zostatla zdefiniowana w §4 wust. 1 pkt 8 ustalen
projektu planu.

Ponadto, docelowo w projekcie planu dla ulicy
Wielkanocnej przewidziano jej wydtuzenie w kierunku
zachodnim, umozliwiajacym powiazanie
komunikacyjne ze znajdujacg si¢ poza obszarem planu
ulicg Falista.

W pasie drogowym oprocz jezdni, chodnikow,
realizowana jest takze niezbedna infrastruktura
techniczna, w tym m. in. o$wietlenie, chodniki.
Powyzsze nie tylko podnosi zakres bezpieczenstwa i
komfortu mieszkancow, ale takze w przeciwienstwie
do dziatek pozbawionych bezposredniego dostgpu do
drogi publicznej przyczynia si¢ do wzrostu wartosci
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nieruchomosci posiadajacych taki dostep.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi zawarl zastrzezenie, w ktérym wyja$niono, ze
zgodnie z ustaleniami projektu planu istnieje
mozliwos¢  lokalizacji  drég  niezaleznie  od
wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi terendw
komunikacji.
55. 1.73 [...]* Oznaczenie obszaru, ktérego dotyczy podanie: ul. 306/6 KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przebiegi linii
Widlakowa 28A obr. 4PD KDD.6 KDD.6 Krakowa nie uwzglednita uwagi | rozgraniczajacych tereny drdég sa wyznaczone
Plan ten zaktada utworzenie drogi publicznej wzdluz MN.14 MN.14 nie uwzglednil uwagi prawidtowo.
ulicy Wielkanocnej, a co za tym idzie konieczno$¢ Wyjasnia si¢, ze w sgsiedztwie ulicy Wielkanocnej,
wywlaszczenia pasa gruntu posesji biegnacych podobnie jak wprzypadku ulicy Widtakowej
wzdhuz tej ulicy. Ponadto na obszarze 5 m. od granicy koncentruje si¢ przewazajagca cz¢$¢ zabudowy
dziatki, wzdtuz ulicy Wielkanocnej ma obowigzywac mieszkaniowej. Ulice te sa kluczowe dla obshugi
zakaz budowy jakichkolwiek nieruchomosci, garazy komunikacyjnej obszaru planu, tym samym musza
etc. spelnia¢ parametry drég publicznych zgodnie z
Wydaje si¢, ze wyznaczenie w tym miejscu drogi Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
publicznej zostalo podyktowane jedynie biegiem Morskiej z dnia 02.03.1999r. (t.j. Dz. U. z 2016 .
ulicy Wielkanocnej, natomiast nie wzi¢to pod uwage poz. 124) w sprawie warunkow technicznych, jakim
istniejacej infrastruktury. Zasadnym tez wydaje si¢ powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
uwzglednienie mozliwosci wytyczenia drogi w innym usytuowanie.
miejscu, np. wzdtuz walu powodziowego. Dodatkowo zgodnie z przepisami odrgbnymi w
odpowiedniej odlegtosci od krawedzi jezdni zostata
wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy, ktora
zostata zdefiniowana w §4 ust. 1 pkt 8 ustalen
projektu planu.
Ponadto, docelowo w projekcie planu dla ulicy
Wielkanocnej przewidziano jej wydhuzenie w kierunku
zachodnim, umozliwiajagcym powigzanie
komunikacyjne ze znajdujaca si¢ poza obszarem planu
ulica Falista.
W pasie drogowym oprocz jezdni, chodnikéw,
realizowana jest takze niezbgdna infrastruktura
techniczna, w tym m. in. o$wietlenie, chodniki.
Powyzsze nie tylko podnosi zakres bezpieczenstwa i
komfortu mieszkancow, ale takze w przeciwienstwie
do dziatek pozbawionych bezposredniego dostgpu do
drogi publicznej przyczynia si¢ do wzrostu wartosci
nieruchomosci posiadajacych taki dostep.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi zawart zastrzezenie, w ktérym wyjasniono, ze
zgodnie z ustaleniami projektu planu istnieje
mozliwo$¢  lokalizacji  drog  niezaleznie od
wyznaczonych liniami rozgraniczajagcymi terenéw
komunikacji.
56. 1.75 [...]* Whnosi o: od 344/1 do MN.10 MN.10
1) zmiane postanowien dotyczacych uwarunkowan i 344/31 MN.14 MN.14
kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego | obr.4 PD KDD.3 KDD.3
Miasta Krakowa — obszaru Bodzoéw — Rejon ulicy KDW.2 KDW.2
Widlakowej zawartego w Miejscowym Planie KDW.3 KDW.3
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
,»B0odzow — Rejon ulicy Widtakowe]” z czerwca 169/3 ZN.6 ZN.6
2017 roku, oraz znajdujacych si¢ w projekcie | obr.5PD
Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
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uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,.Bodzow — Rejon ulicy
Widtakowej” w zakresie dot. stanowigcych
wlasno$¢ wnioskodawczyni 31 dziatek o numerach
344/1 do nr 344/31 obr 4 potozonych w Krakowie
— Podgorze oznaczone czg¢$ciowo numerem MN.10
i czg¢$ciowo numerem MN.14 polegajaca na:
a) zmianie wskaznika intensywnosci zabudowy z Ad.la Ad.la Ad.la
0,2 — 04 na 0,4 — 0,8 oraz minimalnego Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
wskaznika terenu biologicznie czynnego z 70% Krakowa nie uwzglednita uwagi | Studium w Tomie Il dla jednostki urbanistycznej nr
na 40% oraz nie uwzglednit uwagi 37 okreSlono w standardach przestrzennych dla
b) (...) zabudowy mieszkaniowej w terenach MN wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min.
70%.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi pkt la zawarl zastrzezenie, w ktérym
wyjasniono, ze pomimo, ze uwaga nieuwzgledniona w
zakresie zmiany wskaznika intensywno$ci zabudowy
na 0,4-08 to parametr ten, dla terenow MN.1 — MN.25
zostal zmieniony w wyniku uwzglednienia innych
uwag na 0,2-0,6.
2) ujecie w Miejscowym Planie Zagospodarowania Ad.2 Ad.2 Ad.2
Przestrzennego Obszaru ,.Bodzéw — Rejon ulicy Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
Widtakowej” z czerwca 2017 roku, oraz w Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dziatki nr 169/3 pod zabudowe,
projekcie Uchwaly Rady Miasta Krakowa w nie uwzglednit uwagi poniewaz bytoby to niezgodne z ustaleniami Studium,
sprawie uchwalenia  miejscowego planu w ktorym dla rozpatrywane]j nieruchomosci wskazano
zagospodarowania przestrzennego obszaru tereny zieleni urzqdzonej (ZU) 0 funkcji podstawoweyj:
»Bodzow  —  Rejon ulicy  Widlakowej” roznorodne formy zieleni urzadzonej (w tym
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania obejmujacej parki, skwery, zielence, parki rzeczne),
przestrzennego stanowigcej wilasnosé zielen izolacyjna, zielen forteczna, zielen zatozen
wnioskodawczyni dziatki nr 169/3 obr. 5 potozone;j zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody
w Krakowie — Podgorze potozonej na terenie dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne.
oznaczonym ZN.6 zlokalizowanej przy ul. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Bodzowskiej i przekwalifikowanie ww. dziatki na sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
teren budowlany (oznaczenie MN) z mozliwos$cia ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
zabudowy budynkami  jednorodzinnymi lub sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
blizniaczymi z niezbgdng infrastrukture techniczng ustawy).
i wewnetrznym uktadem drogowym;
(...)
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
57. 1.78 [...]* 1) (..) - us.1 ZN.29
Domaga si¢ ponadto dla tego terenu:
2) ustalenia  minimalnego  wskaznika  terenu Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
biologicznie czynnego na poziomie 95%, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  proponowany
Krakowa nie uwzglednita uwagi | minimalny 95% wskaznik terenu biologicznie
nie uwzglednit uwagi czynnego nie znajduje uzasadnienia, zaréwno w
aspekcie ustalen Studium jak i konieczno$ci realizacji
niezbednej infrastruktury technicznej, obiektéw matej
architektury, ciggdw pieszych czy tras rowerowych.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu
uwagi pkt 2 zawarl zastrzezenie, w ktorym
wyjasniono, ze majac na wzgledzie tres¢ uwagi,
wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu oznaczonego
60
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symbolem ZN.12, o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen towarzyszaca obiektom zespolu dworsko-
parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w pozostatych
terenach zieleni w parku krajobrazowym oznaczonych
symbolem ZN.

3) wprowadzenia zakazu lokalizacji nowych obiektow Ad.3 Ad.3 Ad. 3

budowlanych, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie zakazu

4)(...) Krakowa czeSciowo nie budowy budynkow.

Tereny te stanowia cenng enklawe przyrodnicza i czgéciowo nie uwzglednita uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji

krajobrazowa, znajduja si¢ w sercu Bielansko- uwzglednit uwagi wszystkich rodzajow obiektow budowlanych, gdyz

Tynieckiego Parku Krajobrazowego, charakteryzuja zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez

si¢, zgodnie z inwentaryzacja zieleni przeprowadzona obiekt budowlany rozumie si¢ ,, (...) budynek, budowle

na zleceniec miasta  wysokimi  warto§ciami bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami

przyrodniczymi oraz s3g miejscem wystgpowania zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania  obiektu

licznych gatunkéw chronionych. Ponadto, dla terenu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem

bytego Kamieniotomu Bodzéw procedowane jest wyrobow budowlanych”.

utworzenie uzytku ekologicznego. Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu uwagi pkt 3 zawarl wyjasnienia odnoszace si¢ do

przestrzennym projekt planu musi by¢ sporzadzony podnoszonego w  uwadze zagadnienia ,(...)

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium procedowane jest utworzenie uzytku ekologicznego

sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu (...)” - w chwili obecnej w granicach projektu planu

planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Wytyczne nie ma ustanowionej i procedowanej formy ochrony

studium dla planu w tym zakresie s3 nastgpujace: przyrody jaka jest uzytek ekologiczny. Ustalenia

,,zachowanie zieleni fortecznej fortu "Bodzoéw" oraz projektu  planu moga uwzgledniaé  wylacznie

zieleni w rejonie bylych kamieniotoméw przy ul. obowigzujace przepisy oraz obowigzujace akty prawa

Widtakowej z przeznaczeniem na ogdlnodostepng miejscowego.

zielen urzadzona”, w zwigzku z czym przeznaczenie Niemniej jednak w granicach planu przewidywane jest

tego terenu w projekcie planu wylozonym do utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego pod

publicznego wgladu jest niezgodne z obowigzujacym nazwa ,,Bodzow i Gora Sw. Anny” (bedace realizacja

studium. uchwaty Rady Miasta Krakowa nr LXV/1632/17 z
dnia 1 marca 2017 r. w sprawie ustalenia kierunkow
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
ochrony planistycznej korytarzy przewietrzania
miasta, w tym terenéw Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego).

58. 1.79 [...]* Posiada W-Z na budowg dwoch budynkow 268/5 MN.9 MN.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
mieszkalnych jednorodzinnych oraz 2 garazy na wyzej | obr. 4 PD R.3 ZN.21 Krakowa nie uwzglgdnita uwagi | przeznaczenie w catoéci dziatki pod zabudowe,
wymienionej dziatce (decyzja nr AU-2/7331/2849/09 KDD.3 KDD.3 nie uwzglednit uwagi poniewaz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium,
o ustaleniu warunkéw zabudowy). w ktorym dla pdélnocnej czgsSci rozpatrywanej
W zwiazku z wydana juz decyzja zglasza sprzeciw, nieruchomosci wskazano tereny zieleni nieurzqdzonej
aby wedhug planu zagospodarowania obszaru Bodzoéw (ZR) o funkcji podstawowej: ré6znorodne formy zieleni
- Rejon ul. Widtakowej, czgs¢ dziatki nr 268/5 obr. 4 nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Podgorze zostata okreslona jako teren rolny. Byloby Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
to krzywda dla wnioskodawcy w sytuacji gdy dziatka sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
graniczaca nr 268/6 zostata zakwalifikowana jako ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
budowlana. sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do projektu
planu dla poludniowej czgsci dziatki, dla ktorej w
edycji wylozonej do publicznego wgladu wyznaczono
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.9.
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Droga KDD.3 (droga publiczna klasy dojazdowej) —
ul. Wielkanocna stanowi niezbedny element ukladu
drogowego obstugujacego obszar sporzadzanego
planu.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, Ze na podstawie
prawomocnej decyzji 0 warunkach zabudowy mozna
wystapi¢ o pozwolenie na budowe.
Prawomocne pozwolenie na budowg¢ wydane przed
wejsciem w zycie planu miejscowego jest nadrzgdne
nad jego ustaleniami.
Decyzja WZ, w przeciwienstwie do planu
miejscowego, nie musi by¢ zgodna ze Studium.
W  wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych
podczas I wytozenia do publicznego wgladu teren R.3
zostat zmieniony na ZN.21.
59. 1.80 [...T* W zwiagzku z podjeciem przez Rade Miasta Krakowa 349 MN/MWn.1 MN/MWn.1
Uchwaty Nr CX1X/1886/14 z dnia 22 pazdziernika | obr.4 PD
2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Bodzéw - Rejon ulicy Widlakowej,",
zwanego dalej planem miejscowym, przedktada
whniosek do wyzej wymienionego planu miejscowego,
dotyczacy kategorii terenu MN/MWn.l wyznaczonego
w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa”,
zwanego dalej studium.
Zgodnie z ustaleniami studium dla kategorii terenu
MN/MWn.1 jako gtowny kierunek zagospodarowania
ustalono tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Na obszarze objetym planem dominujacym typem
zabudowy mieszkaniowej jest dwukondygnacyjna
zabudowa jednorodzinna niskiej intensywnosci.
Majac na uwadze powyzsze w przypadku
wyznaczenia w planie miejscowym terenow dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wnosi o:
1(..)
2) ustalenie gabarytow, wysokosci zabudowy, formy Ad.2 Ad.2 Ad. 2
dachow oraz intensywnoéci zabudowy w Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
nawigzaniu do zabudowy istniejacej. Obecna Krakowa nie uwzglednita uwagi | innych uwag ztozonych podczas I wylozenia do
wysoko$¢ zabudowy to 9 m; nie uwzglednit uwagi publicznego wgladu wysoko$¢ zabudowy w terenie
3)(..) MN/MWn.1  zostalta  podniesiona do 11m
4)(..) dopuszczonych w tym terenie w Studium.
5)(...)
6) wyodrebnienie  z  dziatkki 349  obszaru Ad.6 Ad.6 Ad. 6
wyznaczonego walem przeciwpowodziowym rzeki Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla terenu okre$lonego
Wisly, a granicg strefy 50 m od stopy watu Krakowa nie uwzglednita uwagi | w uwadze, zgodnie ze Studium ustalono przeznaczenie
przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej nie uwzglednit uwagi MNW  —  Tereny zabudowy  mieszkaniowej
jako obszaru R tereny rolnicze (Zatacznik nr 2) - jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
analogicznie jak to jest na dzialce sasiadujacej Majac na uwadze powyzsze nie mozna zakazaé
324/6. Ustawa Prawa Wodnego, artykut 88n ust. 1 lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
pkt 4  zabrania  wykonywania  obiektow Ponadto w projekcie planu, w strefie 50 m od stopy
budowlanych, kopania studni, sadzawek, dolow watu przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej,
oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od obowiazuje zakaz lokalizacji budynkéw. Powyzsze
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stopy walu po stronie odpowietrznej. zakazy okre$lono na rysunku projektu planu poprzez
Uwaga zawiera zalgczniki. wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy.

60. 1.1 [...]* (...) 228 - ZN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga niecuwzglgdniona, gdyz nie jest mozliwe
Wnosi zarazem o zmian¢ przeznaczenia dziatki i obr. 5 Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie jej pod zabudowe, poniewaz byloby to
objecie dziatki planem pod zabudowe jednorodzinng | Podgorze nie uwzglednit uwagi niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla
z uwzglednieniem  oczywiscie  odpowiednich rozpatrywanej nieruchomosci wskazano tereny zieleni
proporcji ,,na tereny zielone”. urzqdzonej (ZU) o funkcji podstawowej: roznorodne

Informuje jednocze$nie iz podobne pismo ztozy do formy zieleni urzadzonej (w tym obejmujacej parki,
Urzegdu Miasta w sprawie zmiany studium. skwery, zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna,
Zaznacza, iz w poprzednio przygotowanym planie, zielen forteczna, zielen zalozen zabytkowych wraz
ktéory to nie wszedl w zycie, rowniez wnosit o z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
uwzglednienie dziatki nr 228 obrgb 5 pod zabudowe zoologiczne i botaniczne.

jednorodzinng. Informuje ze nie jest deweloperem i Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
nie zamierza wybudowaé tam calego osiedla i by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
zabudowaé calego terenu. Chcialby jednak wraz ze ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
swoim rodzenstwem mie¢ mozliwos¢ wybudowania 3 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
doméw jednorodzinnych celem przeniesienia si¢ z

dala od zattoczonego centrum naszego miasta.

Nie wyobraza sobie sytuacji kiedy, to na terenie

ktérego ktokolwiek jest whascicielem kto§ inny poza

rzeczywistymi wlascicielami przez przeszto 15 lat nie

pozwala na zadng zmiang przeznaczenia wspomnianej

dzialki i kosztem podatnikéw ustala si¢ tereny zielone

kompletnie nie zwracajgc uwagi na prawa

wilasnosciowe 1 bez wczesniejszej zgody wiascicieli

wspomnianych dziatek.

Zgodnie z ogloszeniem prezydenta miasta Krakowa z

dnia 15.02.2018r. o ponownym wylozeniu do

publicznego wgladu projektu planu, dziatka 228

obrgb 5 bedzie obecnie graniczaca z terenami ktdre

beda przeznaczone pod zabudowe wielorodzinng w

zwigzku z czym liczy na pozytywne rozpatrzenie

wniosku. Zgodnie z planem caty ten teren ma zostac

zurbanizowany, ma by¢ podlaczona kanalizacja i

czg$¢ jest przeznaczona pod zabudowg lub tez

budowy juz sa w trakcie realizacji ze wzgledu na

,warunki zabudowy”. Uwaza, ze przemyslane

zagospodarowanie jego oraz sasiednich dziatek

wplynie pozytywnie na walory zarowno estetyczne

jak i srodowiskowe catego obrgbu nr 5.

61. 11.3 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu ZN.23 tj. teren 142 - ZN.23 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
zieleni w Parku Krajobrazowym na teren zabudowy obr. 5 KDD.6 Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dzialki pod zabudowe, poniewaz byloby
mieszkaniowej  jednorodzinnej w zwigzku z | Podgorze nie uwzglednit uwagi to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla
rozpoczeta budowa na mocy uzyskanego pozwolenia rozpatrywanej nieruchomosci wskazano tereny zieleni
na budowe nr 535/271/08 sygn. Akt AU- nieurzqdzonej  (ZR) o  funkcji  podstawowej:
01.2.EJA.73535-284/08 z dnia 24.11.2008 r. réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty

rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Jednoczesnie  wyjasnia  si¢, Ze prawomocne
pozwolenie na budowe¢ wydane przed wejsciem w
zycie planu miejscowego jest nadrzgdne nad jego
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ustaleniami.
Niewielki péitnocny fragment dziatki, na ktéorym
wyznaczono teren KDD.6 (droga publiczna klasy
dojazdowej) w ciagu ul. Widtakowej, stanowi
niezbgdny element uktadu drogowego obstugujacego
obszar sporzadzanego planu.

62. 1.4 [...]* W zwiazku z tym, ze dzialka nr 316 jest catkowicie 316, - u.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalone w projekcie

zabudowana  budynkiem  przeznaczonym  do 319/53 Krakowa nie uwzgle¢dnita uwagi | planu wskazania dotyczace zasad obstugi parkingowe;j
zachowania (ze wzglegdu na pickny kamienny obr. 4 nie uwzglednit uwagi sa prawidlowe i zgodne z politykg parkingowa Miasta
fundament planowana jest tylko przebudowa i zmiana | Podgorze Krakowa, w tym ze wskazaniami zawartymi w
sposobu  uzytkowania), a  dziatka  319/53 Uchwale Nr LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
charakteryzuje si¢ 100% spadkiem terenu i na chwile 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego
obecng brakiem dostepu do drogi publiczne;j, dla miasta Krakowa.
wnioskuje o zmiang zapisu dotyczacego zasady Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze cytowany
wymogu obstugi parkingowej dla ustug w obszarze w uwadze ,zapis uchwaly Miasta Krakowa” pochodzi
U.7, analogicznie jak w zapisie §13.6.3 dotyczacym z projektu ,Uchwaly Rady Miasta Krakowa
miejsc postojowych dla rowerdéw, gdzie zasady te sa zmieniajacej uchwale Nr LIII/723/12 w sprawie
okreslone tylko i wylacznie dla nowo budowanych przyjecia programu parkingowego dla miasta
obiektow. Krakowa”, ktory na chwile obecng jeszcze nie
Okreslenie tych samych wymogdéw i kryteriow dla funkcjonuje w obiegu prawnym, a wigc nie ma
budynkow istniejgcych (w rzeczywistos$ci podstaw do wprowadzenia go do tekstu ustalen
niemozliwych do spehlnienia) i nowo budowanych projektu planu.
obiektow, nie znajduje odzwierciedlenia zar6wno w Wskaznik miejsc postojowych nalezy kazdorazowo
prawie  budowlanym,  aktualnych  warunkach uwzgledni¢ przy wykonywaniu robot budowlanych na
technicznych jak i polityce Miasta Krakowa. Zgodnie dzialce, za wyjatkiem robot budowlanych, o ktorych
z zapisem uchwaty Miasta Krakowa: ,nie stosuje sie mowa w §7 ust. 2 pkt 2, tj. dotyczacych ,,rozbudowy
wymogow zapewnienia miejsc parkingowych w istniejgcych  budynkow w  zakresie docieplenia,
przypadku zamiaru wykonania robot budowlanych wykonania szybow windowych i zewnetrznych klatek
polegajqcych na przebudowie, remoncie, nadbudowie schodowych, pochylni i ramp dia niepetnosprawnych”.
max. dwoch  kondygnacji, zmianie  sposobu
uzytkowania oraz lokalizacji ramp i pochylni dla
niepetnosprawnych”.
Rowniez ustawa o drogach publicznych wyznacza
obowigzek wyznaczenia stanowiska na kartg
parkingowa tylko w przypadku liczby miejsc
postojowych >6. Planowana forma dziatalnosci nie
przewiduje bezposredniego kontaktu z klientami, jest
réwniez wiladcicielem dziatki nr 178 (przysztym
mieszkancem) na ktorej znajduje si¢ 5 miejSC
postojowych w odlegtosci 6 m od dziatki nr 316.

63. 11.5 [...]* Whnosi 0: 312/2, 181/4 - MN.17 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz nie  zostala

1) sprostowanie btgdu na rysunku MPZP i oznaczenie obr.5 KDD.7 Krakowa nie uwzglednita uwagi | wprowadzona wnioskowana zmiana projektu planu.
nieruchomosci, na ktorej istnieje zaktad ustugowy | Podgorze nie uwzglednit uwagi Istniejacy zaktad ustugowy moze nadal funkcjonowaé
$lusarski (tj. dziatki nr 312/2 oraz cze$ci dziatki nr na dotychczasowych zasadach i zgodnie z wydanym
181/4 zajetej przez funkcje ustugowa, obreb 5 pozwoleniem na budowg.
Podgoérze), jako terenu zabudowy ustugowej, a nie Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §6
mieszkaniowej (w projekcie planu: MN.17). ust. 1 ustalen planu ,tereny, ktorych przeznaczenie
W/w S$lusarski zaktad ustugowy funkcjonuje na plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w
dziatce nr 312/2 w sposoéb nieprzerwany od 1983 sposob dotychczasowy do czasu ich
roku. W 2016 r. zakonczono inwestycj¢ polegajaca na zagospodarowania zgodnie z planem”.
przebudowie, rozbudowie i nadbudowie budynku Jednoczesnie  wyjasnia  si¢, Ze prawomocne
ustugowego istniejacego warsztatu Slusarskiego wraz pozwolenie na budowg¢ wydane przed wejsciem w
z instalacjami wewngtrznymi oraz zycie planu miejscowego jest nadrzgdne nad jego
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zagospodarowaniem terenu, granice inwestycji objety ustaleniami.
dzialki o aktualnych numerach 312/2, 181/4, 177/17 i
czgs¢ dziatki nr 337 obreb 5 Podgoérze, obiekty
kubaturowe zlokalizowano na dz. 312/2 i 181/4 obrgb
5 Podgoérze (decyzja o pozwoleniu na budowe nr
2937/2013 z dn. 17.12.2013, AU-01-
2.6740.2.729.2013.RST). Obecnie funkcja
nieustugowa — mieszkaniowa — obejmuje tylko czesé
dzialki nr 181/7 obr. 5 Podgérze — tg¢, na ktdrej
bezposrednio posadowiony jest budynek mieszkalny z
przybudoéwka gospodarcza.
2) Wilaczenie do terenéw zabudowy ustugowe;j
obszaru zajetego przez budynek mieszkalny z
przybudéwka gospodarczg na dz. nr 181/4 obr. 5
Podgorze.
Dla istniejagcego obiektu wydano decyzje o
warunkach zabudowy (AU-2/6730.2/671/2016) — dla
zamierzenia pn. ,zmiana sposobu uzytkowania
budynku mieszkalnego  jednorodzinnego z
przybudéwka gospodarczag na budynek ushugowy
(biurowo-socjalny), przebudowa oraz nadbudowa
tego budynku polegajaca na zmianie ksztaltu i
wysokosci dachu (dla urzadzenia czeSci biurowo-
socjalnej przyleglego =zakladu S$lusarskiego)” -
zagospodarowanie terenu pozostaje bez zmian.
Planowana inwestycja  znaczaco  poprawilaby
funkcjonowanie istniejacego warsztatu i
uporzadkowata zabudowg, nie wplywajac negatywnie
na sgsiedztwo (budynki jednorodzinne) i stan
srodowiska.
64. 11.14 [...]* 1. Wnoszg o objecie dziatek 168/1, 168/11, 297/5 168/1, - U/MW.2 Ad.1 Ad.1 Ad.1
jedna jednostka planistyczna. 168/11, ZN.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi nieuwzglgdnione, gdyz w ustaleniach Studium
65. 11.15 [..]* 297/5 ZN.11 Krakowa nie uwzglednita uwag | wskazano dla terenu obejmujacego dziatki nr 168/1,
66. 11.16 [.]* obr.5 ZN.29 nie uwzglednil uwag 168/11, 297/5 rézne przeznaczenia (tj. tereny zieleni
Podgorze MN.24 urzadzonej - ZU, tereny zabudowy uslugowej oraz
67. .17 [...]* zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -UM, tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN), ktore
68. 11.18 [..]* determinujg  odmienne  przeznaczenie  terendw
69, .19 [.]* w ustaleniach projektu planu.
70. 11.20 [...]* 2. Wnosza o mozliwo$¢ wybudowania na w/w Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
dziatkach obiektow sportowo-rekreacyjnych np. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi nieuwzglednione dla terendw oznaczonych
71. .21 [...]* kortow  tenisowych wraz z infrastrukturg Krakowa cze$ciowo nie symbolami MN.24 i UMW.2 (obejmujacych dziatke
79 1122 []* towarzyszaca. czgéciowo nie uwzglednita uwag nr 297/5 oraz wschodnia czg$¢ dziatki nr 168/11), ze
' ' uwzglednit uwag wzgledu na ustalone w projekcie planu i zgodne ze
73. 11.23 [...]* Studium przeznaczenie podstawowe, uksztattowanie
terenu, a takze niewielkie pod wzglgdem powierzchni
74. 11.24 [...]* mozliwosci lokalizacyjne wskazywanych w uwadze
75 1125 N obiektow sportowo — rekreacyjnych.
) ) [-] Uwaga nieuwzgledniona dla terenu oznaczonego
76. 11.26 [...]* symbolem ZN.9 (obejmujacego zachodnig cze$é¢
dziatki nr 168/11), ktory w calosci znajduje si¢ w
77. 11.27 [...]* obszarze osuwiska nr 9/8 wpisanego do Rejestru
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78. 11.28 [...]* terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz

terenow, na ktorych wystepujq te ruchy, w obrebie

79. 11.29 [...]* ktorego ustalono m.in. ,,(...) zakaz budowy nowych

obiektow budowlanych oraz rozbudowy i nadbudowy
istniejgcych obiektow budowlanych (...)".
Uwzgledniono zgodnie z projektem planu w terenach
ZN.11i ZN.29.
3. Wnosza o ustalenie wskaznika pow. biologicznie
czynnej na poziomie nie wigkszym niz 80%. Ad. 3 Ad. 3 Ad. 3
Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi nieuwzglednione dla Terendéw zieleni w parku
Krakowa czeSciowo nie krajobrazowym oznaczonych symbolami ZN.9, ZN.11
czgéciowo nie uwzglednita uwag i ZN.29, dla ktérych ustalono minimalny wskaznik
uwzglednit uwag terenu biologicznie czynnego na poziomie 90 %, co
jest wlasciwe z uwagi na ich polozenie w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz
powigzania $rodowiskowe (korytarze ekologiczne)
terenéw z sgsiadujacymi terenami enklawy obszaru
Natura 2000 D¢bnicko—Tyniecki obszar tagkowy.
4. Wnosza o mozliwos¢ sytuowania balonow nad
obiektami sportowymi w miesigcach pazdziernik- Ad.4 Ad.4 Ad.4
maj. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi nieuwzglgdnione, gdyz pozostawia sig¢
W Krakowie istnieje mata ilo$¢ obiektow sportowych Krakowa nie uwzglednita uwag | dotychczasowe ustalenia projektu planu. Rezygnacja z
dla rodzin wraz zzapleczem. Nie widza nie uwzglednit uwag mozliwosci lokalizacji obiektow takich jak: przekrycia
przeciwskazan, aby zachowujac podstawowe zapisy namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne
z Studium dla Miasta Krakowa, nie umozliwi¢ przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
wybudowania obiektow sportowych z infrastrukturg wynika z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas
towarzyszaca na w/w dziatkach. | wytozenia do publicznego wgladu.

80. 11.30 [...]* Wnosi uwage do planu o nastepujgcej treSci: na 162 - MN.24 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga niecuwzgledniona, gdyz kwestionowany w
dziatce nr 162 nie ma zlokalizowanego osuwiska, nie obr. 5 ZN.9 Krakowa nie uwzglednita uwagi | uwadze obszar osuwiska, wskazany na rysunku
byly prowadzone zadne ekspertyzy dla udowodnienia | Podgoérze KDZ.1 nie uwzglednit uwagi projektu planu, wyznaczony zostal prawidlowo na
istnienia osuwiska. Teren jest lekko pochylony bez podstawie  sporzadzonej Karty dokumentacyjnej
znamion istnienia osuwiska. Wnosi o usunigcie z osuwiska nr 9/8 wpisanego do Rejestru terenow
planu na czesci dziatki oznaczenia osuwiska i zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow,
jednoczesnie o zmian¢ czesci dzialtki z ZN.9 na na ktérych wystepujg te ruchy oraz wytycznych do
MN.24. W terenie ZN.9 w bezposrednim sgsiedztwie planu przekazanych przez Geologa Powiatowego.
dziatki zlokalizowane sg istniejace budynki (,,stare” Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy (...) prezydent miasta
i nowo powstale na ,,istniejagcym” osuwisku). sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy

czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi (...).
Zgodnie z karta ww. osuwiska ,W planach
zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska
powinien by¢ wylgczony z dalszej zabudowy”. Ponadto
karta zawiera informacje, ze ,,(...) Nie mozna jednak
wykluczy¢  odmiodzenia ruchow osuwiskowych na
skutek niekorzystnych warunkow atmosferycznych np.
po dtugotrwatych opadach lub nawalnych opadach
deszczu. (...)".
Niewielki potudniowy fragment dziatki, na ktorym
wyznaczono teren KDZ.1 (droga publiczna klasy
zbiorczej) w ciggu ul. Tynieckiej, stanowi niezbedny
element ukladu drogowego obslugujacego obszar
sporzadzanego planu.
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81. .31 [...]* Zglaszaja do  projektu  miejscowego  planu 230/1, - ZN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi nieuwzglednione, gdyz nie jest mozliwe
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bodzow - 231 KDD.9 Krakowa nie uwzglednita uwag | przeznaczenie wnioskowanych dziatek pod zabudowe,

82. 11.32 [..]* Rejon ulicy Widlakowej" wraz 2z prognoza obr. 5 KDL.3 nie uwzglednit uwag poniewaz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium,

83, 11.33 [.]* oddziq%ywania na érodov&./is.ko nastgpujace uwagi: Podgorze w  ktorym dla .rozpatrywanych' nieruchomos’(?i_
W zwiazku z dokonang juz lub planowang zabudowa wskazano tereny zieleni urzqdzonej (ZU) o funkcji
terenu o ktorym mowa powyzej, sporzadzone podstawowej: roznorodne formy zieleni urzadzonej (w
Studium uwarunkowan i kierunkow tym obejmujacej parki, skwery, zielence, parki
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczna, zielen
dla tego terenu ,,.Bodzéw - Rejon ul. Widtakowej” na zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi,
podstawie ktérego sporzadzono Plan ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne.
zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
nie odzwierciedla dokonanych w ciagu ostatnich by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
kilku lat zmian w zagospodarowaniu tego terenu. ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
Od 2014 r. nastgpita radykalna zmiana sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
zagospodarowania terendw potozonych przy ul. Niewielkie potudniowe fragmenty dzialek, na ktérych
Bodzowskiej od strony dawnego kamieniotomu jak wyznaczono tereny KDL.3 (droga publiczna klasy
réwniez terendow potozonych przy ul. Widtakowej - lokalnej) w ciaggu ul. Widtakowej oraz droga KDD.9
(w $rodku niecki Bodzowskiej - dziatki nr 206/3, (droga publiczna klasy dojazdowej), stanowia
206/4, 206/5, 206/6). Na tym terenie powstaty, sg niezbedne elementy uktadu drogowego obstugujacego
budowane lub planowana jest budowa kolejnych obszar sporzadzanego planu.
budynkéw mieszkalnych. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wydawane decyzje
Jak wynika z uzasadnienia z wydawanych decyzji o administracyjne 0 warunki zabudowy w
ustaleniu warunkéw zabudowy (np. miedzy innymi przeciwienstwie do planu miejscowego nie musza by¢
dla dziatki nr 233/8 na tym terenie) - nowa zabudowa zgodne ze Studium, a wydane przed wejsciem w zycie
stanie ~ si¢  przyczynkiem do  stopniowego planu miejscowego prawomocne pozwolenia na
zabudowywania dziatek sgsiadujacych i w zwigzku z budowg sa nadrzedne nad jego ustaleniami.
tym ul. Bodzowska stanie si¢ ulicag gminna.

Udziat powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach
potozonych na w/w terenie jest bardzo wysoki,
wynosi bowiem od ok. 30% do 95%.

Teren potozony w obr. 5 dzielnicy Podgorze przy ul.
Bodzowskiej oraz Widlakowej przez ostanie kilka lat
zostal catkowicie przeksztalcony. Na tym terenie sa
juz wybudowane budynki mieszkalne, prowadzone sa
kolejne budowy jak rowniez planowane sa budowy
kolejnych budynkow mieszkalnych.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

84. 11.34 [...]* Uwagi do ustalen szczegdtowych 208/1 - MN.19 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest mozliwe
§16.1.  Wyznacza  si¢  Tereny  zabudowy obr. 5 ZN.6 Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe, poniewaz
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolami | Podgoérze nie uwzglednit uwagi bytoby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym
MN.19 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe dla poludniowej czesci rozpatrywanej nieruchomosci
jednorodzinna. wskazano tereny zieleni urzqdzonej (ZU) 0 funkcji
Whnosi o objecie terenami zabudowy mieszkaniowej podstawowej: réznorodne formy zieleni urzadzonej (w
jednorodzinnej MN.19 caty obszar dziatki 208/1. tym obejmujacej parki, skwery, zielence, parki
Dziatka ta zaréwno od strony poinocnej, potudniowej rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczna, zielen
i wschodniej otoczona jest przez istniejgca zabudowe zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi,
mieszkaniowg. Po stronie zachodniej zabudowa ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne.
mieszkaniowa jest w trakcie realizacji. Sprawia to, ze Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
nowa zabudowa nie bgdzie jedyna na tym terenie i nie by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
bedzie znaczaco ingerowaé w zastany krajobraz. ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
W zalaczeniu sktada rysunek planu z zaznaczong sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
dziatka objeta wnioskiem oraz analizg zabudowy
sasiadujace;.

67

Id: DC931111-D4C3-4364-9987-6D607C4E48E3. Podpisany

Strona 67




IMIE i NAZWISKO USTALENIA PROJEKTU | ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
lub TRESC UWAGI PLANU PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA (pelna tresé uwag i pism znajduje sie w dokumentacii DOTYCZY edycjaz | edycjaz Il MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: JEDNOSTKI planistycznej) DZIALEK wylozenia do | wylozenia do W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ publicznego publicznego ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage weladu weladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
85. 11.35 [...]* Uwagi do ustalen ogélnych 208/1 - MN.19 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
§7.9 f) [...] nakazuje si¢ stosowanie dachow obr. 5 ZN.6 Krakowa nie uwzglednita uwagi | aktualne ustalenia projektu planu. Jest to zgodne z
dwuspadowych lub  wielospadowych o kacie | Podgorze nie uwzglednit uwagi zasadami ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,
nachylenia potaci dachowych od 20° do 45° przy a takze zasadami ksztaltowania krajobrazu (art.15
czym dopuszcza si¢ stosowanie dachow ptaskich lub ust.2 pkt 2 i3ustawy), gdyz w obszarze objetym
dachow jednospadowych o kacie nachylenia potaci od sporzadzanym planem dominuja budynki z dachami
12° do 30° dla budynkoéw gospodarczych i garazy; dwuspadowymi i wielospadowymi.
W najblizszym sgsiedztwie dziatki objgtej wnioskiem Ponadto, zgodnie z ustaleniami Studium (Tom I111.2
(208/1 obr. 5 Podgoérze, teren oznaczony jako MN.19) Strukturalne jednostki urbanistyczne), w obrgbie 37
zlokalizowane sg domy jednorodzinne zaréwno kryte Strukturalnej Jednostki Urbanistycznej Bodzéow -
dachem plaskim jak i dwuspadowym (ul. Bodzowska, Kostrze, okre$lono standardy urbanistyczne, zgodnie z
ul. Nierowna). ktorymi wskazano m.in. aby budynki mieszkalne
W zwiazku z powyzszym wnioskuje o wprowadzenie jednorodzinne projektowane bylty w nawigzaniu do
dla wspomnianego terenu zabudowy mieszkaniowej tradycyjnych form zabudowy dla tego rejonu miasta,
jednorodzinnej mozliwo$¢  stosowania dachow co z kolei stanowilo przedmiot rozpatrzenia uwag
ptaskich. ztozonych w ramach | wytozenia projektu planu do
W zalaczeniu sklada analize istniejacej zabudowy publicznego wgladu.
jednorodzinnej.
86. 11.36 [...]* Sktada uwagi do sporzadzanego miejscowego planu 177/22 - ZL.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bodzow - obr.5 KDD.6 Krakowa nie uwzglednita uwagi | przeznaczenie dzialki pod zabudowe, poniewaz byloby
Rejon ulicy Widlakowej" w zakresie dziatki nr | Podgorze nie uwzglednit uwagi to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla
177/22, obr. 5, Podgoérze przy ul. Widtakowej w wnioskowanej nieruchomos$ci wskazano tereny zieleni
Krakowie, ktora w sporzadzanym mpzp 0znaczono nieurzqgdzonej  (ZR) o funkcji  podstawowej:
jako ZL.1 - Teren lasow, o podstawowym roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
przeznaczeniu pod lasy iwnosi o zmiang rolne.
przeznaczenia dziatki nr 177/22 na Tereny zabudowy Dodatkowo w Studium na tym obszarze wskazano
mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym tereny lesne wg ewidencji gruntow.
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng — MN. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
Dziatka nr 177/22, obr. 5, Podgorze zlokalizowana by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
jest bezposrednio przy drodze publicznej, ulicy ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
Widlakowej. Sasiaduje bezposrednio z dziatkami, sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
ktore zgodnie z rysunkiem w/w planu przeznaczone Potocny fragment dziatki, na ktéorym wyznaczono
sa pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng - teren KDD.6 (droga publiczna klasy dojazdowej) w
MN.16. Wobec powyzszego wnosi o poszerzenie ciagu ul. Widtakowej, stanowi niezbedny element
granic terenu MN.16 o przedmiotowg dziatke w uktadu drogowego obstugujacego obszar
catosci. sporzadzanego planu.
Jednocze$nie wyjasnia, ze dla dziatki nr 177/22, obr. Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze wydawane decyzje
5, Podgorze Prezydent Miasta Krakowa wydal administracyjne 0 warunki zabudowy w
decyzje nr AU-2/6730.2/964/2017 o ustaleniu przeciwienstwie do planu miejscowego nie muszg by¢
warunkow zabudowy z dnia 13.11.2017 r., znak AU- zgodne ze  Studium, natomiast prawomocne
02-6.6730.2.33.2013.MKW  dla inwestycji  pn.: pozwolenia na budowe wydane przed wejSciem w
Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego na zycie planu miejscowego sa nadrzgdne nad jego
dziatce nr 177122, obr. 5, Podgorze przy ul. ustaleniami.
Widlakowej w Krakowie.
W zalaczeniu przedktada oznaczenie granic dziatki nr
177/22, obr. 5, Podgérze przy ul. Widlakowej w
Krakowie na mapie ewidencyjnej.
87. 11.37 [...]1* 1. Wnoszg o mozliwos¢ realizacji na terenie ZN.6 (w 229/1 - ZN.6 Ad.1 Ad.1 Ad. 1
szczegodlnosci na dz. 229/1 obr. 5 Podgorze) m. in. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na
oranzerii, cieplarni, budynkoéw gospodarczych, Krakowa nie uwzglednita uwagi | istniejace zagospodarowanie oraz charakter osiedla
budynkoéw gastronomii itp. o wysokosci do 5m. nie uwzglednit uwagi Bodzéw, a takze potozenie w granicach Bielansko—
Wnosza o dopuszczenie rowniez na tym terenie Tynieckiego Parku Krajobrazowego nie przewiduje si¢
lokalizacji terenowych obiektow 1 urzadzen w projekcie planu realizacji na tym terenie funkcji
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sportowych. Propozycje te sg zgodne ze Studium dopuszczalnej, 0 ktorej mowa w uwadze.
dla kategorii ZU. Ponadto podkresla, iz dzialka ta
znajduje si¢ poza planowanym zespolem
przyrodniczo-krajobrazowym ,Bodzéw i Gora Sw.
Anny”.

Podkre$la, iz ZU w Studium to Tereny zieleni

urzadzone;j.

Funkcja podstawowa - Roznorodne formy =zieleni

urzadzonej (w tym obejmujacej parki, skwery,

zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna, zielen

forteczng, zielen zalozen zabytkowych wraz z

obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody

zoologiczne i botaniczne.

Funkcja dopuszczalna - Zabudowa realizowana jako

terenowe obiekty i urzadzenia sportowe, obiekty

budowlane obstugujace tereny zieleni, takie jak:

wypozyczalnie  sprzgtu  sportowego, kawiarnie,

cukiernie, oranzerie, cieplarnie, obickty malej

architektury, ogrodki jordanowskie, urzadzenia

wodne, ktore nie zmniejszaja okreslonego wskaznika

powierzchni biologicznie czynnej, wody

powierzchniowe, stawy oraz zbiorniki wodne

poeksploatacyjne,  roznorodne  formy  zieleni

nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i

grzebowiska dla zwierzat, jezeli zostaly wskazane w

tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.

Whioskowana funkcja jest zgodna ze Studium.

2. W odniesieniu do §7 9. f) dla budynkow, budowli, Ad.2 Ad.2 Ad. 2
obiektow (np. zabudowy mieszkalnej Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obrebie terenu ZN.6
jednorodzinnej, wielorodzinne;j, ushugowe;j, Krakowa nie uwzglgdnita uwagi | ustalono zakaz budowy budynkéw. Tym samym nie
budynkdow gospodarczych garazowych, nie uwzglednit uwagi ustala si¢ dla tego terenu zapisow dotyczacych ksztattu
infrastruktury technicznej, matej architektury potaci  dachowych.  Ponadto  utrzymuje  si¢
niewymienionych w §7 9. lit a) - €) m. in.. w dotychczasowe zapisy dotyczace ksztattu potaci
terenie oznaczonym ZN.6 wnoszag o mozliwosé dachowych w obrebie obszaru planu, co bylo m.in.
stosowania zarowno dachéw dwuspadowych lub konsekwencjg Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta
wielospadowych o kacie nachylenia od 20° do 45°, Miasta Krakowa zdnia 06.09.2017 r. w sprawie
ale takze dachow ptaskich w formie stropodachow rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do
zielonych na podlozu zapewniajagcym naturalng publicznego wglgdu projektu  miejscowego planu
wegetacje roslin, jak rowniez w czgsci mozliwosé zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
realizacji dachow plaskich - stropodachéw bez Rejon ulicy Widlakowej”.
funkcji stropodachu zielonego oraz taraséw O Jest to zgodne z zasadami ochrony i ksztattowania
nawierzchni twardej. tadu przestrzennego, a takze zasadami ksztattowania

3.(..) krajobrazu (art.15 ust.2 pkt 2 i 3 ustawy).

4. W nawigzaniu do §9 5. 2) wnosza zardwno o Ad.4 Ad.4 Ad. 4
mozliwos¢ przebudowy drogi rokadowej (ul. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie rozbudowy oraz
Bodzowska) jak i jej remontu, rozbudowy czy Krakowa cze$ciowo nie budowy kontynuacji drogi rokadowej, gdyz zgodnie z
budowy jej kontynuacji. W §9 5. 2) dopuszczono czg$ciowo nie uwzglednita uwagi §9 ust. 5 pkt 1: ,,nakazuje sie ochrone i utrzymanie jej
wylacznie przebudowe drogi, co oznacza, iz uwzglednit uwagi przebiegu”.
dopuszczalne sg zmiany charakterystycznych Z kolei ustalona w projekcie planu szeroko$¢ pasa
parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany drogowego w liniach rozgraniczajacych drogi KDD.9
granic pasa drogowego. Zgodnie z rysunkiem uwzglednia przepisy ustawy o drogach publicznych.
planu przebieg KDD9 wyglada na szerszy niz Ustalenia projektu planu umozliwiaja remont i
obecny pas drogowy ul. Bodzowskiej. przebudowe istniejacych obiektow i urzadzen

budowlanych.
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5. Wnosza o  przeanalizowanie = mozliwosci Ad.5 Ad.5 Ad.5
przedtuzenia przebiegu drogi KDD9 wraz z placem Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma potrzeby
do zawracania na wysokos$¢ dziatki 226. Krakowa nie uwzglednita uwagi | przedtuzania przebiegu drogi KDD.9. Ustalony w
nie uwzglednit uwagi projekcie planu uktad drogowy jest prawidtowy i
wystarczajacy.
6. Wnoszg o obnizenie o potowe wskaznikdw miejsc Ad.6 Ad.6 Ad. 6
parkingowych oraz miejsc postojowych dla Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga niecuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
rowerdéw dla zabudowy ustugowej dla kazdego jej Krakowa nie uwzglednila uwagi | wskazniki liczby miejsc postojowych wskazano w
rodzaju (zgodnie z profilami réznych ushug nie uwzglednit uwagi oparciu o nadal obowiazujacy ,,Program obstugi
okreslonymi w polityce parkingowej m. in. handlu, parkingowej dla miasta Krakowa”, przyjety uchwala
gastronomii,  biur, innych ushug, hoteli, Nr LIIN/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
pensjonatow, domoéw wypoczynkowych, obstugi 29.08.2012 r. Wwsprawie przyjecia programu
bankowej, opieki zdrowotne;j, obiektow parkingowego dla miasta Krakowa.
sportowych itp.). Zwracaja uwagg, iz zgodnie ze
Studium ,,dopuszcza si¢ pomocnicze stosowanie
ustalen uchwat z zakresu polityki parkingowej w
sprawach zwigzanych z ksztaltowaniem polityki
przestrzennej, w tym przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego”. Zwracaja uwage, iz ze wzgledu
na fakt, iz obecnie sporzadzany jest przez Wydziat
Gospodarki Komunalnej nowy dokument odno$nie
polityki parkingowej (o nizszych wskaznikach dla
przedmiotowych funkcji) wnosza aby zostal
uwzgledniony w planie miejscowym. Dlatego tez
dla zachowania spojnosci przepisOw Wwnosza
0 wprowadzenie w projekcie planu stosownych
korekt w oparciu o nowg Polityke Parkingowa
Miasta Krakowa.
7.(..)
8. Prosza o wprowadzenie zmian do prognozy Ad.8 Ad.8 Ad. 8
oddziatlywania  $rodowisko  analogicznie  do Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, ze wzglgdu na sposob
rozpatrzenia wW/W uwag odnoé$nie tre$ci 1 Za}%cznika Krakowa nie uWZngdl’lﬂa uwagi I’OZpatrzenia UWag Za.WartyCh W pkt 1-7.
graficznego planu. nie uwzglednit uwagi
88. 11.38 [...T* 1. Wnosi o mozliwos¢ sytuowania obiektow 168/4, - U/MW.1 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
budowlanych (budynkéw, garazy podziemnych) w 168/6, U/MW.2 Rada Miasta Krakowa | Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w czeSciach terenow:
granicy lub w zblizeniu do granicy z dziatka 168/11, ZN.6 cze$ciowo nie czeSciowo nie UMW.1l, U/MW.2 i2ZN.11, znajdujgcych si¢
sasiednig - dotyczy terenow: U/MW.1, U/MW.2, 168/1, ZN.9 uwzglednita uwagi uwzglednita uwagi pomigdzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy oraz
ZN.10, ZN.11, ZN.29. Zwraca uwagg, iz na dz. 233/5, ZN.10 granicami dziatek, gdyz nieprzekraczalne linie
233/5 istnieje budynek, ktory zlokalizowany jest w 233/6, ZN.11 zabudowy zdefiniowane w §4 ust. 1 pkt 8 projektu
zblizeniu do granicy, podobnie na dz. 235. Zwraca 233/7, ZN.17 planu okres$laja mozliwosci sytuowania ,,(...) nowych
rowniez uwage, iz dla dzialek 234, 235, 168/4, 233/8, ZN.29 bgdz  rozbudowywanych  budynkow  oraz ich
168/6 obr. 5 Podgorze realizowana jest zabudowa 233/9, KDL.1 nadziemnych lub podziemnych czesci”.
W oparciu o ostateczng decyzje PnB nr 233/10, KDL.3 Uwaga nieuwzglgdniona rowniez w terenach: ZN.10,
66/6740.1/2017 z dn.17 stycznia 2017r. dla 233/11, KDD.9 ZN.28 (w edycji do | wylozenia do publicznego
zabudowy o funkcji mieszkalnej wielorodzinnej, 233/12, KDX.7 wgladu, teren stanowigcy cato$¢  zterenem
gdzie jeden z budynkéw oraz garaz podziemny 233/13, MN.24 oznaczonym symbolem ZN.10) i ZN.29 (w edycji do
zlokalizowane bedg cze$ciowo w zblizeniu do |233/14, 234, | wytozenia do publicznego wgladu, teren oznaczony
granic, a czeSciowo w granicy dzialek sgsiednich | 235, 298/1, symbolem US.1), w ktorych ustalono zakaz budowy
m. innymi do dz. 319, 3181 168/11 obr.5 Podgorze. | 297/5, 302, budynkow.
226 Jednoczesnie  wyjasnia  si¢, Ze prawomocne
obr. 5 pozwolenie na budowg¢ wydane przed wejSciem w
Podgorze zycie planu miejscowego jest nadrzgdne nad jego
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2. Whnioskuje aby w §7 9. c) oraz e) dopuszczono Ad.2 Ad.2 Ad.2
realizacj¢ zarowno dachow plaskich w formie Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
stropodachow zielonych na podtozu Krakowa nie uwzglednita uwagi | dotychczasowe zapisy dotyczace ksztaltu polaci
zapewniajacym naturalng wegetacje roélin, jak nie uwzglednit uwagi dachowych w obrgbie obszaru planu, co bylo m.in.
rowniez w czegsci mozliwos¢ realizacji dachow konsekwencjg Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta
ptaskich - stropodachéw bez funkcji stropodachu Miasta Krakowa zdnia 06.09.2017 r. w sprawie
zielonego oraz tarasow o nawierzchni twardej - rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do
wyjasdniaja, iz nie znajdujg si¢ one na terenie publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
kamieniotomu, a do niego odnosi si¢ fragment zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
pisma  Miejskiego Konserwatora Zabytkéw Rejon ulicy Widlakowej”. Jest to zgodne z zasadami
przytoczonego Ww rozstrzygnieciu uwag z dn. ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, a takze
06.09.2017r. Nalezy zauwazy¢, iz w projekcie, zasadami ksztaltowania krajobrazu (art.15 ust.2 pkt 2
ktory  uzyskal  ostateczng  decyzje = PnB i 3 ustawy).
nr 66/6740.1/2017 z dn. 17 stycznia 2017r. Jednoczesnie  wyjasnia  si¢, ze prawomocne
zastosowano dachy plaskie, a tylko czes$¢ pozwolenie na budowe wydane przed wejSciem w
stropodachow stanowi powierzchni¢ biologicznie zycie planu miejscowego jest nadrzedne nad jego
czynna. ustaleniami.

3. Dla terenu obecnie oznaczonego w projekcie planu Ad.3 Ad.3 Ad.3
miejscowego jako ZN.29 - tereny zieleni w parku Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
krajobrazowym - wnioskuja o zmiane / Krakowa nie uwzglednita uwagi | dotychczasowe ustalenia projektu planu. Rezygnacja z
przywrocenie mozliwosci realizacji terendow sportu nie uwzglednit uwagi przeznaczenia terenu ktore w Studium wskazano
i rekreacji wraz z budynkami, obiektami, jedynie jako funkcje dopuszczalng dla terenéw ZU
urzadzeniami towarzyszacymi tej funkcji - jest to (tj. terenowe obiekty i urzadzenia sportowe), wynika
zgodne z zapisami Studium dla kategorii ZU. Z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas I wytozenia

projektu planu do publicznego wgladu.

4. W odniesieniu do §7 9. ) dla budynkow, budowli, Ad.4 Ad.4 Ad.4
obiektow (np. zabudowy mieszkalnej Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obrebie terendéw
jednorodzinnej, wielorodzinnej, ustugowe;j, Krakowa nie uwzglednita uwagi | ZN.6, ZN.10, ZN.29 ustalono zakaz budowy
budynkéw gospodarczych garazowych, nie uwzglednit uwagi budynkéw. Tym samym nie ustala si¢ dla tych terenéw
infrastruktury technicznej, matej architektury zapisow dotyczacych ksztattu potaci dachowych.
niewymienionych w §7 9. Lit a) - ) m. in.. w Ponadto utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy
terenie obecnie oznaczonym ZN.29, ZN.10, ZN.6 dotyczace ksztaltu potaci dachowych w obrebie
wnosza o mozliwo$¢ stosowania zarowno dachow obszaru planu, co bylo m.in. konsekwencja
dwuspadowych lub wielospadowych o kacie Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta Miasta
nachylenia od 20° do 45°, ale takze dachow Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
ptaskich w formie stropodachéw zielonych na uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
podlozu zapewniajacym naturalng wegetacje roslin, wglgdu projektu miejscowego planu
jak rowniez w czgéci mozliwosé realizacji dachow zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
ptaskich - stropodachéw bez funkcji stropodachu Rejon ulicy Widlakowej”.
zielonego oraz tarasow 0 nawierzchni twardej.
Wyjaséniaja, iz dla kat. ZN.29 w pkt. Nr 3
niniejszych uwag wnioskuja o przywrdcenie
mozliwosci realizacji ustug sportu i rekreacji
Zwracaja uwage, iz w poprzedniej edycji planu
forma dachéw ptaskich w tym zakresie byla
mozliwa.

5. W nawigzaniu do §9 5. 2) wnoszg zar6wno o Ad.5 Ad.5 Ad.5
mozliwo$¢ przebudowy drogi rokadowej (ul. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie rozbudowy oraz
Bodzowska) jak i jej remontu, rozbudowy czy Krakowa czegdciowo nie budowy kontynuacji drogi rokadowej, gdyz zgodnie z
budowy jej kontynuacji. W §9 5. 2) dopuszczono cze$ciowo nie uwzglednita uwagi §9 ust. 5 pkt 1: ,,nakazuje sie ochrone i utrzymanie jej
wylacznie przebudowe drogi, co oznacza, iz uwzglednit uwagi przebiegu”. Ustalenia projektu planu umozliwiaja jej
dopuszczalne sa zmiany charakterystycznych remont i przebudowe.
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parametroOw w zakresie niewymagajacym zmiany Z kolei ustalona w projekcie planu szeroko$¢ pasa
granic pasa drogowego. Zgodnie z rysunkiem drogowego w liniach rozgraniczajacych drogi KDD.9
planu przebieg KDD9 wyglada na szerszy niz uwzglednia przepisy ustawy o drogach publicznych.
obecny pas drogowy ul. Bodzowskiej.
6. W §9 8. pkt 1 wnosi aby budynek pieca - dawnej
cegielni dz. 168/6 obr. 5 Podgorze dla ktorego
wskazano ochron¢ i utrzymanie mogt zostac
zardwno:
1) (..)
2) rozbudowany z poszanowaniem jego formy, Ad.6 pkt 2 Ad.6 pkt 2 Ad.6 pkt 2
cech stylowych, dekoracji artykulacji. W opinii Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
Miejskiego Konserwatora Zabytkow mowa jest o Krakowa nie uwzgle¢dnita uwagi | robot budowlanych polegajacych na rozbudowie, gdyz
»propozycji” objecia ochrong przedmiotowego nie uwzglednit uwagi bytoby to sprzeczne ze stanowiskiem Biura
budynku wraz z kominem, a nie nakazie. Wnosza Miejskiego ~ Konserwatora ~ Zabytkow UMK,
o dopuszczenie rozbudowy budynku, a jesli to wyrazonym w pismie znak: KZ-
konieczne o ponowne uzyskanie stanowiska 02.4120.7.32.2014. KB z dnia 20.02.2015 .,
MKZ. stanowigcego wytyczne do projektu planu.
7.(..)
8. W zakresie drogi KDD.9 o ktorej mowa w § 13 1. Ad.8 Ad.8 Ad.8
2), 3) ¢) wnosza o ksztaltowanie jej tak aby nie Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymano sposob
wkraczata w tereny dziatek m. in. 234, 235, 233/2, Krakowa nie uwzglednila uwagi | zagospodarowania terenéw bedacy  konsekwencja
233/9, 233/10, 233/6 obr. 5 Podgorze, ktore objete nie uwzglednit uwagi Zarzadzenia  Nr 2217/2017  Prezydenta  Miasta
sa ostatecznymi pozwoleniami na budowe dla Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Zwracaja uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego
uwage, iz plac do zawracania oznaczony na wglgdu projektu miejscowego planu
dziatkach nr 233/10 i 233/6 obr. 5 Podgorze zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
koliduje 'z wuzyskanym PnB dla zabudowy Rejon ulicy Widlakowej”.
jednorodzinnej oraz drogi wewngtrznej Ustalony w projekcie planu uktad drogowy jest
dojazdowej. Ponadto ponownie wnoszg o ustalenie prawidtowy i wystarczajacy.
szerokosci planowanej drogi na max. 10 m w Jednocze$nie  wyjasnia  si¢, ze prawomocne
liniach rozgraniczajacych (z poszerzeniami na plac pozwolenie na budowe wydane przed wejsciem w
do zawracania i w rejonie skrzyzowania z droga zycie planu miejscowego jest nadrzedne nad jego
KDL.3). ustaleniami.
9. Wnosi 0 przeanalizowanie mozliwosci Ad.9 Ad.9 Ad. 9
przedtuzenia przebiegu drogi KDD9 wraz z placem Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymano sposob
do zawracania na wysokos$¢ dziatki 226. Krakowa nie uwzglednila uwagi | zagospodarowania terenéw bedacy  konsekwencja
nie uwzglednit uwagi Zarzadzenia  Nr 2217/2017  Prezydenta  Miasta
Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do wyltozonego do publicznego
wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
Rejon ulicy Widlakowej”.
Ustalony w projekcie planu uklad drogowy jest
prawidlowy 1 wystarczajacy.
10. Wnosi o ponowne obnizenie o potowe wskaznikow Ad.10 Ad.10 Ad. 10
miejsc parkingowych oraz miejsc postojowych dla Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
rowerdéw dla zabudowy ustugowej dla kazdego jej Krakowa nie uwzglednila uwagi | wskazniki liczby miejsc postojowych wskazano w
rodzaju (zgodnie z profilami rdéznych ustug nie uwzglednit uwagi oparciu o nadal obowiazujacy ,,Program obstugi
okre$lonymi w polityce parkingowej m. in. handlu, parkingowej dla miasta Krakowa”, przyjety uchwata
gastronomii,  biur, innych ustug, hoteli, Nr LIII/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
pensjonatow, domow wypoczynkowych, obstugi 29.08.2012 r. Wwsprawie przyjecia programu
bankowej, opieki zdrowotne;j, obiektow parkingowego dla miasta Krakowa.
sportowych itp.). Zwracaja uwagg, iz zgodnie ze
Studium ,,dopuszcza si¢ pomocnicze stosowanie
72
Id: DC931111-D4C3-4364-9987-6D607C4E48E3. Podpisany Strona 72




IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA (pelna tresé uwag i pism znajduje sie w dokumentacii DOTYCZY edycjaz | edycjaz Il MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: JEDNOSTKI planistycznej) DZIALEK wylozenia do | wylozenia do W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ publicznego publicznego ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage weladu weladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 < 10
ustalen uchwat z zakresu polityki parkingowej w
sprawach zwigzanych z ksztaltowaniem polityki
przestrzennej, w tym przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego”. Zwracaja uwage, iz ze wzgledu
na fakt, iz obecnie sporzadzany jest przez Wydziat
Gospodarki Komunalnej nowy dokument odno$nie
polityki parkingowej (o nizszych wskaznikach dla
przedmiotowych funkcji) wnosimy aby zostat
uwzgledniony w planie miejscowym. Dlatego tez
dla zachowania spo6jnosci przepisOw wnosimy o
wprowadzenie w projekcie planu stosownych
korekt w oparciu 0nowa Polityke Parkingowsa
Miasta Krakowa.
11.Wnosi 0 wyznaczenie przystani wodnej / Ad.11 Ad.11 Ad.11
przystanku tramwaju wodnego (dodanie drugiego Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na etapie ponowienia
takiego miejsca w MPZP) w rejonie miejsca gdzie Krakowa nie uwzglednita uwagi | opiniowania iuzgadniania projektu planu bedacego
byt wczesniej planowany we wstepnej koncepcji na nie uwzglednit uwagi konsekwencjg Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta
etapie konsultacji spotecznych w styczniu 2016r. - Miasta Krakowa zdnia 06.09.2017 r. w sprawie
na terenie obecnej kat. ZN.17. Uwaga ta zostata rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wyfozonego do
uwzglgdniona w rozpatrzeniu uwag. publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
Rejon ulicy Widlakowej”, Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie w uzgodnieniu zawartym w
pi$mie  znak  KP.RPP.610.37.2018.AR  z dnia
14.02.2018 r., wskazato na konieczno$¢ dokonania
korekty wustalen projektu planu, polegajacej na
wykresleniu mozliwosci lokalizacji strefy lokalizacji
przystani w obrgbie terenu oznaczonego symbolem
ZN.17.
12. Wnosi ponownie o mozliwos¢ realizacji na terenie Ad.12 Ad.12 Ad. 12
ZN.6 (w szczegblnosci na dz. 226 obr. 5 Podgorze Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na
) oraz na terenie ZN.10 (w szczego6lnosci na dz. Krakowa nie uwzglednila uwagi | istniejace zagospodarowanie oraz charakter osiedla
233/8 obr. 5 Podgorze) m. in. oranzerii, cieplarni, nie uwzglednit uwagi Bodzow, a takze potozenie w granicach Bielansko—
budynkow gospodarczych, budynkow gastronomii Tynieckiego Parku Krajobrazowego nie przewiduje si¢
o wysokosci do bm. Propozycja jest zgodna ze w projekcie planu realizacji na tym terenie funkcji
Studium dla kategorii ZU. Ponadto podkresla, iz na dopuszczalnej, o ktorej mowa w uwadze.
etapie konsultacji spotecznych w dn. 26.03.2018
zostata ztozona uwaga do projektu Uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie ustanowienia zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,,Bodzoéw i Gora Sw.
Anny” o usunigcie z zakresu zespolu dziatek nr
226 1 233/8 obr. 5 Podgorze.
13.¢...)
14. Wnosi ponownie o przesunigcie nieprzekraczalnej Ad.14 Ad.14 Ad. 14
linii zabudowy na terenie U/MW.2 na potudniowy- Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz okreSlony w terenie
zachdéd do granicy wyznaczonej przez istniejgca Krakowa nie uwzglednita uwagi | U/IMW.2 przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
zabudowe tj. przywrocenie przebiegu nie uwzglednit uwagi wynika z uzyskanych w toku procedury planistycznej
nieprzekraczalnej linii zabudowy okreslonej w opinii i uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
projekcie planu z pazdziernika 2016r.- edycja do Srodowiska w Krakowie, ktore sg wigzace dla organu
opiniowania MKUA. Nie zgadzaja si¢ z obecnym sporzadzajacego miejscowy plan zagospodarowania
przebiegiem linii zabudowy oraz  opinig przestrzennego.
i postanowieniem RDOS  odnosnie lokalizacji
budynkow poza zaglebieniem poeksploatacyjnym,
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gdyz istniejaca zabudowa wykracza poza ta linig.
Uwazaja, iz to istniejgca zabudowa w terenie
U/MW?2 powinna wyznaczaé granic¢ zabudowy w
tej kategorii od strony potudniowo zachodniej. W
zwigzku z powyzszym wnosza o zmiang przebiegu
linii zabudowy zgodnie z wnioskowana przez
wnioskodawce i ponowne
zaopiniowanie/uzgodnienie jej w RDOS.
15. Wnosi o poszerzenie terenu U/MW2 w zgodnoS$ci Ad.15 Ad.15 Ad. 15
ze Studium tak aby korytarz/ potgczenie mi¢dzy Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono ustalenia
terenami zieleni nie odcinaly fragmentu obszaru Krakowa nie uwzgle¢dnita uwagi | projektu planu bez zmian. Zgodnie z plansza Kl
0 przedmiotowej funkcji. Jesli niezbedne jest nie uwzglednit uwagi Studium, Tereny ushug (U) i Tereny zabudowy
poszerzenie pasa powyzej 8m, jak to sugeruje ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
przytoczona opinia WKS, nie musi odbywa¢ si¢ to wielorodzinnej (UM) sa rozdzielone Terenem zieleni
kosztem akurat terenu oznaczonego UM w urzadzonej (ZU). Realizacja wytycznych Wydziatu
Studium, gdyz na to si¢ nie zgadzajg. Teren ten Ksztattowania Srodowiska poprzez przeznaczenie
w Studium obejmuje wiekszy obszar terenu od cze$ei terenu wskazanego w Studium jako teren UM
strony potudniowej - obejmuje: przylegla (stanowigcego skarpe) na teren ZN.11, jest zgodne z
potudniowo-wschodnig czes¢ dziatki nr 168/11 i m. funkcjg dopuszczalng okre$long w Studium dla tego
in. dz. nr: 302, cz¢$¢ dz. 247/12 obr. 5 Podgorze. terenu.
W Studium granica terenu UM styka si¢ z terenem
U od strony potudniowej, skad wigc obecnie
opinia, iz korytarz ten ma by¢ znaczaco szerszy -
22m? Wnosza o zwezenie jego przebiegu.
16.Dla terené6w zabudowy uslugowej i zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej U/MW.1, U/IMW.2
(§ 25) dodatkowo wnoszg rowniez o:
1) (..)
2) zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy na: Ad.16 pkt 2 Ad.16 pkt 2 Ad.16 pkt 2, pkt 3 lit. b, pkt 4
0,2-0,9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawiono ustalenia
Krakowa nie uwzglednita uwagi | projektu planu okreSlajace sposob zabudowy i
nie uwzglednit uwagi zagospodarowania terenow bedacy konsekwencja
Zarzadzenia  Nr 2217/2017  Prezydenta  Miasta
Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego
wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
Rejon ulicy Widlakowej”. Aktualne ustalenia dla
terenow U/MW.1 iU/MW.2 s3 prawidlowe i
wynikajg z przeprowadzonej procedury planistycznej,
wtym uzyskanych wytycznych do planu, oraz
opiniowania iuzgodnien ustawowych. Ustalenia
projektu planu sa roéwniez zgodne ze Studium.
3) zmiang  minimalnego  wskaznika  pow.
biologicznie czynnej na 50%:
a) (...)
b) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w Ad.16 pkt 3 lit. b Ad.16 pkt 3 lit. b
zgodnosci z zapisami Studium. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
Krakowa nie uwzglednita uwagi
nie uwzglednit uwagi
4) ustalenie wysokosci zabudowy mieszkaniowej i Ad.16 pkt 4 Ad.16 pkt 4
ustugowej w terenach zabudowy ushugowej i Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej Krakowa nie uwzglednita uwagi
(UMWI1, UMW.2) do 11 m w zgodnosci z nie uwzglednit uwagi
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zapisami Studium (jednostka 17 i 37 do 12m).
Zwracaja uwagg, iz dla przedmiotowego terenu
zostalo wydane ostateczne pozwolenie na
budowe, ktére dopuszcza zabudowe wyzsza niz
obecnie wyznaczone w MPZP 9m z dachami
ptaskimi. Charakter przedmiotowej zabudowy,
jej funkcja oraz wzgledy technologiczne
powoduje, iz minimalna wysokos¢ niezbedna do
zrealizowania przedmiotowych budynkéw to
10m, forma dachéw ptlaskich - stropodachow.
Zwracaja uwagg, iz przytoczony zapis pisma
konserwatora jest bardzo nieprecyzyjny.
W zwiazku z powyzszym wnioskuja o ustalenie
na terenie U/MW.2 i U/MW.1 wysokosci do
1lm z mozliwoécia zastosowania dachow
potaciowych  jak 1iptaskich — roéwniez
stropodachow zielonych i ponowne wystapienie
0 stanowisko Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw. Zwracamy uwage, iz w kategorii
MN/MWn.1 podniesiono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy z 9m do 11m.
17.¢...)
18.Wnosi 0 wprowadzenie zmian do prognozy Ad.18 Ad.18 Ad. 18
oddziatywania ~ $srodowisko  analogicznie  do Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, ze wzglgdu na sposob
rozpatrzenia w/w uwag odnosnie tresci i zatacznika Krakowa nie uwzglednita uwagi | rozpatrzenia uwag zawartych w pkt 1-17.
graficznego planu. nie uwzglednit uwagi
89. 11.39 [...T* 1. Wnioskujg aby w §7 9. ¢) oraz e) dopuszczono 168/11, - U/MW.1 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
realizacje zarowno dachow ptaskich w formie 168/4, U/MW.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje sig
stropodachow zielonych na podtozu | 168/6, 226, ZN.6 Krakowa nie uwzglednita uwagi | dotychczasowe zapisy dotyczace ksztaltu polaci
zapewniajacym naturalng wegetacj¢ roslin, jak 298/1, ZN.9 nie uwzglednit uwagi dachowych w obrgbie obszaru planu, co bylo m.in.
rowniez w czegsci mozliwo$¢ realizacji dachow 235, ZN.10 konsekwencja Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta
ptaskich - stropodachéw bez funkcji stropodachu 234 ZN.11 Miasta Krakowa zdnia 06.09.2017 r. w sprawie
zielonego oraz tarasow o nawierzchni twardej - obr. 5 ZN.17 rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do
wyjasniaja, iz nie znajduja si¢ one na terenie | Podgorze ZN.29 publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
kamieniotomu, a do niego odnosi si¢ fragment KDL.1 zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
pisma  Miejskiego  Konserwatora  Zabytkow KDL.3 Rejon ulicy Widlakowej”. Jest to zgodne z zasadami
przytoczonego Ww rozstrzygnieciu uwag z dn. KDD.9 ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, a takze
06.09.2017r. KDX.7 zasadami ksztattowania krajobrazu (art.15 ust.2 pkt 2
MN.24 i 3 ustawy).
2. W nawigzaniu do §9 5. 2) wnosza zarOwno o Ad.2 Ad.2 Ad. 2
mozliwo$¢ przebudowy drogi rokadowej (ul. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie rozbudowy oraz
Bodzowska) jak i jej remontu, rozbudowy czy Krakowa cze$ciowo nie budowy kontynuacji drogi rokadowej, gdyz zgodnie z
budowy jej kontynuacji. W §9 5. 2) dopuszczono cze$ciowo nie uwzglednita uwagi §9 ust. 5 pkt 1: ,,nakazuje si¢ ochrone i utrzymanie jej
wylacznie przebudowe drogi, co oznacza, iz uwzglednit uwagi przebiegu”.
dopuszczalne s3 zmiany charakterystycznych Z kolei ustalona w projekcie planu szeroko$¢ pasa
parametrow w zakresie niewymagajacym zmiany drogowego w liniach rozgraniczajacych drogi KDD.9
granic pasa drogowego. Zgodnie z rysunkiem uwzglednia przepisy ustawy o drogach publicznych.
planu przebieg KDD9 wyglada na szerszy niz Zgodnie z ustaleniami projektu planu mozliwa jest
obecny pas drogowy ul. Bodzowskiej. przebudowa i remont istniejacych obiektow i urzadzen
budowlanych.
3. Wnosza o ponowne przeanalizowanie mozliwosci Ad. 3 Ad. 3 Ad.3
przedtuzenie przebiegu drogi KDD9 wraz z placem Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymano sposob
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do zawracania na wysokos$¢ dziatki 226. Krakowa nie uwzglednila uwagi | zagospodarowania terenéw bedacy  konsekwencja
nie uwzglednit uwagi Zarzadzenia  Nr2217/2017 Prezydenta  Miasta
Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do wyltozonego do publicznego
wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
Rejon ulicy Widtakowej ™.
Ustalony w projekcie planu przebieg uktadu
drogowego jest prawidlowy i wystarczajacy.
4. W zakresie drogi KDD.9 o ktorej mowa w § 13 1. Ad. 4 Ad. 4 Ad. 4
2), 3) c¢) wnoszg o ksztaltowanie jej tak aby nie Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymano sposob
wkraczata w tereny dziatek m. in. 234, 235, 233/2, Krakowa nie uwzglednila uwagi | zagospodarowania terenéw bedacy  konsekwencja
233/9, 233/10, 233/6 obr. 5 Podgorze, ktore objete nie uwzglednit uwagi Zarzadzenia  Nr2217/2017  Prezydenta  Miasta
sa ostatecznymi pozwoleniami na budowe¢ dla Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Zwracaja uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego
uwage, iz plac do zawracania oznaczony na wglgdu projektu miejscowego planu
dziatkach nr 233/10 i 233/6 obr. 5 Podgorze zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
koliduje 'z wuzyskanym PnB dla zabudowy Rejon ulicy Widlakowej”.
jednorodzinnej oraz drogi wewngtrznej Ustalony w projekcie planu uktad drogowy jest
dojazdowej. Ponadto ponownie wnoszg o ustalenie prawidtowy i wystarczajacy.
szerokosci planowanej drogi na max. 10 m w Jednoczesnie  wyjasnia  si¢, ze prawomocne
liniach rozgraniczajacych (z poszerzeniami na plac pozwolenie na budowe¢ wydane przed wejSciem w
do zawracania i w rejonie skrzyzowania z droga zycie planu miejscowego jest nadrzedne nad jego
KDL.3) ustaleniami.
5. Wnoszg ponownie o obnizenie o polowe Ad. 5 Ad.5 Ad. 5
wskaznikow miejsc parkingowych oraz miejsc Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga niecuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
postojowych dla rowerow dla zabudowy ustugowej Krakowa nie uwzgl¢dnita uwagi | wskazniki liczby miejsc postojowych wskazano w
dla kazdego jej rodzaju (zgodnie z profilami nie uwzglednit uwagi oparciu o nadal obowigzujacy ,,Program obstugi
réznych ustug okreslonymi w polityce parkingowej parkingowej dla miasta Krakowa”, przyjety uchwata
m. in. handlu, gastronomii, biur, innych ustug, Nr LII/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
hoteli, pensjonatéw, domdéw wypoczynkowych, 29.08.2012 r. wsprawie przyjecia programu
obstugi bankowej, opieki zdrowotnej, obiektow parkingowego dla miasta Krakowa.
sportowych itp.). Zwracaja uwagg, iz zgodnie ze
Studium ,,dopuszcza si¢ pomocnicze stosowanie
ustalen uchwat z zakresu polityki parkingowej w
sprawach zwigzanych z ksztaltowaniem polityki
przestrzennej, w tym przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego”. Zwracaja uwage, iz ze wzgledu
na fakt, iz obecnie sporzadzany jest przez Wydziat
Gospodarki Komunalnej nowy dokument odno$nie
polityki parkingowej (o nizszych wskaznikach dla
przedmiotowych funkcji) wnosimy aby zostat
uwzgledniony w planie miejscowym. Dlatego tez
dla zachowania spojnosci przepisOw wnosza o
wprowadzenie w projekcie planu stosownych
korekt w oparciu o nowg Polityke Parkingowa
Miasta Krakowa.
6. Wnoszg o wyznaczenie przystani wodnej [/ Ad. 6 Ad. 6 Ad. 6
przystanku tramwaju wodnego (dodanie drugiego Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na etapie ponowienia
takiego miejsca w MPZP) w rejonie miejsca gdzie Krakowa nie uwzglednita uwagi | opiniowania iuzgadniania projektu planu bedacego
byt wczesniej planowany we wstepnej koncepcji na nie uwzglednit uwagi konsekwencjg Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta
etapie konsultacji spotecznych w styczniu 2016r. - Miasta Krakowa zdnia 06.09.2017 r. w sprawie
na terenie obecnej kat. ZN.17. Uwaga ta zostala rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do
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uwzglgdniona w rozpatrzeniu uwag. publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
Rejon ulicy Widlakowej”, Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie w uzgodnieniu zawartym w
piSmie = znak  KP.RPP.610.37.2018.AR  zdnia
14.02.2018 r., wskazato na koniecznos¢ dokonania
korekty ustalen projektu planu, polegajacej na
wykresleniu mozliwosci lokalizacji strefy lokalizacji
przystani w obrebie terenu oznaczonego symbolem
ZN.17.
7. Wnosza ponownie o mozliwo$¢ realizacji na Ad. 7 Ad. 7 Ad. 7
terenie ZN.6 (w szczegblnosei na dz. 226 obr. 5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na
Podgorze) oraz na terenie ZN.10 (w szczegdlnosci Krakowa nie uwzglednita uwagi | istniejace zagospodarowanie oraz charakter osiedla
na dz. 233/8 obr. 5 Podgorze) m. in. oranzerii, nie uwzglednit uwagi Bodzéw, a takze polozenie w granicach Bielansko-
cieplarni, budynkéw gospodarczych, budynkow Tynieckiego Parku Krajobrazowego nie przewiduje si¢
gastronomii o wysokosci do 5 m. Propozycja jest w projekcie planu realizacji na tym terenie funkcji
zgodna ze Studium dla kategorii ZU. Ponadto dopuszczalnej, o ktorej mowa w uwadze.
podkresla, iz na etapie konsultacji spotecznych w
dn. 26.03.2018 zostata ztozona uwaga do projektu
Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustanowienia zespohu przyrodniczo-
krajobrazowego ,,Bodzow i Goéra Sw. Anny” o
usuniecie z zakresu zespotu dziatek nr 226 i 233/8
obr. 5 Podgorze.
8.(..)
9. Wnoszg ponownie 0 przesuniecie Ad. 9 Ad. 9 Ad. 9
nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz okreslony w terenie
U/MW.2 na potludniowy-zachéd do granicy Krakowa nie uwzglednita uwagi | UIMW.2 przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
wyznaczonej przez istniejagca zabudowe tj. nie uwzglednit uwagi wynika z uzyskanych w toku procedury planistycznej
przywrocenie przebiegu nieprzekraczalnej linii opinii i uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
zabudowy okreslonej w projekcie planu z Srodowiska w Krakowie, ktore sa wiazace dla organu
pazdziernika 2016r.- edycja do opiniowania sporzadzajacego miejscowy plan zagospodarowania
MKUA. Nie zgadzaja si¢ z obecnym przebiegiem przestrzennego.
linii zabudowy oraz opinig i postanowieniem
RDOS odnosénie lokalizacji budynkéw poza
zaglebieniem poeksploatacyjnym, gdyz istniejaca
zabudowa wykracza poza ta lini¢. Uwazaja, iz to
istniejaca zabudowa w terenie U/MW2 powinna
wyznacza¢ granice zabudowy w tej kategorii od
strony potudniowo zachodniej. W zwiazku
Z powyzszym wnoszg o zmian¢ przebiegu linii
zabudowy  zgodnie  z wnioskowang  przez
wnioskodawce i ponowne
zaopiniowanie/uzgodnienie jej w RDOS.
10. Wnosza o poszerzenie terenu U/ MW2 w zgodnosci Ad. 10 Ad. 10 Ad. 10
ze Studium tak aby korytarz/ pofaczenie migdzy Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono ustalenia
terenami zieleni nie odcinaty fragmentu obszaru Krakowa nie uwzglednita uwagi | projektu planu bez zmian. Zgodnie z plansza Kl
o0 przedmiotowej funkcji. Je$li niezbedne jest nie uwzglednit uwagi Studium, Tereny ustug (U) i Tereny zabudowy
poszerzenie pasa powyzej 8m, jak to sugeruje ustugowe;j oraz zabudowy mieszkaniowej
przytoczona opinia WKS, nie musi odbywac¢ sig to wielorodzinnej (UM) sg rozdzielone Terenem zieleni
kosztem akurat terenu oznaczonego UM w urzadzonej (ZU). Realizacja wytycznych Wydziatu
Studium, gdyz na to si¢ nie zgadzajg. Teren ten Ksztaltowania Srodowiska poprzez przeznaczenie
w Studium obejmuje wiekszy obszar terenu od cze$ci terenu wskazanego w Studium jako teren UM
strony potudniowej - obejmuje: przylegta (stanowiacego skarpe) na teren ZN.11, jest zgodne z
potudniowo-wschodnig czg$¢ dziatki nr 168/11 i m. funkcja dopuszczalng okreSlona w Studium dla tego
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in. dz. nr: 302, czg$¢ dz. 247/12 obr. 5 Podgorze. terenu.
W Studium granica terenu UM styka si¢ z terenem
U od strony potudniowej, skad wiec obecnie
opinia, iz korytarz ten ma by¢ znaczaco szerszy -
22m? Prosza o zwezenie jego przebiegu.
11.Dla terenéw zabudowy ustugowej i zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej U/MW.1, U/IMW.2
(§ 25) dodatkowo wnosza roéwniez o:
1) (..)
2) zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na: Ad.11 pkt 2 Ad.11 pkt 2 Ad.11 pkt 2, pkt 3 lit. b, pkt 4
0,2-0,9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawiono ustalenia
Krakowa nie uwzglednita uwagi | projektu planu okreslajace sposéb zabudowy i
nie uwzglednit uwagi zagospodarowania terenow bedacy konsekwencja
Zarzadzenia  Nr 2217/2017 Prezydenta  Miasta
Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
Rejon ulicy Widlakowej”. Aktualne ustalenia dla
terenow U/MW.1 iU/MW.2 s3 prawidlowe i
wynikaja z przeprowadzonej procedury planistycznej,
w tym uzyskanych wytycznych do planu, oraz
opiniowania iuzgodnien ustawowych. Ustalenia
projektu planu sa rowniez zgodne ze Studium.
3) zmiang  minimalnego  wskaznika  pow.
biologicznie czynnej na 50% dla:
a) (...)
b) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w Ad.11 pkt 3 lit. b Ad.11 pkt 3 lit. b
zgodnosci z zapisami Studium. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
Krakowa nie uwzglednita uwagi
nie uwzglednit uwagi
4) ustalenie wysokosci zabudowy mieszkaniowej i Ad.11 pkt 4 Ad.11 pkt 4
ustugowej w terenach zabudowy ustugowej i Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej Krakowa nie uwzglednita uwagi
(U/MW.1, UMW .2) do 11 m w zgodnosci z nie uwzglednit uwagi
zapisami Studium (jednostka 17 i 37 do 12m).
Zwracaja uwagg, iz dla przedmiotowego terenu
zostalo wydane ostateczne pozwolenie na
budowe, ktore dopuszcza zabudowe wyzsza niz
obecnie wyznaczone w MPZP 9m z dachami
ptaskimi. Charakter przedmiotowej zabudowy,
jej funkcja oraz wzgledy technologiczne
powoduje, iz minimalna wysoko$¢ niezbgdna
do zrealizowania przedmiotowych budynkow to
10m, forma dachow ptlaskich - stropodachow.
Zwracaja uwage, iz przytoczony zapis pisma
konserwatora jest bardzo nieprecyzyjny. W
zwigzku z powyzszym wnioskujg o ustalenie na
terenie U/MW.2 1 UMW.1 wysokos$ci do 11m
z mozliwoscia ~ zastosowania  dachow
potaciowych jak 1 ptaskich - rowniez
stropodachow zielonych i ponowne wystapienie
0 stanowisko Miejskiego Konserwatora
Zabytkow. Zwracaja uwage, iz w kategorii
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MN/MWn.1 podniesiono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy z9mdo 11m.
12.¢...)
13.Wnosza o wprowadzenie zmian do prognozy Ad. 13 Ad. 13 Ad. 13
oddziatywania  $rodowisko  analogicznie  do Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na sposob
rozpatrzenia w/w uwag odnosnie tresci i zatagcznika Krakowa nie uwzglednita uwagi | rozpatrzenia uwag zawartych w pkt 1-12.
graficznego planu. nie uwzglednit uwagi
90. 11.40 [...]* 1. Dla terenu obecnie oznaczonego w projekcie planu 168/1, - U/MW.2 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
miejscowego jako ZN.29 - tereny zieleni w parku 168/11, ZN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
krajobrazowym - wnioskuja o zmiang /| 297/5, 302 ZN.9 Krakowa nie uwzgle¢dnita uwagi | dotychczasowe ustalenia projektu planu. Rezygnacja z
przywrdcenie mozliwosci realizacji terendw sportu obr. 5 ZN.10 nie uwzglednil uwagi przeznaczenia terenu ktore w Studium wskazano
i rekreacji wraz z budynkami, obiektami, | Podgoérze ZN.11 jedynie jako funkcje dopuszczalng dla terenéw ZU
urzadzeniami towarzyszacymi tej funkcji. ZN.29 (tj. terenowe obiekty i urzadzenia sportowe), wynika
Podkreslajg, iz w Studium przedmiotowy teren MN.24 Z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas I wylozenia
znajduje si¢ na terenie kategorii: projektu planu do publicznego wgladu.
ZU - Tereny zieleni urzadzone;j
Funkcja podstawowa - Roznorodne formy =zieleni
urzadzonej (w tym obejmujacej parki, skwery,
zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna, zielen
forteczng, zielen zalozen zabytkowych wraz z
obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
zoologiczne i botaniczne.
Funkcja dopuszczalna - Zabudowa realizowana jako
terenowe obiekty i urzadzenia sportowe, obiekty
budowlane obstugujace tereny zieleni, takie jak:
wypozyczalnie  sprzgtu  sportowego, kawiarnie,
cukiernie, oranzerie, cieplarnie, obickty malej
architektury, ogrodki jordanowskie, urzadzenia
wodne, ktore nie zmniejszaja okreslonego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, wody
powierzchniowe, stawy oraz zbiorniki wodne
poeksploatacyjne,  roznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i
grzebowiska dla zwierzat, jezeli zostaly wskazane w
tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
Whioskowana funkcja jest zgodna ze Studium.
2. Na terenie obecnie oznaczonym jako ZN.29 (na Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
ktorym wnioskujg o przywrécenie mozliwosci Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono ustalenia
realizacji ustug sportu 1 rekreacji) wnosza Krakowa nie uwzglgdnita uwagi | projektu planu okre$lajace sposob zabudowy i
0 ustalenie linii zabudowy w odlegtosci okoto 50 m nie uwzglednit uwagi zagospodarowania terenow bedacy konsekwencja
w kierunku potludniowo-zachodnim od krawedzi Zarzadzenia  Nr 2217/2017  Prezydenta  Miasta
pierwszego wyrobiska (zgodnie z zalacznikiem Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
graficznym). Wnosza aby linia ta na terenie zostata uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego
ustalona jako linia nieprzekraczalna, gdyz brak jest wglgdu projektu miejscowego planu
podstaw do wyznaczenia w tym miejscu linii zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
obowiazujace;. Rejon ulicy Widlakowej” .
3. Dla obszaru obecnie wyznaczonej kategorii ZN.29
gdzie wnioskuja o zmian¢ na teren sportu i
rekreacji (§ 28) wnosza réwniez o:
a) Ustalenie  podstawowego  przeznaczenia pod Ad. 3a Ad. 3a Ad. 3a
terenowe obiekty 1 wurzadzenia sportowe i Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono ustalenia
rekreacyjne. Krakowa nie uwzglednita uwagi | projektu planu okreslajace sposéb zabudowy i
nie uwzglednit uwagi zagospodarowania terendw bedacy konsekwencja
Zarzadzenia  Nr 2217/2017  Prezydenta  Miasta
Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
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uwag i pism ztoZonych do wylozonego do publicznego
wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
Rejon ulicy Widtakowej ™.
b) Dopuszczenie lokalizacji budynkow wypozyczalni Ad. 3b Ad. 3b Ad. 3b
sprzgtu sportowego, budynkow sanitariatow i Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresiec mozliwosci
przebieralni, budynkéw gospodarczych, obiektow Krakowa czgSciowo nie lokalizacji obiektow budowlanych, o ktéorych mowa w
malej architektury, basenow, przekry¢ czgéciowo nie uwzglednita uwagi uwadze (innych niz obiektow malej architektury,
namiotowych, powlok pneumatycznych oraz uwzglednit uwagi obiektow i wurzqdzen budowlanych infrastruktury
innych  przekry¢ o samodzielnej azurowej technicznej, placéw zabaw oraz niewyznaczonych na
konstrukcji  lokalizowanych  nad  obiektami rysunku planu dojs¢ pieszych, tras rowerowych i
sportowymi obiektow 1 urzadzen infrastruktury dojazdow), gdyz pozostawiono ustalenia projektu
technicznej, urzadzen fotowoltaicznych, planu okreslajace Sposob zabudowy
niewyznaczonych na rysunku planu: dojs$¢ i zagospodarowania terenéw bedacy konsekwencja
pieszych, tras rowerowych, miejsc parkingowych, Zarzadzenia  Nr 2217/2017  Prezydenta  Miasta
dojazdow, placow zabaw oraz ,budynkow Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
gastronomii”. Zwracajg uwagg, iz w Studium uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
dopuszczono: ,,obiekty budowlane obstugujgce wglgdu projektu miejscowego planu
tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie sprzetu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie, Rejon ulicy Widlakowej”.
cieplarnie”. Sformutowanie ,, takie jak” sugeruje,
iz sq to przyktadowe funkcje moggce pojawic sie w
zakresie kategorii ZU. Kawiarnie, cukiernie,
oranzerie sq wylqcznie przykladem. Proszqg o
zastosowanie zapisu budynki gastronomii aby
mozliwe bylo zrealizowanie np. restauracji.
c)(..)
d)(..)
e) mozliwo$¢  sytuowania  basendéw,  jacuzzi, Ad.3e, Ad.3f Ad.3e, Ad.3f Ad.3e, Ad.3f, Ad.3g, Ad.3h
zjezdzalni wodnych na catym terenie bez Ad.3g, Ad.3h Ad.3g, Ad.3h Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawiono ustalenia
ograniczenia linig zabudowy Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | projektu planu okreslajace sposob zabudowy i
f) mozliwos¢ realizacji amfiteatru nawigzujacego do Krakowa nie uwzglednita uwag | zagospodarowania terené6w bedacy konsekwencja
uksztaltowania terenu jako urzadzenie terenu, nie uwzglednil uwag Zarzadzenia  Nr2217/2017  Prezydenta  Miasta
rébwniez poza wyznaczong linig zabudowy. Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
g) mozliwosci  realizacji  obiektow takich jak: uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego
przekrycia namiotowe, powtoki pneumatyczne oraz wglgdu projektu miejscowego planu
inne  przekrycia o samodzielnej azurowej zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
konstrukcji bez ograniczenia terminowego, ktory w Rejon ulicy Widlakowej” .
poprzedniej edycji planu ustalony byt od
1 pazdziernika do 31 maja.
h) mozliwo$¢ aby wymienione powyzej przekrycia i
powtoki mogly by¢ stosowane nie tylko wytacznie
nad kortami tenisowymi ale i nad innymi obiektami
sportu i rekreacji m.in. boiskami, kortami do
innych gier np. badminton, czy nad np. basenami,
jacuzzi itp.
i) mozliwo$¢ lokalizowania miejsc parkingowych i Ad.3i Ad.3i Ad.3i
miejsc postojowych dla rowerdw na catym terenie, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w terenie ZN.29 nie
rowniez poza linig zabudowy Krakowa nie uwzglednita uwagi | przewiduje si¢ mozliwosci lokalizacji  miejsc
nie uwzglednit uwagi postojowych, ktore to miejsca moga by¢ lokalizowane
w obrebie terenu U/MW.2, w ramach tej samej dziatki
nr 168/11 obr. 5 Podgérze, co wymagalo bedzie
objecie jej zakresem terenu inwestycji w niezbednym
zakresie.
Ponadto zwraca si¢ uwagg, iz w wersji projektu planu
80

Id: DC931111-D4C3-4364-9987-6D607C4E48E3. Podpisany

Strona 80



IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA (pelna tresé uwag i pism znajduje sie w dokumentacii DOTYCZY edycjaz | edycjaz Il MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: JEDNOSTKI planistycznej) DZIALEK wylozenia do | wylozenia do W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ publicznego publicznego ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage weladu weladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ponownie wyltozonego do publicznego wgladu, w
obrgbie terenu ZN.29 nie bylo wyznaczonych
nieprzekraczalnych linii zabudowy ze wzgledu na
ustalony zakaz budowy budynkow.
j) dopuszczenie garazy podziemnych, wbudowanych Ad.3j, Ad.3k, Ad.3I Ad.3j, Ad.3k, Ad.3I Ad.3j, Ad.3k, Ad.3I
i miejsc parkingowych Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawiono ustalenia
k) dopuszczenie kondygnacji podziemnych np. piwnic Krakowa nie uwzglednita uwag | projektu planu okreslajace sposob zabudowy i
[) ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy na: nie uwzglednit uwag zagospodarowania terenow bedacy konsekwencja
0,02 -0,25 Zarzadzenia  Nr2217/2017  Prezydenta  Miasta
Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztoZonych do wylozonego do publicznego
wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
Rejon ulicy Widltakowej ™.
Ze wzgledu na ustalony zakaz budowy budynkéw w
terenie ZN.29, wnioskowane zapisy nie majg podstaw
do ich wprowadzenia.
m)ustalenie minimalnego wskaznika pow. Ad.3m Ad.3m Ad.3m
biologicznie czynnej w wysokosci: 80%. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenie dla Terenu
Argumentujg to faktem, iz w Studium: Krakowa nie uwzglednita uwagi | zieleni w parku krajobrazowym (ZN.29) minimalnego
- powierzchnia biologicznie czynna ustalona dla nie uwzglednit uwagi wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie
terenow zieleni urzadzonej (ZU) to wnioskowane 90 % jest wlasciwe z uwagi na jego potozenie
80%; W granicach Bielansko-Tynieckiego Parku
- powierzchnia biologicznie czynna ustalona dla Krajobrazowego oraz powigzania $rodowiskowe
terenéw zieleni urzadzonej (ZU) zwigzanych ze (korytarze ekologiczne) terendw z sgsiadujacymi
sportem, rekreacjg, turystyka i wypoczynkiem, terenami enklawy obszaru Natura 2000 Debnicko—
realizowanych  wraz z  budowa Kanatu Tyniecki obszar tagkowy.
Krakowskiego min. 60%
- w przypadku rezygnacji z realizacji Kanatu
Krakowskiego powierzchnia biologicznie czynna
dla terenow zieleni urzadzonej (ZU) ustalona
zostata na min. 60%;
n) ustalenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy Ad.3n, Ad.30, Ad.3p Ad.3n, Ad.30, Ad.3p Ad.3n, Ad.30, Ad.3p
obiektow kubaturowych zwigzanych ze sportem, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawiono ustalenia
rekreacjg, turystyka i wypoczynkiem na 5 m - Krakowa nie uwzglednita uwag | projektu planu okreslajace sposob zabudowy i
zwracaja uwage, iz jest to zgodne ze Studium - nie uwzglednit uwag zagospodarowania terenow bedacy konsekwencja
I11.1. Informacja dotyczgca zasad i wytycznych dla Zarzadzenia  Nr 2217/2017  Prezydenta  Miasta
gospodarowania przestrzenig Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
0) mozliwo$¢ realizacji urzadzen sportowych pod uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
statym zadaszeniem o wysokosci do 9m wglgdu projektu miejscowego planu
p) uzycie zapisu, iz istnieje mozliwos$¢ realizacji zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
zabudowy o wysokos$ci 1 kondygnacji nadziemnej Rejon ulicy Widlakowej”.
Ze wzgledu na ustalony zakaz budowy budynkéw w
terenie ZN.29, wnioskowane zapisy nie maja podstaw
do ich wprowadzenia.
4. W odniesieniu do §7 9. f) dla budynkow, budowli, Ad. 4 Ad. 4 Ad. 4
obiektow (np. zabudowy mieszkalnej Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obrebie terendw
jednorodzinnej, wielorodzinnej, ustugowe;j, Krakowa nie uwzglednita uwagi | ZN.6, ZN.10, ZN.29 ustalono zakaz budowy
budynkow gospodarczych garazowych, nie uwzglednit uwagi budynkéw. Tym samym nie ustala si¢ dla tych terenéw
infrastruktury technicznej, matej architektury zapisOw dotyczacych ksztattu potaci dachowych.
niewymienionych w §7 9. Lit a) - ) m. in.. w Ponadto utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy
terenie obecnie oznaczonym ZN.29, ZN10, ZN.6 dotyczace ksztaltu potaci dachowych w obrebie
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wnosza o mozliwo$¢ stosowania zarowno dachoéw obszaru planu, co bylo m.in. konsekwencja
dwuspadowych lub wielospadowych o kacie Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta Miasta
nachylenia od 20° do 45°, ale takze dachow Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
ptaskich w formie stropodachéw zielonych na uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego
podiozu zapewniajacym naturalng wegetacje roslin, wglgdu projektu miejscowego planu
jak rowniez w cz¢éci mozliwosé realizacji dachow zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
ptaskich - stropodachéw bez funkcji stropodachu Rejon ulicy Widlakowej”.
zielonego oraz tarasow 0 nawierzchni twardej.
Wyjasniaja, iz dla kat. ZN.29 w pkt. Nr 1
niniejszych uwag wnioskuja o przywrdcenie
mozliwosci realizacji uslug sportu i rekreacji .
Zwracaja uwage, iz W poprzedniej edycji planu
forma dachéw plaskich w tym zakresie byla
mozliwa.
5. Wnosza o uwzglednienie w §7 mozliwosci
realizacji  obiektow takich jak: przekrycia Ad. 5 Ad. 5 Ad.5
namiotowe, powloki pneumatyczne oraz inne Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz  pozostawiono
przekrycia 0 samodzielnej azurowej konstrukcji Krakowa nie uwzgl¢dnita uwagi | dotychczasowe ustalenia projektu planu. Rezygnacja z
bez ograniczenia terminowego, ktore nie uwzglednit uwagi mozliwos$ci lokalizacji obiektow takich jak: przekrycia
w poprzedniej edycji planu ustalono od 1 namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne
pazdziernika do 31 maja. Wyjasniaja, iz dla kat. przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
ZN.29 w pkt. Nr 1 niniejszych uwag wnioskujg o wynika z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas
przywrocenie mozliwosci realizacji ushug sportu i | wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
rekreacji. Ponadto wnoszg aby wymienione
powyzej przekrycia 1 powloki mogly by¢
stosowane nie tylko wyltacznie nad kortami
tenisowymi ale i nad innymi obiektami sportu i
rekreacji m.in. boiskami, kortami do innych gier
np. badminton, czy nad np. basenami, jacuzzi itp.
6. Wnosza o dopuszczenie na terenie obecnie
oznaczonym ZN.29 tzw. ,pitkotapow” i Ad. 6 Ad. 6 Ad.6
pilkochwytow” w zwiazku z wnioskiem Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono ustalenia
skladajgcego uwage o przywrocenie mozliwosci Krakowa nie uwzglednita uwagi | projektu planu okreslajace sposéb zabudowy i
realizacji ustug sportu i rekreacji na nie uwzglednit uwagi zagospodarowania terenow bedacy konsekwencja
przedmiotowym terenie zawartego w pkt nr 1 Zarzadzenia  Nr 2217/2017 Prezydenta  Miasta
niniejszego pisma. Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego
wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
Rejon ulicy Widlakowej”.
7. Wnosza o mozliwo§¢  realizacji  garazy
podziemnych, wbudowanych oraz kondygnacji Ad.7 Ad. 7 Ad.7
podziemnych (m.in. piwnic) na terenach: obecnie Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu ZN.29, w
obszar oznaczony - ZN.29 i ZN.11. Wyjasniaja, iz Krakowa czgSciowo nie ktorym ustalono zakaz budowy budynkow, tym
dla kat. ZN.29 w pkt. Nr 1 niniejszych uwag czg$ciowo nie uwzglednita uwagi samym nie begdzie mozliwosci realizacji kondygnacji
wnioskuja o przywrocenie mozliwosci realizacji uwzglednit uwagi podziemnych oraz garazy podziemnych.
ustug sportu i rekreacji. Z kolei zgodnie z zapisem §13 ust. 7 pkt 1 ustalen
projektu planu w terenie ZN.11 miejsca postojowe
nalezy realizowaé jako naziemne. Tym samym nie
bedzie mozliwosci budowy garazy podziemnych.
8. Wnosza ponownie o obnizenie o polowe
wskaznikow miejsc parkingowych oraz miejsc Ad. 8 Ad. 8 Ad. 8
postojowych dla roweréw dla zabudowy ustugowe;j Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
dla kazdego jej rodzaju (zgodnie z profilami Krakowa nie uwzglednita uwagi | wskazniki liczby miejsc postojowych wskazano w
nie uwzglednit uwagi oparciu o nadal obowiazujacy ,,Program obstugi
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4

6

7

8

9

10

roznych ustug okreslonymi w polityce parkingowej
m. in. handlu, gastronomii, biur, innych ushug,
hoteli, pensjonatéw, domdéw wypoczynkowych,
obstugi bankowej, opieki zdrowotnej, obiektow
sportowych itp.). Zwracaja uwagg, iz zgodnie ze
Studium ,,dopuszcza si¢ pomocnicze stosowanie
ustalen uchwatl z zakresu polityki parkingowej w
sprawach zwiazanych z ksztaltowaniem polityki
przestrzennej, w tym przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego”. Zwracaja uwage, iz ze wzgledu
na fakt, iz obecnie sporzadzany jest przez Wydziat
Gospodarki Komunalnej nowy dokument odno$nie
polityki parkingowej (o nizszych wskaznikach dla
przedmiotowych funkcji) wnosimy aby zostal
uwzgledniony w planie miejscowym. Dlatego tez
dla zachowania spéjnosci przepisOw wnosza o
wprowadzenie w projekcie planu stosownych
korekt w oparciu o nowa Polityke Parkingowa
Miasta Krakowa.

9. Wnosza o zmian¢ kategorii ZN.11 znajdujacej si¢
na fragmencie dziatki 168/11 (jej potudniowa czegsé¢
przylegta do ZN.29), dz. 168/1, dz. 297/5, 302 obr.
5 Podgoérze na kategori¢ terendw sportu i rekreacji
- zgodnie z wnioskowang w pkt nr 1, 3 niniejszego
pisma funkcja i obiektami na terenie obecnego
ZN.29 lub dopuszczenie mozliwosci bilansowania
tych  dwoch  kategorii  tacznie  w zakresie
nieruchomosci bedacych we wiasnosci Inwestora.
Zwracajag uwage, iz teren nieruchomosci
wlasciciela dziatki 168/11, 168/1, 297/5, 302 obr. 5
Podgorze zostat niejako podzielony tymi dwoma
kategoriami cho¢ w Studium caty teren znajduje si¢
w jednej kategorii - ZU. Zaznaczaja, iz teren ZN.11
ma zblizone parametry do terenu obok, jednak
wprowadzenie odrebnych kategorii na czg¢$ciach
dziatki 168/11, 168/1, 297/5, 302 obr. 5 Podgoérze
powoduje  brak  mozliwosci  bilansowania
inwestycji w ramach calej dziatki Inwestora.
Zaznaczaja, iz na terenie ZN.11 w ramach dziatki
168/11, 168/1, 297/5, 302 obr. 5 Podgorze ze
wzgledu na uksztaltowanie terenu mozliwoSci
zabudowy i tak sg bardzo ograniczone (skarpy).

Podkreslaja, iz:

ZU - Tereny zieleni urzadzone;j

Funkcja podstawowa - Roéznorodne formy zieleni

urzadzonej (w tym obejmujacej parki, skwery,

zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna, zielen

forteczna, zielen zalozen zabytkowych wraz z

obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody

zoologiczne i botaniczne.

Funkcja dopuszczalna - Zabudowa realizowana jako

terenowe obiekty i urzadzenia sportowe, obiekty

budowlane obstugujace tereny zieleni, takie jak:
wypozyczalnie sprzgtu  sportowego, kawiarnie,
cukiernie, oranzerie, cieplarnie, obiekty matej

Ad. 9
Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Ad. 9
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

parkingowej dla miasta Krakowa”, przyjety uchwata
Nr LII/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29.08.2012 r. Wwsprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

Ad. 9

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono ustalenia
projektu planu okreslajace sposdb zabudowy i
zagospodarowania terenow bedacy konsekwencja
Zarzadzenia  Nr 2217/2017 Prezydenta  Miasta
Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
Rejon ulicy Widlakowej”.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze terenem inwestycji
moga by¢ objete dziatki znajdujace si¢ w réznych
kategoriach przeznaczenia, jednakze bilansowanie
wskaznikéw odbywaé si¢ musi w oparciu o ustalenia
dla kazdego z terenow.
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lub TRESC UWAGI PREZYDENTA RADY MIASTA
L UWAGA NAZWA ot e s e i S (T DOTYCZY edycjaz | edycjaz Il MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
P NR: JEDNOSTKI p g pl ist JeWe sie | DZIALEK wylozenia do | wylozenia do W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ planistycznej) oublicznego | publicznego | ROZPATRZENIA | ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage weladu weladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
architektury, ogrodki jordanowskie, urzadzenia
wodne, ktére nie zmniejszaja okreslonego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, wody
powierzchniowe, stawy oraz zbiorniki wodne
poeksploatacyjne,  roéznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i
grzebowiska dla zwierzat, jezeli zostaly wskazane w
tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
10. Dla terenu zieleni w parku krajobrazowym ZN.11 Ad.10 Ad.10 Ad.10
(8§31) tj. dla czgsei dziatki 168/11 (jej poludniowy Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono ustalenia
fragment przylegly do obecnego ZN.29) i dzialek Krakowa nie uwzglednila uwagi | projektu planu okreslajace sposob zabudowy i
168/1 i 297/5 obr. 5 Podgorze wnoszg o polgczenie nie uwzglednil uwagi zagospodarowania terendw bedacy konsekwencja
ich w jedng kategori¢ planistyczng z pozostalg Zarzadzenia  Nr2217/2017  Prezydenta  Miasta
czescig dziatki nr 168/11 obr. 5 Podgorze i zmiang Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
na kategori¢ terenéw sportu i rekreacji. Zwracaja uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
uwage, iz oba te tereny majg lokalizacje w tej wglgdu projektu miejscowego planu
samej kategorii w Studium- ZU. Jednocze$nie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
wnosza dodatkowo o: Rejon ulicy Widtakowej ™.
a) Ustalenie podstawowego przeznaczenia pod
terenowe obiekty i urzadzenia sportowe i Ad.10a Ad.10a Ad.10a
rekreacyjne Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
Krakowa nie uwzglednita uwagi | dotychczasowe ustalenia projektu planu, gdyz w
nie uwzglednit uwagi Studium dla terenow:
= zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN

(obejmujace potudniowo — =zachodniag czes¢

dziatki nr 168/11 obr. 5 Podgoérze oraz zachodnia

cze$¢ dziatki nr 297/5 obr. 5 Podgorze) funkcja
podstawowg s3: zabudowa jednorodzinna

(realizowana  jako budynki mieszkalne

jednorodzinne lub ich zespoly, w ktorych

wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych Ilub

lokal mieszkalny oraz lokal wuzytkowy o

powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30%

powierzchni  calkowitej  budynku; wraz z

niezbednymi towarzyszgcymi obiektami

budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki
gospodarcze) oraz z zielenig towarzyszgcq
zabudowie (w tym realizowang jako ogrody
przydomowe), a jako funkcje dopuszczalng
uznano m.in. ustugi sportu i rekreacyi,

= zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej UM obejmujace wschodnig cze$é
dziatki nr 168/11 obr. 5 Podgorze) funkcja
podstawowg sa:

- zabudowa usfugowa realizowana jako
budynki  przeznaczone dla nastepujgcych
funkcji:  handel, biura, administracja,
szkolnictwo i  oSwiata, kultura, uslugi
sakralne, opieka zdrowotna, ustugi pozostale,
obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto,
przemyst  wysokich technologii wraz z
niezbednymi  towarzyszqcymi  obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz
zielenig towarzyszqcq zabudowie;

- zabudowa  mieszkaniowa  wielorodzinna
wysokiej intensywnosci realizowana jako
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lub TRESC UWAGI PLANU PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA (pelna tresé uwag i pism znajduje sie w dokumentacii DOTYCZY edycjaz | edycjaz Il MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: JEDNOSTKI planistycznej) DZIALEK wylozenia do | wylozenia do W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ publicznego publicznego ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage weladu weladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
budynki mieszkaniowe wielorodzinne, (m.in.
zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki
wielorodzinne realizowane jako uzupeinienie
tkanki  miejskiej) wraz  z niezbednymi
towarzyszgcymi  obiektami  budowlanymi
(m.in. parkingi, garaze) oraz z zieleniq
towarzyszgcq zabudowie.
Z kolei jako funkcj¢ dopuszczalng ustalono: zielen
urzqdzona i nieurzgdzona m. in. w formie parkow,
skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjne;j.
W projekcie planu wschodnia czgs¢ dziatki
nr168/11 obr. 5 Podgoérze znajduje sie¢ w
granicach terenu U/MW.2,
= zieleni urzqdzonej ZU (obejmujace dziatke nr 168/1
obr. 5 Podgorze, srodkowa czgs¢ dziatki nr 168/11
obr. 5 Podgérze i wschodnig cze$¢ dziatki
nr 297/5 obr. 5 Podgorze) funkcja podstawows sa:
roznorodne formy zieleni urzqdzonej (w tym
obejmujqgcej  parki, skwery, zielenice, parki
rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczna, zielen
zalozen  zabytkowych  wraz z  obiektami
budowlanymi,  ogrody  dziatkowe,  ogrody
zoologiczne i botaniczne, podczas gdy terenowe
obiekty i urzadzenia sportowe wskazano jedynie
jako funkcje dopuszczalng.
Ponadto, ustalenie wskazywanej w uwadze funkcji
podstawowej w obrgbie zachodniej czgsci dziatki nr
168/11 obr. Podgoérze jest niemozliwe ze wzgledu na
potozenie w obszarze osuwiska nr 9/8 wpisanego do
Rejestru  terenow zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terenow, na ktorych wystepujq te ruchy, W
granicach terenu ZN.9.
b) Dopuszczenie lokalizacji budynkow Ad. 10b Ad. 10b Ad.10b
wypozyczalni sprzgtu sportowego, budynkow Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo — zgodna z projektem
sanitariatbw 1  przebieralni,  budynkow Krakowa czeSciowo nie planu (nie wymaga wprowadzania zmian w projekcie
gospodarczych, obiektow matej architektury, cze$ciowo nie uwzglednita uwagi planu) w zakresie mozliwosci lokalizacji w terenach:
basenow, przekry¢ namiotowych, powlok uwzglednil uwagi = MN.24: budynkéw gospodarczych (w ramach
pneumatycznych oraz innych przekry¢ o zabudowy jednorodzinnej), obiektow  malej
samodzielnej azurowej konstrukcji architektury, obiektow i urzqdzen budowlanych
lokalizowanych nad obiektami sportowymi infrastruktury technicznej, niewyznaczonych na
obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, rysunku  planu:  dojs¢  pieszych,  miejsc
urzadzen fotowoltaicznych, niewyznaczonych postojowych, dojazdow,
na rysunku planu: dojs¢ pieszych, tras = UMW.2:  budynkéw  wypozyczalni  sprzetu
rowerowych, miejsc parkingowych, dojazdow, sportowego (w ramach zabudowy budynkami
placow zabaw oraz ,budynkow gastronomii”. ustugowymi), budynkow gospodarczych, obiektow
Zwracaja uwage, iz w Studium dopuszczono: malej  architektury, obiektow i  urzqdzen
,,obiekty budowlane obstugujqgce tereny zieleni, budowlanych infrastruktury technicznej,
takie jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego, niewyznaczonych na rysunku planu:  dojsé
Kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie”. pieszych, tras rowerowych, miejsc postojowych,
Sformutowanie , takie jak” sugeruje, iz sq to dojazdow, placéw zabaw, budynkéw gastronomii
przyktadowe funkcje moggce pojawié sig W (w ramach zabudowy budynkami ustugowymi),
zakresie kategorii ZU. Kawiarnie, cukiernie, = ZN.9: obiektow i wurzqdzen  budowlanych
oranzerie sq wylqgcznie przykiadem. Wnoszg infrastruktury ~ technicznej  (za  wyjatkiem
0 zastosowanie zapisu budynki gastronomii aby budynkow), niewyznaczonych na rysunku planu:
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lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszacych uwage

UWAGA

Lp NR:

TRESC UWAGI
(petna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

edycjaz I
wylozZenia do
publicznego
wgladu

edycja z 1
wyloZenia do
publicznego
wgladu

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

1 2 5

4

6

7

8

9

10

mozliwe bylo zrealizowanie np. restauracji.

¢) mozliwosé realizacji placow zabaw.
Proponowana funkcja jest zgodna
z przeznaczeniem terenu w Studium - ZU.

d) mozliwo$¢ realizacji sitowni plenerowych na
catym terenie bez ograniczenia linig zabudowy

e) mozliwo$¢  sytuowania basendéw, jacuzzi,
zjezdzalni wodnych na catym terenie bez

Ad. 10c
Prezydent Miasta
Krakowa
czgéciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad. 10d
Prezydent Miasta
Krakowa
czgéciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad.10e, Ad.10f,
Ad.10g, Ad.10h

Ad. 10c
Rada Miasta Krakowa
cze$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad. 10d
Rada Miasta Krakowa
cze$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad.10e, Ad.10f,
Ad.10g, Ad.10h

dojsc pieszych, dojazdow,

= ZN.11: budynkow wypozyczalni sprzetu
sportowego, budynkéw gospodarczych, obiektow
malej  architektury, obiektow i  urzqdzen
budowlanych infrastruktury technicznej,
niewyznaczonych na rysunku planu:  dojs¢
pieszych, tras rowerowych, miejsc postojowych,
dojazdow, placow zabaw,

= ZN.29: obiektow malej architektury, obiektow i
urzqdzen budowlanych infrastruktury technicznej
(za wyjatkiem budynkow), niewyznaczonych na
rysunku planu: dojs¢ pieszych, tras rowerowych,
dojazdow, placow zabaw.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie mozliwosci
lokalizacji pozostatych obiektow budowlanych (w
poszczegolnych terenach), o ktorych mowa w uwadze,
gdyz pozostawia si¢ ustalenia projektu planu
okreslajace sposob zabudowy i1 zagospodarowania
terendw  bedacy  konsekwencja  Zarzadzenia
Nr 2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego  obszaru ,,Bodzéw-Rejon  ulicy
Widlakowej .

Ad.10c

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci
lokalizacji placow zabaw w terenach: MN.24 i ZN.9,
gdyz pozostawiono ustalenia projektu  planu
okreslajace sposob zabudowy i zagospodarowania
terenéw  bedacy  konsekwencja Zarzadzenia
Nr 2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego  obszaru  ,,Bodzéw-Rejon  ulicy
Widtakowej”.

Ad.10d

Uwaga nicuwzgledniona w zakresie mozliwoSci
lokalizacji sitowni plenerowych rozumianych jako
terenowe obiekty i urzadzenia sportowe i rekreacyjne
w terenach: MN.24, UMW.2 i ZN.9, gdyz
pozostawiono ustalenia projektu planu okreslajace
sposob zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy
konsekwencja Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta
Miasta Krakowa zdnia 06.09.2017 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
Rejon ulicy Widtakowej”.

Ad.10e, Ad.10f, Ad.10g, Ad.10h
Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawiono ustalenia
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lub TRESC UWAGI PREZYDENTA RADY MIASTA
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wnoszacych uwage weladu weladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ograniczenia linig zabudowy Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | projektu planu okre$lajace sposob zabudowy i
f) mozliwo$¢ realizacji amfiteatru nawigzujgcego Krakowa nie uwzglednila uwag | zagospodarowania terenéw bedacy konsekwencija
do uksztaltowania terenu jako urzadzenie nie uwzglednit uwag Zarzadzenia  Nr2217/2017 Prezydenta  Miasta
terenu, rowniez poza Wwyznaczong linig Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
zabudowy. uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego
g) mozliwosci realizacji obiektow takich jak: wglgdu projektu miejscowego planu
przekrycia namiotowe, powloki pneumatyczne zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej Rejon ulicy Widtakowej ™.
konstrukcji bez ograniczenia terminowego,
ktéry w poprzedniej edycji planu ustalony byt
od 1 pazdziernika do 31 maja.
h) mozliwos$¢ aby wymienione powyzej przekrycia
i powloki mogly by¢ stosowane nie tylko
wylacznie nad kortami tenisowymi ale i nad
innymi obiektami sportu i rekreacji m.in.
boiskami, kortami do innych gier np.
badminton, czy nad np. basenami, jacuzzi itp.
i) mozliwo$¢ lokalizowania miejsc parkingowych Ad. 10i, 10j Ad. 10i, 10j Ad.10i, Ad.10j
i miejsc postojowych dla roweréw na calym Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci
terenie, rowniez poza linig zabudowy Krakowa czeSciowo nie lokalizacji miejsc postojowych, w tym miejsc
j) dopuszczenie garazy podziemnych, czgéciowo nie uwzglednita uwag postojowych dla roweré6w w terenach: ZN.9 i ZN.29,
whbudowanych i miejsc parkingowych uwzglednit uwag gdyz pozostawiono ustalenia projektu  planu
okreslajace sposob zabudowy i zagospodarowania
terenow bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr 2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego  obszaru  ,,Bodzéw-Rejon  ulicy
Widtakowej”.
Jednocze$nie wyjasnia sie, ze w terenie ZN.29 nie
przewiduje si¢ mozliwosci lokalizacji  miejsc
postojowych, ktore to miejsca moga by¢ lokalizowane
w obrebie terenu U/MW.2, w ramach tej samej dziatki
nr 168/11 obr. 5 Podgoérze, co wymagato bedzie
objecie jej zakresem terenu inwestycji w niezbednym
zakresie.
Z kolei w terenie ZN.9 ze wzgledu na potozenie w
obszarze osuwiska nr 9/8 wpisanego do Rejestru
terenow zagrozomnych ruchami masowymi ziemi oraz
terenéw, na ktorych wystepujq te ruchy, nie dopuszcza
si¢ lokalizacji miejsc postojowych.
Uwaga nicuwzgledniona w zakresie mozliwos$ci
lokalizacji miejsc postojowych jako garazy Ilub
parkingow podziemnych w terenie ZN.11, co wynika z
§13 wust. 7 ustalen projektu planu. Tym samym
pozostawiono ustalenia projektu planu okreslajace
sposob zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy
konsekwencja Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta
Miasta Krakowa zdnia 06.09.2017 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
Rejon ulicy Widtakowej ™.
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k) dopuszczenie kondygnacji podziemnych np. Ad. 10k Ad. 10k Ad.10k
piwnic Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci
Krakowa czeSciowo nie lokalizacji kondygnacji podziemnych np. piwnic w
czgéciowo nie uwzglednita uwag terenach: ZN.9 i ZN.29 ze wzgledu na ustalony zakaz
uwzglednit uwag budowy budynkoéw, co skutkuje tym, iz wnioskowane
zapisy nie majg podstaw do ich wprowadzenia.
I) ustalenie wskaznika intensywno$ci zabudowy Ad.10 I Ad.101 Ad.101
na: 0,02 - 0,25 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwagi niecuwzgl¢dnione, gdyz pozostawia si¢
Krakowa nie uwzglednita uwagi | ustalenia projektu planu okreslajace sposob zabudowy
nie uwzglednil uwagi i zagospodarowania terenéw bedacy konsekwencja
Zarzadzenia  Nr2217/2017 Prezydenta  Miasta
Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozZonych do wylozonego do publicznego
wglgdu projektu miejscoweg0 planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
Rejon ulicy Widtakowej ™.
Dodatkowo wyjasnia si¢ w zakresie terendw ZN.9 i
ZN.29, 7e ze wzgledu na ustalony zakaz budowy
budynkéw wnioskowane zapisy nie majg podstaw do
ich wprowadzenia.
m)ustalenie  minimalnego  wskaznika  pow. Ad.10m, Ad.10n, Ad.10m, Ad.10n, Ad.10m, Ad.10n, Ad.100, Ad.10p
biologicznie czynnej w wysokosci: 80% Ad.100, Ad.10p Ad.100, Ad.10p Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢
Argumentujg to faktem, iz w Studium: Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | ustalenia projektu planu okres$lajace sposob zabudowy
-powierzchnia biologicznie czynna ustalona dla Krakowa nie uwzglednitauwag | i  zagospodarowania  terendw  begdacy — m.in.
terenow zieleni urzadzonej (ZU) to wnioskowane nie uwzglednit uwag konsekwencjg Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta
80%; Miasta Krakowa zdnia 06.09.2017 r. w sprawie
-powierzchnia biologicznie czynna ustalona dla rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do
terenow zieleni urzadzonej (ZU) zwigzanych ze publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
sportem, rekreacja, turystyka i wypoczynkiem, zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow-
realizowanych wraz z  budowa Kanatlu Rejon ulicy Widtakowej ™.
Krakowskiego min. 60% Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
-w przypadku rezygnacji z realizacji Kanahlu zagospodarowania terenow w terenach: MN.24,
Krakowskiego powierzchnia biologicznie czynna U/MW.2, ZN.9, ZN.11 i ZN.29 zostaly ustalone
dla terenow zieleni urzadzonej (ZU) ustalona prawidtowo i sg zgodne ze Studium.
zostata na min. 60%;
n) ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy
obiektow  kubaturowych  zwigzanych ze
sportem, rekreacja, turystyka i wypoczynkiem
na 5m — zwracajg uwage, iz jest to zgodne ze
Studium - IIL.1. Informacja dotyczaca zasad i
wytycznych dla gospodarowania przestrzenia
0) mozliwo$¢ realizacji urzadzen sportowych pod
statym zadaszeniem — 0 wysokos$ci do 9m
p) uzycie zapisu, iz istnieje mozliwos$¢ realizacji
zabudowy o  wysokosci 1 kondygnacji
nadziemnej
11.¢...)
12.Prosza o wprowadzenie zmian do prognozy Ad. 12 Ad. 12 Ad. 12
oddzialywania  $rodowisko  analogicznie  do Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na sposob
rozpatrzenia w/w uwag odnosnie tresci i zatacznika Krakowa nie uwzglednita uwagi | rozpatrzenia uwag zawartych w pkt 1-11.
graficznego planu. nie uwzglednit uwagi
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91. .41 [.]*

Jako wiasciciel dziatek geodezyjnych nr 326/2, 325/1,
325/2 i 349 obr. 4 jednostka ewidencyjna Podgorze
polozonych przy ul. Widlakowej i okreslonych
w zataczniku graficznym do niniejszych uwag,
zglasza nastgpujace uwagi do projektu ww. planu
miejscowego:

Uwaga nr 1 Opis sytuacji

W wyniku drugiego wytozenia projektu mpzp dla
obszaru ,.Bodzéw - Rejon ulicy Widlakowej”, w
graniach obszaru MN/MWn.]l zostalo wprowadzone
dodatkowe ustalenie w postaci strefy zieleni Il o
szerokosci ok. 8 m, z zakazem lokalizacji budynkow i
miejsc  postojowych i jednoczesnym nakazem
zagospodarowania terenu jako terenu biologicznie
czynnego. Analiza Zarzadzenia Nr 2217/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w
sprawie uwag zlozonych do projektu tego plany
miejscowego wskazuje na to, iz to ograniczenie w
obszarze MN/MWn.l zostalo wprowadzone na
»Zyczenie”  wihascicieli zabudowanych  dziatek,
graniczacych z naszym terenem od strony
poludniowej. Jak czytaja na stronie 79 w punkcie 80
ppkt 3) zalacznika do ww. Zarzadzenia, celem
wprowadzenia takiego ograniczenia jest separacja
projektowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejqcej zabudowy
Jjednorodzinnej poprzez lokalizacje pasow zieleni
izolacyjnej, bqdz ustalenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy, w odleglosci gwarantujgcej
dotychczasowy komfort zamieszkiwania.

To kuriozalne w swoim charakterze zadanie ma w
tym przypadku bezprecedensowe rozstrzygnigcie:
autorzy  planu  miejscowego  ulegli  sugestii
sktadajacych uwagi, jakoby posiadali oni szczegdlne
prawa do widoku lub komfortu zamieszkania z tytulu
wczesniejszego osiedlenia si¢ w tym rejonie.
Tymczasem nie  funkcjonuje w  polskim
prawodawstwie takie swoiste ,,prawo pierwszenstwa”,
nie spotyka si¢ rowniez w planowaniu przestrzennym
takich rozwigzan, ktore miatyby w jaki$ szczegdlny
sposob wartosciowaé wystepujace na danym terenie
podmioty ze wzgledu na czas osiedlenia sie badz
inwestowania.

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na fakt, iz wzajemne
relacje geograficzne tych terenéw wykluczaja
przestanianie badZz zacienianie przysztg zabudowa
realizowang na terenie MN/MWn.l istniejacej
zabudowy w czesci potudniowej. Nie wchodzi w gre
réowniez jakiekolwiek negatywne oddzialywanie
akustyczne od zabudowy mieszkaniowej, ktore jest
regulowane osobnymi przepisami dotyczacymi
przestrzegania porzadku.

Zatem zastrzezenia opisane w ww. uwadze do
projektu mpzp dla obszaru ,Bodzow - Rejon ulicy
Widlakowej”  maja  charakter = zdecydowanie
niemerytoryczny i nieuzasadniony. Gdyby natomiast

326/2,
325/1, 325/2
(stanowig
obecnie
dzialki nr
326/7, 346,
348)
349
obr. 4
Podgoérze

MN/MWhn.1
KU.1
KDW.6
KDX.4
ZNw.1
ZN.1
ZN.2
ZN.17
ZN.18
ZN.19
WS.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
ograniczenia w sposobie zagospodarowania terenu
MN/MWn.1, bedace konsekwencja Zarzadzenia Nr
2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bodzéw — Rejon ulicy
Widtakowej”.
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powaznie traktowac tam zdefiniowane oczekiwania
autorow uwagi, to nalezaloby stwierdzi¢, ze zadna
,buforowa” odleglos¢ nowej zabudowy nie moze
zagwarantowac dotychczasowego komfortu
zamieszkiwania, gdyz kazda nowa zabudowa,
niezaleznie od jej odleglosci od granic dziatki, bedzie
jakosciowo zmienia¢ widok w kierunku potnocnym.
Poniewaz jednak tereny te zgodnie z obowigzujacym
Studium przeznaczone sa pod zabudowe, nalezy
przyja¢é w sposob pragmatyczny teze a priori, ze
zamieszkujagc w miescie, szczegolnie tak duzym jak
Krakéw, nalezy mie¢ §wiadomos¢ (i godzi¢ si¢ z nig)
zamieszkiwania zawsze w jakim$§ (!) sasiedztwie.
Brak sgsiedztwa lub brak jakiegokolwiek jego
wplywu na  komfort  zamieszkania  moze
zagwarantowac¢ jedynie posiadanie tak duzego areatu,
ktory wyeliminuje wplyw takiego sasiedztwa.
Wiasciciele dziatek graniczacych od potudnia z
terenem MN/MWhn.1 zlokalizowali swoje budynki w
péocnej czesci swoich dziatek, w minimalnych
odleglosciach od ich potnocnych granic, tym samym
sami 1 na wlasne zyczenie zrezygnowali z utrzymania
dystansu gwarantujacego im odpowiedni komfort
zamieszkania, tym samym zaakceptowali na
sasiednich dziatkach mozliwa przyszta zabudoweg w
minimalnych, dopuszczalnych ustawowo
odlegtosciach. Filozofia, ktora zostata
zaproponowana przez wlascicieli zabudowanych
dzialek i ktora niestety zostala zaakceptowana przez
projektantow  planu  miejscowego, jest wrecz
akademickim przyktadem nieréwnego traktowania
stron w procesie planowania przestrzennego.

Tre$¢ uwagi nr 1

Ze wzgledu na powyzsze wnioskujemy o usunigcie
zapisu dotyczacego strefy zieleni 11 jako bezprawnej i
razgco naruszajacej zasady rownosci podmiotow
wobec prawa oraz pozostawienie rozwigzan w
zakresie lokalizacji budynkéw od granic terenu
inwestycji na zwyktych, ogdlnych zasadach tj 4 m od
granicy dziatki wynikajacych bezposrednio z prawa
budowlanego i warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.
Sktadajacy uwage jest sktonny zaakceptowaé zakaz
lokalizowania w granicy obiektéw kubaturowych oraz
miejsc parkingowych.

92. 1.42 [.]*

Posiada W-Z na budowe 2 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych (decyzja AU-2/7331/2849/09). W
zwigzku z zamierzeniem zabudowy mieszkaniowej
zglasza kategoryczny sprzeciw, ze wg planu
zagospodarowania  obszaru Bodzow -  rejon
Widtakowej bardzo duza cze$¢ poinocna dziatki
zostala oznaczona jako teren zielony. Dodatkowo
plan zaktada droge publiczng wzdhiz ul
Wielkanocnej, co skutkuje zabraniem pasa gruntu od

268/5
obr. 4
Podgoérze

MN.9
ZN.21
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe
przeznaczenie caltej dzialki pod zabudowe, poniewaz
bytoby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym
dla poétocnej cze$ci rozpatrywanej nieruchomosci
wskazano tereny zieleni nieurzqdzonej (ZR) o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
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strony poludniowej. Takie zmniejszenie dzialki jest
skrajnie krzywdzace — dlaczego udziat procentowych
powierzchni zielonych Krakowa jest realizowany
kosztem prywatnych gruntéw? A w obszarze Bodzow
grunty gminne sprzedaje deweloperom? Wnosi i prosi
0 poszerzenie powierzchni obszaru dziatki z punktu
widzenia inwestycyjnego — przeznaczenie MN.
Dodatkowym argumentem jest fakt, ze dziatka
graniczaca (268/6) zostala zakwalifikowana jako
budowlana.

ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Jednoczesnie  wyjasnia  sig, ze  prawomocne
pozwolenie na budowg¢ wydane przed wejsciem w
zycie planu miejscowego jest nadrzedne nad jego
ustaleniami.

Niewielki potudniowy fragment dziatki, na ktorej
wyznaczono teren KDD.3 (droga publiczna klasy
dojazdowej) w ciggu ul. Wielkanocnej, stanowi
niezbedny element uktadu drogowego obshugujacego
obszar sporzadzanego planu.

Sasiednia dziatka nr 268/6 zostata zakwalifikowana do

Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.9 tylko w cze$ci potudniowej — zgodnie
z ustaleniami Studium.
* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdéw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dost¢pie do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyt: Damian Korecki - Inspektor / Biuro Planowania Przestrzennego UMK.
Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o.
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow — Rejon ulicy Widtakowej”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.).
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