ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,, TONIE - JURAJSKA”

Zakacznik Nr 2
do uchwaty Nr CIV/2691/18
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 czerwca 2018 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Tonie-Jurajska” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 18 kwietnia 2017 r. do 19 maja 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 2 czerwca 2017r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1590/2017 z dnia 23 czerwca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Tonie-Jurajska” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wytozenie: Lp. 1 — Lp. 12).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Tonie-Jurajska” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 26 lutego 2018 r. do 28 marca 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 11 kwietnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1085/2018 z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Tonie-Jurajska” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (II wytozenie: Lp. 13 — Lp. 28).

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE | OZNACZENIE|USTALENIA PROJEKTU ROZSTRZYGNIECIA
NAZWISKO nierucho PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG
lub NAZWA mosci ktorej
NR Ta dotyczy uwaga
uwa.| DATA | JEDNOSTKI TRESCUWAGL ~ (rumery | WEDEUG | oo UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp | g |Wniesie-nia ORGANIZA (peina tres¢ uwag i pism znajduj_e si¢ dziatek EDYCJI KRAKOWA
uwagl CYJNEJ w dokumenta(:“ p|anlstycznej) T e Z 1 EDYCIJI Z | PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
(w dokumen okreslenic | WYLOZE-| Y YLOZE- KRAKOWA KRAKOWA
-tacji terenu objetego NIA NIA
planistycznej) uwaga)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1 1.1 |19.05.2017 |[...]* Whioskuje 0 zmniejszenie powierzchni  nowo [Tereny MN.1-| MN.1- MN.1-MN.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Ze wzgledu na potozenie w Parku Krajobrazowym, wynika
wydzielonych dzialek na obszarze przeznaczonym pod MN.5 MN.5 Krakowa nie uwzglednita uwagi | konieczno§¢  ochrony terenu poprzez zmniejszenie
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Planowane nie uwzglednit uwagi intensywnosci zabudowy, co zostato wprowadzone poprzez
minimalne powierzchnie nowo wydzielonych dziatek zapisy dotyczace wielkosci dzialek pod zabudowe
na poziomie 800/1000 m2, uniemozliwiaja racjonalne mieszkaniowa jednorodzinna.
wykorzystanie tego terenu. Wickszo$¢ dziatek na W wyniku uwzglednienia innych uwag oraz ponownej analizy
terenie objetym planem posiada powierzchni¢ od 1000 zapisOw, zostanie przyjeta powierzchnia nowowydzielonych
do 2000 m2, aby te dziatki mogly zosta¢ racjonalnie dziatek na poziomie minimum 800m2.
podzielone, to nowo wydzielona dziatka powinna miec¢
okoto 600 m2. Wnioskuje o obnizenie tej wartosci, do
takiej ktora pozwoli na racjonalne zagospodarowanie
tej czesci miasta (600 m2).

2 1.3 ]25.05.2017 | [...]* Wnosi o uwzglednienie dzialek nr 400 i 402 pod| 400i402 |ZN.2 ZN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
zabudowe. Obregb 25 | ZN.3 ZN.3 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢

Krowodrza uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Na wnioskowanych dziatkach w  projekcie planu
miejscowego zostaly wyznaczone Teren zieleni w parku
krajobrazowym oznaczone symbolami ZN.2, ZN.3. Ponadto
na wigkszo$ci dziatki nr 402 zostaly zinwentaryzowane tereny
zagrozone ruchami masowymi — zgodnie z dokumentacjg nr
002/04 zatwierdzong przez Panstwowy Instytut Geologiczny.
Na tym obszarze wystgpuja skrajnie niekorzystne warunki
posadowienia budynkow.
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3 1.4 |26.05.2017 |[...]* 1. Zmian¢ przeznaczenia dz.nr 345/1, tak by cata 345/1 MN.2 MN.2 Ad.1 Prezydent Miasta Ad.1 Rada Miasta Ad.1 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
dziatka byla przeznaczona pod zabudowg| Obreb25 |ZN.1 ZN.1 Krakowa nie uwzglednit | Krakowa nie uwzglednita | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien byé
mieszkaniowo jednorodzinng. Krowodrza uwagi uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Na zachodniej cz¢$ci wnioskowanej dziatki w projekcie planu
miejscowego zostal wyznaczony Teren zieleni w parku
krajobrazowym oznaczony symbolem ZN.1. Ponadto na
wickszosci dziatki nr 402 zostaly zinwentaryzowane tereny
zagrozone ruchami masowymi — zgodnie z dokumentacjg nr
002/04 zatwierdzong przez Panstwowy Instytut Geologiczny.
Na tym obszarze wystepuja skrajnie niekorzystne warunki
posadowienia budynkow.

2. (..)

3. (.)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

4 1.5 |28.04.2017 |[...]* Whnosi 0 wyznaczenie na wskazanym obszarze: strefy | 485, 484, | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zwigkszonego udzialu funkcji ustugowej. Wskazany 471, Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien byé
teren bedzie przylegat do projektowanej Zachodniej | 470, 465, uwagi W zakresie dziatek | W zakresie dzialek nr | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Obwodnicy Zielonek i wezta Podinocnej obwodnicy | 464, 460, nr 460, 459, 448, 447 460, 4509, 448, 447 Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
Krakowa, i w zwigzku z tym bardzo Kkorzystnym 459, planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
polozeniem umozliwia rozwoj, oprocz wskazanej w| 448, 447 Strefa zwigkszonego udziatu funkcji ustugowej zostata
Studium funkcji pod budownictwo jednorodzinne, | Obreb 25 wyznaczona w nawigzaniu do zapisu w Studium dla jednostki
réwniez dziatalnosci ustugowej. Powstanie w tym | Krowodrza strukturalnej ,,Tonie” (...)Udzial zabudowy ustugowej w
miejscu zaktadow ustugowych z pewnoscig przyczyni terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do
si¢ do zwigkszenia wpltywéw do budzetu Gminy 30%, a dla dzialek Iub ich czesci polozonych w pasie o
Miejskiej Krakow. szerokosci 100m wzdtuz planowanego odcinka IV Obwodnicy

oraz w pasie 0 szerokosci 50m wzdiuz ul. Wiadystawa
Lokietka do 100%;

W zwigzku z tym dziatki nr 460, 459 ,448, 447znajduja si¢
poza zasiegiem tej strefy . Ponadto czgséci dziatek nr 483, 471
,470, znajduja si¢ poza granicami projektu planu, w tym
zakresie pismo nie stanowi uwagi do planu .

5 1.7 |21.04.2017 |[...]* 1. Wnosi aby: 138,204, | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Ad.1 Prezydent Miasta Ad.1 Rada Miasta Czgsci dziatek nr: 186, 149, 148, 140, 289, 290, 291, 139, 130,
W zwigzku z powyzszym postuluje si¢ wyeliminowaé | 205, 206, Krakowa nie uwzglednit | Krakowa nie uwzglednita | 146, 145, 292 obr 25 Krowodrza znajduja si¢ poza granicami
w rysunku prOJe.kt.u planu  z terenu MN/ MWn.l 130, 203, uwagt uwagt sporzadzanego planu i w tym zakresie uwaga nie podlega
nieprzekraczalne linie zabudowy. Rownoczesnie - dla 291 139 roz .

o . , , 139, patrzeniu.

zaakcentowania kierunku Fort Tonie - Wzgbrze 201. 290

Wawelskie - proponuje si¢ w pasie pomiedzy 140. 200, Ad.1 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i

wskazanymi do likwidacji nieprzekraczalnymi liniami ' ' i . o )

zabudowy obnizy¢ wysokosé zabudowy do 11m, przy | 289, 141, zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢

niezmienionych wielkosciach pozostatych parametrow | 199, 142, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

urbanistycznych. 198, 288, Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
143, 197, planow miejscowych (art. 9 ust. 4). W procesie sporzadzania
208, 124, projektu planu wzigto pod uwage rowniez inne
196, 209, uwarunkowania, w tym” Analizg widokowa rejonie Fortu
123, 144, Tonie” autorstwa prof. A. Bohma, zaproponowane zatozenie,
195, 147, z pasem terenu wylaczonym z zabudowy kubaturowej
193, 148, uzyskatlo  pozytywne  uzgodnienie = Wojewodzkiego
192, 149, Konserwatora Zabytkow w zakresie ksztattowania zabudowy
191, 186 i zagospodarowania terenu.
Obreb 25

2. Jednocze$nie postuluje si¢ ustanowienie dla pasa| Krowodrza Ad.2 Prezydent Miasta Ad.2 Rada Miasta Ad.2 Na przedmiotowych dziatkach zostaly wyznaczone

zabudowy w pasie pomiedzy wskazanymi do likwidacji Krakowa nie uwzglednit | Krakowa nie uwzglednita Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i

nieprzekrac;alnymi ."niami .Z.abUdOWy “aka?t! uwagi uwagi wielorodzinnej niskiej intensywnosci MN/MWn.1 oraz

ksztaltowama. z;elem Wysohej do, .wysokosm MN/MWn.2, dla ktérych ustalony parametr maksymalnej

nieprzekraczajacej maksymalnej wysokosci zabudowy L .

ustalonej dla tego pasa terenu. wysokosci zabudowy — 13 m wynika z wytycznych

konserwatorskich (przedstawionych przez Wojewodzkiego i
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw). Wprowadzenie nakazu
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3. W ustaleniach projektu planu miejscowego w §19
ust. 4 pkt 7) okre$lono nieprzekraczalng wysokos¢
zabudowy na poziomie 13 m. Tymczasem w Studium
uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa z 2014 r. w tomie Il1
na stronie 238 w rozdziale wskazniki zabudowy okresla
sig:

Wysoko$§¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW) do 16 ni,
a na obszarze polozonym powyzej poziomu 270 m
n.p.m. (...)do 13 m.

Nalezy dostosowaé maksymalng wysoko$¢ zabudowy
do wielkosci ustalanej w Studium, tj. do 16 m dla
rzgdnych terenu do wysokosci 270 m n.p.m. i do 13 m

dla rzednych terenu powyzej wysokosci 270 m n.p.m.

4. ()

5. W konsekwencji takiej zmiany ustali¢ minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek dla
zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym: 600
m2.

6. W §23 ust. 1 okreslone zostaly zasady i warunki
funkcjonowania terenu zieleni urzadzonej ZP.1. Teren
ten towarzyszy ul. Jurajskiej na prawie calej jej
dlugosci, przy czym drodze tej w projekcie mpzp
nadano status drogi lokalnej. Wydaje si¢, ze ze wzgledu
na tak niska klas¢ tej drogi (niskie predkosci
komunikacyjne, stosunkowo lekki transport) nie jest
zasadne utrzymywanie waskiego pasa zieleni
towarzyszacej drodze.

Majg powyzsze na uwadze postuluje si¢ likwidacje
zapisu dotyczacego terenu ZP.1 i wlaczenie tego terenu
do terenu MN/MWNn.1 oraz ustalenie nieprzekraczalnej
linii zabudowy wzdluz ul. Jurajskiej w przebiegu
zblizonym do linii bedacej obecng granica pomigdzy
terenami ZP.1 i MN/MWn.l.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

ksztattowania zieleni wysokiej dla wskazanego obszaru
dziatatoby niekorzystnie dla ochrony powigzana widokowego
pomiedzy Fortem Tonie — Wzgdrzem Wawelskim — Fortem
Rajsko.

Ad.3 Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

Ad.3 Rada Miasta
Krakowa nie uwzglednita
uwagi

Ad.3 Zgodnie ze Studium wysoko$¢ zabudowy zostala
okre§lona do 16m, to znaczy 13 m wysokosci ustalonej w
projekcie planu spetnia ten wymodg. W wyniku analiz
widokowych m.in. ,,Analizy widokowej w rejonie Fortu
Tonie” autorstwa prof. A. Bohma, usci§lono w planie ten
parametr, aby zachowa¢ powiazania widokowe pomiedzy
Fortem Tonie — Wzgérzem Wawelskim — Fortem Rajsko
okreslone w Studium.

Ad.5 Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

Ad.5 Rada Miasta
Krakowa nie uwzglednita
uwagi

Ad.5 W wyniku uwzglednienia innych uwag oraz ponownej
analizy przyjeta  powierzchnia
nowowydzielonych dzialek na poziomie minimum 800m2,
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

zapisOw,  zostanie

Ad.6 Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

Ad.6 Rada Miasta
Krakowa nie uwzglednita
uwagi

Ad.6 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Na wnioskowanym terenie w projekcie planu miejscowego
zostal wyznaczony Teren zieleni urzadzonej oznaczony
symbolem ZP.1 co jest zgodne ze Studium.

6, 1.8 30.05.2017 |[...]* Wnosi o przedluzenie przeznaczenia tereny MN.3 357 ZN.1 ZN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zgodnie z zalacznikiem graficznym. Obreb 25 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
Krowodrza uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium teren ten
0znaczono jako ZR — Tereny zieleni nieurzadzone;j.

7 1.9 |01.06.2017 |[...]* 1. Wnosi o dla terenu oznaczonego symbolem MN.2 {384, 382, 381,| MN.2 MN.2 Ad.1 Prezydent Miasta Ad.1 Rada Miasta Ad.1. Wnioskowane dopuszczenie staloby w sprzecznosci ze
mozliwosci budowy na tym obszarze budynkow (383, 385, 374, Krakowa nie uwzglednit | Krakowa nie uwzglednita | stanowiskiem Miejskiego Konsekratora Zabytkow oraz z
mieszkalnych  jednorodzinnych ~w  zabudowie [378, 375, 370, uwagi uwagi karta ewidencji zabytkéw zapola Fortu Tonie . Ponadto
blizniaczej. Zapis w uchwalanym planie Tonie — 369, 373, 377, stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Jurajska dajacy mozliwos¢ budowy budynkow (380, 376, 372, zakresie ksztaltowania zabudowy na obszarze Parku
wylacznie w uktadzie wolnostojacym, a tym samy (371, 368, 356, Krajobrazowego wyraznie wskazuje na realizacje zabudowy
zakazujacy budowy budynkéow w  zabudowie (349, 350, 351,
blizniaczej stoi w sprzecznosci z ustaleniami Studium, (352, 353, 354,
ktore taka zabudoweg dopuszcza. Miejscowy plan 355
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zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ | Obreb 25 rozproszone;j.
sprzeczny ze Studium i pomija¢ catkowicie jednego ze | Krowodrza Niezaleznie od powyzszego nadmienia si¢, ze obecnie na
sposobow zabudowy, ktory zostat dopuszczony na przedmiotowym obszarze nie wystepuje zabudowa w
etapie przygotowania Studium. Wprowadzenie do uktadzie blizniaczym.
uchwalane planu zapisu zakazujacego budowy
budynkéw mieszkalnych w zabudowie blizniaczej nie
ma uzasadnienia ani faktycznego ani prawnego. Cz¢s$¢
terenu objetego sporzadzanym planem jest juz
zagospodarowana budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi w zabudowie blizniaczej a ponadto
zostaly wydane liczne decyzje o warunkach zabudowy,
zezwalajagce na realizacje budynkéw mieszkalny
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej. Wobec
czego zasadnym jest kontynuowanie istniejacego tadu
zagospodarowania przestrzennego i dopuszczenie
mozliwosci  realizacji  budynkoéw  mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej na obszarze
oznaczonym symbole MN2.
2. Wnoszg o zmniegjszenie ustalonej na 30% optaty Ad.2 Prezydent Miasta Ad.2 Rada Miasta Ad 2 Ustalona w projekcie planu stawka procentowa stuzaca
planistycznej. Brak podstawy i uzasadnienia, aby Krakowa nie uwzglednit | Krakowa nie uwzglednita | naliczaniu optaty z tytutu wzrostu wartoéci nieruchomosci w
ustali¢ dla terenu przeznaczonego w gtownej mierze uwagi uwagi zwiazku z uchwaleniem planu w wysokosci 30% zostala
pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng maksymalne;j okreslona na podstawie przyjetych w Gminie Miejskiej
stawki optaty planistyczne;j. Krakéw standardéw ustalania tej oplaty.
8. 1.10 |02.06.2017 | [...T*, Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy [344, 358, 359,| ZN.3 ZN.3 Ad.1iAd.2 Prezydent | Ad.1iAd.2 Rada Miasta | Ad. 1, Ad. 2
111 [...]% podanie: 360, 399, 400, Miasta Krakowa nie | Krakowa nie uwzglednila | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
I.12 [...]% Dziatki nr 344, 358 ,359, 360, 399, 400, 401, obreb 25 401 uwzglednit uwag uwag zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
:ﬁ [...]%, Krakow - Krowodrza (ul. Jurajska) Obreb 25 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
' [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Krowodrza Studium sg wigzace dla organéow gminy przy sporzadzaniu
1. Wnosza o zmian¢ przeznaczenia dla obszaru planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
wskazanych dziatek z terenu (ZN3) ,, Tereny zieleni Na wnioskowanych dziatkach w projekcie planu
w parku krajobrazowym" na (MN) , Tereny miejscowego zostal wyznaczony Teren zieleni w parku
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” z krajobrazowym oznaczony symbolem- ZN.3.
podstawowym  przeznaczeniem  terenu  na Studium wskazuje ZU — Tereny zieleni urzadzonej o Funkcji
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. podstawowej - Réznorodne formy zieleni urzadzonej (w tym
2. ewentualnie w przypadku gdy wyzej wnioskowany obejmujacej parki, skwery, zielence, parki rzeczne), zielen
sposOb przeznaczenia przedmiotowych gruntow izolacyjna, zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz
bedzie zdaniem organu planistycznego nie do z obiektami budowlanymi, ogrody dzialkowe, ogrody
pogodzenia z politykg przestrzenng Miasta zoologiczne i botaniczne. W zwigzku z powyzszym nie ma
Krakowa wnoszg o: mozliwosci  dopuszczenia  zabudowy — mieszkaniowej
zmian¢  przeznaczenia w  projektowanym jednorodzinnej.
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru wskazanych dzialek z
terenu (ZN3) ,Tereny zieleni w parku
krajobrazowym" na obszary ,,Zieleni urzadzonej
wraz z ushugami" z podstawowym przeznaczeniem
terenu pod obiekty kubaturowe rekreacji i sportu
oraz ustugi z nimi zwigzane.
2A. Ponadto dopuszczalnym przeznaczeniem terenu Ad.2A i Ad.2B Prezydent| Ad.2Ai Ad.2B Rada |Ad. 2A Ad.2B. Projekt planu zostal uzgodniony z
jako: 1) obiekty sportowo-rekreacyjne niekubaturowe Miasta Krakowa nie Miasta Krakowa nie Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow i Regionalnym
2) obiekty matej architektury 3) budynki gospodarcze uwzglednit uwag uwzglednita uwag Dyrektorem Ochrony Srodowiska w zakresie sposobow
obiektow rekreacji oraz urzadzenia z nimi zwigzane zagospodarowania m.in. wnioskowanych dziatek. Na
wraz z nastepujacymi zasadami zabudowy i wskazanym w uwadze obszarze sa mozliwe do realizacji
zagospodarowania: obiekty sportu i rekreacji, obiekty mate architektury
2B. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: jednakze budynki gospodarcze zostaty wykluczone z
60%; b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,15 — przedmiotowych dziatek i tym zakresie uwaga jest
0,6; ¢) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 11 m; d) nieuwzgledniona.
maksymalna wysoko§¢ budynkéw garazowych i
gospodarczych, realizowanych dla obstugi budynkow
sportu i rekreacji: 6 m; e) maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy: 30%,
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
4
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9. 1.15 |02.06.2017 |[...]* 1.Przeznaczenie dz.nr 414 obr. 25 jako zabudowy 414 ZN.3 ZN.3 Ad.1li Ad.2 Prezydent | Ad.1i Ad.2 Rada Miasta | Ad.1, Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
mieszkaniowej jednorodzinnej (obecnie jest ZN.3). Obreb 25 Miasta Krakowa nie Krakowa nie uwzglednita | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien byé
Krowodrza uwzglednil uwag uwag sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
2. Wzglednie jesli spetnienie powyzszego wniosku nie Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
byloby mozliwe wnosz¢ o zmiang zapisow planu w taki planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

sposob, aby na stanowigcej moja wiasnos¢ dzialce Na przedmiotowej dziatlce Studium wskazuje ZU — Tereny
mozliwe byto wybudowanie domu jednorodzinnego. zieleni urzadzonej o Funkeji podstawowej - Roznorodne
formy zieleni urzadzonej (w tym obejmujacej parki, skwery,
zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczna,
zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi,
ogrody dzialkowe, ogrody zoologiczne ibotaniczne. W
zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci dopuszczenia

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

10. | 1.16 |02.06.2017 |[...]* Whioskuje o przesunigcie linii rozgraniczajacej teren 327 ZN.1 ZN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
»~MN.2" od terenu ,ZN.1" na dz. nr 327 jako| Obreb 25 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
przedtuzenie i kontynuacje linii na granicy dz. nr 333. | Krowodrza uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Fragment obszaru, ktory zostalby wydzielony pod Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
»~MN.2" obejmie teren o wielkosci 40% calej planow miejscowych (art. 9 ust. 4). W zwiazku z wydanym
powierzchni dziatki nr 327. pozwoleniem na budowe, realizacja inwestycji moze by¢
Na dz. nr 333 znajduje si¢ budynek mieszkalny kontynuowana zgodnie z ustawa. W Studium zachodnia czeg$¢
jednorodzinny) i zgodnie z zatwierdzonym projektem dziatki oznaczona jest jako ZR — Tereny zieleni
budowlanym - decyzja nr 1260/2011 z dn. 10.06.2011 nieurzadzone;j.
powstaje na niej drugi budynek jednorodzinny Na dz. nr
334 zostata rozpoczgta budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego - zgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym - decyzja nr 1261/2011 z dn. 10.06.2011r.

Majac na uwadze w/w inwestycje wydaje si¢
uzasadnione pozostawienie fragmentu dz. nr 327 w
obszarze ,,MN.2".

11. | 118 |02.06.2017 | [...]%, Whnosze o wlaczenie catej dziatki nr 322/4 obr. 25 do 322/4 ZN.1 ZN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 wust. 1 wustawy o planowaniu i
Pelnomocnik: |terenéw  oznaczonych  symbolem  MN.2  z| Obreb 25 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
[...]* przeznaczeniem  pod  zabudowe  mieszkaniowa | krowodrza uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

jednorodzinna. Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
Zgodnie z projektem planu miejscowego pas wschodni planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

dziatki 322/4 znajduje si¢ w terenach ZN.1 zieleni. Na wnioskowanej dziatlce w czesci potudniowej w projekcie
Teren dziatki 322/4 w pasie wzdtuz wschodniej granicy planu miejscowego zostal wyznaczony Teren zieleni w parku
dziatki pozostaje poza obszarami zagrozonymi krajobrazowym oznaczony symbolem ZN.1. W Studium teren
osuwiskiem i stanowi dobry teren pod zabudowe lub dla poludniowej czesci dziatki 322/4 wskazany zostal jako
urzadzenia budowlane takie jak droga dojazdowa czy Teren zieleni nieurzadzonej 0znaczony symbolem - ZR.
miejsca postojowe.

Na sasiedniej dziatce nr 333 zlokalizowanej od strony

wschodniej dzialki objetej wnioskiem wystepuje

istniejgca zabudowa, zlokalizowany jest duzy budynek

mieszkalny.

12. | 119 |02.06.2017 | [...]* 1. W § 3 tekstu ustalen planu dodanie punktu 4 o tresci | 124,136, | MN/MWn. | MN/MWn.1 | Ad.1 Prezydent Miasta Ad.1 Rada Miasta Ad.1
,ochrona fortecznego krajobrazu kulturowego zapola | 137,138, |1, MN.1- |, MN.1- Krakowa nie uwzglednit | Krakowa nie uwzglednita | W projekcie planu ,,ochrona fortecznego krajobrazu
fortu 44 ,Tonie", ujetego w gminnej ewidencji 139, 140, |MN.5 MN.5, uwagi uwagi kulturowego zapola fortu 44 ,Tonie", ujgtego w gminnej
zabytkOw" oraz zamiang numeru obecnego punktu 4 na 141, 142, ZNf.4 ewidencji zabytkow zostata uwzgledniona poprzez zapisy §9
5. 143, 144, zatytutowanego ,,Ustalenia w zakresie ochrony dziedzictwa

145, 146, kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej”
147, 148, m.in. w pkt.3.
149, 150, W zwigzku z tym nie ma potrzeby wprowadzania
151, 152, dodatkowych zmian w tym zakresie.
189, 190,
2. W § 16 pkt. 2 podpunkt 5 ,maksymalna wysokos¢ | 191,192, Ad.2 Prezydent Miasta Ad.2 Rada Miasta Ad.2 Zastrzezenie dotyczy obnizenia wysoko$¢é. Po
zabudowy: 7 m" 193, 194, Krakowa nie uwzglednit | Krakowa nie uwzglednita | przeprowadzonych analizach w zakresie ustalenia wysoko$ci
195, 196, uwagi uwagi na wskazanym terenie , przyjeto wysoko$¢ 10 m.
3. W §19 pkt. 1 wykreslenie podpunktu 2 - ,,zabudowe 197, 198, Ad.3 Prezydent Miasta Ad.3 Rada Miasta Ad.3 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej 199, 200, Krakowa nie uwzglednit | Krakowa nie uwzglednita | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien byé
intensywnosci" 201, 202, uwagi uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
5
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203, 205,

planow miejscowych (art. 9 ust. 4).zapisy dotyczace

295, 297, ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zostaly
298, 299, uzgodnione z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.
300, 301
4. W §19 wykreslenie punktu 3 - Jako przeznaczenie | Obreb 25 Ad.4 Prezydent Miasta Ad.4 Rada Miasta Ad. 4 Dopuszczenie funkcji ushugowej w budynkach
uzupehniajace ustala si¢ mozliwo$¢ lokalizacji funkcji | Krowodrza Krakowa nie uwzglednit | Krakowa nie uwzglednita | wielorodzinnych jest zgodne ze Studium i daje mozliwos¢
ustugowej stanowigcej nie wigcej niz 40% powierzchni uwagi uwagi prawidtowego ksztattowania zabudowy w obszarze nowego
catkowitej budynku mieszkalnego wielorodzinnego" osiedla zabudowy mieszkaniowej, zgodnego z zasadami tadu
przestrzennego i zrOwnowazonego rozwoju.
5.W § 19 pkt. 4 podpunkt 3 o treSci ,,minimalng Ad.5 Prezydent Miasta Ad.5 Rada Miasta Ad.5 Po przeanalizowaniu uwagi w zakresie zwickszenia
powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek dla Krakowa nie uwzglednit | Krakowa nie uwzglednita | wielkosci nowowydzielonych —dziatlek uniemozliwitoby
wolnostojacej zabudowy jednorodzinnej i ustugowe;j: uwagi uwagi racjonalne zagospodarowanie terenu wskazanego w uwadze.
1500m2"
6. W § 19 pkt. 4 podpunkt 7 o tresci ,,maksymalng Ad.6 Prezydent Miasta Ad.6 Rada Miasta Ad. 6. Na przedmiotowych dzialkach zostaly wyznaczony
wysoko$¢ zabudowy 9 m" Krakowa nie uwzglednit | Krakowa nie uwzglednita | Teren  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej i
uwagi uwagi wielorodzinnej niskiej intensywnosci MN/MWn.1, dla
ktérego ustalony parametr maksymalnej wysokosci
zabudowy — 13 m wynika z wytycznych konserwatorskich
(przedstawionych przez Wojewddzkiego i Miejskiego
Konserwatora Zabytkoéw) analiz widokowych wykonanych na
potrzeby projektu planu.
7.(...)

13. |11 |11.04.2018 [...]* W  zwiazku z drugim wylozeniem projektu 338 KDD.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego |  Obreb 25 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | przestrzennym art.17, projekt planu zostal zaopiniowany i
dla obszaru Tonie-Jurajska wnosz¢ o zmiang zapisOw | krowodrza uwagi uzgodniony migdzy innymi przez Wojewoddzkiego
projektu uchwaly w zakresie dotyczacym dziatki nr 338 Konserwatora Zabytkow. W ustaleniach projektu planu § 9. 1.
obr. 25 Krowodrza, ktory zostal oznaczony jako KD. Oznacza sie na rysunku planu Krajobraz Kulturowy Fortu nr
Zwracam uwagg, ze na dzialce nr 338 zlokalizowana 44 Tonie wpisany do rejestru zabytkéw (nr rej. A-1192/M,
jest droga, ktora zaliczana jest do sieci dawnych drog dec. z dnia 18.01.2010 r.) zawierajgcy nastepujgce elementy:
fortecznych i na podstawie decyzji Matopolskiego 1)  fragment sieci dawnych drég fortecznych;
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 18 2)  fragment cmentarza cholerycznego;
stycznia 2010 r. znak: OZKr.DW.410-A-7/10 nr 3)  zielen maskujgca wzdiuz drog o ktorych mowa
rejestru A1192/M w sprawie wpisania dobra kultury do ust.1.pkt.1, oraz na dzialce nr 456 obr. 25
rejestru zabytkoOw nieruchomosci, zostala wpisana do Krowodrza.
rejestru zabytkow. W projekcie planu nie ma zadnych 2. Dla drog fortecznych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1
regulacji zabezpieczajacych ochrong przedmiotowego ustala si¢ nastepujqce zasady:
zabytku, a dostosowanie przedmiotowej drogi do 1) nakazuje si¢ ochrong i utrzymanie ich przebiegu,
parametréow drogi KDD spowoduje trwale i 2) dopuszcza sig mozliwosé przebudowy.
nieodwracalne zniszczenie zabytkowej drogi. Ponadto
sposob uksztattowania terenu oraz szerokos$¢ dziatki nr
338 uniemozliwia realizacj¢ drogi o parametrach
przewidzianych dla kategorii drég dojazdowych KDD.

Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ terendw wzdtuz dziatki
nr 338 zostalo oznaczonych na projekcie planu jako
tereny zielone, z catkowitym zakazem zabudowy oraz
parametrem terenu powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 90%. Taki sposob uregulowania zapisow
mpzp uniemozliwia realizacj¢ drogi o wymaganych
standardach KDD wobec czego zapisy uchwaly w tym
zakresie sg bledne i wymagaja zmiany. Zapisy uchwaty
nie moga nakazywac realizacj¢ obiektow o okreslonych
standardach, a jednocze$nie wyznacza¢ parametry
zabudowy, ktore to w sposob catkowity uniemozliwiaja
wykonanie takich obiektow, gdyz jest to sprzeczno$é
uniemozliwiajgca wykonywanie zapisOw mpzp i
powinna by¢ niezwlocznie zmieniona.

Ponadto w § 4 pkt. 17 projektu mpzp Tonie-Jurajska
okreslony zostal sposob liczenia wysokosci zabudowy
poprzez odniesienie si¢ do ustawy prawo budowlane, a
tym samym zapisow rozporzadzen wydanych w oparciu
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o przedmiotowg ustawe. Pomimo tego, w dalszej czgsci
paragrafu 4 pkt. 17 wpisano sposoéb liczenia jako cyt:
,0d poziomu terenu istniejagcego”, pomimo ze
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych
odnosi si¢ do ,,poziomu terenu”. Takie sformutowanie
zawarte paragrafu § 4 pkt. 17 moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne  podczas wydawania decyzji o
pozwoleniu na budowe, wobec czego zachodzi potrzeba
ujednolicenia zapisOw w sposob zgodny z przepisami
prawa budowlanego i wpisanie w § 4 pkt. 17
sformutowania ,,0d poziomu terenu”.

14. | 1.2 | 11.04.2018 |[...]*

Wnoszg¢ o przywrdcenie na obszarze catosci dziatki 298
obr. 25 funkcji MN, ktora byla procedowana w
poprzedniej wersji planu ,,Tonie-Jurajska” (wylozenie
2017 r.), swoj wniosek argumentuje:

1. Przeznaczenie dziatki 298 (jak i sgsiednich) jako
terenu zieleni fortecznej jest niezgodne
Z obowigzujacym Studium.

2. Argumentacja fundacji ktorej uwaga zostala
uwzgledniona, aby teren zostal objety w planie
ograniczeniem jakim jest przeznaczenie pod zielen jest
zupehie nietrafiona. Fundacja wnosi o ustanowienie na
tym terenie zieleni izolacyjnej, ktoéra uchroni
zwiedzajacych  fort przed widokiem domow
zabudowanych na dziatkach sasiadujacych z fortem,
otdéz zieleh po stronie fortu jest zdecydowanie
wystarczajaca (po stronie fortu jest gesta zielen
~maskujaca”, jeszcze rok temu byto jeszcze gesciej - do
momentu usuwania zieleni niskiej i wysokiej po stronie
fortu w zwiazku z wyming ogrodzenia, jezeli bylaby
konieczno$¢ dosadzen, to na dzialce fortu jest
wystarczajacy pas ziemi na ktérym takie dosadzenia
moga by¢ zrealizowane)

3. W tym punkcie moja uwaga i zastrzezenie dotyczy
kwestii finansowej. Na spotkaniu w sprawie planu
zostata przekazana informacja, ze dziatlki oznaczone
jako ZNf4 zostang wykupione przez Gming Miejska
Krakow. I tu mam pytanie, ile mieszkancy Krakowa -
w tym ja — zaptacg za to zeby fundacja zarzadzajaca
fortem miata dodatkows strefe izolacyjng? Czy miasto
sta¢ na rozdawnictwo? Jakg wartoscig dodang dla
mieszkancow Krakowa ma wykup tego terenu? Za
kwote potrzebng na wykup dziatek oznaczonych ZNf.4
mozna zakupi¢ 500 000 sadzonek, i zasadzi¢ je na
dziatkach gminnych zwigkszajac komfort
mieszkancow, w zakresie dostepu do zieleni
(oczywiscie zasadzone drzewa przyczynilyby si¢ do
poprawy stanu powietrza w Krakowie).

298
Obrgb 25
Krowodrza

ZNf.4
MN.1

Ad.1 Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

Ad.1 Rada Miasta
Krakowa nie uwzglednita
uwagi

Ad.1 Wedlug ustalen Studium dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Funkcja podstawowa jest - Zabudowa jednorodzinna
(realizowana jako budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich
zespoly, w ktorych wydzielono do dwdch lokali mieszkalnych
lub lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni
calkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej
budynku; wraz z niezbednymi towarzyszqcymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze)
oraz z zielenig towarzyszgcq zabudowie (w tym realizowang
jako ogrody przydomowe).

Natomiast w Terenie MN Funkcja dopuszczona sa:
Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury
spolecznej, pozostale ustugi inwestycji celu publicznego,
ustugi: kultury, nauki, oswiaty i wychowania, ustugi sportu i
rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostale, zielen
urzqdzona i nieurzqdzona m. in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.
Dlatego tez projekt planu i oraz wyznaczony Terenu ZNf.4
jest zgodny z ustaleniami Studium

MN — Tereny

Ad.2 i Ad.3 Prezydent
Miasta Krakowa nie
uwzglednit uwag

Ad.2 i Ad.3 Rada Miasta
Krakowa nie uwzglednita
uwag

Ad.2, Ad.3

ZNf.4 zostal wyznaczony po rozpatrzeniu uwag ztozonych do
pierwszego wylozenia. Zarzadzeniem Nr 1590/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 czerwca 2017 r.
Tre$¢ uzasadnienia zlozonej uwagi (...) Powstanie nowej
zabudowy w bezposrednim sqsiedztwie sprawi, ze fort utraci
swoj kontekst krajobrazowy, powigzania widokowo —
ogniowe na ktorych opierata si¢ istota funkcjonowania
obiektow tego typu przestang istniec. Poniewaz w forcie
istnieje  Muzeum Twierdzy Krakéw, sytuacja taka .
wyizolowanie urbanistyczno - krajobrazowe tego wlasnie
elementu fortu jest niedopuszczalna ze wzgledu na ochrong
waznego interesu publicznego, jakim jest reprezentowane
przez fort i jego otoczenie dobro kulturowe.(...)

Po wprowadzeniu zmian do projektu planu po

rozpatrzeniu uwag, projekt planu zgodnie z art.17 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostat
pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony miedzy innymi przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
Ponadto z punktu widzenia przestrzennego i historycznego,
przedmiotowy teren stanowi wazny element krajobrazu
warownego Twierdzy Krakow - przedpole fortu nr 44 Tonie.
Jednoczes$nie zauwazenia wymaga stan zachowania catego
obszaru obiektu fortu i jego otoczenia. Jest to zalozenie
niezwykle istotne i unikatowe - docenione roéwniez przez
Migdzynarodowa Rade Ochrony Zabytkow 1 Miejsc
Historycznych - ICOMOS. Zatem zachowanie fragmentu
przedpola jest celowe i zasadne.
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4. Niezgodne ze studium oznaczenie dzialek jako
ZNf.4 jest wynikiem nieprawidlowego wykonywania
przez GMK wtadztwa planistycznego, w zwigzku z tym
zostal naruszony mdj interes prawny (interes prawny
wiascicieli dzialek sasiednich) wynikajacy z tresci:

Art. 140 ustawy — Kodeks Cywilny

Art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Wydzielenie terenu ZNf.4 z obszaru
MN.1 fami¢ zasad¢ proporcjonalnosci — jest to
nadmierna ingerencja w prawo wlasnosci.

W tym punkcie wspomne o Wyroku WSA w Krakowie
IT SA/Kr 75/12 (Plan Osiedle Lokietka ktory rowniez
obejmowal dz. 298), ktory przybliza definicj¢ istotnej
zmiany mi¢dzy studium a planem miejscowym:... ,,W
sytuacji bowiem kiedy tereny w Studium przeznaczone
sa pod zabudowe, badz zainwestowane, a w planie
przeznaczone sg na tereny rolne, czy tereny otwarte
(badZz tez na odwrét) lub tez tereny rolne zostaja
przeznaczone na drogg publiczng o charakterze
krajowym to nalezy uznac, ze postanowienia planu sa
niezgodne ze Studium. W takim bowiem wypadku nie
mozna méwic 0 uszczegolowieniu, czy
doprecyzowaniu zasad zagospodarowania
przestrzennego, jakie zostaly okreslone w Studium, a
taka zmiana przeznaczenia obszaru w planie
miejscowym bez poprzedzenia jej zmianami studium,
skutkuje niezgodnoscig planu ze studium.”...

Ad.4 Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

Ad.4 Rada Miasta
Krakowa nie uwzglednita
uwagi

Ad.4 Wedhig ustalen Studium dla terenu MN — Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Funkcja podstawowa jest - Zabudowa jednorodzinna
(realizowana jako budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich
zespoly, w ktorych wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych
lub lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni
calkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej
budynku; wraz z niezbednymi towarzyszgcymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze)
oraz z zielenig towarzyszgcq zabudowie (w tym realizowang
jako ogrody przydomowe).

Natomiast w Terenie MN Funkcja dopuszczona sa:
Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury
spolecznej, pozostate ustugi inwestycji celu publicznego,
ustugi.: kultury, nauki, oswiaty i wychowania, ustugi sportu i
rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostale, zielen
urzqdzona i nieurzqdzona m. in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.
Dlatego tez projekt planu i oraz wyznaczony Terenu ZNf.4
jest zgodny z ustaleniami Studium.

15. |13 |10.04.2018 |[...]*

Wnosz¢ o wylaczenie przedmiotowej nieruchomosci tj.
dziatki nr 299 obr. 25 Krowodrza z terenu oznaczonego
symbolem ZNf4 tj. ,Tereny zielone w parku
krajobrazowym”. Dziatka nr 299 obr. 25 Krowodrza
jest wlasnoscig prywatng, a nie terenem podleglym
spotce zarzadzajacej Fortem 44 Tonie. Na dzialce tej
takze rozpoczeta jest budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zgodnie z pozwoleniem budowlanym
nr decyzji 524/10 z dnia 16,03,2010 r. (wyd. przez
Prezydent Miasta Karkowa AU-01-1.TMR.73531-
2578/08). Objecie tej nieruchomo$ci przeznaczeniem
ZNf.4 ogranicza prawo wlasnosci oraz obniza warto$¢
nieruchomosci, co skutkowaé bedzie postepowaniem
odszkodowawczym.

299
Obreb 25
Krowodrza

ZNf.4
MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Teren ZNf.4 zostal wyznaczony po rozpatrzeniu
uwag zlozonych do pierwszego wylozenia. Zarzadzeniem
Nr 1590/2017 Prezydenta Miasta Krakowa 2z dnia
23 czerwca 2017 r.

Tre$¢ uzasadnienia ztozonej uwagi (...) Powstanie
nowej zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie sprawi, ze fort
utraci swoj kontekst krajobrazowy, powigzania widokowo —
ogniowe na ktorych opierata si¢ istota funkcjonowania
obiektow tego typu przestang istnie¢. Poniewaz w forcie
istnieje Muzeum Twierdzy Krakow, sytuacja taka {j.
wyizolowanie urbanistyczno - krajobrazowe tego wilasnie
elementu fortu jest niedopuszczalna ze wzgledu na ochrong
waznego interesu publicznego, jakim jest reprezentowane
przez fort i jego otoczenie dobro kulturowe.(...)

Po wprowadzeniu zmian do projektu planu po
rozpatrzeniu uwag, projekt planu zgodnie z art.17 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym zostat
pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony miedzy innymi przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ponadto z punktu widzenia przestrzennego i historycznego,
przedmiotowy teren stanowi wazny element krajobrazu
warownego Twierdzy Krakow - przedpole fortu nr 44 Tonie.
Jednoczesnie zauwazenia wymaga stan zachowania catego
obszaru obiektu fortu i jego otoczenia. Jest to zalozenie
niezwykle istotne i unikatowe - docenione réwniez przez
Migdzynarodowa Rade Ochrony Zabytkow 1 Miejsc
Historycznych - ICOMOS. Zatem zachowanie fragmentu
przedpola jest celowe i zasadne.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze wydane prawomocne decyzje
administracyjne o pozwoleniu na budowe¢ sa nadrzgdne nad
ustaleniami planu miejscowego i w oparciu o nie moze
nastgpic¢ realizacja inwestycji.
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16. |11.4 |10.04.2018 | [...]* Wnosze uwage do strefy ZNf.4 usytuowanej na mojej 297 ZNf.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Teren ZNf.4 zostal wyznaczony po rozpatrzeniu uwag
nieruchomosci nie sprawi to ze fort utraci swoj kontekst |  Obreb 25 MN.1 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | ztozonych do pierwszego wylozenia. Zarzadzeniem
krajobrazowy. Niewyizolowanie terenu dziatki 297, | krowodrza uwagi Nr 1590/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
295 i 298 nie stanowi zagrozenia dla interesu 23 czerwca 2017 r.
publicznego jakim jest dobro kulturowe. Tre$¢ uzasadnienia zlozonej uwagi (...) Powstanie nowej

zabudowy w bezposrednim sqsiedztwie sprawi, ze fort utraci
swoj  kontekst krajobrazowy; powigzania widokowo —
ogniowe na ktorych opierata si¢ istota funkcjonowania
obiektow tego typu przestang istnie¢. Poniewaz w forcie
istnieje  Muzeum Twierdzy Krakéw, sytuacja taka .
wyizolowanie urbanistyczno - krajobrazowe tego wlasnie
elementu fortu jest niedopuszczalna ze wzgledu na ochrong
waznego interesu publicznego, jakim jest reprezentowane
przez fort i jego otoczenie dobro kulturowe.(...)

Po wprowadzeniu zmian do projektu planu po rozpatrzeniu
uwag, projekt planu zgodnie z art.17 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zostat pozytywnie
zaopiniowany i uzgodniony miedzy innymi przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ponadto z punktu widzenia przestrzennego i historycznego,
przedmiotowy teren stanowi wazny element krajobrazu
warownego Twierdzy Krakow - przedpole fortu nr 44 Tonie.
Jednoczesnie zauwazenia wymaga stan zachowania catego
obszaru obiektu fortu i jego otoczenia. Jest to zalozenie
niezwykle istotne i unikatowe - docenione rdéwniez przez
Migdzynarodowa Rade Ochrony Zabytkow 1 Miejsc
Historycznych - ICOMOS. Zatem zachowanie fragmentu
przedpola jest celowe i zasadne.

17. | 115 |09.04.2018 | [...]* Whnioskuje o ponowne przeanalizowanie zapisow 345/1 ZN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
procedowanego miejscowego planu zagospodarowania | Obreb 25 MN.2 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
przestrzennego. TONIE—JURAJSKA, w  zakresie | Krowodrza KDD.1 uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
dotyczacym dziatki nr 345/1 obreb 25 Krowodrza, Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
W projekcie bez jakichkolwiek racjonalnych przestanek , .
przeznaczono tylko czes¢ dziatki pod zabudowe planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
mieszkaniowa i w dodatku nie przylegla do jedynej
drogi dojazdowej. Tereny bezposrednio przylegte do
dziatki od strony potnocnej na catej dtugosci sg juz
legalnie  zabudowane  zabudowag  mieszkalng
jednorodzinng, a od strony wschodniej i potudniowej sa
przeznaczone w planie pod zabudowe mieszkalng
jednorodzinna.

Autorzy planu powotuja si¢ na obowigzujace ich zapisy
Studium, a przeciez wyznaczona w projekcie TONIE-
JURAJSKA linia oddzielajaca tereny o réznym
przeznaczeniu (ZN.1 od MN.2) nie pokrywa si¢ z
granicg terenOw o rdéznym przeznaczeniu wyznaczong
w Studium (ZR od MN) chociazby w zakresie dz. nt 333
obr.25, ktora w catosci znalazta si¢ w projekcie planu
na obszarze przeznaczonym do zabudowy MN.2, a w
Studium znajduje si¢ na obszarze ZR - tereny zieleni
urzadzonej. W taki sposob aby cata moja dziatka zostata
uwzgledniona  pod  zabudowe  mieszkaniowa
jednorodzinng MN.2

Whnioskuj¢ o zmiang przebiegu linii rozgraniczajacej
tereny o réznym przeznaczeniu.

Pozostawienie obecnych zapiséw w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego TONIE-JURAJSKA
dla dziatki nr 345/1 powoduje, ze bede zmuszony
dochodzi¢ odszkodowania za obnizenie wartosci
dziatki.

18. |11.6 | 06.04.2018 | [...]* Jako wladciciel dziatek geodezyjnych polozonych w | 138,204, ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Zakres dopuszczenia dojazdéw niewyznaczonych na rysunku
rejonie ul. Jurajskiej i okreSlonych w zalgczniku | 205, 291, MN/MWn.1!| Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | planu jest okre$lony w ustaleniach § 15. (...) w przeznaczeniu
graficznym do  niniejszego pisma, zglaszamy | 290, 200, uwagi poszczegolnych terenow miesci sie zielen towarzyszqca oraz
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nastgpujace uwagi do projektu ww. planu miejscowego

201, 202,

obiekty i urzqdzenia budowlane zapewniajgce ich prawidtowe

uwage zlozong przez Stowarzyszenie Fortu 44 Tonie
odnosnie mojej dziatki 295. Gdyz juz raz zostata
zabrana bez gotowki z tej i sasiednich dziatek potezny
pas oddzielajacy t¢ wiasnie dziatke od Fortu 44 Tonie
co mozna zobaczy¢ w terenie. Co za tym idzie powtorna
ingerencja w naszg dziatke 295 jest niedopuszczalna.

ramach drugiego wylozenia do publicznego wgladu: 203, 199 funkcjonowanie, takie jak:

Uwaganr 1 139, 140, D(..)

Opis sytuacji 141, 142, 2) dojscia piesze, trasy rowerowe, dojazdy niewyznaczone
W  §23 okreslone zostaly zasady 1 warunki| 143,144, zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
funkcjonowania terenu zieleni urzadzonej ZP.1. Teren | 195, 197, publicznymi;

ten towarzyszy ul. Jurajskiej na prawie catej jej dtugosci | 198, 209, (...)

i zostal wyznaczony na terenach prywatnych,| 208, 288, Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
nalezacych gtownie do sktadajacego niniejsze uwagi. | 290,289, zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
W ust. 1 powotanego paragrafu stwierdza si¢: Wyznacza | 290, 291 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
si¢ Teren zieleni urzgdzonej, oznaczony symbolem ZR.1 | Obreb 25 Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
o podstawowym przeznaczeniu pod zieler izolacyjng.| Krowodrza planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Jednoczesnie okresla si¢ minimalny wskaznik terenu Ponadto wskazuje sie, ze zgodnie z powyzszym zapisem
biologicznie czynnego: 80%. Logiczna konsekwencja istnieje mozliwos$¢ skomunikowania terendéw, przylegtych do
ustalenia funkcji podstawowej winno by¢ rodwniez Terenu ZP.1, za posrednictwem dojazdow niewyznaczonych
ustalenie funkcji dopuszczalnej, ktora w tym przypadku liniami rozgraniczajacymi zlokalizowanych w terenie ZP.1.
ma by¢ niebagatelna, bo ok. 20% powierzchni terenu, W zwigzku z tym wprowadzenie wnioskowanych zapisow
jednak taka funkcja nie zostata okreslona (!). Zachodzi uznaje si¢ za bezzasadne.

uzasadniona  obawa, ze przy  zachowaniu

dotychczasowego zapisu nie bedzie mozliwa realizacja

zjazdow z ul. Jurajskiej — drogi KDL.1 dla obstugi

rozleglego, wielohektarowego terenu MN/MWn.1. Dla

realizacji tych zjazdoéw klasa techniczna ul. Jurajskiej

nie powinna stanowi¢ przeszkody, natomiast brak

jasnego, jednoznacznego zapisu planistycznego dla

terenu ZP.1 moze stanowi¢ dla Wydziatu Urbanistyki i

Architektury UMK istotne przeszkody.

Tres¢ uwagi nr 1

Majac powyzsze na uwadze postuluje si¢ uzupetnienie

zapisu dotyczacego terenu Zp.1 o funkcje dopuszczalne

w postaci niewyznaczonych zjazdéw z ul. Jurajskiej, w

ilosci do 20% powierzchni terenu.

19. | 118 |27.03.2018 |[...]* W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu przez 397 MN.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Ze wzgledu na uwarunkowania i potozenie dziatki ujetej w
Prezydenta Miasta Krakowa projektem miejscowego |  Obreb 25 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | uwadze w Parku Krajobrazowym Dolinki Krakowskie i w
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru | kyrowodrza uwagi zwigzku pismem znak: OP-1.610.1.53.2016.KG z dnia 12
,,TONIE-JURAJSKA” grudnia  2016r. Regionalnego Dyrektora Ochrony

Sktadam wniosek: Srodowiska zostata wyznaczona zabudowa jednorodzinna
Danie obszaru, ktorego dotyczy wniosek: wolnostojaca o niskiej intensywnosci zabudowy.
Dziatka nr 397 obrgb 25 Krowodrza
Przedmiot i zakres wniosku:
Jako wiasciciel dziatki znajdujacej si¢ w planowanym
obszarze wnosz¢ o dopuszczenie na nim realizacji
zabudowy jednorodzinnej rowniez w ukladzie
blizniaczym.

20. |19 |19.03.2018 |[...]* Proszg o przywrécenie w calosci dziatki 295 na 295 ZNf.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Teren ZNf.4 zostal wyznaczony po rozpatrzeniu uwag
budowlang, tak jak byla w planie pierwszego | Obreb 25 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | ztozonych do pierwszego wylozenia. Zarzadzeniem
wylozenia. Jako wspotwlasciciel nie zgadzam sig, na | krowodrza uwagi Nr 1590/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

23 czerwca 2017 r.

Tre$¢ uzasadnienia zlozonej uwagi (...) Powstanie nowej
zabudowy w bezposrednim sqsiedztwie sprawi, ze fort utraci
swoj kontekst krajobrazowy, powigzania widokowo —
ogniowe na ktorych opierata si¢ istota funkcjonowania
obiektow tego typu przestang istniec. Poniewaz w forcie
istnieje  Muzeum Twierdzy Krakéw, sytuacja taka .
wyizolowanie urbanistyczno - krajobrazowe tego wlasnie
elementu fortu jest niedopuszczalna ze wzgledu na ochrong
waznego interesu publicznego, jakim jest reprezentowane
przez fort i jego otoczenie dobro kulturowe.(...)

Po wprowadzeniu zmian do projektu planu po rozpatrzeniu
uwag, projekt planu zgodnie z art.17 Ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym zostal pozytywnie
zaopiniowany i uzgodniony miedzy innymi przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
10
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Ponadto z punktu widzenia przestrzennego i historycznego,
przedmiotowy teren stanowi wazny element krajobrazu
warownego Twierdzy Krakow - przedpole fortu nr 44 Tonie.
Jednoczes$nie zauwazenia wymaga stan zachowania catego
obszaru obiektu fortu i jego otoczenia. Jest to zatozenie
niezwykle istotne i unikatowe - docenione réwniez przez
Migdzynarodowa Rad¢ Ochrony Zabytkow 1 Miejsc
Historycznych - ICOMOS. Zatem zachowanie fragmentu
przedpola jest celowe i zasadne.

21. |11.10 | 19.03.2018 | [...]* Prosz¢ o przywrocenie dziatki 295 w caloéci na 295 ZNf.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Teren ZNf4 zostal wyznaczony po rozpatrzeniu uwag
budowlana, jak z poprzedniego wylozenia planu. Jako | Obreb 25 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | ztozonych do pierwszego wylozenia. Zarzadzeniem
wspotwlasciciel nie zgadzam si¢ na tworzenie | krowodrza uwagi Nr 1590/2017 Prezydenta Miasta Krakowa 2z dnia
ponownej strefy buforowej oznaczonej w planie ZNf.4, 23 czerwca 2017 r.
gdyz jedna juz zostala utworzona kosztem tej dziatki Tre$¢ uzasadnienia zlozonej uwagi (...) Powstanie nowej
295. Zabranie 60% dziatki czyni ja nieuzyteczna. zabudowy w bezposrednim sqsiedztwie sprawi, ze fort utraci
Proszg o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby. swoj kontekst krajobrazowy,; powiqzania widokowo —

ogniowe na ktorych opierala si¢ istota funkcjonowania
obiektow tego typu przestang istnie¢. Poniewaz w forcie
istnieje  Muzeum Twierdzy Krakéw, sytuacja taka .
wyizolowanie urbanistyczno - krajobrazowe tego wiasnie
elementu fortu jest niedopuszczalna ze wzgledu na ochrong
waznego interesu publicznego, jakim jest reprezentowane
przez fort i jego otoczenie dobro kulturowe.(...)

Po wprowadzeniu zmian do projektu planu po rozpatrzeniu
uwag, projekt planu zgodnie z art.17 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zostal pozytywnie
zaopiniowany i uzgodniony miedzy innymi przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ponadto z punktu widzenia przestrzennego i historycznego,
przedmiotowy teren stanowi wazny element krajobrazu
warownego Twierdzy Krakow - przedpole fortu nr 44 Tonie.
Jednoczesnie zauwazenia wymaga stan zachowania catego
obszaru obiektu fortu i jego otoczenia. Jest to zatozenie
niezwykle istotne i unikatowe - docenione rdéwniez przez
Migdzynarodowa Rade Ochrony Zabytkow 1 Miejsc
Historycznych - ICOMOS. Zatem zachowanie fragmentu
przedpola jest celowe i zasadne

22. |11.11]07.03.2018 |[...]* Nie zgadzam si¢ aby dziatka nr 360 przy ul. Jurajskiej 360 ZN.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
zostata przeznaczona na tereny zielone. Jest to dzialka |  Obreb 25 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
10 arowa idealna pod budowe domu jednorodzinnego, | krowodrza uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
dziatka ma bezposredni wyjazd na ul. Jurajskg. Dziatke Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
ta chcialam przeznaczy¢ dla mojego syna. Nie planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
rozumiem dlaczego dziatki znajdujace si¢ po drugiej
stronie ul. Jurajskiej sa przeznaczone pod
budownictwo. 500m od mojej dziatki buduja si¢ domy
w strone Pekowic. Uwazam, ze moja dziatka spetnia
wszystkie kryteria aby by¢ dziatkg budowlang.

23. |11.12 | 07.03.2018 | [...]* Nie zgadzam si¢ z  aktualnym  planem 360 ZN.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowania przestrzennego dot. Dzialki nr 360 |  Obreb 25 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
aby dziatka 360 byla przeznaczona na tereny zielone. | krowodrza uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Jest to dziatka 10 arowa idealna pod budowg¢ domu Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
jednorodzinnego, dla mnie lub moich dzieci. Nie planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
rozumiem ze jedna strona dzialek po stronie prawej jest
przeznaczona na tereny zielone a druga czgs$¢ dziatek po
drugiej stronie ul. Jurajskiej jest przeznaczona pod
dziatki budowlane.

24. |11.13|27.02.2018 |[...]* Prosz¢ o dostosowanie wylozonego planu do 298 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | ZNf.4 zostat wyznaczony po rozpatrzeniu uwag ztozonych do
najwazniejszego dokumentu planistycznego Gminy Obreb 25 ZNf.4 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | pierwszego wyltozenia. Zarzadzeniem Nr 1590/2017
Migjskiej Krakow tj. Studium. Dziatka 298 obr. 25 | krowodrza uwagi Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 czerwca 2017 r.
Krowodrza w obecnie obowiazujacym Studium jest w Tre$¢ uzasadnienia zlozonej uwagi (...) Powstanie nowej
catosci oznaczona jako ,,Mn”, czyli teren zabudowy zabudowy w bezposrednim sqsiedztwie sprawi, ze fort utraci
jednorodzinnej, tymczasem wylozony dokument swoj kontekst krajobrazowy; powiqzania widokowo —
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zaklada przeznaczenie polowy dziatki jako teren
»zieleni fortecznej”, wspomne ze nigdy na dzialce
takiej zieleni nie bylo (i nie ma). Uchwalenie planu z
obecnym przeznaczaniem czg¢sci dziatki pod ,,zielen
forteczng” jest niezgodne z prawem, niezgodne z
obowigzujacym Studium, ktore jest najwazniejszym
dokumentem na ktorym powinny by¢ oparte plany
miejscowe. Wnosz¢g o dostosowanie planu do
obowigzujacego prawa i przeznaczenie cato$ci dziatki
298 obr. 25 pod budownictwo mieszkaniowe.

ogniowe na ktorych opierata sie istota funkcjonowania
obiektow tego typu przestang istniec. Poniewaz w forcie
istnieje Muzeum Twierdzy Krakow, sytuacja taka tj.
wyizolowanie urbanistyczno - krajobrazowe tego wiasnie
elementu fortu jest niedopuszczalna ze wzgledu na ochrong
waznego interesu publicznego, jakim jest reprezentowane
przez fort i jego otoczenie dobro kulturowe.(...)

Po wprowadzeniu zmian do projektu planu po rozpatrzeniu
uwag, projekt planu zgodnie z art.17 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  zostal  pozytywnie
zaopiniowany i uzgodniony miedzy innymi przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ponadto z punktu widzenia przestrzennego i historycznego,
przedmiotowy teren stanowi wazny element krajobrazu
warownego Twierdzy Krakow - przedpole fortu nr 44 Tonie.
Jednoczesnie zauwazenia wymaga stan zachowania catego
obszaru obicktu fortu i jego otoczenia. Jest to zalozenie
niezwykle istotne i unikatowe - docenione réwniez przez
Migdzynarodowa Rad¢ Ochrony Zabytkow 1 Miejsc
Historycznych - ICOMOS. Zatem zachowanie fragmentu
przedpola jest celowe i zasadne.

zieleni (ZN.l). Dziatka nr 327 jest objeta
prawomocnymi  warunkami  zabudowy  budynku
jednorodzinnego. W zwiazku z powyzszym w ocenie
sktadajacych uwagi do planu dziatka nr 327 winna
zosta¢ uznana w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Tonie -
Jurajska” jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.2) do wysokosci linii zabudowy
dziatki nr 333 (granica z dziatkg nr 334), w poprzek
catej dziatki nr 327 az do granicy dziatki nr 322/4.

W ocenie sktadajacych uwagi w sytuacji w ktorej
sasiednie dziatki nr 323 i nr 322/4 s3 budowlane, za$ na
dzialce nr 333 zostat wybudowany budynek
jednorodzinny 1 zostalo wydane prawomocne
pozwolenie na budowe drugiego budynku (obok
istniejacego), podobnie  jak  zostalo  wydane
prawomocne pozwolenie na budowe budynku na
dziatce nr 334, za$ na dziatkach nr 336 i1 337 zostaly
wybudowane cztery budynki mieszkalne, brak jest
uzasadnienia dla odmiennego potraktowania dziatki nr
327 poprzez przesunigcie linii zabudowy w stosunku do

25. |11.14|11.04.2018 |[...]* Sktadam uwage o zmiang przeznaczenia ww/dzialek z | 344, 358, ZN.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
terenéw zielonych (ZN) na tereny zabudowy | 359, 360, Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
mieszkaniowej (MN) 399, 400, uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

401 Obreb Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
25 planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Krowodrza

26. |11.15 | 11.04.2018 |[...]* Whioskuje o zmiang przeznaczenia ww. nieruchomosci | 344, 358, ZN.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
z zieleni (,,ZN”) na tereny do zainwestowania pod | 359, 360, Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
zabudowe jednorodzinng (,,MN) 399, 400, uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

401 Obreb Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
25 planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Krowodrza

27. | 1116 | 11.04.2018 | [...]* Whnioskuje o zmiang przeznaczenia ww. nieruchomosci 359 MN.1- Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
z zieleni (,,ZN”) na tereny do zainwestowania pod| Obreb 25 MN.5 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
zabudowe jednorodzinng (,,MN”) Krowodrza ' uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

ZN.1-ZN.3 Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
28. | 11.17 | 11.04.2018 | [...]*, Uwaga dotyczy ujecia w projekcie miejscowego planu 327 ZN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
[...]* zagospodarowania przestrzennego obszaru "Tonie -| Obreb 25 Krakowa nie uwzglednit | nie uwzglednita uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
Jurajska" catosci dziatki nr 327 jako dziatki - teren| krowodrza uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Jednocze$nie wyjasnia sie, ze wydane prawomocne decyzje
administracyjne o pozwoleniu na budowg sa nadrzgdne nad
ustaleniami planu miejscowego i w oparciu o nie moze
nastgpi¢ realizacja inwestycji.
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dziatki sagsiadujacej (nr 333). Uchwalenie planu w
obecnym ksztalcie jest sprzeczne z interesem
spotecznym, albowiem na dzialce nr 328/4 zostata
rozpoczgta budowa budynku, ktory zgodnie =z
prawomocnymi warunkami zabudowy moze zostaé
rozszerzony w taki sposob, ze jego czes$¢ znajdowacé sig
bedzie na dzialce nr 327. W takiej sytuacji brak
uwzglednienia uwagi do planu skutkowaé bedzie jego
zaskarzeniem z powodu naruszenia istotnych interesow
wiascicieli 1 sprzecznosci z interesem spolecznym,
albowiem brak jest merytorycznych przestanek do
nieuwzglegdnienia zgloszonej uwagi do planu.

[...]"-Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyta Jowita Pachel — starszy inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Tonie-Jurajska”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (1.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.).
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