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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Szanowni Panstwo, bardzo serdecznie Panstwa witam na dzisiejszym spotkaniu. Przedmiotem
dzisiejszego spotkania jest dyskusja publiczna w ramach prac prowadzonych przez
Prezydenta Miasta Krakowa nad projektem uchwaly w sprawie ,,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych”. Ja
nazywam si¢ Grzegorz Janyga, petni¢ obowiazki Zastgpcy Biura Planowania Przestrzennego i
bede miat przyjemnos¢ Panstwu przedstawi¢ zatozenia projektu. To jest juz drugie takie nasze
podejécie w tym zakresie, I wylozenie bylo jesienig zeszlego roku, teraz projekt ulegt
zmianie. Mysle, ze powoli bedziemy zaczyna¢, bo jezeli kto§ nawet si¢ spdznit... Dzien
dobry, witamy Panig Prezydent w naszym gronie. I jezeli kto$§ si¢ spoznil, to bedzie miat
mozliwos¢ zadawania w nast¢pnym etapie pytan.

Spotkanie bedzie przebiegato wedtug nastepujacego harmonogramu, to znaczy przedstawig¢ na
poczatku zalozenia zmienionego projektu uchwaty, a nastepnie bedzie czas, kiedy Panstwo
beda mogli zadawac¢ pytania i my postaramy si¢ na te pytania odpowiedziec.

Tutaj na slajdzie Panstwo majg zaprezentowany stan tego, co dotychczas zostalo zrobione.
Uchwata inicjujaca podjecie prac nad projektem uchwaty zostala podjeta w pazdzierniku
2015 1., byly kolejne etapy powstawania tego projektu, konsultacje spoteczne, i aktualnie
jestesmy po rozpatrzeniu uwag do poprzednio wylozonego projektu uchwaty, projekt ten
zmieniony uzyskal niezbedne opinie, niezb¢dne uzgodnienia, ktore wynikaja z ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, i aktualnie trwa wylozenie projektu
uchwaty do publicznego wgladu. Projekt uchwaty bedzie wylozony w terminie do 9 maja.
Kazdy z Panstwa ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z projektem uchwaty bezposrednio w Biurze
Planowania Przestrzennego w godzinach pracy Biura, dodatkowo w poniedziatek do godz.
18.00 dyzuruja pracownicy Biura, ktérzy udzielg Panstwu odpowiedzi, jezeli te odpowiedzi,
ktore Panstwo dzisiaj uzyskaja beda niewystarczajace. Ponadto informuje takze, ze do
projektu uchwaty moga Panstwo sktada¢ uwagi. Uwagi nalezy ztozy¢ w nieprzekraczalnym
terminie do 9 maja. Zakladamy, ze w jakim$ tam terminie miesigcznym postaramy si¢ te
uwagi wszystkie rozpatrze¢. Jezeli z tre$ci zlozonych uwag bedzie wynikala koniecznos¢
ponowienia czynnosci proceduralnych, to oczywiscie takie czynnosci ponowimy, natomiast
wstepnie planujemy, chcieliby$my ten projekt uchwaty w takim zakresie w jakim Panstwu
dzisiaj prezentujemy przekaza¢ Radnym Miasta Krakowa. Radni zgodnie z przepisami ustawy
beda rozpatrywac, czy przedmiotem ich prac bedzie nie tylko sam projekt uchwaty, ale takze
uwagi, ktore dotychczas zostaty nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa, oni nad
tymi uwagami si¢ pochyla i zgodnie z przyshugujacymi kompetencjami Radzie Miasta
Krakowa beda mogli wprowadzi¢ do projektu uchwaly zmiany. To tyle, jesli chodzi o cze$¢
takg formalna, natomiast jezeli chodzi o cze$¢ merytoryczna, co zostalo zmienione od
ostatniego razu, to w takim krotkim podsumowaniu, mysle, ze 5, 10 minut ta cze$¢
wystgpienia mojego zajmie.

Pierwsza rzecz jest taka, ze poprzedni projekt uchwaly byt podzielony na strefy, czy zostaty
w ramach projektu wydzielone strefy w zaleznosci od rzeczy, ktére sa regulowane w
projekcie uchwaty, tzn. byly osobne podziaty miasta na strefy na potrzeby ogrodzen, na
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potrzeby obiektow matlej architektury oraz na potrzeby tablic i urzadzen reklamowych.
Uwzgledniajac glosy, ktore zapadaty poprzez poprzedniego wytozenia projektu uchwaty w
ramach dyskusji publicznej czy tez w ramach spotkan konsultacyjnych, ktéore w tamtym
okresie si¢ odbyty, doszli§my do wniosku, ze nalezy w tym zakresie projekt uchwaty uprosci¢
— to jest taka generalna tendencja, ktéra nam przyswiecata, zeby ten projekt uprosci¢, zeby on
byl bardziej czytelny, zeby byl bardziej zrozumiaty, przyswajalny dla wszystkich tych, ktorzy
z tym projektem beda chcieli si¢ zapozna¢, i dla tych wszystkich, ktorzy z tego projektu
potem po uchwaleniu przez Rade Miasta Krakowa bedg korzystaé, w zwigzku z tym
zaproponowaliSmy podziat miasta na trzy strefy — jedng podstawowa, ktora obejmuje prawie
cate miasto, i dwie takie mniejsze wyodrgbnione: jedna strefa tutaj w czesci zachodniej miasta
obejmujaca te najcenniejsze tereny przyrodnicze miasta, oraz strefa obejmujaca tereny istotne
z punktu widzenia opieki, ochrony nad zabytkami, tj. strefa trzecia, ktora si¢ sktada z trzech
obszarow. Pierwszy podobszar to jest obszar Starego Miasta, drugi podobszar to obszar
Nowej Huty, tej starej czeSci, ktorg w przysztosci tez chcielibySmy objaé ustaleniami w
zakresie parku kulturowego. I trzeci podobszar to jest obszar obejmujacy ta cze$¢ miasta,
ktora objeta jest ochrong Strefa Buforowa UNESCO. Oczywiscie te granice tego trzeciego
podobszaru sg troszeczke w przyblizeniu, one nie pokrywaja si¢ stricte z obszarem, ktory
znajduje si¢ w Strefie Buforowej UNESCO, natomiast ze wzgledu na potrzeby naszego
projektu dokonaliSmy pewnej takiej generalizacji granic, i majac na uwadze tg okoliczno$¢, ze
granice poszczegolnych stref powinny by¢ precyzyjnie wyznaczone, te uwarunkowania
spowodowaty, ze wybraliSmy przebieg granic co do zasady po istniejacych ulicach.

Jesli chodzi o obiekty matlej architektury, to najwazniejsze wydaje mi si¢, jest taka
informacja, ze ustaliliémy jednolita wysoko$¢ dla tych obiektéw, to znaczy jest wysokos¢ do
6 m — ta wysoko$¢ wynika z propozycji, ktére zostalty zawarte w projektach rzadowych
dotyczacych uchwal zwigzanych ze wzmocnieniem procesu inwestycyjnego czy kodeksu
urbanistyczno-budowlanego, gdzie tam propozycja Ministerstwa byla taka, zeby obiekty
malej architektury to byly te obiekty, ktére maja wysoko$¢ 6 m, natomiast jest jeden wyjatek,
jest to obszar pierwszy, ten podobszar pierwszy obejmuje obszar Starego Miasta, i ta
wysoko$¢ tych obiektdéw matej architektury wspotgra z ustaleniami dotyczacymi parku
kulturowego, dlatego przyjeliSmy ten parametr nizszy. Jezeli chodzi o no$niki reklamowe to
uchwata nie reguluje wszystkich no$nikow reklamowych, ktore pojawiajg si¢ w przestrzeni
publicznej. Taki jest zakres narzucony przez ustawodawce, ze projekt tej uchwaly moze
regulowac jedynie te reklamy, ktére sg badz tablicami reklamowymi, badZz urzadzeniami
reklamowymi, ze wzgledu na to jaki jest ksztalt, jaka jest funkcja tego no$nika reklamowego,
oraz uchwata moze regulowa¢ kwesti¢ szyldow, czyli te no$niki, te tablice 1 te urzadzenia
reklamowe, ktore reklamuja o prowadzonej dzialalno$ci na danej nieruchomosci, na ktorej
zostaly zlokalizowane. I w tym zakresie réwniez dokonaliSmy pewnego uproszczenia w
projekcie uchwaly. Generalng zasada przyjeta w aktualnej wersji projektu uchwaty jest zapis,
ktory zaktada, Zze nosniki reklamowe zlokalizowane na budynkach beda mogly znalezé sig¢
jedynie w tej czesSci budynku, ktorg zdefiniowaliSmy jako elewacja frontowa parteru, 1 w
zaleznosci od lokalizacji tych no$nikow reklamowych w poszczeg6lnych strefach wielkos¢ tej
czesci elewacji frontowej 1 parteru, ktora moze zostaé zajeta pod nosniki reklamowe
stanowigce tablice lub urzadzenia reklamowe jest rozna w roznych strefach, wyjatkiem
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oczywiscie jest podobszar pierwszy w ramach trzeciej strefy — obszar Starego Miasta, ktory
zgodnie z ustaleniami parku kulturowego wyklucza mozliwo$¢ umiejscowienia w tej strefie
no$nikéw reklamowych niestanowigcych szyldow, iwzwigzku z tym ta regulacje
powtdrzyliSmy tutaj w projekcie naszej uchwaly. Jezeli chodzi o inne no$niki reklamowe
wolnostojagce niezwigzane konkretnie z obiektami budowlanymi, to wsrod zasad, tak
przyjelismy, ze jezeli chodzi o bilbordy, to proponujemy dwie wielkosci, czyli bilbordy o
wielkosci powierzchni ekspozycji 12 m? lub 18 m?, jezeli natomiast chodzi o reklamy
wolnostojace te mniejsze, to wielko$¢ tego nosnika to jest do 5 m?. projekt uchwaty zaktada
tez zasady na jakich te nos$niki reklamowe moga funkcjonowaé w przestrzeni. Oczywiscie
dopuszczamy takze inne no$niki reklamowe typu okraglak, typu panel reklamowy, ale
oczywiscie to wszystko jest jakby tutaj zawarte w projekcie, mysle, ze nie bede tego w tym
momencie powtarzatl. Jezeli chodzi o szyldy, czyli ten specyficzny nosnik reklamowy, ktory
informuje o prowadzonej na danej nieruchomosci dziatalnosci, przyjeliSmy zasade, ze
maksymalnie takich szyldow informujacych o danej dziatalno$ci moze by¢ 10, réwniez
wskazaliSmy w jaki sposdb one moga zosta¢ zlokalizowane na obiektach budowlanych, jaka
jest zajetos¢ tej strefy elewacji parteru, na ktorej te nosniki w postaci szyldow moga zostac
zlokalizowane. WskazaliSmy rowniez w projekcie uchwaty te wyjatki, ktore dopuszczajg inne
miejsca lokalizacji szyldow, szczeg6lnie chodzi o obiekty wyzsze, o obiekty ustugowe. Jezeli
chodzi o ogrodzenia to w tym zakresie wydaje nam si¢, ze najmniej zapisoOw uleglto zmianie
w stosunku do poprzedniego projektu. PodtrzymaliSmy ta zasade, ze nie ma mozliwosci
grodzenia nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, i to jest
jakby taka gldwna wytyczna, natomiast pozostate nieruchomosci, czy to nieruchomosci
zabudowane, czy nieruchomos$ci niezabudowane, na ktoérych jest prowadzona dziatalnos¢,
dopuszczamy ogrodzenia o roéznych parametrach wynikajacych jakby z odmiennych
uwarunkowan.

WprowadziliSmy tez bardziej czytelne zasady dotyczace przepisow dostosowawczych, tzn.
jest generalna zasada ustalona, Zze obiekty matej architektury oraz ogrodzenia, ktore beda
istnialy w momencie wejScia w Zycie postanowien tej uchwaly nie begda wymagaly
dostosowania, natomiast w zakresie tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych
zaproponowali§my 2-letni okres dostosowawczy, 1 tutaj sg wskazane zasady na jakich
nalezatoby dostosowa¢ te tablice i urzadzenia reklamowe do wymogow tej uchwaty, jezeli
bedzie jakas taka kolizja 1 istniejgce w dniu dzisiejszym tablice badz urzadzenia reklamowe
nie begda spetiaty tych warunkéw wynikajacych z uchwaly. ZaplanowaliSmy tez, zeby
postanowienia uchwaty weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., wynika to tez jakby z
kwestii organizacyjnych tutaj po stronie Urz¢du, musimy przygotowa¢ odpowiedni zespot
ludzi, pracownikéw, ktorzy beda nadzorowali wprowadzenie i wdrazanie projektu tej
uchwaly. 1 jeszcze taka jedng informacj¢ chcialbym przekaza¢ odnos$nie samego projektu
uchwaly, ze aktualnie trwaja tez prace nad przygotowaniem projektu uchwaly w zakresie
optaty reklamowej, poniewaz nad poprzednia wersja projektu radni zwrocili si¢ z takg prosba,
z takim zapytaniem, zeby przedstawi¢ im wiasnie komplet regulacji, ktore beda dotyczyly tej
kwestii zwigzane] z malg architekturg, odnos$nikami reklamowymi 1 z ogrodzenia. Tutaj
jeszcze na ostatnim slajdzie sg jeszcze raz powtorzone te informacje, ktore przekazatem na
poczatku, tzn. o terminie wylozZenia projektu uchwaty, tak jak wspomniatem jest to do 9 maja,
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nieprzekraczalny termin sktadania uwag jest do 23 maja. Te uwagi, ktore Panstwo zloza beda
podlegaly rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa. Rozpatrzenie, podobnie jak w
poprzedniej wersji projektu uchwaty, zostanie opublikowane na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej, natomiast te wszystkie uwagi, ktore nie zostang uwzglednione przez
Prezydenta Miasta Krakowa, wraz z tymi uwagami z poprzedniego wylozenia projektu
uchwaty, ktore tez nie byly wtedy uwzglednione, zostang przekazane radnym wraz z
projektem uchwaly i oni bedg podejmowac decyzj¢ dalej w jaki sposob tutaj ta kwestie
mozemy uregulowa¢ w Miescie Krakowie. Ja mysle, ze dzickuje bardzo, i teraz bySmy
rozpoczeli tg druga czgs¢ dzisiejszego spotkania w ramach ktoérego Panstwo mogg zglaszaé
pytania, uwagi, jakie$ postulaty. Bedzie kolezanka, ktéra poda Panstwu mikrofon i jezeli kto$
z Panstwa bedzie chcial zabra¢ glos, prositbym o to, zeby si¢ przedstawi¢, poniewaz z
dzisiejszego spotkania bedzie sporzadzony stenogram, w zwigzku z tym na potrzeby
zewidencjonowania tego spotkania ta informacja jest potrzebna. W trakcie tez kolezanka
przekazata Panstwu list¢ obecnos$ci, bardzo bym prosil tez o podpisanie si¢ na tej liscie
obecnosci. Dzigkuje bardzo. Zapraszam do zadawania pytan.

Gos¢ 1 —p./.[*

Dzien dobry. /../*, firma /../*. Ja zadam to samo pytanie, ktore zadalem na zesztym
spotkaniu, na ktore i na spotkaniu nie dostatem odpowiedzi, tez ku mojemu zdziwieniu nasze
uwagi na pisSmie tez nie zostaty w zaden sposob odnotowane, ktore ztozylismy z terminarzem
jednoczesnie i drogg mailowa, i droga pisemng, i nie ma po nich $§ladu tak naprawdg. Pytanie
brzmi nastepujaco: kto i dlaczego tak naprawde wsrod tworcow projektu tejze uchwaty jest
tak duzym przeciwnikiem murali reklamowych, bo wszystkie inne formy reklamy w
wickszym lub w mniejszym ograniczeniu sg dopuszczalne, natomiast murale reklamowe
bardzo dosadnie jednym zdaniem sa wyrzucone z calego Miasta Krakowa. Panstwo na
poprzednim spotkaniu bardzo mocno jakby mowiliScie czy odnosiliscie si¢ do opinii
publicznej, natomiast nie bardzo widzieliSmy dane, ktére Panstwo przekazywaliscie, dlatego
my wyszlismy troch¢ naprzeciw i zleciliSmy badanie opinii publicznej firmie /.../*, zgodnie z
metodologig 1 sztukg jest to jeden z najwiekszych osrodkow badania opinii publicznej. Dane
jak najbardziej bardzo chetnie Panstwu przekazemy do wgladu, my ich jeszcze nie
publikowali$my, natomiast bardzo che¢tnie je przekazemy. Tutaj sobie wynotowatem kilka
istotnych jakby faktow, kilka ciekawych odpowiedzi. Na pytanie czy r¢cznie malowane
reklamy podnosza atrakcyjnos¢ okolicy, w ktorej respondenci mieszkaja, 64 % odpowiedziato
twierdzaco. Czy recznie malowane reklamy sg takze rodzajem sztuki, a nie tylko reklama, 76
% odpowiedziato twierdzaco, dodatkowo jest to potwierdzone iwnioskami rektora, jak i
rowniez krakowskiej ASP, ktore na pewno do Panstwa trafily. Kolejne pytanie: czy rgcznie
malowane reklamy sg bardziej estetyczne od innych form reklamy? 78 % respondentow
stwierdzito, ze tak. To jest wedtug mnie jakby duzy cios w Pafstwa teori¢, Ze r¢cznie
malowane reklamy s3 nieestetyczne, poniewaz jakby opinia publiczna widzi to zupeinie
inaczej. Dale idac tropem estetyki. Czy puste $ciany budynkdw, Slepe puste §ciany budynkow
wygladaja smutno? 61 % odpowiada twierdzaco. I jakby idac dalej. Jaki rodzaj reklamy
respondenci najche¢tniej by widzieli na Slepych $cianach budynkow, 80 % odpowiada, Ze s to
recznie malowane reklamy, tak ze Panstwa argumentacja, ze bazujecie na opinii publicznej
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troch¢ ma si¢ wedlug mnie nijak do tego co my mamy sprawdzone, i sg to fakty. Tak jak
moéwie, badania s3, jak najbardziej chetnie ja je udostgpni¢. Tez jakby, nie wiem,
pomyslelismy, ze moze Panstwo kopiujecie z innych miast, ale w zadnym innym projekcie
nie ma zakazu murali reklamowych, wrgcz przeciwnie, jest to w wiekszosci projektow
preferowana forma reklamy z tego wzgledu, ze jest jej mato. To nie jest co$ takiego co
mozemy zrobi¢ w tysigcach sztuk, tak jak kazdg inng forme reklamy, tak? My nie robimy tego
na drukarkach, to jest grupa ludzi, ktora to robi przez kilka dni. Jest to droga reklama, wigc
wiadomo, ze nie bedzie ona kupowana tez w takich ilosciach, natomiast, no tak naprawde¢
Krakow promuje drukarki, a nie promuje pracy rgcznej, rzemieslniczej, co patrzac na tradycje
tego miasta bardzo nas dziwi, stad jeszcze raz jakby chciatabym naprawde otrzymac ta
odpowiedz, nie na zasadzie prosz¢ zlozy¢ uwagi na pis$mie, ktore zostang zignorowane, tylko
naprawde dlaczego Panstwo nie chcecie rgcznie malowanych reklam? Dlaczego ta jedna
jedyna forma reklamy jest catkowicie, ale to catkowicie zakazana z obrebéw miasta?

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo za to pytanie. Ja chciatbym zwréci¢ na jedng rzecz uwage. W tych jakby
warto$ciach procentowych, ktore Pan podat, wskazujacych na to, ze reklama w postaci muralu
reklamowego jest reklamg cenng z punktu widzenia mieszkancoéw, pojawia si¢ taka
informacja, takie zatozenie, ze ta reklama podnosi warto$¢, jest o wiele lepsza niz inna
reklama, natomiast to tez jest takie, po pierwsze, takie badanie, ktore wskazuje, ze jak juz
mam wybra¢ sposrod nosnikow reklamowych, to ktory nosnik wybieram — to jest po
pierwsze. Po drugie, ja mam taka watpliwos$¢ inng, bo Pan zaklada, i by¢ moze slusznie
poniekad, przynajmniej w jakim$ zakresie, ze nos$nik reklamowy w postaci muralu
reklamowego to zawsze jest bardzo estetycznie wykonana reklama o wysokich walorach
artystycznych i ona si¢ bedzie podobata mieszkancom, natomiast mural reklamowy moze by¢
wykonany réwniez mniej estetycznie, itakie przyktady w Krakowie mieliSmy i mamy, w
zwigzku z tym nie ma takiej mozliwos$ci, przynajmniej na razie przepisy takiego warunku
nam nie dajg, czy takiej mozliwosci, zebySmy mogli ocenia¢ reklam¢ pod katem
artystycznym, w zwigzku z tym my sobie zdajemy z tego sprawe, ze pewne nosniki
reklamowe, ktore dopuscimy ustaleniami naszego projektu uchwaty, to one nie beda spetniaty
waloréw estetycznych poszczegdlnych mieszkancoéw, bo beda z kiepskiej jakosci materiatow
wykonane, bo beda wykonane w sposob mato estetyczny. I tak samo jest w przypadku murali
reklamowych. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze ten mural bedzie pigkny, Zze bedzie sam w sobie
stanowil jaka$§ warto$¢ artystyczng, bedzie mial charakter dzieta bym powiedziat
artystycznego, a z drugiej strony, mozemy sobie wyobrazi¢ takg sytuacje¢, w ktorej ten mural
reklamowy takich parametréw nie speini, bedzie to bohomaz na $cianie namalowany, i my nie
mamy zadnej mozliwosci, zeby uregulowac to w projekcie uchwaty, zeby wykluczy¢ wtasnie
te reklamy takie mniej estetyczne w stosunku do tych, ktére mogtyby by¢ bardziej estetyczne,
w lepszej technice wykonane, w lepszej jakosci.

Gos¢ I —p. /.I*
Ale czy na bilbordzie, bilbordy sg pigkne?
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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga
Oczywiscie, ze tak, ale to jest pewien wybor wiadz miasta w tym zakresie. Uznajemy, ze...

Gos¢ I—p. /..I*

Ale chcialbym ustysze¢ argumentacje tego wyboru.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Argumentacja jest taka, ze te reklamy w postaci murali reklamowych, z reguty to one, tak jak
Pan wspomniat, zakrywajg §lepe S$ciany budynkéw i1 one bardzo ingerujg w przestrzen,
dlatego ze one sg widoczne z wielu miejsc. Naszym zadaniem i naszym celem, ktory tutaj
powiedziatem moze na poczatku a niezbyt mocno to wyartykulowatem, byto zalozenie takie,
zeby te wszystkie nosniki reklamowe, ktére aktualnie funkcjonujg w przestrzeni publiczne;,
przenie$¢ do poziomu parteru, i zeby one si¢ tam tylko znalazty. Bardzo chyba w niewielu
przypadkach jest taka mozliwos$¢, ze ten no$nik reklamowy bedzie wystepowat w innej czesci
obiektu budowlanego niz czg¢$¢, ktorg uznaliSmy za parter elewacji frontowe;.

Go$é 1—p. /../*

Pozwdlcie nam na parterze.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

W zwigzku z tym...
Gos¢ I —p. /[..[*

Nie, niestety nie mozna, poniewaz jest... Nie, jest napisane jasno: mural reklamowy jest
zakazany w obrebie catlego Miasta Krakowa, 1 jest to jasno napisane, wigc to nie jest, ze
mozna, poniewaz mural reklamowy jest zakazany w obregbie Miasta Krakowa wedhlug
projektu tej uchwaly, 1 jest to odrgbne zdanie.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Ja powiem w ten sposob. Tak jak mowie, zatozenie byto takie, ze te nosniki reklamowe,
wszystkie, ktore funkcjonuja w przestrzeni publicznej na obiektach budowlanych maja
znalez¢ si¢ w parterze. Jezeli jest takie oczekiwanie, moze nawet ch¢¢, zainteresowanie, ze
wystarczytoby Panstwu w tych parametrach, ktore sa okreslone dla poszczegodlnych stref
odnosnie reklam na budynkach, 25 % maksymalnie, minimalnie 15 % elewacji, i1 to wystarczy
Panstwu do tego, zeby mural reklamowy stworzy¢, to prosimy o taka uwage, natomiast na
pewno kwestia wiekszej zajetosci budynku bedzie bardzo jakby kontrowersyjna i na ten
moment my jesteSmy przeciwko, zeby takie nosniki reklamowe o wigkszych gabarytach,
wykraczajacych poza poziom parteru znalazty czy funkcjonowaty w przestrzeni publiczne;.

Gosé 1—p. /..1*

Czy jezeli zloze¢ ta uwage, to ona zostanie gdziekolwiek odnotowana?
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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Ona zostanie przeanalizowana. Tak jak wspomnialem, wszystkie nieuwzglednione uwagi
zostang przekazane Radzie Miasta Krakowa, radni jako przedstawiciele Panstwa,
mieszkancow, jako przedstawiciele lokalnej wspdlnoty rowniez beda debatowac i1 zastanawiad
si¢ czy projekt, ktory przedstawil Pan Prezydent speinia oczekiwania mieszkancow
I oczekiwania ich jako radnych miejskich.

Gos¢I1—p./.I*
Dzi¢kuje.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga
Dzi¢kuje bardzo.

Go§¢ I —p. /../*

Dzien dobry. /../*. Ja mam takie pytanie, poniewaz mialem okazj¢ bra¢ udziat
w konsultacjach ustawy krajobrazowej, przewidywatem jako osoba z branzy reklamowej, ze
niestety ustawa krajobrazowa przyniesie odwrotny skutek, tzn. reklamy w zastraszajacym
tempie beda wychodzi¢ poza miasto na obszary zielone. Niestety od czasu obowigzywania
ustawy krajobrazowej ilo$¢ nosnikow reklamowych na drodze z Krakowa do Zakopanego
zwigkszyla si¢ o blisko 30 %, co jest tak jakby wbrew idei, a tak naprawde tego ,,happeningu”
politycznego z jakim byta tworzona ta ustawa. Ciekawa sprawa, ze akurat murale to byt
wlasnie poczatek tego ,.happeningu”, i wlasnie w czasie, kiedy rozpoczynaly si¢ prace, ta
informacja o tych pracach zostala zakomunikowana najpierw na muralu w centrum
Warszawy. Natomiast moje pytanie jest takie: co by si¢ musialo wydarzy¢, zeby wiladze
Miasta Krakowa wzigty od uwage glos profesjonalistow, ktorzy zajmujg si¢ reklamg? Dalej
mam wrazenie caly czas, Ze tutaj rozne wersje tej uchwaty krajobrazowej kompletnie nie
uwzgledniaja glosu branzy reklamowej. Takie mam pytanie: co by si¢ musiato sta¢, aby ten
glos zostat wystuchany? Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Ja chciatabym powiedzie¢, ze, albo wyjasni¢ pierwszg kwestie, ktora tutaj troszeczke tak
narosta. Projekt uchwaty, ktory Panstwu prezentujemy, w sprawie ,,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”, ona potocznie bywa nazywana uchwalg krajobrazows, 1 to troszeczke jest taka
mylna nazwa, bo ona sugeruje, ze ta uchwata bedzie chroni¢ krajobraz. To nie jest tak. Od
ochrony krajobrazu ustawodawca przewidzial rézne narzg¢dzia, ktdére gminy maja mozliwosé
zastosowania, 1 one decyduja o tym w sumie w jaki sposob bedzie chroniony krajobraz, ktore
elementy tego krajobrazu zostang ochronione — jest to przede wszystkim miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, wlasnie ta uchwata w sprawie ,,Zasad 1 warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”, oraz takze np. uchwata w zakresie parku kulturowego, natomiast takze inne
ustawy, czy to uchwala o ochronie przyrody, przewiduja pewne narzg¢dzia, dzigki ktérym
mozna chroni¢ krajobraz, w zwigzku z tym fakt, ze ta ustawa w zakresie wzmocnienia
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narzgdzi ochrony krajobrazu zostala uchwalone przez Sejm 4 lata temu 1 w tym zakresie
umozliwila podecie prac przez gmine nad przygotowaniem projektu dotyczacego ,,Zasad i
warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen” byta jednym z elementow, ktére tacznie z planem miejscowym i
z tymi narzedziami, ktore wymienitem, majg sprzyja¢ ochronie krajobrazu, natomiast ilo$¢
pojawiajacych si¢ nosnikéw czy to na drogach dojazdowych do Krakowa nie ma Zzadnego
wpltywu z tg uchwata czy z takim projektem, ktére gminy moga przygotowac, dlatego ze z
tego co ja kojarze, z tej wiedzy, ktorg posiadam, to zadna gmina dookota Krakowa nie
zdecydowala si¢ na razie na przygotowanie takiego projektu. Krakow w tym zakresie dziata
priorytetowo, mysle, ze tutaj w regionie Matopolski. Natomiast jezeli chodzi o to czy
stanowisko branzy reklamowej, czy specjalistow od branzy reklamowej jest brane pod uwage,
czy nie jest brane pod uwage. Panstwo jako przedstawiciele réznych firm, ktére zajmujg si¢
reklamg zewngtrzng profesjonalnie sktadali uwagi 1 cze¢$¢ z tych uwag zostata uwzgledniona,
w zwigzku z tym nie mozna moéwié, ze gltos reklamodawcow, czy moze reklamodawcoéw nie,
ale osob, ktore zajmuja si¢ zawodowo reklama zewngtrzna, nie jest brany czy nie zostat
wziety pod uwage przez wladze miasta. Prezydent Miasta Krakowa oceniajac te uwagi, ktore
wptynety jesienig zesztego roku, cze$¢ z nich uwzglednil 1 jakby efektem tego jest nasz
projekt uchwaty. Oczywiscie to nie jest tak, ze ustalenia tego projektu sg satysfakcjonujace
dla wszystkich, bo ilo§¢ no$nikow i rodzaje nosnikow reklamowych, ktére proponujemy by
zostaly dopuszczone na obszarze naszej gminy, jest r6zna i na pewno jest mniejsza W
stosunku do tego co funkcjonuje obecnie w przestrzeni, ale my, naszym celem takim
glownym, ktory przeswieca projektantom tego projektu chwaly jest to, aby uporzadkowac
przestrzen, aby stworzy¢ pewne ramy. Wprowadzamy tez dosy¢ dtugi okres przejsciowy, czy
proponujemy wprowadzenie dosy¢ dlugiego okresu przejSciowego dostosowawczego, tj. 2
lata, Zzeby po prostu oceni¢ w jaki sposob nalezy ewentualnie w pdzZniejszym okresie
dokonywa¢ zmian. PrzyjeliSmy tez, co roku w Krakowie jest organizowane takie badanie pod
hospicjami tutaj Rady Miasta Krakowa, tzw. Barometr Krakowski, w ramach ktorego sa
zadawane rézne pytania dotyczace funkcjonowania miasta, i od tego roku w ramach tego
Barometru Krakowskiego pojawig si¢ pytania wiasnie dotyczace nosnikow reklamowych, one
pojawig si¢ wiasnie po to, zebySmy w okresie, kiedy ta uchwata zostanie przyjeta, zebySmy
mogli pozna¢ glos samych mieszkancdéw, bo tam pojawia si¢ pytania i wlasnie tych nosnikoéw
reklamowych, ktdére sa zaprojektowane, czy zaproponowane ustaleniami projektu uchwaty, w
jakim zakresie one sg oceniane, odbierane przez mieszkancoéw. I wydaje sie, ze, z jednej
strony, ten 2-letni okres dostosowawczy, z drugiej strony, to, ze to jest pewien projekt
bazowy, ktory oczywiscie w toku stosowania moze ulega¢ zmianie, powoduje, ze bedziemy
na biezaco reagowaé na zmieniajacg si¢ sytuacje. Na ten moment chcieliby$my wprowadzi¢
pewne jasne kryteria, czytelne dla czytelnikéw, dla tych osob, ktére beda korzystaly z tej
uchwaty reklamowej, i zobaczy¢ jak one funkcjonujg w przestrzeni. Pierwsze zatozenie, to tak
jak mowie, chcielibySmy uporzadkowaé, zeby reklamy na obiektach budowlanych znalazty
si¢ w poziomie parteru, a z drugiej strony chcielibySmy ograniczy¢ ilo§¢ wolnostojacych
nos$nikow reklamowych do tych, ktére zostaty zaproponowane w projekcie uchwaty, i zeby
one funkcjonowaty na takich zasadach w przestrzeni publicznej jakie s zaproponowane w
projekcie uchwaty.
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Go$¢ I —p. /.../*

Dziekuje. Tak moze wyjasnie, ze jezeli chodzi o ustawe krajobrazowg to branza wnioskowata
o tym, zeby planem jednolitym objaé¢ calg Polske, tylko ze witasnie to, ze Krakoéw uchwala
takg uchwale, a gminy os$cienne nie, no to powoduje, ze te reklamy stajg si¢ tam mocno
widoczne. Natomiast jezeli chodzi o podpieranie si¢ takimi badaniami opinii publicznej, t0
prosze sobie wyobrazi¢, ze tak pytamy teraz opini¢ publiczng o to czy urzednicy w miescie
powinni zarabia¢ o polowg¢ mniej, jaka bylaby odpowiedz? Pewnie tak. Pewnie 80 %
powiedziatoby: tak, powinni zarabia¢ potowe mniej. I teraz Pan jako specjalista wie o tym, ze
doprowadzenie do takiej sytuacji spowodowatoby, ze nie bytoby che¢tnych do pracy, albo
jakos¢ bylaby nizsza, prawda, wigc tak samo mozemy traktowac takie ogdlne badania.
Dlatego jezeli sg firmy, ktore starajg si¢ znalez¢ kompromis, to tutaj mamy takg goraca
prosbe, zeby sie wstucha¢ w to co te firmy proponujg i faktycznie do tego kompromisu dojs¢.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tylko tak ad vocem tych zarobkéw urzednikéw. Nasz ustawodawca nam chce obnizy¢,
w zwiazku z tym bedziemy musieli si¢ i tak dostosowa¢ bez wzgledu czy bedzie badanie
ankietowe w tym zakresie.

Go§¢ I —p. /../*

Nie jestem urzednikiem, ale uwazam, ze w Magistracie Krakowskiem sa zbyt mate zarobki i
to obiektywnie, a nie jestem urzednikiem, prosz¢ mi wierzy¢.

Gosc¢ II1, Radny Dzielnicy X Swoszowice — p. Bogumil Bania

Dzien dobry Pafistwu, moje nazwisko Bogumit Bania. Ja akurat mam tutaj pewne watpliwosci
co do zapisow tej uchwaty w zakresie niemozliwo$ci grodzenia budynkow wielorodzinnych.
W zaleznosci od danego miejsca w Krakowie moze doj$¢ do sytuacji, ze wspolnota
mieszkaniowa, ze budynek wielorodzinny przyktadowo 20-lokalowy moze znajdowac si¢ na
dziatce 30-arowej, 40-arowej, i tutaj jak gdyby z zapisow tej uchwaly wynika, ze taki teren
nie bedzie mogt by¢ ogrodzony, poniewaz ten zapis dotyczy budynkéw wielorodzinnych badz
zespotow budynkoéw wielorodzinnych, czyli przykltadowo mamy budynek wielorodzinny na
duzej dzialce 1 wtedy wspotwlasciciele, bo zakltadam, zZe wlasciciele lokali s3
wspotwladcicielami terenu, na ktérym znajduje si¢ budynek, nie moga sobie ogrodzi¢ tego
terenu. Budzi to troszeczke moje watpliwosci ze wzgledu na konstytucyjnos¢ zapisu takiej
uchwaty co do swobodnego prawa rozporzadzenia rzecza, ma to tez tutaj swoj wymiar, jezeli
chodzi o uzytkowanie takiej nieruchomosci gruntowej zabudowanej, w tym przypadku chodzi
np. ,,puszczenie” w cudzystowie, ,,puszczenie” dzieci wolno, 1 moze to by¢ mocno, ze tak
powiem, kontrowersyjny zapis dla wielu osob, ktore np. sg w trakcie nabywania lokali, albo
beda nabywaly lokale w takich budynkach, a powiedzmy inwestycja jeszcze na dzien
dzisiejszy nie jest zakonczona, tylko przyktadowo bedzie zakonczona w perspektywie roku,
pottora, czy nawet 2 lat, a wiele osob ma umowy zobowigzujace co do nabycia takowych
lokali. | jeszcze jedno pytanie, bo tutaj mam nadziejg, ze nie mamy tu do czynienia z
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przypadkiem retrospektywnego dzialania tejze uchwaty, ze nie bedzie jak gdyby takich
zakusow.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Odpowiadajac na pytanie Pana radnego, to ja chciatbym przedstawi¢ w ten sposob, ze zgodnie
z ustaleniami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w uchwale tej Rada
gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i1 urzadzen
reklamowych z wylaczeniem szyldow, w zwigzku z tym Rada Gminy posiada jako ten organ
stanowigcy finalnie ten akt prawny, posiada takg kompetencje, zeby wprowadzi¢ taki zakaz
grodzenia nieruchomos$ci dla okreslonej kategorii nieruchomosci. My przyjeliSmy, ze ze
wzgledu na potrzebe tego, zeby przestrzen publiczna, z ktorej skorzysta wiele osob, zeby ta
przestrzen byla udostgpniona, zeby byla przestrzenig otwarta, zeby nie pojawialy si¢ takie
sytuacje, w ktorych w ramach powstajacej zabudowy wielorodzinnej kazda wspolnota grodzi
wlasng nieruchomos$¢ 1 powstaja takie mini lokalne getta obejmujace budynek wraz
Zminimalng ta powierzchnig terenu biologicznie czynnego, ktory znajduje si¢
W nieruchomosci, wraz z niezbednym uktadem komunikacyjnym. My wyszliSmy z takim
jakby troszeczke zatozeniem, Ze jezeli jest potrzeba wygrodzenia czg$ci tej nieruchomosci
wspolnej na nieruchomosciach przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinna,
ktéra stanowi tzw. przyogrodek domowy, to dopusciliSmy mozliwos¢ wygrodzenia tego
obszaru z przestrzeni publicznej. Drugim takim alternatywnym rozwigzaniem, ktore
dopuszczamy w projekcie uchwatly, to jest mozliwo$¢ stosowania zywoptotu jako takiej
formy, ktéra wygradza przestrzen w ramach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jezeli
tak si¢ nad tym zastanawialiémy dtuzej to doszliSmy do wniosku, Ze przeciez wspotczesnie w
Krakowie funkcjonuja zaréwno osiedla, ktore sa grodzone, jak 1 osiedla zabudowy
wielorodzinnej, ktore nie sg grodzone, i poziom bezpieczenstwa w poszczegdlnych czgéciach
miasta nie wynika wlasnie przede wszystkim z faktu czy z okolicznosci, ze dany budynek
mieszkalny wielorodzinny zostal ogrodzony czy nie posiada takiego ogrodzenia, tylko na
wplyw, na poziom bezpieczenstwa na danym osiedlu w ramach danego rejonu miasta ma
wplyw szereg innych czynnikéw, a ze wzglgedu na ochrong walorow przestrzeni, na ochrong
tego, aby ta przestrzen byta dostgpna dla mieszkancow i nie tworzyta dodatkowych barier w
przestrzeni, zeby byla taka mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢ dla mieszkancow, to takie
zapisy wprowadziliSmy. Jak juz wspomniatem na poczatku, zaktadamy, ze projekt uchwaty
bedzie dotyczyt w zakresie ogrodzen tylko tych ogrodzen nowych, ktére beda powstawaty po
wejsciu w zycie postanowien uchwaty, natomiast dotychczasowe, liczymy, ze mieszkancy
sami, czy te wspolnoty mieszkaniowe, ktore zarzadzaja dang nieruchomoscig, a ktore sg
ogrodzone, zdecyduja o tym, zeby docelowo takie ogrodzenia usungé. Krakéw chce by¢
miastem otwartym, chce by¢ miastem, w ktorym nie powstaja dodatkowe bariery przestrzenne
ponad te, ktore muszg powstac, a ktore wynikaja np. z uktadu drogowego.

Czy moze kto§ ma jeszcze jakies$ inne pytania?

Gosé IV — p. ../*

Dzien dobry Panstwu. Adwokat /.../*, ja reprezentuj¢ /.../*. Chcialem zada¢ 4 pytania
dotyczace uchwaty projektu. Pierwsze dotyczy par. 9, czyli tzw. reklamy remontowe;.
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Chcialem zapyta¢ co Panstwo rozumiecie poprzez prowadzenie robot budowlanych przy
obiekcie budowlanym, dlatego ze na pozoér to jest oczywiscie jasne stwierdzenie, natomiast
mam wrazenie, ze jest to takie rowniez wyrazenie, ktore w przysztosci moze by¢ zarzewiem
jakis rozbieznych interpretacji. Czy to dotyczy robot wylacznie na zewnatrz budynku, czy tez
wewnatrz, na dachach? Bo tak jak wspomnialem, jest tutaj mowa o sytuowaniu reklam na
rusztowaniu budowlanym przy obiekcie budowlanym, w zwiazku z prowadzeniem robot przy
obiekcie budowlanym. Drugie moje pytanie jest o to, dlaczego Panstwo ustalili wytacznie w
wymiarze 50 % powierzchni elewacji, czy powierzchni banneru, ta mozliwo$¢ wlasnie
sytuowania reklamy wielkoformatowej czy reklamowej, czy remontowej? Trzecie moje
pytanie dotyczy takiego wylaczenia, ktdre tu si¢ bardzo czgsto pojawia w teks$cie uchwaty
dotyczacego enumeratywnie wymienionych dzialek w obszarze Nowej Huty, gdzie bardzo
czesto wlasnie W tek$cie pojawia si¢ wylaczenie spod rygoréow uchwaty dotyczacej tych
dziatek. Chcialem zapyta¢ czy Panstwo nie obawiaja si¢ w zwigzku z tym, ze takie
wylaczenie moze by¢ zakwalifikowane jako w zasadzie stanowigce pewien substytut
indywidualnego rozstrzygnigcia, ktére nie powinno si¢ znajdowa¢ w takim akcie prawnym
jakim jest uchwata krajobrazowa, ktére powinno mie¢ charakter generalny, a brzydko
moéwige, no jest tu wskazany palcem jeden w zasadzie chyba obiekt budowlany, ktéry ma by¢
wylaczony sposrod rygorow uchwaty. I jeszcze czwarte moje pytanie dotyczy warunkow
dostosowania, dlatego ze, tutaj moze odnios¢ si¢ do wypowiedzi mojego przedmowcy, ze
owszem, w stosunku do tablic iurzadzen reklamowych uchwata zakltada, ze bedzie ona
stosowana wstecz, wigc do tych tablic i urzadzen, ktoére juz istniejag w dniu jej wejscia w
zycie, co oczywiscie wymaga okreslenia szczegétowo warunkow dostosowania. Ja z duzym
zainteresowaniem $ledzitem ten zapis, dlatego zZe jest to obecnie mozna powiedzie¢
najbardziej kluczowy temat z punktu widzenia w ogéle mozliwosci utrzymania uchwaty
krajobrazowej w obrocie prawnym, na co wskazuja orzeczenia sagdowe, i mam takie pytanie
czy Panstwo si¢ nie obawiajg, ze takie sformutowanie warunkow dostosowania w pewnym
momencie nie pozwoli jednak na okreslenie, ktora z tablic czy urzadzen reklamowych moze
pozosta¢, a ktore nie, dlatego ze te warunki zakladaja, 1z zawsze mamy preferencje na rzecz
czy mniejszego czy nizszego urzadzenia, natomiast moze si¢ tak zdarzy¢, ze beda to
urzadzenia doktadnie o takich samych rozmiarach, dwie tablice reklamowe na przyklad
umieszczone obok siebie o takich samych rozmiarach, no i moim zdaniem juz te okreslone
tutaj warunki dostosowania nie odpowiadaja na pytanie ktoére z nich bedzie moglo zostac,
jezeli tylko jedno bedzie zgodne z uchwata, i w zwigzku z tym jak Panstwo planujecie takie
sytuacje kolizyjne rozwigzywac? Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie dotyczace tablic reklamowych, a wlasciwie tablice
reklamowe specyficzne, bo banneru, ktory bedzie umieszczony na rusztowaniu przy obiekcie
budowlanym w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi, to zatozeniem naszej
regulacji byto takie, zeby dzigki mozliwosci umieszczenia reklamy w zwigzku z
prowadzeniem robot budowlanych, wspdlnota mieszkaniowa, wtasciciel nieruchomosci mogt
pozyska¢ dodatkowe $rodki na koszt prowadzenia rob6t budowlanych. Dlatego mowimy o
rusztowaniu z tego wzgledu, ze kwestie umieszczania tablic badz urzadzen reklamowych na
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samym obiekcie budowlanym reguluja postanowienia uchwaty, w zwiazku z tym nie ma
takiej potrzeby, jezeli nie sa prowadzone roboty budowlane i nie jest ustawiane rusztowanie
przy obiekcie budowlanym, nie ma takie potrzeby, zeby regulowaé kwestie w jaki sposob
moga funkcjonowac nosniki reklamowe w przestrzeni publicznej, bo one sg uregulowane w
tych zapisach dotyczacych czy nosnikow reklamowych na obiektach budowlanych, czy to
nos$nikéw reklamowych wolnostojacych. Dlaczego 50 %? 50 % przyjeliSmy z tego wzgledu,
ze taka regulacja funkcjonuje w parku kulturowym, ta regulacja si¢ sprawdzita, i nie widzimy
podstaw do tego, aby w tym zakresie roéznicowaé sytuacje wiascicieli nieruchomosci w
stosunku do tych, ktorych budynek, obiekt budowlany znajduje si¢ tutaj w obszarze Starego
Miasta czy tez w jakimkolwiek innym obszarze miasta. To bylo tez takie jedno zalozenie,
ktére stanowilo podstawe prac nad ta wersja projektu uchwaty po poprzednim wytozeniu
projektu uchwaty do publicznego wgladu, aby sytuacje podmiotu, sytuacje wlascicieli
nieruchomosci w miar¢ w jednolity sposob uregulowac dla calego miasta, zeby nie tworzy¢
jaki§ grup preferencyjnych, ze kto§ ma pewne mozliwosci, jezeli to nie wynika z
wystepujacych uwarunkowan o roznego rodzaju pochodzeniu. I takim uwarunkowaniem,
ktére spowodowato, ze pewne zapisy zostaly zmieniony, to sg wilasnie te uwarunkowania
dotyczace tych nieruchomosci w obrebie 52 w Nowej Hucie — s3g to dziatki, na ktoérych
funkcjonuje hala widowiskowo-sportowa Tauron Arena, i doszlimy do wniosku, Ze skoro
mieszkancy miasta wybierajac wladzg miasta zdecydowali o tym, Ze taki obiekt w przestrzeni
Miasta Krakowa powinien si¢ pojawi¢, ze zostal sporzadzony taki projekt budowlany i taki
obiekt uzyskal pozwolenie na budowg, w ktérym nieodtagcznym elementem tego obiektu sa
funkcjonujace nosniki reklamowe, w zwigzku z tym doszliSmy do wniosku, ze dzialaniem
tutaj, z jednej strony, nieracjonalnym, a z drugiej strony, troszeczke sprzeciwiajacym si¢ woli
tego co zostato wczesniej podjete, zebySmy wprowadzili obostrzenia w sytuacji, gdy projekt
budowlany zatwierdzal mozliwo$¢ sytuowania no$nikow reklamowych na obiekcie Tauron
Areny. Jest ten obszar wskazany w calosci, dlatego tez jest to po prostu decyzja i w tym
zakresie tak Prezydent zaproponowal, natomiast jaka bedzie oczywiscie ostateczna wersja
tego projektu, to jest decyzja radnych. Jezeli radni zdecyduja, bo w tym zakresie tez byty
uwagi zlozone przy poprzednim wylozeniu, ze jezeli radni zdecyduja, ze jednak wigksza
warto$ci jest to, aby wszyscy mieli jednolite ustalenia dotyczace mozliwosci reklamowania
si¢, to na pewno w tym zakresie tez moga podja¢ decyzje, natomiast Prezydent stoi na
stanowisku, ze ze wzgledu na podjete dzialania finansowe ze strony gminy, bo gmina
realizujagc ta inwestycje zaciagneta pewien kredyt, pewne $rodki finansowe musiata
zabezpieczy¢, w zwigzku z tym byloby to dzialaniem niecelowym, nieracjonalnym. To jest to.
Jezeli chodzi o warunki dostosowawcze, to one zostaly ustalone w taki sposob, aby
rzeczywiscie w pierwszej kolejnosci dawac takie preferencje badz do nosnikow reklamowych,
ktore sg szyldami, a potem takie preferencje w zakresie tego, ze powinien zosta¢ ten no$nik
reklamowy, ktory ma mniejsze parametry, takie bylo nasze generalne zalozenie. Drugie
zatozenie bylo taki, ze w przypadku nosnikoéw wolnostojacych wprowadziliSmy ta zasadg, ze
ten pierwszy wolnostojacy nosnik, to jest ten nosnik, ktéry moze by¢ usytuowany najblizej
skrzyzowania, potem w zaleznosci od tego nosnika bedziemy decydowaé czy ustalenia
projektu uchwaty zakladaja, Ze poszczegdlne nosniki, ktore nie spetniajg pozostatych zapisow
uchwaty winny zosta¢ usuniete z przestrzeni publicznej — to jest jedna rzecz. Druga rzecz jest
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taka, zekiedy przygotowywaliSmy dla Panstwa ten taki materiat promocyjny
w postaci tej ulotki, zastanawialiSmy si¢ czy nie pokaza¢ przyktadowej ulicy w Krakowie,
np. ul. Bora-Komorowskiego, czy jakiejkolwiek innej ulicy w Krakowie, jak te nosniki
W naszej ocenie powinny zosta¢ usuni¢te z przestrzeni publicznej, jezeli nie spelniaja
warunkow projektu uchwaty, natomiast doszlismy do wniosku, ze decyzj¢ o tym czy dany
nos$nik pozostanie w przestrzeni publicznej, to nie tylko jest decyzja o tym czy on spetnia
warunki, czy ta decyzja w tym zakresie nie bedzie uwarunkowana tylko tym czy spetnia dany
nos$nik ustalenia projektu uchwaty, a po6zniej juz samej uchwaty, tylko bardzo czgsto beda
réwniez dzialalty inne mechanizmy, ktore beda przesadzaly, ze dany no$nik reklamowy
pozostanie, czy wiasciciel danego no$nika reklamowego bedzie chcial, aby taki no$nik
pozostawi¢ w przestrzeni publicznej, czy bedzie chcial go usungé. Jednym z takich
elementow jest wlasnie mozliwo§¢ wprowadzenia optaty reklamowej, do ktorej tez réwniez
si¢ przygotujemy, w zwigzku z tym wiasciciele beda musieli zadecydowa¢ czy zysk, ktory
majg z danego no$nika reklamowego w kontekscie ustalonej optaty reklamowej rzeczywiscie
wskazuje, ze to jest takie zrédto dochodu, z ktorego bedzie chciat skorzysta¢, w zwigzku z
tym lacznie te regulacje uchwata odnos$nie zasad sytuowania tablic reklamowych, urzadzen
reklamowych, ogrodzen, obiektow matej architektury oraz uchwata w przedmiocie oplaty
reklamowej beda stanowity taki kompleks regulacji gminnych, ktore przesadza o tym kiedy
I jakie no$niki reklamowe przestang funkcjonowaé w przestrzeni publicznej, w zwigzku z tym
trudno jakby tak jednoznacznie odpowiedzieé, ktory z tych elementow, czy te kwestie
zwigzane z oplata reklamowa, czy obostrzenia wynikajace z uchwaly krajobrazowe;j
zadecyduja o tym, ze dany no$nik z przestrzeni publicznej zostanie usunigty. I to o czym
moéwil tutaj Pan, ktéry zadal pytanie. To tez jest faktem, Zze uchwata reklamowa moze
odno$nie no$nikow reklamowych wprowadza¢ regulacje dzialajace wstecz, tzn. moze
zadecydowa¢ Rada Gminy o tym, Zze pewne nosniki, ktore dotychczas zostaly zlokalizowane
w przestrzeni publicznej w sposob legalny, poniewaz, nie wiem, wiasciciel takiego nos$nika
uzyskat decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, beda z tej przestrzeni publicznej musiaty zostaé
usunigte. I sady administracyjne, ktore tg kwestie jakby rozstrzygaty czy Rada Gminy moze
wprowadzi¢ takie zapisy dotyczace dziatania prawa wstecz, wskazywaty, ze to taka byta wola
ustawodawcy, ktory w tym zakresie wyposazyl Rade¢ Gminy w taka kompetencje¢, 1 my z tej
kompetencji chcemy na ten moment skorzystac.

Go$¢ IV —p. /..I*

Dziekuje bardzo za odpowiedz. Jeszcze chciatem tylko poprosi¢ o doprecyzowanie tej kwestii
reklamy remontowej przy obiekcie budowlanym, czy to bedzie dotyczyto tylko tej reklamy na
zewnatrz obiektu, czy tez wewnatrz?

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

To znaczy... Tak?

IT Zastepca Prezydenta Miasta ds. Rozwoju Miasta Krakowa — p. Elzbieta Koterba

Tu chodzi o to, w momencie, kiedy roboty budowlane wymagaja ustawienia (...), to wtedy
mozna skorzystac tez 1 z reklamy wywieszanej na rusztowaniu, to jest powigzane. Wszelkie
roboty budowlane, ktore nie beda wymagaty rusztowania, wiadomo, ktore beda prowadzone
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wewnatrz budynku, nie bedzie wtedy mozliwosci wieszania reklamy, i to jest wprost, mozna
kojarzy¢ wtasnie z budowaniem rusztowania, poniewaz chcemy zapobiec, i tutaj jeszcze ten
warunek dodatkowy jest wprowadzony, mianowicie warunek dotyczacy jak czg¢sto mozna to
stosowacé, po to, zeby, to zreszta tez bylo przez mieszkancow podnoszone, po to, zeby si¢ nie
okazalo, ze te remonty trwajg bez przerwy na obiekcie, 1 chodzito o to, zeby doktadnie byto
powiedziane jak dtugo i co ile lat wlasnie moze zawisna¢ ta reklama na rusztowaniu.

Go$¢ IV —p. /..I*

Dzigkuje bardzo. Ja jeszcze tylko chcialem slowo komentarza odnos$nie Tauron Areny,
dlatego ze ona z punktu widzenia, mozna powiedzie¢ ekonomicznego te argumenty do mnie
przemawiaja, chociazby mozna by powiedzie¢, ze biorac pod uwage jakby odpowiednig
skale, to kazdy przedsigbiorca, ktory ma w Krakowie szyld albo no$nik reklamowy, to tez
jakies$ starania ekonomiczne podjal, zeby sobie taki szyld umiescié, czy tablice reklamowa, no
i ci przedsigbiorcy czy wilasciciele nieruchomosci beda musieli si¢ dostosowaé, no z punktu
widzenia natomiast prawnego jakby pozostang przy tym stanowisku, ze takie wylaczenie po
prostu nie ma podstaw, dlatego ze od razu wchodzimy w kwestie rowno$ci wobec prawa i
samej konstrukcji aktu jednak generalnego o charakterze abstrakcyjnym.

II Zastepca Prezydenta Miasta ds. Rozwoju Miasta Krakowa — p. Elzbieta Koterba

Problem Tauron Areny to nie tylko wzgledy ekonomiczne, ale rowniez i budynku. Budynek
jedyny w miescie zaprojektowany tak, ze reklamy stanowig jego elewacje, to jest nieroztaczna
cz¢s$¢ tego budynku, bo tak zostat zaprojektowany LED, i de facto mozna je wygasi¢ i moze
by¢ stale w jednym kolorze, ale reklamy, ktore tam si¢ pojawiaja rowniez sa jakby
rownoczes$nie elewacja tego budynku, i to dlatego to wylaczenie dotyczy tego obiektu,
poniewaz to jest jedyny obiekt w miescie, ktory zostal tak a nie inaczej zaprojektowany
wcezesniej, 1 skorzystamy z tego wylaczenia na pewno, bo ma w pelni uzasadnienie.
Zobaczymy co bedzie dalej.

Go$¢ IV —p. /..I*
Dzigkuje bardzo.

Gos¢ V—p./[.[*

/...I*. Pani Prezydent, ja bardzo przepraszam, miatem si¢ w ogdle nie odzywacé, ale wywotata
mnie Pani do tablicy. Prosz¢ wybaczy¢, ale to co Panstwo mowicie na temat Tauron Areny,
no to jest przejaw daleko i1dacej demagogii i swego rodzaju hipokryzji. Ja absolutnie si¢ tutaj
zgadzam z Panem, Ze ten zapis to jest ewidentny przyktad nieréwnego traktowania stron, no
w sposob taki wrecz ewidentny. Tutaj stawianie celu publicznego, celu, Ze tak powiem miasta
ponad cel de facto rowniez jego mieszkancoéw, bo ci ludzie, ktorzy tutaj maja reklame
réwniez s mieszkancami tego miasta. Pani Prezydent kiedy$ wypowiadata si¢, Ze nie moze
by¢ tak, by reklamiarze dyktowali miastu jak to ma by¢. No ja rozumiem, ze w przypadku
Tauron Areny jest mozliwo$¢ dyktowania tego jakie majg by¢ zapisy w poszczegdlnych
uchwatach. Wydaje mi si¢, ze to co najmniej jest daleko idgcym nieporozumieniem. Ja
rozumiem, ze ten obiekt zostat tak a nie inaczej zaprojektowany, ale to nie jest argument ku
temu, zeby twierdzi¢, ze z tego powodu on ma korzysta¢ z okreslonych preferencji, tylko
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dlatego, przepraszam, oczywiscie ze nikt inny na to nie wpadl i nie obtozylt w tej chwili
elewacji panelami LED-owymi. Wydaje mi sig, ze to troszeczke jest nie tak. Naprawde prosze
Panstwa, wydaje mi si¢, ze w tym wzgledzie ta uchwala rzeczywiscie narusza prawo.
Natomiast ja chciatem si¢ jeszcze zapyta¢ o pewne rzeczy takie doprecyzowujagce, poniewaz
Panstwo postugujecie si¢ pewnymi pojeciami w tej uchwale, ktore moga rodzi¢ potem
pewnego rodzaju problem interpretacyjny. Po pierwsze, chcialem si¢ zapyta¢ co Panstwo
rozumiecie pod hastem minimalna powierzchnia pod obiektem handlowym, albo pod
terenami stuzacymi obstudze parkingowej? To jest kwestia definicji terenow towarzyszacych
obiektom ustug. Co to znaczy ,,pod”, bo to jest nie do konca jasne. Czy to jest pod obiektem
jako obiektem budowlanym? To mozna by bylo w tym momencie rozumie¢, ze reklama ma
by¢, nie wiem, w podziemiach, czy chodzi o teren pod reklama, bo to jest kompletnie
niejasne. Druga kwestia, Panstwo wskazujecie rowniez przywotujac jakby dwie definicje
wysokosci obiektu budowlanego. Z jednej strony powolujecie si¢ na zapisy dotyczace
warunkow technicznych, z drugiej strony, dajecie Panstwo definicje wysokos$ci, ktora
najczesciej, 1 zreszta preferujecie w zapisach plandw miejscowych, tylko teraz pytanie, to
ktéry z tych zapisdw, bo one sie¢ wykluczaja, to zeby bylo jasne, ktore z tych zapisow w takim
razie w tej uchwale stosujemy, czy wymiennie, czy probujemy obie naraz, bo to z tresci tego
dokumentu nie wynika. Przepraszam bardzo, bo musze poszuka¢, a mam jedng r¢ke. To jest
par. 5 ust. 3, rzecz dotyczy powigzan przestrzennych miedzy strefami, i tutaj Panstwo
wskazujecie na tzw. ciagi ulic wylotowych. Z jednej strony piszecie Panstwo: ,,obejmujace
nastgpujace ulice...”. Wiekszo$¢ z nich wymienionych nie jest ulicami, tylko drogami, zreszta
nawet pierwsza jest od razu przywotana droga krajowa nr 79 od granicy administracyjnej, i tu
dopiero s3 wymieniane ulice, przy czym to tez okreslenie jest bardzo nieprecyzyjne, bo o ile
Panstwo si¢ rzeczywiscie postarali, aby wykroi¢ strefy i precyzyjnie je okresli¢, o tyle w
przypadku tych ciggow ulic wylotowych dalej postugujemy si¢ bardzo nieprecyzyjnymi
okresleniami, bo méwimy o skrzyzowaniu do ul. Leopolda Okulickiego, pytanie co to znaczy
skrzyzowanie, do czego to skrzyzowanie nalezy zakwalifikowa¢. Ale mam bardziej idace
pytanie, mianowicie postugujecie si¢ Panstwo rowniez pojeciami drogi w korytarzu, no i teraz
pytanie, do czego ten korytarz ma si¢ odnosi¢? Bo to nie jest droga. Chociazby korytarz tzw.
Trasy Wolbromskiej, to jest chociazby korytarz wskazany w planie miejscowym,
przynajmniej w czgéci, natomiast w pozostalej nie. No to jest jedna wielka zgadywanka do
czego ten korytarz de facto si¢ odnosi 1 w jakiej przestrzeni on w tym momencie funkcjonuje?
To jest zupelnie nieprecyzyjne, bo ten korytarz, ja rozumiem, ze jest wyznaczony znacznie
szerzej niz przebieg samej drogi, akurat w przypadku Trasy Wolbromskiej mam co tego
wiedze, podobnie jest zreszta w przypadku innych korytarzy, no bo przeciez tu jest korytarz
drogi ekspresowej S-7, wymieniona Trasa Lagiewnicka, znowu takie pojecie, ktore nie jest w
zaden sposob sprecyzowane, co pod hastem Trasy Lagiewnickiej musimy tutaj rozumiec¢, jaka
przestrzen, jakie dziatki, jakie tereny pod tym hastem Panstwo w tej konkretnej uchwale
rozumiecie. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje za to pytanie. W pierwszej kolejnosci chciatabym odpowiedzie¢ odnoszac si¢
jeszcze do Tauron Areny.
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Glos z sali
(...)

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

OK, jezeli to byto wylacznie o$wiadczenie, to super. Jezeli chodzi o pojecia, ktore zostaty
wprowadzone w stowniczku do projektu naszej uchwaty. Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci
0 pojecie ,terenOw towarzyszacych obiektom ustug”, nalezy przez to rozumiec
nieruchomosci — to jest pkt 19, natomiast w pkt 9 wskazali$my co rozumiemy przez pojgcie
nieruchomosci. Przez nieruchomos$¢ nalezy rozumie¢ dziatke ewidencyjng lub jej czes¢, a
takze grupe dziatek ewidencyjnych uzytkowanych w okreslony sposob, w zwigzku z tym
jezeli...mamy kolejne pojecie ,tereny towarzyszace obiektom ustug”, przez ktore nalezy
rozumie¢ nieruchomos$ci o minimalnej powierzchni pod obiekty budowlane, o powierzchni
sprzedazy powyzej 2 tys. m? oraz pod terenem stuzacym jego usludze parkingowej wraz
Zz dojsciami 1 dojazdami, to mamy na mysli, znaczy chcieliSmy uregulowa¢ kwestie
nieruchomosci — to jest nieruchomos$¢ stanowigca albo jedna dziatke ewidencyjna, albo grupe
dzialek, ktore znajduja sie pod takim obiektem, i pod obiektami, ktore stuzg jego obstudze,
czyli te obiekty, ktére wymieniliSmy, czyli miejsca parkingowe wraz z dojsciami i dojazdami.
Analogicznie na tej samej zasadzie zostata skonstruowana definicja w zakresie terenow
towarzyszacych obiektom ustug zwigzanych ze stacjami paliw — to jest odnos$nie tej definicji
dotyczacych terenéw towarzyszacych obiektom ustug wyjasnienie. Jezeli chodzi o wysoko$¢
obiektéw budowlanych to tutaj dochodzi do takiego jakiego$ niezrozumienia od dtuzszego
czasu. Ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym reguluje ta kwestic w taki
sposob, ze w planach miejscowych musimy poda¢ wysokos¢ obiektow budowlanych.
Wysokos¢ obiektu budowlanego to jest wysokos$¢ albo budynku, albo budowli, albo obiektu
malej architektury, natomiast warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki, ich
usytuowanie, czyli to rozporzadzenie wykonawcze do przepisoOw ustawy prawo budowlane
reguluje wylacznie kwesti¢ wysokosci budynku i w planie miejscowym regulujemy inng
kwestie¢ — wysoko$¢ zabudowy, czyli wysokos$¢ tych wszystkich elementéw stanowigcych
badz budynki, badz budowle, badz obiekty matej architektury wraz ze wszystkimi
urzadzeniami, ktére w ramach takiego jednego z tych obiektow, czyli w ramach budynku, w
ramach budowli, albo obiektu matej architektury si¢ znajdujg, w zwigzku z tym wysokos$¢
zabudowy regulowana w planach miejscowych to jest ta wysoko$¢, ktora w przypadku
wysokosci dla budynkéw okresla wysoko$¢ budynku z warunkéw technicznych oraz te
elementy, ktore nie sg wliczane do wysokosci budynku, a sa umiejscowione na budynku, nie
wiem, jakie$ anteny, maszty antenowe, itd., wigc to jest ten parametr wysokosci zabudowy
okreslony w planach miejscowych. I my troszeczke tutaj na potrzeby projektu tej uchwaty
postanowili$my skorzysta¢ z tych do§wiadczen, ktore mamy w zakresie ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z tym wysokos$¢ obiektow budowlanych,
0 ktorych mowa w przepisach ustawy prawo budowlane, czyli wysokos¢ budynkow, budowli
i obiektow matej architektury, ustaliliSmy w ten sposob, ze jezeli chodzi o wysokos¢
budynkoéw, to ta wysoko$¢ jest liczona w taki sam sposob jak w warunkach technicznych,
natomiast jezeli chodzi o budowle, to wysoko$¢ jest liczona w ten sposéb jako odlegtosé
liczong od poziomu terenu istniejagcego do najwyzej potozonego punktu obiektu budowlanego
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niestanowigcego budynku, tak jak przekrycia, attyka, nadbudowka ponad dachem, czyli jezeli
mamy taki obiekt typu stadion, ktory nie jest budynkiem, stadion otwarty, to ta wysokos$¢ jest
liczona do tego elementu stadionu, ktory znajduje si¢ najwyzej, no nie wiem, to moga by¢
jakie$ trybuny, jakie$ o$wietlenie, ktore jest na stale zamontowane w takim obiekcie, 1 stad
pojawia si¢ to rozrdznienie w definicji wysokosci obiektoéw budowlanych, o ktorych mowa
tutaj w projekcie naszej uchwaty w pkt 24 par. 4. Jezeli chodzi natomiast o korytarze drogowe
to te korytarze, ktore zostaly wyznaczone w projekcie uchwaty dotyczg w czesci tez terenow,
na ktorych aktualnie nie wystepuja drogi, bo jak Pan mecenas z pewnoscig dobrze wie Trasa
Wolbromska w dniu dzisiejszym nie funkcjonuje — jest to droga, ktora jest planowania do
wykonania przez wiladze miasta w dalszej perspektywie czasowej. Réwniez pdinocna
obwodnica Krakowa, tzw. droga S-52 aktualnie nie wystgpuje, trwa postgpowanie
przetargowe i nie ma jakby doktadniej decyzji lokalizacyjnej dla tego obiektu, ktory bedzie
funkcjonowatl w przestrzeni publicznej jakg jest droga ekspresowa S-52. W zwigzku z tym na
potrzeby tego projektu wskazaliSmy, ze te korytarze, takie korytarze funkcjonuja, natomiast
do czasu, kiedy w tych korytarzach drogowych zostanie zrealizowana droga, zostanie
zlokalizowana ulica, obowigzuja ustalenia jak dla poszczegélnych stref, w ktérych te
korytarze si¢ znajduja, natomiast jak droga zostanie zrealizowana w cato$ci, to wtedy beda
obowigzywaly ustalenia, ktore sa przewidziane dla ulic wylotowych, i1 takie to bylo
rozroznienie. Te zapisy dotyczace ulic wylotowych znajduja si¢ w par. 5 w ust. 4, i stad
wynikato to rozrdznienie. I jeszcze chcialabym na jednag rzecz zwrdci¢ uwagg. W par. 4
wprowadzili$my taki zapis, ktory bardzo czgsto tez pojawia si¢ w planach miejscowych, ze
nazwy wilasne, m.in. ulic, placow, obiektéw przywolanych w tekscie uchwaty nalezy
rozumie¢ odpowiednio jako nazwy istniejagce w dniu sporzadzenia projektu uchwatly. Zdajemy
sobie z tego sprawe, ze nazwa konkretnej ulicy w dzisiejszych czasach jest nazwa dosy¢
nietrwalg, bo ustawodawca moze zadecydowaé, ze pewne nazwy ulic nie moga by¢
stosowane, w zwigzku z tym musieliSmy w jaki$ sposob oznaczy¢ te elementy w przestrzeni,
aby dla mieszkancow byly zrozumiate, bo kazdy zdaje sobie sprawg, moze kazdy to
przesadzitem, ale kazdy jest w stanie na mapie znalez¢ przebieg ul. Jasnogorskiej, 1 w
zwigzku z tym wie, ktora to jest ulica wylotowa. Te ulice wylotowe zostaty podgladowo
zaznaczone na rysunku, ktory stanowi zalacznik graficzny do projektu uchwaly i ten element
w przestrzeni jest identyfikowalny i wydaje nam si¢, ze w sposdb wystarczajacy go
doprecyzowaliSmy. Oczywiscie wezmiemy to pod uwage, tak samo jak uwagi, ktoére Pan
mecenas zglosit podczas poprzedniej dyskusji, w trakcie ktorej zarzucil, ze projekt jest
nieprecyzyjny. mam nadziej¢, ze chociaz troszeczke projekt poprawiliSmy w tym zakresie 1
jego zapisy sa bardziej jednoznaczne i1 nie budzg takich watpliwosci jak w tej wersji
poprzedniej, i tg uwage tez z dzisiejszej dyskusji przeanalizujemy i zastanowimy si¢ czy jest
jakas mozliwo$¢ lepszego doprecyzowania tych zapisow dotyczacych ulic wylotowych w taki
sposob, aby one nie budzity watpliwosci, gdzie | w ktorym miejscu w przestrzeni miasta te
ulice wylotowe si¢ znajduja.

Gos¢ VI—p . [..I*

Dzien dobry. /.../*, firma /.../*. Ja chciatabym si¢ najpierw odnie$¢ do tego co Pan powiedziat,
ze ustawodawca dat prawo do takiego retrospektywnego dziatania dotyczace zgod
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budowlanych, ktore zostalty wydane. Wyroki sadow w Opolu i w Lodzi moéwia jednak inaczej,
odnoszg si¢ do tego co Pan powiedzial, tzn. méwia, ustawodawca nie rozwigzat tej kwestii,
W ustawie nie ma wprost, ze mozna to zrobi¢ ani w jaki sposob, i to jest niedopatrzenie
ustawodawcy, 1 tutaj wyroki oba sugerowaty dochodzenie na drodze cywilno-prawnej tych
0sob, dla ktorych ta uchwata reklamowa be¢dzie dziatata retrospektywnie — to tak w drodze
jakby wyjasnienia. Natomiast chciatabym si¢ tez odnie$¢ do tego uporzadkowania, jakby do
tego co Panstwo stworzyli$cie, jako systemu reklamowego. Chcialabym powiedzie¢, ze do
uporzadkowania i do usuni¢cia tych tablic, ktére nie majg zgéd budowlanych sg odpowiednie
shuzby, tak, stuzby policja budowlana, stuzby kontrolne pasa drogowego, a wigc jakby
tworzenie uchwaty po to, zeby uporzadkowac, wydaje mi si¢ trochg bez sensu. Natomiast jest
co$ takiego co Pan mowil, ze stworzyli§cie pewien system, sposob w jakim reklama ma by¢
W miescie rozmieszczona. Powiem szczerze, jakby sama zasada jest odwrotna do tego co si¢
stosuje na S$wiecie, tzn. Panstwo dopuszczacie na terenach mieszkalnych i catych tych
obszarow, ktore sg pomiedzy drogami wylotowymi, a na drogach wylotowych tak faktycznie
nie, i tutaj dopuszczona jest tylko reklama do 5 m?, i to w odlegtosciach 500 m miedzy tymi
reklamami i 100 m od skrzyzowania, wigc jaka idea przy$wiecata takiemu uktadowi sytemu
reklamowego w Krakowie? — to jest pierwsze. Drugie. Chcialabym si¢ dowiedzie¢ dlaczego
Z catego systemu zniknety reklamy 9 m?, ktére sg jakby takimi maksymalnymi w europejskich
miastach, te, ktére juz jaka$ transformacje¢ systemu reklamowego kilkadziesiat lat temu tez
przeszty, one funkcjonuja, i one w tej wersji uchwaly zostaty zupetnie wyeliminowane. I mam
pytanie tez o to skad Panstwo wzigliScie te 100 m od skrzyzowania, jakie jest zrodlo tej
odleglosci, bo ani ustawa o drogach, ani odpowiednie rozporzadzenie jakim warunkom
powinny odpowiada¢ drogi i ulice, jakby takiego elementu nie przewiduje. Sa tam jakie$
trojkaty widocznosci, prawda, obiekty ktore zastaniajg wejscia na skrzyzowanie, ale takiego
typu odlegltosci 1 tego parametru nie ma. | mam jeszcze ostatnie pytanie dotyczace audytu.
Czy Urzad Marszatkowski taki audyt sporzadzal, sporzadza, bo wyniki tego audytu powinny
by¢ po uchwale uwzglednione. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jezeli chodzi o kwesti¢ jaka nam idea przySwiecata. Idea nam przyswiecala taka, zeby pewne
nos$niki reklamowe z przestrzeni publicznej wyeliminowac, po to, aby szczeg6lnie te elementy
na ktore, jakby cze$¢ z Panstwa tutaj podniosta w trakcie dzisiejszej dyskusji, ze jest zbyt
duzo nosnikow reklamowych przy ulicach wylotowych, Ze te no$niki non stop si¢ pojawiaja
W jeszcze wigkszym natgzeniu, co jest szczegodlnie widoczne — tu juz Pana nie ma chyba,
ktory ta kwestie podnosit — co jest szczegdlnie widoczne poza granicami administracyjnymi
Miasta Krakowa. My z tego wzgledu, ze uchwala ,,Zasad 1 warunkoéw sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” dotyczaca
jest aktem prawa miejscowego tworzonym przez organy gminy i obowigzuje na terenie danej
gminy, to regulujemy tylko ta kwestie¢ w gminie, w zwigzku z tym troszeczke nie mamy
wplywu na to jak te no$niki reklamowe beda pojawialy si¢ w przestrzeni publicznej poza
granicami administracyjnymi miasta, ale naszym zatozeniem, o ktorym przypominaliSmy i
mowiliSmy juz réwniez wczesniej, takim podstawowym, bylo to, aby te ulice, ktére sa
wizytowka miasta, za pomocg ktorych nastgpuje przewazajacy ruch komunikacji w zakresie
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tych osob, ktore tu przyjezdzaja do Krakowa, zeby te ulice byly z tych no$nikow
reklamowych w maksymalnie mozliwym stopniu pozbawione, zeby te no$niki nie
funkcjonowaty i te ulice pozwalaly doceni¢ to jaki Krakow jest pickny. Sami Panstwo znajg te
wszystkie sytuacje, w ktorych czy to ul. Zakopianska, czy to ul. Pasternik, ktore akurat takie
utozenie naturalne terenu jest, ze one sg umiejscowione, ze zjezdza si¢, Krakow jest polozony
w niecce, w zwigzku z tym przy tych ulicach no$niki reklamowe, ktore znajduja si¢, one
bardzo czgsto zastaniajg ten najpickniejszy widok, ktory Krakow oferuje nie tylko turystom,
ale mieszkancom miasta, 1 takie bylo zalozenie podstawowe. Dlaczego z ulic wylotowych?
Odmiennie by¢ moze niz w innych miastach europejskich chcieli§my zrezygnowaé z
no$nikéw reklamowych, ktére zastaniaja te cenne widoki wystepujace na obszarze naszego
miasta. Dlaczego nie 9 m?? to jest tez poktosie pewnych rozstrzygnie¢, ktore zapadaty juz od
kilku lat na terenie Gminy Miejskiej Krakow, bo jezeli Panstwo przesledza sporzadzane plany
miejscowe na przestrzeni ostatnich 4 lat, to tam generalna zasada byta taka, ze co do zasady
zakaz lokalizacji tzw. wielkogabarytowych obiektow reklamowych, ktére na potrzeby planu
miejscowego zostaly zdefiniowane, konkretnego, ktéry byt stworzony dla danego obszaru
miasta, i te wielkogabarytowe obiekty reklamowe to byly obiekty reklamowe powyzej 5 m?,
w z tym analizujac ta kwesti¢ na potrzeby sporzadzanego tego projektu, ktory jest
przedmiotem dzisiejszej dyskusji, doszlismy do wniosku, i te no$niki reklamowe, ktére byty
mniejsze od wielkogabarytowych obiektow reklamowych, o ktorych byta mowa, ktérych
regulacje sa zawarte w planach miejscowych, to wprowadzili$my, i one tutaj w mniejszym lub
wickszym zakresie funkcjonuja w postaci czy to wolnostojacych tablic 1 urzadzen
reklamowych innych, czy to stupow reklamowych, natomiast ten no$nik reklamowy w postaci
9 m? zostal usunigty. Jakby takim wyjSciem troszeczke naprzeciw oczekiwaniom osob, ktore
korzystaja 1 umieszczaja w przestrzeni publicznej nosniki reklamowe, jest propozycja z naszej
strony, aby takim no$nikiem reklamowym tym wiekszym byt no$nik reklamowy o parametrze
12 badz 18 m? umieszczane na zasadach okreslonych w projekcie tej uchwaty. Natomiast
jezeli w Panstwa ocenie te nosniki 12 1 18 m? sg za duze 1 lepszym rozwigzaniem dla miasta
byloby, zeby ten nosnik reklamowy 9 m si¢ pojawil, to prosze takg uwage w tym zakresie
ztozy¢ 1 my jeszcze raz tg kwesti¢ przeanalizujemy. Z tych informacji, ktore posiadam, Urzad
Marszatkowski nie przeprowadzit audytu krajobrazowego i taki audyt nie zostat sporzadzony
aktualnie, Urzad Marszatkowski sporzadzil zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego
Wojewddztwa Malopolskiego i to jest na razie taki dokument tej rangi ponadregionalny, ktory
my w swoim zakresie uwzgledniamy przy swoich pracach planistycznych. Odnosnie jeszcze
tej kwestii, ktora dotyczyta tego, ze ustawodawca nie uregulowat tych kwestii retrakcyjnych,
zwigzanych z tym, ze kto$ legalnie postawil nosnik reklamowy czy umiejscowit nos$nik
reklamowy w przestrzeni publicznej, a uchwata, ktora jest przygotowana w oparciu o przepisy
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ten no$nik wprowadza taka
mozliwos$¢, ze ten nosnik zostanie usunigty. Oczywiscie w tym zakresie co Pani powiedziata
to ja si¢ z Panig zgadzam w tym zakresie, ze sady W jednym i w drugim przypadku wskazaty,
7ze ta kwestia nie zostala doprecyzowana w ustawie 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ale tez wiele innych kwestii nie zostalo doprecyzowanych w ustawie 0
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktore wydaje si¢, ze powinny w tym zakresie
zosta¢ uregulowane, m.in. kwestia odszkodowan, bo nie ma takiej specjalnej regulacji jak jest
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regulacja zwigzana dla planow miejscowych, gdzie jest art. 36, ktory wskazuje na pewne
mozliwosci dochodzenia odszkodowania, w zwigzku z tym, ze zostaly wprowadzone dla
danego obszaru gminy ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Kiedy my spotykaliSmy si¢ w trakcie prowadzenia prac nad projektem uchwaty z
przedstawicielami Ministerstwa, w przeroznych spotkaniach, ktére byly organizowane m.in.
w Warszawie, to tez padio z naszej strony pytanie dlaczego w tym zakresie Ministerstwo nie
prowadzi zadnych dziatan, dlaczego skoro mamy taka $wiadomo$¢ czy mamy takie
doswiadczenie, ze czg$¢ uchwat krajobrazowych, ktore zostaty przyjete przez inne gminy w
Polsce zostala zaskarzona, a przede wszystkim w takim zakresie zostatla uniewazniona
uchwata krajobrazowa dla todzi i uchwata krajobrazowa dla Opola, dlaczego Ministerstwo
w tym zakresie nie prowadzi zadnych dziatan w celu doprecyzowania tych zapisow ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, zeby gminom bylo tatwiej przygotowac
projekt stosownej uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, 1 odpowiedz ktorg
ustyszeli$my, to, ze Ministerstwo zbiera do§wiadczenia gmin, i w oparciu o te doswiadczenia
bedzie ewentualnie przygotowywal projekty zmiany przepisow powszechnie obowigzujacego
prawa, w zwigzku z tym zdajemy sobie z tego sprawe, ze jestesSmy troszeczke takim krolikiem
dos$wiadczalnym, natomiast uwazamy, ze z drugiej strony kwestia uporzadkowania no$nikow
reklamowych funkcjonujacych w przestrzeni publicznej Miasta Krakowa, kwestia
uporzagdkowania ogrodzen czy obiektéw malej architektury jest na tyle istotne, ze
chcielibyS§my to dzialanie w tym zakresie podjaé. I by¢ moze nasze dzialania okaza si¢ w
niewystarczajacym stopniu skuteczne, by¢ moze Wojewoda dokonujac oceny po uchwaleniu
projektu uchwaty, dokonujac oceny tej uchwaty dopatrzy si¢ jaki§ uchybien, by¢ moze
kazdemu tez przyshuguje prawo do zlozenia skargi na takg uchwate, w zwigzku z tym, by¢
moze sady rowniez si¢ dopatrza, natomiast to sg dzialania na przyszilo$¢. Zaktadamy, ze to
jest pewien twor, ktory chcielibysmy zobaczy¢ jak on bedzie funkcjonowat w przestrzeni, i w
zaleznosci od potrzeb jak bedzie funkcjonowal na obszarze gminy, bedziemy dokonywac
stosowanych zmian tak, aby te zatozenia ktore przyswiecaly nam przy tworzeniu tego
projektu, w jak najwigkszym stopniu uwzglednic.

Gosé VI —p. /..I*

Ja jeszcze cheiatam uzupehié, ze to, ze powiedziatam, Ze to, ze nie ma 9-metrowych tablic, to
nie oznacza, ze uwazam, ze powinny pozostate zniknaé. Ja tylko chcialam zauwazy¢, ze
w poprzednim projekcie te 9-metrowe tablice byly, one sg juz w przestrzeni miejskiej, sa
jakims zalgzkiem jakby nowoczesnych systemow reklamowych. I nie widz¢ powodu dlaczego
akurat zostalyby tylko 1 wylacznie te usuniete. To takie moje zatozenie, takie moje pytanie.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

To tak jak juz wspomnialem wcze$niej, to jest nasza pewna propozycja, ze obiekty te
wielkogabarytowe powyzej 5 m® proponujemy, zeby byly w dwoch formatach 12 m?i 18 m?.
Natomiast, tak jak méwitem, w tej chwili to jest projekt. Jezeli Panstwo uwazaja, ze ktores
no$niki reklamowe, by¢ moze nawet wigksze niz 18 m? lepiej beda porzadkowaly przestrzen
czy lepiej byloby, gdyby w przestrzeni publicznej si¢ znalazty, to prosimy w tym zakresie
0 uwage, jeszcze raz ta kwestie przeanalizujemy. To jest nasza taka propozycja. | jeszcze
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0 czym powtdrze raz jeszcze. Wszystkie nieuwzglednione uwagi zostang przekazane do
rozpatrzenia przez Rade Miasta Krakowa i ostatecznie jaki bedzie ksztalt tego projektu, to
bedzie decyzja naszych radnych, ktorzy podejma w tym zakresie stosowna uchwate.

Glos z sali

100 m od skrzyzowania.
Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

100 m od skrzyzowania to rowniez byto nasze ustalenie w tym zakresie, poniewaz zgodnie
z postanowieniami czy przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
mozemy na obszarze gminy wprowadzi¢  takie obszary, w ktorych bedzie zakaz
lokalizowania pewnych no$nikow reklamowych. I ustalilismy, Zze chcemy te nos$niki
wolnostojace, ograniczy¢ ich wystgpowanie w przestrzeni publicznej i zaproponowalismy 100
m od skrzyzowan.

Gos¢ V—p.[.[*

Jeszcze raz /.../*. Pan dyrektor wspominal o tym, ze przygotowujecie rowniez, nie wiem czy
przygotowujecie, ale tak to brzmiato, réwniez projekt uchwaty dot. optat za reklamy. Pytanie
takie moje czy Panstwa zamiarem jest jednoczesne uchwalanie tej uchwaly, ktorg dzisiaj
omawiamy z tg uchwatg dotyczaca optat, czy radni podejmowaliby jednocze$nie te dwie
uchwaty, czy tez ta, ze tak powiem, zostanie uchwalona wcze$niej, a te optaty pojawia si¢
p6zniej? Pytam si¢ ze wzgledu na to, ze sam Pan podkreslal, ze w przypadku jakich$ kolizji
pomiedzy istniejacymi reklamami ta uchwal dotyczaca optat moze mie¢ tez decydujace
znaczenie dla decyzji ktora reklama zostanie w gruncie rzeczy usunigta.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

To ze strony Prezydenta jest taki zatozenie, ze projekt obu uchwal przedstawimy radnym
rownoczes$nie, bo tez takie bylo oczekiwanie, kiedy projekt uchwaly w sprawie zasad
sytuowania przedstawialiSmy radnym Komisji Planowania Przestrzennego i generalnie kiedy
radni debatowali nad wstepnymi zalozeniami tego projektu, to wiasnie z ich strony padta taka
sugestia, zeby przestawi¢ oba projekty, zeby oni mogli odnie$¢ si¢ w jakim zakresie ten
element zwigzany z optata reklamowa bedzie moglt wptyna¢ na stosowanie czy przestrzeganie
zapisow, ktore znajda si¢ w uchwale dot. zasad sytuowania obiektow matej architektury,
tablic 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. To jest pierwsze zatozenie.

Natomiast drugie zatozenie jest tez takie, ze proponujemy odsunig¢cie w czasie wejscia w
zycie tych postanowien tej uchwaty na dzien 1 stycznia 2019 r. z tego wzgledu, ze dziatania
radnych s3a troszeczke niezalezne. Radni moga zadecydowaé, bo obie uchwaly sa
przyjmowane w trybie jednoczytaniowym, w zwigzku z tym zawsze istnieje taka mozliwos¢,
ze radni moga zadecydowac, ze dla ktoregos projektu przewidywaliby tryb przyjecia uchwaty
w formie dwodch czytan, w zwigzku z tym faktycznie moze si¢ okazac, ze te uchwaly zapadna
w innym terminie. Natomiast nasze zatozenie byto takie, zeby rownoczesnie dwa projekty
uchwaty przedstawi¢. Uchwala ta podatkowa jest przygotowywana nie w Biurze Planowania
Przestrzennego, tylko w odpowiednich wydziatach zajmujacych si¢ podatkami, natomiast
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docelowo zostang te oba projekty zamieszczone na stronach Biuletynu Informacji Publicznej,
bo na tych stronach sg zamieszczane wszystkie projekty uchwat zanim radni zaczng si¢ nimi
zajmowac, i wtedy bedzie mozna si¢ zapozna¢ z docelowymi projektami obu uchwat. Bo tak
jak tez wspomnialem wcze$niej, projekt ten, ktory dzisiaj Panstwu prezentujemy moze
jeszcze ulec zmianie w wyniku rozpatrzenia uwag, ktore mozna sktada¢ w nieprzekraczalnym
terminie do 23 maja biezacego roku.

Gos§é VII —p. /../*

Dzien dobry, /.../*, firma /.../*. Ja mam takie 3 pytania. Prosz¢ mi odpowiedzie¢ dlaczego
panel reklamowy jest jako jeden rodzaj no$nika reklamowego dopuszczony we wszystkich
strefach wydzielonych w miescie, rowniez ulice wylotowe i tereny towarzyszace, oczywiscie
méwie o nosnikach wolnostojacych? Kto wnioskowal za shlupem ze zwienczeniem
walcowym? I trzecie pytanie: dlaczego stupy reklamowe- okraglaki zostaty wyrzucone z 1
strefy, gdzie one jakby mniej zasmiecaja krajobraz niz bilbordy, oraz ze strefy II, gdzie
wymiary sa niewiele wigksze niz wiata przystankowa, niz panel reklamowy? Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

To znaczy, odpowiadajac na Pana pytanie odnosnie paneli reklamowych, panele reklamowe
wystepuja w obszarze calego miasta z tego wzgledu, ze one przede wszystkim w projekcie
naszej uchwaly sa zwigzane z wiatami przystankowymi, bo w wiatach przystankowych, a
takze w obiektach wolnostojacych do 35 m? taki typ nosnika reklamowego przewidujemy do
stosowania. W zwigzku z tym poniewaz to sg te obiekty w postaci wiaty przystankowej
i obiektow matych do 35 m? wystepuja w obszarze calego miasta, uznaliSmy, Ze to jest taki
typ no$nika reklamowego, ktory wlasnie w catym obszarze miasta powinien wystepowac.

Jezeli chodzi o stup plakatowy lub reklamowy, tzw. okraglak, nie bylo zadnego wniosku
konkretnego podmiotu, ktoéry zadecydowat o tym, ze dopusciliSmy shupy plakatowo-
reklamowe o takim zwienczeniu walca, a nie kopuly jak jest przyjete dla I podpobszaru III
strefy czyli dla Starego Miasta, po prostu uznaliSmy, Zze — ten slajd mozna pokaza¢ — Ze co do
zasady w kazdej strefie, w ramach kazdego podobszaru III strefy ten stup plakatowo-
reklamowy moze funkcjonowac wlasnie w tej takiej historycznej wersji, ktora funkcjonuje na
dzien dzisiejszy w przestrzeni publicznej. Natomiast w tych pozostatych podobszarach 11 1 III
ze wzgledu na to, ze to nie jest juz podobszar objety ustaleniami parku kulturowego, ten stup
plakatowo-reklamowy, okraglak, moze mie¢ te zwienczenie walcowate.

Jezeli chodzi o to dlaczego te nosniki reklamowe pojawily si¢ tylko w III strefie, jakby nasza
propozycja wynika z sugestii radnych. Radni wskazali, ze w ich ocenie te stupy plakatowo-
reklamowe nie funkcjonujg w obszarach innych dzielnic miasta takich, ktore oni wskazywali,
ze np. w Dzielnicy X takich slupow si¢ nie spotyka, 1 w zwigzku z tym oni nie widza
potrzeby, Zeby takie no$niki reklamowe w przestrzeni publicznej miasta funkcjonowaty. W
zwigzku z tym my zaproponowaliSmy uwzgledniajac jakby oczekiwania w tym zakresie
radnych miejskich, ze na dzien dzisiejszy w naszym projekcie te stupy plakatowo-reklamowe
wystepuja w tej historycznej jakby czeéci miasta, z ktéra one sg zwigzane, 1 z ktoérej jakby
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wroslty w tg przestrzen. Krakéw jest jakby znany, Ze taka forma stupa plakatowo-
reklamowego, okraglaka funkcjonuje. I dlatego utrzymali§my. Natomiast jezeli bedzie w tym
zakresie uwaga, i tak jak mowie, uwaga bedzie nieuwzgledniona, nie zostalaby uwzgledniona
przez Prezydenta Miasta Krakowa o ewentualnym dopuszczeniu w pozostaltych dwoch
strefach tego nosnika reklamowego, no to radni jeszcze raz zadecyduja czy jednak uwazaja,
ze taki nosnik reklamowy w przestrzeni calego miasta powinien funkcjonowaé czy tylko
nalezy ten nos$nik reklamowy pozostawi¢ w trzeciej strefie.

Go$é VII —p. /.../1*

Dzigkuje bardzo. Natomiast gdybys$cie Panstwo byli ta taskawi zerkna¢ na mape, ktora byta
przygotowywana do I wersji uchwaty, na ktérg 3 firmy plakatowe poswiecity naprawde
bardzo duzo czasu, bo byscie wiedzieli, ze twierdzenie, ze stupy reklamowe nie wystepuja
poza historyczng cze$cig Miasta Krakowa, jest totalng bzdurg, poniewaz macie Panstwo
doskonale zewidencjnowane nasze no$niki. Przyznam, ze praca, ktora zostata wyrzucona do
kosza 1 nasz marnowany czas 1 pienigdze. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga
Dzigkuje.

Mysle, ze w takiej sytuacji, jezeli nie ma wigcej pytan, to nasza dyskusja dobiegta dzisiaj
konca. Ja bardzo Pafstwa proszg, zeby te osoby, ktore sg zainteresowane 1 ktore chciatyby
uzyskac¢ jeszcze jakie$ dodatkowe wyjasnienia, a ktorych nie uzyskaty dzisiaj, albo ktore sie
nasung dopiero w trakcie pdzniejszego zastanawiania si¢, analizowania projektu uchwaty,
zapraszam do Biura Planowania Przestrzennego w godzinach pracy Bura, a w poniedziatek do
godz. 18:00. Wytozenie trwa do 9 maja, a uwagi mozna sktada¢ w nieprzekraczalnym
terminie do 23 maja. Uwagi, tak jak mowitem, zostang rozpatrzone przez Prezydenta Miasta
Krakowa zarzadzeniem. Zarzadzenie zostanie opublikowane na stronach Biuletynu Informacji
Miasta Krakowa. Dodatkowe informacje o tym, kiedy ewentualnie projekt zostanie
skierowany 1 w jakiej wersji zostanie skierowany do Rady Miasta Krakowa, rowniez zostang
zamieszczone na stronach Biuletynu Informacji Publicznej, i tam kazdy zainteresowany
bedzie mogt zapoznac si¢ z kolejng propozycja projektu uchwaty. Bardzo Panstwu dzigkuje
za uwage 1 czekamy na uwagi. Dzi¢kuje bardzo.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj
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* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5
ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - Podinspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK
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