ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,PROKOCIM - OBSZAR PARKOWY” W KRAKOWIE

Zalacznik Nr 2
do Uchwaty Nr XCI11/2448/18
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 stycznia 2018 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Prokocim — Obszar Parkowy” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 5 czerwca 2017 r. do 4 lipca 2017 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 18 lipca 2017 r. wptyneto 12 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1895/2017 z dnia 21 lipca 2017 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Prokocim — Obszar Parkowy” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 listopada 2017 r. do 18 grudnia 2017 r. w zakresie zmian
wynikajacych z przyjetej przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki do projektu planu

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 5 stycznia 2018 r. nie wplyneta zadna uwaga.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag niecuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZE
NIE
NIERUCH ROZSTRZYGNIECIE
Lp. | e IMIE&E‘:ZZXVVI:‘KO TRESC UWAGI OMOSCI W SPRAWIE ROZPAE’RZENIA
JEDNOSTKI STORIEL - B 2l UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ (pelna tre$¢ uwag znajduje sie DOTYCZY [PROJEKTU PLANU
w dokumentacji planistycznej) UWAGA
wnoszacych uwage
DZIALKA PR oe'T | RADAMIASTA
OBREB KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1| 1 |[..]* Uwaga dotyczy zmniejszenia powierzchni zabudowy dziatek nr 722/1,| 722/1, MN/MWn.6 Prezydent Rada Miasta | Granice planu zostaly ustalone uchwata Nr XXIX/690/16 Rady
72213 722/4 obr. 53 Podgoérze z 40% do 30%. Zgodnie z pismem z dnia | 722/3, Miasta Krakowa Miasta Krakowa z dnia 16 marca 2016 r. Procedura planistyczna
04.12.1996 r. dziatki 722/1 i 722/2 (obecnie 722/1, 722/3 i 722/4) obreb |  722/4 Krakowa nie uwzglednila | okreslona przepisami ustawy nie przewiduje zmiany granic planu
53, przy ul. Sciegiennego, potozone s3 w obszarze mieszkaniowym M-| obr. 53 nie uwzglednit wniesionej w trakcie jego sporzadzania.
4-71 i wedlug § 19 wyznacza si¢ obszar mieszkaniowy M4 o | Podgorze wniesionej uwagi Uwzglednienie w tym zakresie uwagi wymagaloby podjgcia
wysoko$ci maksymalnej 8m do najwyzszego gzymsu i 13m do uwagi przez Radg Miasta Krakowa odrgbnej uchwaty o przystapieniu do
kalenicy, o intensywnosci zabudowy do 0,4 liczonej w granicach sporzadzenia planu w nowych granicach i jednoczesnie do
planu zagospodarowania dziatki. powtdrzenia qd poczatku procgdury planistyczne;. ' ‘
Tak wigc w obecnym projekcie planu zagospodarowania Prezyder_lt. Miasta Kr.ak.o wa. jako organ Sporz.qdzajqcy.p rojekt
. . L > . . planu miejscowego nie jest uprawniony do zmiany granic planu
przestrzennego zmieniona jest na moja niekorzy$¢ powierzchnia .. . 2 .
1y L SR . miejscowego, okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego
zabudowy dzialtki, co w konsekwencji uniemozliwia mi planowa sporzadzania.
zabudowe dzmlek_ wg nieaktualnego _Juz planu zagospodarowania Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy zostat okreslony
przestrzennego Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 r. w korelacji do minimalnego wskaznika terenu biologicznie
W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ O ponowne czynnego, ktory zostal ustalony zgodnie ze Studium na poziomie
przeanalizowanie obecnego projektu planu zagospodarowanie 50%.
terenu 1 nawigzanie do w/w miejskiego planu zagospodarowania Okreslony w Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 r. przestrzennego Miasta Krakowa wskaznik 0,4  dotyczy
intensywnosci  zabudowy, natomiast w projekcie planu
Uwaga zawiera zalgczniki miejscowego intensywno$¢ zabudowy zostata okre§lona w
przedziale od 0,1 do 0,9. Wskaznik, o ktorym mowa w uwadze
»30%” odnosi si¢ do maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy okre§lonego w sporzadzanym planie miejscowym,
ktory w planie ogdlnym nie byt okreslony.
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2 2. |[...]* Wnosi o wylgczenie z planu cze$ci dziatki 154/1 przeznaczong do 154/1 MN/MWhn.1 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
zagospodarowania na cele parkowe. obr. 53 ZP.7 Miasta Krakowa sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
W w/w Obszarze sa duze dzialki juz przygotowane pod zabudowg| Podgorze Krakowa nie uwzglednila | Studium s3 wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
mieszkaniowa, w przyszto$ci na pewno beda ogrodzone, dziatka 154/1 nie uwzglednit whniesionej planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
lezy w tym samym pasie co dziatka 159. To Ze nie jest ogrodzona czgs¢ wniesionej uwagi Wedlug ustalefi Studium wschodnia czgs¢ dziatki, ktorej dotyczy
dziatki 154/1 od strony wschodniej, po6inocne;j uwagi uwaga, polozona jest w terenie ZU — tereny zieleni urzadzone;.

i potudniowej, to ze nie jest zagospodarowana /jesteSmy
wspotwlascicielami/ a mieszkancy Prokocimia nie szanuja prywatnej
wlasnosci to UMK nie powinien zabra¢ wiascicielom ich wlasnosci
jezeli na to nie wyrazaja zgody.

Od strony potudniowej na sasiedniej dzialce w czgdci dziatki 154
zarezerwowanej pod park znajdujg si¢ duze wierzby pochylone na nasza
dziatke ktore stwarzaja duze niebezpieczefistwo, dla  nas
wspotwiascicieli dz 154/1.

Przez te pochylone wierzby nic nie mozna zrobi¢ na tej czeSci dziatki
154.

To wlascicielom sgsiedniej dzialki graniczaca z dz 154 od strony
poludniowej na ktorej znajduja sie pochylone wierzby nie zalezy na
niczym, czekajg kiedy UMK zrobi porzadek na ich dziatce /szczegodlnie
usunigcie niebezpiecznych wierzb/

W zwiazku z powyzszym prosimy aby dziatke 154/1 wylaczy¢
z Obszaru Parkowego w Prokocimiu.

Dziatke 154/1 w cato$ci prosimy zostawi¢ obecnym wtascicielom.

3 3. |[LI* Wnosi o przekwalifikowanie w catosci dzialki o przeznaczeniu | 158/9 obr. ZP.7 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
ZU na dziatke budowlana 55 Miasta Krakowa sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia

Podgoérze Krakowa nie uwzglednila | Studium sg wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
nie uwzglednil whniesionej planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
wniesionej uwagi Wedhug ustalen Studium przedmiotowa dziatka potozona jest
uwagi w terenie ZU — tereny zieleni urzadzone;.

4 4, |[...]* Z powodu wyjatkowo ograniczonych mozliwosci inwestowania na| 712/1, MN/MWn.6 Prezydent Rada Miasta |Ad.1
wymienionej wyzej dzialce, wnosi o dostosowanie warunkow | Obreb 53, Miasta Krakowa Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzonego przedmiotowego planu do projektu bedacego| Podgorze Krakowa nie uwzglednila | sporzadzony zgodnie 2z zapisami Studium, gdyz ustalenia
przedmiotem postgpowania okreslonego w zalagczonym Postanowieniu nie uwzglednil whniesionej Studium sga wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
i dopuszczenie nastepujacych parametrow zabudowy: wniesionej uwagi w planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 29% (z uwagi na uwagi w zakresie pkt. 1, | Wedlug ustalen Studium Powierzchnia biologicznie czynna dla
brak wolnego miejsca), zakresie pkt. 1, 3,4 zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
2)(...) 3,4 jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW)
3) kat nachylenia potaci dachowych 30° (z uwagi na zabudowe zostal okreslona na poziomie min. 50%.
sasiednia) Ad.3
4) 1 miejsce postojowe (z uwagi na wyjatkowo mala powierzchnie Ze wzgledu na ustawowy obowigzek ksztattowania tadu
dziatki — 189 m?) przestrzennego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja harmonijng zabudowg o zblizonych
parametrach. Pomimo roznorodno$ci bryt architektonicznych
Uwaga zawiera zalgczniki znajdujacych si¢ w przestrzeni plan miejscowy powinien dgzy¢
do ujednolicenia ksztaltow i1 gabarytow, stad tez nie moze
dopuszcza¢ nadmiernej rozbiezno$ci parametrow.
Ad.4
Wymagana liczba miejsc postojowych zostala okreslona zgodnie
z Polityka parkingowa dla Miasta Krakowa przyjeta Uchwatg Nr
LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r .
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S)E 1.Uprzejmie prosimy o przesunigcie nieprzekraczajacej linii zabudowy | 905/1, 908 | MN/MWn.8 Prezydent Rada Miasta |Ad.1
na mapie sporzadzanego planu do granicy dziatki 905/1 z ul. Zabig, z 1 909, Miasta Krakowa Lokalizacja linii zabudowy zwigzana jest z istniejagcymi
uwagi na projektowang rozbudowg budynku34a po stronie potnocnej | Obreb 53, Krakowa nie uwzglednila | ograniczeniami na terenie 1 koniecznoscia ograniczenia
wraz z tarasem na garazu w kondygnacji przyziemia po stronie| Podgorze nie uwzglednit wniesionej zabudowy w obszarze terenéw zagrozonych ruchami masowymi
zachodniej. Wtedy ta linia bgdzie rownolegla do ulicy i potaczy si¢ z wniesionej uwagi ziemi. Osuwiska, jak rowniez tereny zagrozone ruchami
linig najbardziej wysunigtego w kierunku ulicy budynku nr 30. Dla uwagi masowymi zostaly wyznaczone zgodnie z  wytycznymi
optymalnego zagospodarowania frontu dziatki i dostosowania linii zawartymi w Opracowaniu Ekofizjograficznym, wykonanym
ogrodzenia do ogrodzen sasiednich dziatek, wydzierzawili$my teren o przez uprawnionego geologa.
szeroko$ci 3 m, ktory jest przedmiotem staran o wykup. Finalizacja Ad.2
dopetnienia dziatki poprzez wykup bedzie zrealizowana z chwila Analiza parametréw istniejacej zabudowy wykazala, ze
zakonczenia projektu drogi. Teren przylegly do dziatki 904 zostat podniesienie wysoko$ci zabudowy do 13m w tym obszarze
wydzielony z dziatki 896/4 jako dziatka nr 896/5 oraz juz wykupiony i miatoby  niekorzystny = wplyw na  ksztaltowanie  tadu
ogrodzony. przestrzennego m.in. przez nadmierne zwigkszenie intensywnosci
Lokalizacja rozbudowy domu w kierunku ulicy wynika z braku zabudowy.
mozliwosci rozbudowy w kierunku przeciwnym oraz sprzyja Ad.3
usytuowaniu garazy w rejonie komunikacji. Istniejace dwa garaze w Ze wzgledu na ustawowy obowiazek ksztattowania tadu
budynku sg mate i wymagaja wydtuzenia. Lokalizacja naszego domu nr przestrzennego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
34a z 1930 roku, oraz sasiednich budynkéw powoduje brak dojazdu do przestrzennego ksztaltuja harmonijng zabudowe o zblizonych
wschodniej czesci dziatki oraz ogranicza mozliwo$¢ zabudowy zgodne;j parametrach. Pomimo réznorodnosci bryl architektonicznych
z przepisami szczegolnymi. znajdujacych si¢ w przestrzeni plan miejscowy powinien dazy¢
2. Zgodnie ze wskaznikiem zabudowy zagwarantowanym w kierunkach do ujednolicenia ksztaltéw i gabarytéw, stad tez nie moze
zmian struktury przestrzennej Studium Uwarunkowan i Kierunkéw dopuszcza¢ nadmiernej rozbiezno$ci parametrow.
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa — Stary Prokocim Ad.4
(str.175): ,,Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
niskiej intensywnosci (MNW) do 13 m”, prosimy o analogiczne Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
dopuszczenie wysokosci 13 m w sporzadzonym planie dla zabudowy planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
wielorodzinnej na terenie naszej dziatki. Wedhug ustalen Studium Powierzchnia biologicznie czynna dla
3. W zwigzku z projektem podniesienia dachu naszego domu 34a, zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
0 aktualnym kacie nachylenia potaci 3° oraz 15° prosimy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW)
0 dopuszczenie w sporzadzanym planie zachowania tego kata 15° dla zostal okreslona na poziomie min. 50%.
dachu naszego domu. W terenach MN/MWn projekt planu nie dopuszcza wolnostojacej
4. Zgodnie ze standardem przestrzennym wskazanym w kierunkach zabudowy ustugowej, a tylko dla takowej mozna zgodnie z
zmian w strukturze przestrzennej Studium — Stary Prokocim (str. 174): przytoczonym  zapisem  zastosowa¢ obnizony  wskaznik
»Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w terenach powierzchni biologicznie czynnej okreslony w Studium.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej Ad.5
intensywnosci  (MNW) min. 30%...”, prosimy o analogiczne Ze wzgledu na ustawowy obowigzek ksztattowania tadu
dopuszczenie 30% powierzchni biologicznie czynnej w sporzadzanym przestrzennego  poprzez ustalenia miejscowych  planéw
planie dla zabudowy wielorodzinnej na terenie naszej dziatki. zagospodarowania  przestrzennego, uwzglednienie uwagi
5. Z uwagi na brak mozliwosci racjonalnego wydzielenia osobnej spowodowaloby  dopuszczenie  niekorzystnych  tendencji
dziatki o powierzchni zaproponowanej w sporzadzanym planie, prosimy prowadzacych do nadmiernej intensywnosci zabudowy w
o dopuszczenie wydzielenia dzialki o minimalnej powierzchni 300 m? obszarze o wyksztatconej jednolitej strukturze przestrzenne;.
dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, 200m? dla jednego Ad.6
budynku w zabudowie jednorodzinnej blizniaczej i 500 m? dla Pasy drogowe ulicy Zabiej oraz jej tacznika z ul. Sciegiennego
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci. tylko czeSciowo znajdujg si¢ w granicach sporzadzanego planu
6. Prosimy o przywrocenie w sporzadzanym planie normatywnego miejscowego, natomiast polaczenie z ulicg Wielickg (o ktorym
polaczenia drogowego ul. Zabiej z ul. Sciegiennego lub Wielicka, ktore mowa w uwadze) jest calkowicie poza granicami tego planu, nie
zostalo zlikwidowane wskutek niezrealizowanych koncepcji sgsiedniej znaczy to jednak ze jest niemozliwe do realizacji.
zabudowy osiedlowej w latach 70-tych, skutkiem czego dojazd KDD 5 Ustalenia planu nie mogg wykracza¢ poza granice, ktore zostaty
pozostaje zbyt waski 1 kwestionowany przez prywatnych wiascicieli. ustalone uchwatg Nr XXIX/690/16 Rady Miasta Krakowa z dnia
Mozliwo$¢ takiego polaczenia zagwarantowat plan z 1994 roku poprzez 16 marca 2016 r. Procedura planistyczna okre$lona przepisami
wyznaczenie rezerwy terenu o szerokosci 10 m w rejonie proponowane;j ustawy nie przewiduje zmiany granic planu w trakcie procedury
obecnie drogi KDD 2 i KDD 3 oraz projekt potaczenia ul. Zabiej z ul. jego sporzadzania.
Sciegiennego w Krakowie wykonany na zlecenie ZIKiT w 2015 roku Ad.7
(przeznaczone $rodki; okoto 2 min zt). Tereny wystgpowania osuwisk, jak rowniez tereny zagrozone
7. Granica nieaktywnego osuwiska 0znaczonego na mapie osuwisk i ruchami masowymi zostaly wyznaczone zgodnie z uzyskanymi
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terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 dla Miasta
Krakowa arkusz: M-34-64-D-d-4 z 2015 r. numerem 3/12 autorstwa
prof. Antoniego Wojcika zostata, poprzez przeskalowanie, przesunicta z
rejonu granicy drogi o okoto 7 m na naszg dzialk¢ w poblize domu.
Osuwisko to jest gltownie sztucznym nasypem z ziemi i1 galezi
rosngcych nad rzeka wierzb.

danymi z Panstwowego Instytutu Geologicznego oraz z
wytycznymi z Opracowania EKkofizjograficznego, wykonanego
przez uprawnionego geologa. Projekt planu nie interpretuje w
sposdb dowolny uzyskanych danych. Ww. uwarunkowania nie
wykluczajg calkowicie zabudowy jednakze naktadaja na
inwestorow  obowigzek wykonania dodatkowych badan

(...) Uwaga zawiera zalqczniki geoinzynierskich.
o Sktadamy uwagi w zakresie dotyczacym dziatek ewidencyjnych nr: 748, Prezydent Rada Miasta |Ad.1

748, 887/2, 887/5, 887/6, 887/8, 887/9, 888/4, 888/23, 890, 891, 998/5,| 887/2, Miasta Krakowa Projektowana droga o symbolu KDD.9 jest niezbednym
998/6 obr. 53 jed. ew. Podgorze nr: 339/7 obreb 92, jednostka| 887/5, Krakowa nie uwzglednila | elementem uktadu komunikacyjnego obszaru, gdyz ulica ta, taczy
ewidencyjna Podgérze potozonych w rejon ulicy: Dygasinskiego,| 887/6, nie uwzglednil wniesionej al. Dygasifiskiego oraz ul. Gérnikow z ul. Wielicka. Droga ta
Zniwnej i Gornikow w Krakowie — zasieg obszaru inwestycji| 887/8, wniesionej uwagi w zarowno bedzie stuzy¢ nowym inwestycjom w obszarze, jak i
oznaczono na zalaczniku graficznym. W zwigzku z planami| 887/9, uwagi w zakresie pkt. 1, |zabezpieczy obszary mieszkaniowe zlokalizowane poza
inwestycyjnymi, ktore Wnioskodawca zamierza realizowa¢ na terenie | 888/4, zakresie pkt. 1,| 2b, 2d, 2e, 2f, |obszarem planu przed nadmiernym obciazeniem
w/w dzialek, ktorych zakres przewiduje zmian¢ funkcji i| 888/23, 2b, 2d, 2e, 2f, 29,3,4,6,7 |komunikacyjnym spowodowanym przez nowych uzytkownikoéw
zagospodarowania terenu zespotu patacowo-parkowego i folwarku| 890, 891, 20,3,4,6,7 | orazczesciowo |obszaru.
dworskiego polegajacej na przeksztalceniu zespotu w centrum| 998/5, oraz czesciowo w zakresie Obecna zajetos¢ terenu uwzglednia parametry drogi publicznej
senioralne z zapleczem hotelowo- konferencyjnym wnosimy o korekte | 998/6, obr. w zakresie pkt 5 klasy dojazdowej przy uwzglednieniu mozliwosci parkowania
projektu MPZP w nastgpujacym zakresie: 53 jedn. pkt 5 wzdtuz tej drogi (w tym celu wyznaczono rowniez teren KU.4).

ew. Projekt planu uzyskal w zakresie wskazanego ukladu
1)Wnosze o usunigcie terenu drog publicznych klasy dojazdowej| Podgorze komunikacyjnego  uzgodnienie = Zarzadu  Infrastruktury
oznaczonej symbolem KDD.9 oraz likwidacje terenu KU 4. nr: 339/7 Komunalnej i Transportu na etapie opiniowania i uzgodnien
Whnioskodawca nie neguje utrzymania drogi w istniejacej lokalizacji| obreb 92 ustawowych.
gdyz jego przebieg oraz funkcja zostaty okreslone na etapie sprzedazy
dziatki i zabezpieczone w formie stuzebnosci przechodu i przejazdu dla Ad.2b
dzialek ew. o nr: 888/24, 888/7, 888/9, 889/6, 889/9, 889/10 Ustalony w planie wskaznik intensywno$ci zabudowy dla terenu
zapewniajagc tym samym obshluge komunikacyjng dla istniejacej i U.l ma na celu racjonalne ksztaltowanie zabudowy na
realizowanej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktora w swojej przedmiotowej nieruchomosci, tak aby odpowiadata ona skala
szeroko$ci, przebiegu oraz sposobie wiaczenia do drogi publicznej obiektom sgsiednim, w zwigzku czym pozostaje na obecnym
zostata oceniona jako wystarczajagca na potrzeby w/w zespotu. poziomie.
Realizacja drogi KDD w takim przebiegu i gabarycie jak zostala
zaproponowana w projekcie MPZP w znacznym stopniu odbiega od Ad. 2d - 2f
przyjetych ustalen na etapie sprzedazy gruntow, a w przypadku Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla
utrzymania rezerwy pod droge w takim zakresie jak zostalo to terenow ZP/U.1 i ZP/U.2 zostal wyznaczony zgodnie z zapisami
zaproponowane w MZPZ stanowi znaczne uszczuplenie wlasnosci studium, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
Whioskodawcy przy jednoczesnym natozeniu znacznego ograniczenia winien by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
w mozliwo$ci zainwestowania terenu ktory pozostal w jego rekach. ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
Wyznaczona droga rozszerza zasigg terenu wskazanego w formie sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wg ustalen
stuzebno$ci z istniejacych 6m do 10m w najwezszym miejscu. W Studium wskaznik terenu biologicznie czynnego, dla
najszerszym miejscu wyznaczony zostat pas drogowy o szerokos$ci ok. przedmiotowego obszaru wynosi 80%.
20m gdzie w ocenie Wnioskodawcy zostal wyznaczony teren Ustalony w planie wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla terenu
dedykowany na miejsca postojowe, prawdopodobnie dedykowane dla ZP/U.1 oraz ZP/U.2 ma na celu racjonalne ksztattowanie
mieszkancéw zabudowy wielorodzinnej podczas gdy ich lokalizacja zabudowy na przedmiotowej nieruchomosci, tak aby
winna by¢ przewidziana w obrebie tej zabudowy. odpowiadala ona skalag obiektom sgsiednim, w zwigzku czym
Whnioskodawca zapoznat si¢ réwniez z wnioskami, wytycznymi od pozostaje na obecnym poziomie.
organdw 1 instytucji wiasciwych do uzgodnienia i opiniowania planu Ponadto projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie
m.in. Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie: Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a wigc zgodnie
'12. Wnosi si¢ aby obecny teren petli powiekszy¢, aby mozna byto przywotanym zapisem studium moéwigcym ze: ,,- Zabudowa w
wykonac¢ wjazd i wyjazd z obecnej petli w kierunku Biezanowa; (...) terenach zieleni urzqdzonej (ZU) objetych wpisem do gminnej
15. w obszarze mpzp opiniowanie/ uzgadnianie byly inwestycje ewidencji zabytkow ksztaltowania wedlug wskazan wlasciwych
drogowe: organow ochrony zabytkéw” projekt planu nie moze zostaé
Pismem  znak: 1U.461.1.1114.2015(2)  zostata  zaopiniowana zmieniony.
,,Koncepcja budowy polgczenia drogowego ul. Gornikow z ul.
Wielickq ",
Pismem znak: 1U.461.1.1230.2015 zaopiniowana zostal dokumentacja
projektowa w zakresie projektu wykonawczego obiektow inzynieryjnych
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oraz projektu budowlanego branzy drogowej (dla inwestycji nie
drogowej), w obszarze ww. inwestycji miejskiej tut. Zarzqdu pn.
,, koncepcja budowy polgczenia drogowego ul. Gornikow z ul
Wielickq”,’

Przeprowadzone po zapoznaniu si¢ z projektem MPZP rozmowy w
ZIKiT, pozwolity na wyciagnieccie wniosku iz realizacja
przedmiotowego odcinka drogi, w przebiegu ktory zostal wskazany w
projekcie planu nie jest ostateczna a z uwagi na uwarunkowania miedzy
innymi terenowe, moze nigdy nie nastapi¢. W przypadku realizacji
jednego z tych scenariuszy, spowoduje to blokade inwestycyjng terenu
dla Zakonu Augustiandw w znacznie wiekszym stopniu niz zostato to
wskazane na rys. projektu planu a dla miasta Krakéw koniecznosc¢
realizacji natychmiastowego roszczenia wykupu wynikajaca z art. 36
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1073).

W zwiazku z faktem, iz Miasto Krakoéw wszystkie inwestycje drogowe,
bez wzgledu na fakt czy ich przebieg zostat wskazany w dokumentach
planistycznych, realizuje w formie procedury uzyskania zezwolenia na
podstawie specustawy drogowej, ktdra stanowi narzedzie prawne
uproszczenia procedur tworzenia drog publicznych, wnosimy o
usuniecie drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonej symbolem
KDD.9 oraz likwidacje¢ terenu KU.4 w procedowanym planie
miejscowym, a ewentualne dziatania zmierzajace do ustalenia przebiegu
drogi beda ustalone w porozumieniu ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami, a przede wszystkim wlascicielem gruntu.

2) Ustalenie w projekcie planu wskaznikow zabudowy i
zagospodarowania terenéw dla terenéw:U.1, ZP/U.1, ZP/U.2 w spos6b
umozliwiajacy realizacj¢ planowanej inwestycji;

Dla terenu zabudowy ustugowej U.1 ustalenie:

a) minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej:40%;

b) wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1-1,1;

¢) maksymalnej wysokosci zabudowy: 16m;

Dla terenow zieleni urzadzonej ZP/U.1 oraz ZP/U.2 :

d) minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej: 70% dla
terenu ZP/U.1

e) minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej:60% dla
terenu ZP.U.2

f) wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,001-0,4 dla obu terenow,

g) maksymalnej wysoko$ci zabudowy: 14m.

Przedmiotowy teren w dokumencie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa zostal oznaczony
jako tereny zieleni urzadzonej ZU. Tom III, Wytyczne do planow dla
jednostki 31, Stary Prokocim posiadaja zapis:

- Zabudowa w terenach zieleni urzqdzonej (ZU) objetych wpisem do
gminnej ewidencji zabytkow ksztattowania wedtug wskazan wlasciwych
organow ochrony zabytkow,

Z przytoczonego powyzej zapisu wynika iz na przedmiotowym terenie
ograniczenia wynikajace z parametrow zapisanych w dokumencie
kierunkowym nie majg miejsca.

Pragniemy nadmieni¢ ze Wnioskodawca jest w chwili obecnej w trakcie
procedury opiniowania koncepcji planowanego zainwestowania w
formie w jakiej zostata ona przedstawiona w ramach sktadanej uwagi.

3) Dopuszczenie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w

Ad.2g

Okreslona maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla przedmiotowego
terenu  zostala  wyznaczona  zgodnie @z  wytycznymi
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz funkcje mieszkaniowe zostaty
wykluczone z terenu U.1 oraz U.2 na podstawie opinii Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK z dnia
25 pazdziernika 2016r., ktora wskazywata przeznaczenie tych
terenow pod tereny ustugowe.

Uwaga nieuwzgledniona z zakresie dopuszczenia przeznaczenia
terenu ZP/U.1 pod funkcje mieszkaniowe, w zwigzku z faktem
wpisu tego obszaru do rejestru zabytkow jako zespdl patacowy
wraz z ogrodem. Plan dopuszcza utrzymanie istniejacych funkcji
mieszkaniowych oraz ewentualne uzupelnienia zabudowa
ustugowg w ramach wyznaczonych linii zabudowy. Ponadto
projekt planu w tym zakresie uzyskal pozytywne uzgodnienie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, a wigc zgodnie ze
Studium (tereny te znajduja si¢ w obszarze ZU) projekt planu nie
moze zosta¢ zmieniony.

Ad.4

Wyznaczone w terenie ZP/U.1, ZP/U.2 oraz U.2 linie zabudowy
uwzgledniaja historyczny charakter tego miejsca, ktory w
zakresie terenow ZP/U jest wpisany do rejestru zabytkow, a
pojedyncze obiekty w terenie U.1 podlegajag ochronie na
podstawie wpisow do ewidencji zabytkéw. Wyznaczone linie
pozwalaja na rozbudowe i przebudowe istniejacych obiektow z
uwzglednieniem ducha miejsca ,genius loci” 1 zostaly
pozytywnie uzgodnione przez Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow co jest kluczowe dla zgodnosci ze Studium.

Linia zabudowy od strony wschodniej w terenie U.1 zostala
wyznaczona przy uwzglednieniu przepisow wynikajacych z
Ustawy o drogach publicznych, w zwiazku z czym pozostaje w
obecnym przebiegu.

Ad.5

Uwaga czgSciowo nieuwzglgdniona, gdyz ze wzgledu na
otoczenie i historyczny charakter budynkéw znajdujacych si¢ w
terenie U.2 i1 zespotu dworskiego w terenach ZP/U plan nie
dopuszcza realizacji dachow ptaskich dla wskazanych obiektow
zabytkowych znajdujacych si¢ w tych terenach oraz ustala nakaz
realizacji  dachow  dwuspadowych. Uwaga  czg¢sciowo
uwzgledniona — zgodna z projektem planu w zakresie
dopuszczenia realizacji dachow plaskich na budynkach innych
niz frontowe w przedmiotowych terenach.

Ad.6

Ustalony w planie zakres robot budowlanych ktére moga by¢
wykonywane w odniesieniu do przedmiotowych budynkow,
wynika z wytycznych konserwatorskich przedstawionych do
planu. Zapisy te =zostaly pozytywnie uzgodnione przez
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terenach: ZP/U.1, U.1i U.2;

W zwigzku z planowana zmiang funkcji budynku patacu z funkcji
mieszkalnej na funkcje komercyjng zachodzi konieczno$¢ wyznaczenia
nowej lokalizacji budynku mieszkalnego dla zakonnikow. Ogrody
przylegajace do budynku kaplicy od strony potudniowej zlokalizowane
na rysunku projektu planu w terenie ZP/U.1 stanowi¢ beda naturalne
nawigzanie funkcjonalne do istniejacego obiektu sakralnego. W
zwigzku z powyzszym wnosimy 0 dopuszczenie lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie zieleni urzadzonej ZP/U.1.

Z wuwagi stan techniczny istniejgcej zabudowy mieszkaniowej,
planowana inwestycja przewiduje jej rozbidrke. Z uwagi na wiek
znacznej cze$ci mieszkancow Wnioskodawca chcialby lokatorom
zapewni¢ mieszkania o analogicznym metrazu i wyzszym standardzie
zapewniajagc mozliwos¢ dalszego mieszkania w dotychczasowe;j
lokalizacji. W zwiazku z tym ze przedstawiona koncepcja zaklada
pewien zakres swobody co do lokalizacji poszczegdlnych budynkow
wnosimy o dopuszczenie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej zardwno w terenie zabudowy uslugowej U.1 i terenie
u.2.

4) Wnosz¢ o modyfikacje¢ przebiegu linii zabudowy w terenach:
ZP/U.1, ZP/U.2, U.,1i U.2 zgodnie z zatacznikiem graficznym;
Wyznaczone w projekcie planu nieprzekraczalne a w przewazajacej
mierze obowigzujace linie zabudowy, =z punktu widzenia
Whnioskodawcy, catkowicie uniemozliwiajg realizacj¢ inwestycji ktora
moglaby spetni¢ wymogi placowki opiekunczo- leczniczej, zgodnej z
obowigzujacymi standardami i przepisami. Skala zabudowy wymagana
parametrem funkcjonalnym a takze rachunkiem ekonomicznym, jest
niemozliwa do wpasowania si¢ w wyznaczone przez projekt planu
obszary.

W zwiazku z powyzszym:

- w terenie zabudowy ustugowej U.1

Wnosimy o zmiang wyznaczonej obowigzujacej linii zabudowy na
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od strony terenu publicznego
dostepnych  ciggéw pieszych KDX.1. Powstajagca zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna w terenie MW.1 ma charakter bardzo
intensywnej zabudowy, ktorego Wnioskodawca nie zamierza
kontynuowa¢ ani w zakresie linii zabudowy, charakteru oraz
intensywnosci. W zwigzku z wnioskiem o likwidacje terenu drog
publicznych KDD.9 wnioskujemy o odstapienie od wyznaczenia linii
zabudowy od strony wschodniej terenu U.1.

- w terenie zabudowy uslugowej U.2

Proponowany przebieg linii  zabudowy wprowadza znaczne
ograniczenia w mozliwo$ci zainwestowania terenu, tym samym
uniemozliwiajac pelne wykorzystanie potencjalu inwestycyjnego
miejsca. Wnosz¢ o dopuszczenie zabudowy w przestrzeni dziedzinca
zalozenia folwarycznego oraz pomigdzy zatozeniem folwarycznym a
droga dojazdowa do nowego budynku. Wnioskujemy o wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy jedynie od strony al. Adolfa
Dygasifiskiego w przebiegu wyznaczonym przez istniejagca zabudowe
(budynek oznaczony na rys. projektu planu E(3)) z jej przesunigciem
kierunku al. Dygasinskiego na odcinku budynku E(2) celem realizacji
strefy wejsciowej do projektowanego Centrum.

- w terenach zieleni urzadzonej ZP/U.1 i ZP/U.2

Whioskuje o przywrocenie przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy

Wojewodzkiego  Konserwatora  Zbytkéw, jako  organu
wskazanego do uzgodnien w zakresie ksztattowania zabudowy
(w szczegoblnosci obiektow zabytkowych).

Ad.7

Obecny przebieg terenu drogi wewnetrznej o symbolu KDW.2
wynika z jej faktycznego wystepowania w terenie i stanowi
istotne przedpole dla znajdujacych si¢ w terach ZP/U.1, ZP/U.2
obiektow zabytkowych. Ponadto obszar ten znajduje si¢ w
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, a plan otrzymat
pozytywne uzgodnienie od Wojewoddzkiego konserwatora
Zabytkoéw jak rowniez od Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu.
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w terenie ZP/U.2 zgodnie z rysunkiem projektu planu edycji do
opiniowania i uzgodnien oraz o zwigkszenie zasiggu przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie ZP/U.1 poprzez
przesuni¢cie linii w kierunku zachodnim o 13m, a w kierunku
poludniowym o 50m.

Na zalgczniku graficznym, oznaczono wnioskowany przebieg linii

zabudowy.

5) Wnioskujemy o dopuszczenie stosowania dachow ptaskich oraz
stropodachow w formie tarasu w terenach U.1 i U.2 oraz terenie
ZP/U.2.

6) Wnosz¢ o dopuszczenie mozliwo$ci wykonywania rozbiorki dla
obiektéw oznaczonych na rysunku planu symbolami E(8) i R(4) oraz
czesciowej rozbiodrki obiektu R(5).

Ze wzglgdu na zly stan techniczny budynkow i niskie walory
estetyczne, wnioskuje o wylaczenie z koniecznosci zachowania w/w
zabudowy. Dodatkowo wzgledem fragmentu zabytkowego ogrodzenia,
prosze o mozliwos¢ wykonania rozbiorki lub dopuszczenie
przeniesienia obiektu w swojej pierwotnej formie w inne miejsce.
Proponowana zmiana wynika z perspektywy korzystniejszego
nawigzania do istniejgcej zabudowy poprzez szanse zaprojektowania w
miejscu  w/w obiektow w nowej jakosci funkcjonalnej oraz
architektonicznej nowych budynkow =z uszanowaniem wartosci
historycznej przestrzeni.

7) Wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie planu zatozen przedstawionych
w dokumentacji projektowej dotyczacej obszaru w terenie KDW.2.

Zataczam projekt p.n. ,,Przebudowa odcinka ul. Goérnikéw
(dtugosc 136/86) wraz z budowa instalacji kanalizacji deszczowej
na dzialce nr 890 obrgb 53 Podgérze w Krakowie”, ktéry dla
ktorego zostata uzyskana decyzja o pozwoleniu na budowe. W
zwigzku z powyzszym prosze¢ o dostosowanie przebiegu granic
terenu drogi KDW.2 do planowanej trasy komunikacyjnej.

W tresci uwagi zamieszczono szczegolowy opis projektu oraz
planowanych zmian w istniejgcym zagospodarowaniu. (...)

W zwigzku z przedstawionymi powyzej planami inwestycyjnymi, ktore
Whnioskodawca zamierza realizowac na terenie w/w dziatek, wnosimy o
wprowadzenie wniesionych uwag do projektu planu, gdyz tylko w
takim przypadku bedzie mozliwa realizacja prospolecznego
zamierzenia, ktorego gltownym beneficjentem nie bedzie wylacznie
Zakon Augustianow.

Z uwagi na fakt, iz zapisy Studium odno$nie okre§lenia parametréw
mozliwej zabudowy na terenie stanowigcym wlasno$¢ Wnioskodawcy
wynikaja migdzy innymi z wskazan organéw ochrony zabytkow, oraz
fakt iz Konserwator Zabytkéw mial okazje zapoznaé si¢ z koncepcja
centrum senioralnego z zapleczem hotelowo — konferencyjnym juz po
okresie, w ktorym organy mogly w odpowiedzi na zawiadomienie
wnosi¢ swoje postulaty oraz warunki, prosimy o ponowne uzgodnienie
projektu planu przez Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw. W kontekscie skonkretyzowania zamierzen inwestycyjnych i
przedstawienia ich w formie koncepcji stanowisko organow
konserwatorskich moze zosta¢ zweryfikowane.
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7 7. |[...]* W ramach jednostki planu MN/MWn.7 prosimy o uwzglednienie| 739, 740, | MN/MWn.7 Prezydent Rada Miasta |Ad.1
wskaznikow ksztattowania zabudowy wynikajacych z SUIKZP oraz| obreb 53 Miasta Krakowa Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
parametréw zabudowy sgsiedniej: Podgorze Krakowa nie uwzglednila | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
1) zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynku do 16m (wynika z nie uwzglednit whniesionej Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
zapiséw SUiIKZP) whiesionej uwagi planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

2) przesunigcie w kierunku ulicy nieprzekraczalnej linii zabudowy uwagi Wedlug ustalen wysoko$¢ zabudowy dla  zabudowy
(odsunigcie obowigzujacej linii zabudowy od krawedzi ulicy o 4m) — mieszkaniowej jednorodzinnej wynosi 1lm natomiast dla
zabudowa sasiednia istniejgca nie utrzymuje narzuconej linii zabudowy zabudowy wielorodzinnej 13m (w terenach zabudowy
3) zwigkszenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 40% mieszkaniowej  jednorodzinnej i  wielorodzinnej  niskiej
4) doprecyzowanie wskaznika miejsc postojowych dla budynkow w intensywnosci (MNW).
zabudowie blizniaczej (2 miejsca na budynek) — wystgpujace obecnie Ad.2
okreslenie dom w przypadku zabudowy blizniaczej moze by¢ Zgodnie z Ustawg o drogach publicznych zabudowa powinna by¢
dwuznacznie interpretowane. lokalizowana wzdhuz drog gminnych w odlegtosci nie mniej niz
Uwaga zawiera zalgczniki. 6m od krawedzi jezdni. W projekcie planu na odcinku
ul Ks.P.Sciegiennego na ktorym znajduje si¢ dziatka o ktorej
mowa w uwadze, linia znajduje si¢ w takiej odleglosci. Ze
wzgledu na ustawowy obowigzek ksztattowania tadu
przestrzennego oraz na niejednorodny przebieg ulicy linia moze
nieznacznie odbiega¢ od przyjetych zatozen.
Ponadto zgodnie z projektem planu miejscowego
§ 7. ust.3 Ustala si¢ mozliwos¢ utrzymania istniejgcych budynkow znajdujgcych
sig w catosci lub W czegsci poza wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy
z dopuszczeniem:
1)  prowadzenia robét budowlanych w tych budynkach, bez mozliwosci
dalszej rozbudowy budynku poza te linie;
2)  nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaZnikéw zawartych w
ustaleniach szczegotowych.
Ad.3
Wskazniki intensywnosci zabudowy oraz maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy zostaty ustalone zgodnie
z przeprowadzonymi analizami urbanistycznymi, w ktorych
wzigto pod uwage istniejacg zabudowe jak 1 powierzchnie
dziatek.
Ad.4
Zgodnie z Prawem budowlanym (tj. Dz.U. 2017, poz.1332)
budynek mieszkalny jednorodzinny to budynek wolno stojgcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowey,
stuzgcy zaspokajaniu  potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy
konstrukcyjnie samodzielng catosé,(...); wobec czego wskazniki
nalezy bilansowa¢ dla kazdego budynku w zabudowie blizniaczej
osobno.

8 8. |[...I*¥ Przedmiot i zakres uwagi: 181/14, ZP.7 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Na ww. dzialce nalezacych do mnie i mojej rodziny planuje realizacje | obreb 55 | MWn/U.2 Miasta Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zabudowy jednorodzinnej. Krakow Krakowa nie uwzglednila | Studium s3g wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
Nasza planowana inwestycja ma by¢ uzupemieniem zabudowy| Podgorze nie uwzglednil wniesionej planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
jednorodzinnej ciggnacej si¢ od ul. Jerzmanowskiego w stron¢ ul. whiesionej uwagi Wedhug ustalen Studium w terenach zabudowy mieszkaniowej
Sciegiennego, rownolegle do ul. Biezanowskiej (w jej drugim szeregu uwagi jednorodzinnej 1  wielorodzinnej niskiej  intensywnosci,
zabudowy) oraz wielorodzinnej (w jej trzecim szeregu zabudowy). oznaczonych symbolem MNW, potozony jest jedynie zachodni
Od strony potnocnej oraz zachodniej dziatki 181/14 istnieje zabudowa fragment dziatki 181/14 obr 55 Podgoérze. Pozostata cze$¢ dziatki
jednorodzinna. znalazta si¢ w Studium w terenach zieleni urzadzonej,
Od strony wschodniej dziatki 181/14 na dziatkach 182/8 i 181/8 zostato oznaczonych symbolem ZU, dla ktérych okreslono funkcje
w ciggu ostatnich lat zrealizowane 7 budynkow wielorodzinnych z 64 podstawowa - roéznorodne formy zieleni urzgdzomej, zielen
mieszkaniami. izolacyjna, zielen forteczna, zielen zalozen zabytkowych wraz z
Od strony potudniowej jest realizowana zabudowa wielorodzinna 160 obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i
mieszkan na dziatkach: botaniczne. W terenach tych, zgodnie ze Studium, dopuszcza si¢
a) dziatki 175/3, 181/15, 162/8 zostalo wydane prawomocne PNB nr jedynie terenowe obiekty i wurzqdzenia sportowe, obiekty
1494/2016 budowlane obstugujgce tereny zieleni, takie jak: wypoZyczalnie
b) dziatki 162/7, 162/6, 161/9 zostalo wydane prawomocne PNB nr sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie,
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Dziatka 181/14 w  Studium uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania miasta Krakowa z 2014 r. jest zaznaczona w calosci
na terenie objetym oznaczeniem MNW co potwierdza ,,Opracowanie
kartograficzne” opublikowane na stronie internetowe;j:
http://planowanie.um.krakow.pl/bppzoom/index.php?ID=310

Na podstawie powyzej podanych argumentdow prosze¢ o zmiane
przeznaczenia terenu dziatki 181/14 na tereny zabudowy jednorodzinne;j
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustugowej — MWN/U.2.
Uwaga zawiera zalgcznik.

obiekty malej architektury, ogrodki jordanowskie, urzgdzenia
wodne, ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.

9 9. |[...]¥ Przedmiot i zakres wniosku: 158/15i ZP.7 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Na ww. dziatkach nalezacych do mnie i mojej rodziny planuje | 158/16 oraz Miasta Krakowa sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
realizacje zabudowy wielorodzinne;j. 158/17, Krakowa nie uwzglednila | Studium s3 wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
W najblizszym sgsiedztwie od strony podinocnej na dziatkach 182/8 i| obreb 55 nie uwzglednit wniesionej planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

181/8 zostalo w ciggu ostatnich lat zrealizowane 7 budynkow | Krakoéw wniesionej uwagi Wedlug ustalen Studium przedmiotowe dziatki polozone sa
wielorodzinnych z 64 mieszkaniami. Podgorze uwagi w terenie ZU — tereny zieleni urzadzone;.

Nasza planowana inwestycja ma by¢ uzupelieniem zabudowy

ciagnacej si¢ od ul. Biezanowskiej do ul. Lilii Wenedy (w jej

pierwszym i drugim szeregu zabudowy).

Dziatki 158/17, 158/16 oraz w czgsci 158/15 sa dziatkami oznaczonymi

w ewidencji gruntéw jako dziatki budowlane.

Na podstawie powyzej podanych argumentdéw prosze o zmiang

przeznaczenia dziatlek na tereny budowlane pod zabudowe

wielorodzinng.

10.| 10. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: 159/1, ZP.7 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Na ww. dziatkach nalezacych do mnie i mojej rodziny planuje 160/6, | MN/MWn.1 Miasta Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
realizacj¢ zabudowy jednorodzinnej, zgodnie z prawomocnie wydanymi 161/9, MWn/U.2 Krakowa nie uwzglednila | Studium sg wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
i ostatecznymi decyzjami o ustaleniu warunkow zabudowy: obreb 55 nie uwzglednit wniesionej planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

a) dziatki 159/1 zostala wydana prawomocna i ostateczna WZ o| Krakow wniesionej uwagi Wedlug ustalen Studium jedynie zachodni fragment dziatki 160/6
numerze: AU-2/7331/2704/08 Podgoérze uwagi obr 55 Podgorze i zachodnia potowa dziatki 161/9 obr 55
W najblizszym sasiedztwie od strony zachodniej oraz pdétnocnej istnieje Podgoérze potozone sa w terenach MNW - terenach zabudowy
od pokolen zabudowa jednorodzinna. mieszkaniowej jednorodzinnej i  wielorodzinnej niskiej
Nasza planowana inwestycja ma by¢ uzupelnieniem zabudowy intensywnosci. Dziatka 159/1 obr 55 Podgorze a takze srodkowa
ciagnacej sie od ul. Sciegiennego (W jej trzecim szeregu zabudowy) w i wschodnia czg¢$¢ dziatki 160/6 obr 55 Podgdrze i wschodnia
strong ul. Jerzmanowskiego, rownolegle do ul. Biezanowskiej. potowa dziatki 161/9 obr 55 Podgorze potozone sg w terenie ZU
Dziatka 160/6 w Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania — tereny zieleni urzadzone;.

miasta Krakowa z 2014 r. jest na terenie w cze$ci objetym oznaczeniem

MNW, a w Ewidenc;ji gruntéw zostata oznaczona jako budowlana Bp.

Na podstawie powyzej podanych argumentdéw prosze¢ o zmiane

przeznaczenia dziatlek na tereny budowlane pod zabudowe

jednorodzinng.

11, 11 |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: 162/7, ZP.7 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Na ww. dziatkach nalezacych do mnie i mojej firmy planuje realizacje 162/6, MWn/U.2 Miasta Krakowa sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
zabudowy wielorodzinne;j. 161/9, Krakowa nie uwzglednila | Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
Zgodnie z prawomocnie wydang 1 ostateczng decyzja pozwolenia na| obreb 55 nie uwzglednil wniesionej planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
budowe nr 1042/6740.1/2017 prosz¢ o uwzglednienie w planie| Krakow whniesionej uwagi Wedhug ustalen Studium jedynie zachodnia potowa dziatki 161/9
miejscowym terendw objetych ta inwestycja. Podgorze uwagi obr 55 Podgérze potozona jest w terenach MNW - terenach
Uwaga zawiera zatgcznik. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej

intensywnosci. Dziatki 162/7 i 162/6 obr 55 Podgérze a takze
wschodnia potowa dziatki 161/9 obr 55 Podgdrze potozone sg
w terenie ZU — tereny zieleni urzadzone;.
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12.

12. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi:

Na ww. dziatkach nalezacych do spoétki multidom realizuj¢ zabudowe
wielorodzinng. Do tej pory zostaly wybudowane budynki B1 oraz B2,
prowadzimy takze budowe¢ B3 i B4.

Zgodnie z prawomocnie wydang i ostateczng decyzja pozwolenia na
budowe nr 1494/2016 prosze o uwzglednienie w planie miejscowym
terendw objetych tg inwestycja.

Uwaga zawiera zalgczniki.

162/8,
181/15,
175/3,
obreb 55
Krakow
Podgorze

ZP.7
U3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej
uwagi

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedhug ustalen Studium dziatki 162/8 i 181/15 obr 55 Podgorze
potozone sa w terenie ZU — tereny zieleni urzadzonej. Dziatka
175/3 obreb 55 Podgorze potozona jest w terenie MNW — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnoséci i w  planie zostala przeznaczona pod Tereny
zabudowy ustugowej oznaczone symbolem U.3.

*Wylaczenie jawnoéci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnoé¢ wytaczyt Tomasz Wozniak, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o.

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Prokocim — Obszar Parkowy”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 pézn. zm.).
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