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Fragment stenogramu dotyczący I czytania projektu uchwały:

 

 
UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU GRZEGÓRZKI – REJON ULICY SKRZATÓW.  
Projekt Prezydenta, druk 2072, dzisiaj mamy I czytanie, bardzo proszę Panią Dyrektor o 
przedstawienie projektu i potem mamy rozstrzygnięcia w tej sprawie. 
 
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. B. Kaczmarska – Michniak 
Panie Przewodniczący! Pani Prezydent! Wysoka Rado! 
Plan Grzegórzki – Rejon ulicy Skrzatów, prace nad nim rozpoczęły się w związku z 
przystąpieniem do opracowania tego planu, które zostało zainicjowane Państwa uchwałą w 
dniu 22 października 2014 roku. Powierzchnia tego planu to 14,6 ha. Plan jest opracowywany 
w Biurze Planowania Przestrzennego, projektantką tego planu jest Pani Agata Gorczowska. 
Obszar sporządzanego planu położony jest w centralnej  części miasta na terenie dzielnicy II 
Grzegórzki, nad rzeką Wisłą przy Bulwarze Kurlandzkim, pomiędzy Mostem Kotlarskim a 
Stopniem Wodnym Dąbie. Za chwilę będziecie Państwo mieli wyświetlony ten projekt planu, 
widać obszar, o którym mówimy. Celem planu jest stworzenie warunków prawnych dla 
aktywizacji i rewitalizacji obszaru oraz realizacji usług metropolitalnych w zgodzie ze 
wskazaną w Studium polityką rozwoju i kształtowania ładu przestrzennego. Projekt planu 
przeszedł całą procedurę określoną w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, uzyskał wszystkie pozytywne opinie i uzgodnienia. Projekt planu był 
prezentowany dwukrotnie na Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska, 
pierwsze posiedzenie miało miejsce 19 października 2015 roku, drugie 4 lipca 2016 roku. 
Wyłożenie tutaj podczas procedury miało miejsce jedno, ono odbywało się między 3 kwietnia 
2017 roku i trwało do 5 maja 2017 roku. W wyniku wyłożenia zostało złożonych 6 uwag 
zawierających 21 postulatów, z czego Prezydent 3 postulaty uwzględnił jako uwagi zgodne z 
projektem planu, 13 nie uwzględnił, 5 nie uwzględnił z zastrzeżeniem. Sposób rozpatrzenia 
uwag nie wymagał ponowienia procedury planistycznej. Nie uwzględnione przez Prezydenta 
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uwagi zostały przekazane  Radzie Miasta Krakowa jako załącznik Nr 2 do projektu uchwały 
w sprawie uchwalenia planu. W załączniku Nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu 
rozpatrzenia każdej z 6 uwag. Prezydent proponuje, by rozstrzygnięcia w sprawie 
rozpatrzenia uwag pozostały bez zmian i tym samym wniesione uwagi, które nie zostały 
uwzględnione przez Prezydenta Miasta Krakowa również nie zostały uwzględnione przez 
Radę Miasta Krakowa. Dodatkowo informuję Państwa, że do dyspozycji Państwa jest 
projektant planu gdyby konieczne były odpowiedzi na Państwa pytania. Dziękuję bardzo. 
 
Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 
Dziękuję. W tej sprawie mamy pozytywną, nie mamy opinii Komisji, otwieram dyskusję, czy 
ktoś z Państwa Radnych chce zabrać głos? Nie widzę, przepraszam, Pan Radny Stawowy 
bardzo proszę. 
 
Radny – p. G. Stawowy 
Panie Przewodniczący! Pani Prezydent! 
Ja w jednej sprawie. Otóż w ogólnej zgodzie ten plan był wielokrotnie modyfikowany, tu 
chodziło głównie o zewnętrzne transakcje dotyczące przekazywania czy też zamiany gruntów 
pomiędzy Województwem Małopolskim,  Skarbem Państwa i innym przedstawicielem 
Skarbu Państwa, myśmy proponowali przy tej wersji planu miejscowego, ażeby uwzględnić 
takie oto rozwiązanie, które umożliwi otwarcie i fizyczne i widokowe z terenu dzielnicy 
Grzegórzki dość mocno zabudowywanego w planie miejscowym Cystersów do przyszłego 
Parku na Lunecie Warszawskiej czyli teren zielony i dojście do Bulwarów Wisły. I teraz 
chodzi o taką rzecz, tu jest ulica Fabryczna, która tutaj już poza planem miejscowym 
dochodzi do ulicy, do Al. Pokoju i jest to teren który jest bardzo mocno zabudowywany 
wysokimi budynkami, które wynikają z zapisów planu miejscowego, który jest poza 
obszarem tej mapy, tutaj w tej chwili te hale już nie istnieją, one są rozebrane i buduje się tam 
duże osiedle mieszkaniowe, tutaj jest fizycznie istniejąca stara bocznica kolejowa chyba do 
zakładów przemysłowych Zieleniewskiego albo do którychś zakładów firmy  CAMPAK, 
pewnie do Zieleniewskiego, kompletnie zarośnięta, myślę, że technicznie nie nadająca się do 
użytku i tak naprawdę nadająca się na park liniowy. Dobra do zagospodarowania w stylu 
Nowego Jorku gdzie takie stare bocznice się zamienia na tereny rekreacyjne i tak naprawdę 
wystarczy tylko drobne przejście tutaj i  tutaj uniemożliwić, żeby wybudować budynek, żeby 
mieszkańcy Grzegórzek mieli bezpośrednie połączenie ze swoim nowym parkiem, którego 
dzisiaj nie mają, bo centralnie jest zagrodzony, jest zamknięty, jest pod ochroną, a dalej żeby 
mieli przejście do Bulwarów Wiślanych. I Komisja Planowania zaproponowała tutaj 
wyłączenie spod zabudowy niewielkiego pasa ziemi tak ażeby została przestrzeń między 
terenami, które są w tym miejscu Akademii Muzycznej i w tym miejscu Województwa 
Małopolskiego dlatego, że w planie miejscowym jest tu dopuszczona dość intensywna 
zabudowa, tu może powstać 25 m jeśli chodzi o wysokość budynek, który ma być w drodze 
konkursu rozstrzygnięty czyli nie jest wykluczone, że powstanie, który optycznie i 
urbanistycznie odetnie Grzegórzki od tej części parku rekreacyjnego. Zresztą tutaj jeśli dobrze 
pamiętam to albo w tym miejscu albo w tym miejscu jest dopuszczona plaża publiczna w 
planie miejscowym dla Bulwarów. Stąd pojawił się pomysł, ażeby tu zrobić taki wąski 
przesmyk relacji północ – południe, który otworzy dla mieszkańców te tereny rekreacyjne i 
jednocześnie zagwarantuje, że ten teren nie będzie zabudowany. Tymczasem w wyniku prac 
w Biurze Planowania propozycja jest taka, ażeby w parterze zrobić kilkumetrowej szerokości 
przejście wysokie na 8 m, czyli tak naprawdę taką przewiązkę, która jest na osiedlu 
Oświecenia w tych wielkich blokowiskach 11-kondygnacyjnych, po której się nawet nie da 
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przejść bo tam zawsze wiatr jest i jest dość niebezpiecznie i propozycja jest taka do 
rozważenia czy nie zaproponować w drodze poprawki, zostawiając współczynniki 
Województwu Małopolskiemu żeby mogło korzystać ze współczynników, ten teren i zrobić 
linię zabudowy tutaj od strony wschodniej i zachodniej tak, ażeby ci właściciele mogli 
skorzystać z parametrów do zabudowy, ale jednocześnie zabezpieczyć ten teren jako teren 
wyłączony spod zabudowy, który będzie taką promenadą łączącą intensywnie zabudowane 
Grzegórzki z terenami rekreacyjnymi, które przy okazji tego planu miejscowego w 
przyszłości powstaną. Rzucam ten temat dlatego, że  mnie się wydaje, że urbanistycznie to 
jest jak najbardziej uzasadnione, ta bocznica kolejowa kompletnie nieużywana od dziesiątek 
lat idealnie się nadaje na taki mały park dla mieszkańców, oczywiście odpowiednio 
zabezpieczony, to przejście gwarantowałoby komunikację na osi północ – południe, inaczej 
tam może powstać potężny budynek, który odetnie i wizualnie i przestrzennie Grzegórzki od 
Wisły. Dziękuję bardzo. 
 
Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 
Dziękuję. Szanowni Państwo, czy ktoś jeszcze? Pani Prezydent. 
 
Radny – p. G. Stawowy 
Tylko jeszcze jedno zdanie, w tym terenie nie ma żadnej groźby inwestycji o charakterze 
deweloperskim, ponieważ ten teren jest własnością samorządu Województwa, Akademii 
Muzycznej i Gminy Kraków. Dziękuję. 
 
Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 
Dziękuję. Pan Radny Pietrus, Pani Prezydent na końcu poprosimy. 
 
Radny – p. W. Pietrus 
Panie Przewodniczący! Pani Prezydent! 
Ja mam tylko pytanie czy możemy zobaczyć jakąś aktualną mapę własności tego terenu, bo 
rozumiem, że tam jest Urząd Marszałkowski, Akademia Muzyczna jako Skarb Państwa i 
Gmina, jaki jest, nie ma gminy? Ale żeby, struktura własności na dzisiaj. Dziękuję. 
 
Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 
Dziękuję. Czy ktoś jeszcze? Nie widzę. Czy Pani Prezydent? Bardzo proszę. 
 
Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. E. Koterba 
Szanowni Państwo! 
Przejście w planie jest zagwarantowane. Zagwarantowane w taki sposób, że nie jest to 
wycięty pasek pomiędzy budynkami, które tam są proponowane w wysokości 25 m, to 
przejście na początku było projektowane na szerokość bodajże 8 m, więc zrobił się to taki, 
powiem w cudzysłowie, przegon między wysokimi budynkami zniechęcający do przejścia, 
aniżeli zachęcający. Taka koncepcja wycięcia na pas przejścia została przedstawiona na 
Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej, ponieważ wnioskowała o to Komisja 
Planowania i Ochrony Środowiska i Miejska Komisja Urbanistyczno – Architektoniczna 
wprowadziła zmianę, która spowodowała, że zostaje zlikwidowane przejście, sztywne 
przejście łączące te tereny, o których mówił Pan Radny Stawowy i w pełni zgadzamy się, że 
potrzeba tego przejścia jest, ale poprowadzona w formie umożliwiającej projektantom 
przyszłego obiektu elastyczne podejście do tego. Dlatego wyznaczyliśmy w planie strefę, na 
planie w tym miejscu jest wyznaczona, dokładnie w tym miejscu gdzie był wniosek, 
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dokładnie w tym  miejscu jest szrafom wyznaczona strefa, ona jest szeroka, po to, aby 
projektanci projektując później to Centrum Muzyki jeśli do tego dojdzie mieli możliwość 
elastycznego zaprojektowania przejścia. Dlaczego, dlatego, że dzisiaj mamy sytuację taką,  że 
Akademia Muzyczna ma już projekt koncepcyjny bardzo dynamicznej architektury i chodzi o 
to, aby przejście architektoniczne pomiędzy jednymi obiektami i drugimi było możliwie 
najlepsze, najwłaściwsze. Dlatego trudno wydzielić pas i powiedzieć, że w tej przestrzeni nie 
można nic zbudować bo dostaniemy naprawdę dość nieludzkie w odbiorze przestrzenie. To 
nawet nie będzie zieleń bo wiadomo, że między budynkami 25 m nic też, jakaś zieleń nie 
urośnie o takiej wysokości na wąskim przejściu. Miejska Komisja Urbanistyczno – 
Architektoniczna napisała aby zlikwidować sztywne wydzielenie połączenia i wyznaczyć 
elastyczną możliwość lokalizacji przejścia między terenami KDL i ZPF, czyli de facto uwaga 
Komisji Planowania została spełniona. I tutaj nie ma żadnej rozbieżności, ponieważ urbaniści 
również uznają, że to połączeni jest bardzo ważne. W paragrafie 17 pkt 1 mamy taki zapis, iż, 
punkt 3 ppkt 5, nakaz lokalizacji ogólnodostępnego dojścia pieszego w strefie lokalizacji 
dojścia pieszego łączącego teren zieleni urządzonej ZPF1 z terenami drogi publicznej klasy 
lokalnej KDL2.  Czyli w planie, jeszcze w tekście planu dodatkowo uwzględniliśmy to 
przejście i ono ma charakterystyczne parametry zadane, a mianowicie minimalna szerokość 
tego dojścia pieszego, minimalna musi być 6 m, a wysokość prześwitu minimalna 8 m. Więc 
nie jest to w parterze budynku, ale jest to przynajmniej przez dwie kondygnacje. Więc de 
facto uważamy, że ten wniosek, ten postulat Komisji Planowania jak najbardziej jest 
uzgodniony, a równocześnie umożliwia bardziej, powiedziałabym architektowi w przyszłości 
daje większe możliwości do właściwego zaprojektowania bądź co bądź przestrzeni 
publicznej. Jeśli chodzi o własności to główne własności w tej chwili w tym terenie to jest 
Akademia Muzyczna i Agencja Mienia Wojskowego bo nie doszło jeszcze do zamiany z 
Marszałkiem, który i z miastem. Idea  tego projektu jest taka, aby w ramach zamiany terenów 
miasto pozyskało teren pod park, który jest wyznaczony w planie, natomiast Marszałek żeby 
pozyskał ten teren na realizację Centrum Muzyki, ale to jest na etapie jeszcze 
niezakończonym. Tak, że generalnie podsumowując przejście, o które wnioskował Pan 
Przewodniczący Stawowy jak najbardziej jest zabezpieczone, biorąc pod uwagę również 
przyszłość jaką, trudne zadanie będą mieli do wykonania przyszli architekci dla tego obszaru. 
Dziękuję. 
 
Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 
Dziękuję Pani Prezydent. Szanowni Państwo odbyliśmy dyskusję, jeszcze w tej sprawie, 
bardzo proszę, to są poważne sprawy, więc nawet jak trochę potrwają to nic się nie stanie. 
 
Radny – p. G. Stawowy 
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 
Pani Prezydent ja nie widzę żadnego powodu dla podpierania się opinią Komisji 
Urbanistycznej Miejskiej, nie Komisja Urbanistyczna uchwala plany miejscowe tylko Rada 
Miasta Krakowa i to my bierzemy przed mieszkańcami odpowiedzialność za plany 
miejscowe, a nie grupa osób wskazanych przez Prezydenta Miasta, która nie bierze 
uczestnictwa   w procesie społecznym przy uchwalaniu planu miejscowego, tylko Radni 
biorąc. I to do nas przychodzą mieszkańcy i zgłaszają postulaty i problemy, które później na 
nas spadają za ich rozwiązanie lub oskarżenia za ich nierozwiązanie w planie miejscowym. 
Propozycja, ażeby dojście miało minimalną szerokość 6 m oznacza, że to jest szerszy chodnik 
po prostu. I Pani doskonale wie jako zawody urbanista i projektant, że wpisanie takiego 
rozmiaru na szerokości może się skończyć tym, że to będzie dokładnie 6 m. I będzie 
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spełniony wymóg planu miejscowego. Idea, która nam przyświecała była taka, ażeby była tam 
promenada albo deptak między częścią mieszkalną, a  terenami rekreacyjnymi z 
wykorzystaniem otwarcie  jakie daje możliwość zapis regulaminów konkursowych na te 
budynki kultury. I to nie stoi w przeszkodzie dlatego, że ja nie bardzo wierzę w to, żeby koło 
siebie stały dwa 25 metrowe budynki bo konkurs, który wygrał Frank Gehry na Akademię 
Muzyczną pokazuje, że te budynki są rozrzucone, to nie jest jedna bryła, ale tutaj może tak 
być, że to będzie jedna zwarta bryła budynku i nie ma Pani gwarancji, że będzie inaczej bo 
ten konkurs organizuje inny podmiot. Tak, że ja uważam, że jednak z punktu widzenia 
społecznego i urbanistycznego lepiej jest zabezpieczyć ten teren przed zabudowaniem, nawet 
zostawiając, linią zabudowy, zostawiając te tereny do współczynników zabudowy dla 
budynków Filharmonii czy też Centrum Muzycznego. Z tego względu ja podtrzymują tą 
propozycję i będę się zastanawiał nad sformułowaniem poprawki w tym obszarze. Natomiast 
a propos własności ja przypomnę Państwu Radnym, że Komisja Rady Miasta, Komisja 
Mienia i Komisja Budżetowa chyba jednogłośnie wyraziły zgody na zamianę tych 
nieruchomości, więc to jest tylko kwestia podpisania aktów notarialnych. Dziękuję bardzo. 
 
Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 
Dziękuję. Czy ktoś jeszcze w tej sprawie? Pani Prezydent bardzo proszę. 
 
Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. E. Koterba 
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 
Ja chciałam tylko podkreślić jednym zdaniem, plan  składa się z rysunku i z tekstu, w tekście 
planu mamy doskonale opisane, że przejście tam musi być. Byłoby to niewłaściwe gdyby tak 
nie było, mamy opisane. Jeśli Państwo uznacie, że powód, który przedstawił Pan Radny jest 
właściwym do tego, aby planu nie uchwalać i przedłużać całą procedurę planistyczną i 
uzgodnienia tylko z tego powodu to ja proszę o głębokie zastanowienie ponieważ  to nie jest 
powód merytoryczny do tego, aby plan po raz kolejny przesuwać, ponieważ to będzie około 
3, 4 miesięcy dodatkowej pracy, która nic ponad sztywno wniesionego na rysunku planu 
przejścia nie zagwarantuje nic lepszego, żadnego lepszego rozwiązania. Mieszkańcy  takie 
rozwiązanie widzieli w ramach wyłożenia do publicznego wglądu i go akceptowali. Więc 
przepraszam bardzo, ale wydaje mi się, że w tej chwili nie jest to powód, nie ma żadnych 
innych uwag poza jedną uwagą Komisji Planowania, nie ma żadnych uwag na ten temat, 
proszę zwrócić uwagę, to jest jedna, jedyna uwaga, która jest stworzona w ramach Komisji 
Planowania. A jeśli chodzi o MKUA to MKUA jest tak samo ważna jak i Komisja 
Planowania, ponieważ MKUA daje opinię i Komisja Planowania daje opinię, MKUA 
składająca się z fachowców i ekspertów, naprawdę w tej dziedzinie ma dużo do powiedzenia 
skoro ustawowo została powołana. I proszę nie mówić, obraźliwych kierować słów do 
MKUA, bo jest to szacowne grono profesorów, urbanistów, architektów. Dziękuję bardzo. 
 
Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 
Dziękuję bardzo. W tej sprawie odbyliśmy  dyskusję, zamykam dyskusję, stwierdzam, iż 
Rada odbyła I czytanie. Ustalam termin zgłaszania autopoprawek na 3 lipca 2017, godzina 
15.oo i ostateczny termin zgłaszania poprawek 4 lipca 2017, godzina 15.oo. (...) 
 


