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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dzien dobry! Witam serdecznie Panstwa. Dzisiaj spotykamy si¢ na dyskusji publicznej
W zwigzku z opracowywanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
,L.obzow — Rejon ul. Lokietka i ul. Wroctawskiej”. Ja nazywam si¢ Bozena Kaczmarska-
Michniak, jestem dyrektorem Biura Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa.
Razem ze mng ze strony urzedu jest Pani dyrektor Elzbieta Szczepinska i najwazniejsze chyba
dzisiaj osoby, autorzy planu miejscowego, gldwny projektant — Pani Dorota Szlgk i Pan Piotr
Ogorek.

Dlaczego tak jak gdyby rozdzielam Biuro Planowania od Panstwa projektantow? Dlatego, ze
to jest jeden z tych planéw, ktory jest opracowywany na zewnatrz, znaczy byt przetarg i firma
jakim jest Instytut Rozwoju Miast wygrata ten przetarg i opracowuje plan. Czyli Panstwo sg
autorami, Panstwo sa wykonawcami, natomiast suma summarum autorem planu jest
Prezydent Miasta Krakowa i Prezydent Miasta Krakowa bierze odpowiedzialno$¢ za wszelkie
ustalenia planistyczne jakie ostatecznie powstaja i jakie potem Rada Miasta Krakowa
uchwala.

Parg stow na temat historii tego rejonu i tego planu. Rada Miasta Krakowa 22 pazdziernika
2014 r. podjeta uchwale o przystgpieniu do opracowania tego planu miejscowego.
Jak Panstwo widzicie ta uchwata byla dosy¢ wczesnie, bo byta niezwlocznie, mozna
powiedzie¢ po tym jak Rada Miasta Krakowa uchwalita inny dokument strategiczny jakim
jest studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania Miasta Krakowa. Ten wczesny
termin, czyli 22 pazdziernika, $wiadczy o tym, ze wiele os6b uwazato, ze jest to bardzo
istotny teren z punktu widzenia planistycznego, urbanistycznego, i ze jak najszybciej powinny
zapas¢ tam takie decyzje planistyczne, ktore mozemy zapisa¢ tylko i wytgcznie ustaleniami
planistycznymi, parametrami, ktorymi postuguje si¢ plan miejscowy 1 w koncu zaprzestaé
wydawania tez przez tego samego Prezydenta decyzji ustalajacych warunki zabudowy, ktore
oczywiscie prawo tez dopuszcza w przypadku jak nie ma planu miejscowego, ale wszyscy
fachowcy uwazaja, ze jest to btedny sposob ksztattowania przestrzeni. W zwiazku z tym juz
Z Panstwem, tzn. z osobami zainteresowanymi opracowaniem tego dokumentu, spotkaliSmy
si¢ dwukrotnie. Pierwszy raz spotkanie bylo informacyjne i ono polegato na tym, ze po
ogloszeniu przez Prezydenta, oczywiscie w prasie, w formie ogloszen o tym, ze rozpoczynaja
si¢ prace planistyczne nad tym planem, namawiali§my Panstwa do tego, aby sktada¢ wnioski.
Zreszta w tych ogloszeniach zostat okreslony termin sktadania wnioskow, no i rzeczywiscie
Panstwo sktadaliscie wnioski do tego planu. Potem spotkaliSmy si¢ wtedy w Urzedzie
Marszatkowskim kolejny raz, wtedy projektanci planu przedstawili juz koncepcje.
Oczywiscie plan jest opracowany zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra mowi nam na ktéorych etapach mieszkancy moga uczestniczy¢
W procedurze planistycznej i to sg wiasnie sktadanie wnioskow, udzialt w dyskus;ji publiczne;,
ktorg mamy dzisiaj i potem bedzie sytuacja sktadania przez Panstwa uwag. Od przynajmniej
3 lat stosujemy troch¢ inng metode, konsultujemy juz na wstegpnym etapie swoje prace
planistyczne, swoje koncepcje, ktore powstaja, i1 dlatego to spotkanie w Urzedzie
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Marszatkowskim, ktore miato miejsce, to miato taki cel, zeby pokaza¢ juz pierwsze
rozwigzania, i zebyscie Panstwo jako wlasciciele nieruchomosci, jako mieszkancy mogli si¢
do tego odnies$¢. Po tym spotkaniu tez wptyneta jakas ilo$¢, nie mozna nazwac tego wnioskow
ani uwag, byty to traktowane jako postulaty, ktore wszystkie byly przekazane Pani projektant
w tym celu, aby przeanalizowata ewentualnie mozliwo$¢ wprowadzenia jaki$ zmian.

I teraz, dzisiaj, juz znowu zgodnie z procedurg planistyczng spotykamy si¢ na dyskusji
publicznej. Ja za chwile oddam gtos Pani projektant i poprosze, zeby omowita rozwigzania
planistyczne, natomiast jeszcze musz¢ z rzeczy organizacyjnych powiedzie¢, ze wytozenie do
publicznego wgladu trwa od 4 stycznia i bedzie trwato do 2 lutego 2016 r. Wylozenie odbywa
si¢ w Biurze Planowania Przestrzennego ul. Sarego 4. Projektanci planu sg do Panstwa
dyspozycji w poniedziatki miedzy godz. 13.30 — 15.30, we wtorki, $rody, czwartki i pigtki
miedzy godz. 9.00 — 11.00. Niezaleznie od tych terminow, ktore w tej chwili podatam, macie
Panstwo wszystkie materialty dostgpne na stronach internetowych i za posrednictwem
Biuletynu Informacji Publicznej mozecie Panstwo zapoznawac si¢ z nimi przez 24h na dobg.
Oczywiscie wyltozenie, tak jak powiedziatam, trwa do 2 lutego. Podczas wylozenia oraz
jeszcze 14 dni potem mozecie Panstwo sktada¢ uwagi, ktore Prezydent rozpatrzy w formie
zarzadzenia. Zarzadzenie ukaze si¢ znowu na tronach internetowych, nie bedziecie Panstwo
dostawa¢ indywidualnych odpowiedzi na zlozone uwagi. W tym zarzadzeniu, ktore si¢ ukaze
bedziecie Panstwo mogli si¢ odnalez¢, bedziecie Panstwo mogli odnalez¢ si¢ albo po sposobie
zapisania uwagi, albo po nr dziatki, ktorej ta uwaga dotyczy, nie pojawig si¢ tam imiona ani
nazwiska osob sktadajacych uwagi ze wzgledu na ochrong¢ danych osobowych. W tej chwili
podamy jeszcze Panstwu liste obecno$ci. Bardzo prosimy o to, abyscie si¢ Panstwo wpisali na
ta liste obecno$ci 1 mam nadzieje¢, ze po prezentacji Pani Projektant Doroty Szlgk bedziecie
Panstwo zadawac pytania. Zadajac pytania bardzo prosimy o przedstawienie si¢ z imienia,
nazwiska, dyskusja jak wszystkie dyskusje jest dyskusjg nagrywang, chodzi o to, zeby
Panstwa pytania mozna byto odnies¢ do osoby, ktora to pytanie zadaje. Bardzo proszg¢ Panig
projektant o omowienie gtownych zatozen.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Witam serdecznie wszystkich Panstwa! Tak jak Pani Dyrektor wspomniala, reprezentujemy
Z kolega Instytut Rozwoju Miast w Krakowie, ktore miat przyjemnos$¢ wygraé przetarg na
sporzadzenie niniejszego planu. Panstwo na pewno wiedza gdzie obszar jest polozony, jakie
obejmuje tereny, ale w ramach przypomnienia slajd, na ktorym pokazujemy obszar objety
planem, ktory miesci si¢ nam w terenach, tutaj miedzy terenami kolejowymi, czerwong kreska
dochodzimy do rejonu ul. Friedleina, ul. Odrowaza oraz ul. Wroctawskiej i do przejscia
kolejowego przed ul. Stachiewicza. Obszar planu obejmuje zar6wno obszary zabudowy
wielorodzinnej zwartej, obejmuje tereny poprzemystowe, tereny istniejacego Urzedu
Marszatkowskiego, tereny wolne od zabudowy, oraz pojedyncze obiekty zabudowy
jednorodzinnej, ktora w wiekszosci sukcesywnie od kilku lat przeksztatca si¢ w zabudowe
wielorodzinng.
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Jezeli chodzi o najwazniejsze ustalenie jakie determinuje nam to co mozemy w tym planie
zawrze¢, to sg ustalenia studium ukierunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Jak Panstwo widzg to jest nasz obszar objety planem i za wyjatkiem niewielkiego kawatka
terendw przy terenach kolejowych oraz tego fragmentu ZU, caty ten nasz teren potozony jest
w terenach przewidywanych w studium pod zabudowg¢ wielorodzinng. To przeznaczenie
W istotny sposob okresla to co my w tym terenie mozemy zaprojektowaé, gdyz zgodnie
z ustaleniami studium tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, funkcja podstawowa
to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywno$ci realizowana jako budynki
mieszkaniowe wielorodzinne, natomiast nie ma tam mozliwos$ci realizacji nowej zabudowy
jednorodzinnej, przy czym w zasadzie mozna powiedzie¢, ze w zasadzie wnioskow
dot. nowych zabudowy jednorodzinnej na obszarze planu ,,L.obzow” nie byto. Kolejne plansze
zwigzane ze studium to sg plansze okre$lajace elementy ochrony $rodowiska kulturowego.
W tym momencie mamy tutaj granice strefy ochrony sylwety miasta, strefe ochrony
konserwatorskiej, no i oczywiscie pozostate elementy, np. uktad drog Twierdzy Krakow, tutaj
ul. Lokietka, ktore tu stare drogi rokadowe przebiegaly. To s3 moze mniej istotne rzeczy
zwigzane tez ze studium dot. m.in. uktadu komunikacyjnego oraz obszarow wskazanych do
rewitalizacji. Jezeli chodzi o powigzanie z innymi terenami to istotnym uwarunkowaniem jest
réwniez to, ze w bezposrednim sgsiedztwie naszego planu dla rejonu Lokietka realizowane sg
dwa plany w rejonie Azorow, plan Azory Park, czyli ten plan, oraz plan Azory obszar rejonu
Stachiewicza Czerwinskiego.

Na poczatku prac projektowych wykonana zostala inwentaryzacja terenowa. Tutaj jak
Pafstwo widzag mamy zaznaczone tymi brazowymi ciemniejszymi kolorami obiekty
zabudowy wielorodzinnej, obiekty ustugowe, przemystowe i tak mniej wigcej jak na tych
slajdach prezentuje si¢ zabudowa naszego obszaru, czyli zarbwno zabudowa tradycyjna przy
ul. Wroctawskiej, bloki wysoko$ciowe, jak i przy Friedleina, Odrowaza tradycyjna zabudowa
z okresu migdzywojennego, generalnie 3-kondygnacyjne.

Po przeprowadzeniu réznych analiz oraz inwentaryzacji terenowej pozwoliliSmy sobie na
wykonanie roznych analiz gisowskich okres§lajacych zaréwno wysoko$¢ zabudowy,
intensywnej zabudowy, powierzchni¢ biologicznie czynng w poszczegdlnych terenach 1 to
byly takie analizy, ktore byly nam potrzebne po to, zeby pdzniej w projekcie planu mozna
byto doktadnie wiedzie¢ co w tym terenie wystepuje. Zgodnie z ustaleniami studium dla
potrzeby niniejszego planu przeprowadzona zostata rowniez analiza widokowa z Fortu Tonie,
zostaly wyznaczone osie widokowe. Jak Panstwo na tych zdj¢ciach widza mamy zaznaczone
tutaj te elementy, ktore z Fortu Tonie na przedpolu widokowym si¢ nam pojawiaja, czyli
zarowno Urzad Marszatkowski, ktory tutaj goruje i troszeczke przestania Wawel, ale Wawel
rowniez wida¢, Kosciot sw. Apostotow: Piotra, Pawla, wieze ratuszowe. To sg te elementy,
ktoére niejako ponad zabudowa, zarowno Azoréw jak 1 rejonu Lobzowa sg widoczne.
Dla potrzeb planu przeprowadzona zostata rOwniez analiza wysokosci istniejgcej zabudowy.
Tutaj mamy przekré] wysokosciowy przez teren objety planem, gdzie okreslona jest
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wysokos¢ zabudowy, ona okreslona jest oczywiScie w metrach nad poziom morza, ale
rowniez z tej analizy mozna okresli¢ bezwzgledng wartos$¢ tych wysokosci.

Zgodnie z wymogami ustawowymi oraz otrzymanym zleceniem na potrzeby planu
przeprowadzona zostata ekofizjografia, i to jest taki dokument, ktéry w zasadzie pokazuje
jakie elementy Srodowiska istotne wyst¢pujg na obszarze planu, co nalezy chroni¢, jakie
ograniczenia srodowiskowe na terenie objetym planem wystepuja. Praktycznie rzecz biorac
tutaj mamy sytuacj¢ taka, ze wigkszo$¢ tego terenu to tereny zabudowane, natomiast te
niewielkie enklawy terenow zielonych, ktore sa, staraliSmy si¢ po6zniej w naszym planie objac
w pewnym sensie ochrong i je utrzymac.

Istotnym elementem, ktory rzutuje na to co w planie si¢ pojawia to sg réwniez pozwolenia na
budowe wydane w ostatnich latach, decyzje WZ oraz wnioski ztozone przez Panstwa do
planu miejscowego. I tutaj mamy na jednym i drugim slajdzie zaznaczone zarowno wnioski,
ktére dot. catych obszaréw badz pojedynczych obiektow. Jak Panstwo widzg cata ta
przebudowywana w tej chwili cze¢$¢ naszego obszaru objgtego planem pokryta jest roznymi
wnioskami, przy czym w wigkszo$ci to byly wnioski dot. mozliwosci realizacji dosy¢
intensywnej zabudowy. Jedynie w przypadku tego obszaru i tych fragmentow terendéw
zielonych byly wnioski mieszkancow o to, azeby te tereny zielone zostaly utrzymane jako
tereny zielone. Tak mniej wigcej z lotu ptaka wyglada, a doktadniej z samolotu, wyglada nasz
obszar objety planem, tj. zdj¢cie naszej kolezanki sprzed pdt roku mniej wigcej, obszaru
objetego planem, byte tereny poprzemystowe, tj. w naszym planie teren MW24, Urzad
Marszatkowski, agencja ABW, tereny zielone to sg te nasze tereny, ktore sg wskazane jako
tereny ZP1 w naszym planie. Istotnym elementem jest rowniez struktura wtasnosci. Kolorem
niebieskim zaznaczone sa te niewielkie fragmenty, ktore sg wiasnosciag Gminy Miasta
Krakéw, przy czym czasami jest to rowniez tak, ze jest to wlasnos¢, ale jest uzytkowanie
wieczyste. Kolorem rézowym zaznaczone sg tereny bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa
i kolorem zo6ttym, to co stanowi wiasno$¢ prywatng. Jak wida¢ z tego schematu, na terenie
objetym planem dominuje wilasno§¢ prywatna. Niebieskim kolorem mamy miejsca, gdzie
zostaly wydane pozwolenia na budowg, czerwonym, gdzie zostaly wydane r6znego rodzaju
decyzje¢ 1 zielonym — wnioski ztozone do planu miejscowego. To sg elementy, tylko
W troszeczke innym uktadzie z pokazanym gloéwnym uktadem komunikacyjnym obszaru
objetego planem, przy czym poza tymi drogami, ktore sg wyznaczone w projekcie planu,
zaznaczone tym takim bardziej kremowym kolorem sa réwniez réznego rodzaju drogi
wewngtrzne. I tak na dzien dzisiejszy wyglada projekt planu. Tereny ciemnobrazowe to
tereny zabudowy wielorodzinnej o roznej intensywno$ci zabudowy, roéznej wysokos$ci
zabudowy. Tereny zabudowy jednorodzinnej oznaczone symbolami MNI to kilka
fragmentéw, gdzie mamy zabudowe jednorodzinng istniejaca, ktéra zostaje utrzymana, ona
jest generalnie objeta ochrona konserwatorska. Tereny zieleni, ktore zarowno stanowig tereny
zieleni publicznej, czyli mamy tereny ZP1, ZP4 i tutaj ten maty fragment, to sg tereny zieleni
publicznej, natomiast pozostate tereny zieleni sg terenami zieleni, ktore nie majg charakteru
terenu zieleni publicznej. Dosy¢ duzo na terenie naszego planu mamy do$¢ spore tereny
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ushug, to sg zarowno tereny nowoprojektowane w zasadzie pod ushlugi jak i te tereny
uslugowe, ktore sa 1 mogag sie przeksztalca¢é w zaleznosci od potrzeb wlascicieli
nieruchomosci. Na terenie planu mamy jeszcze tego typu ustalenia jak nieprzekraczalne
i obowigzujgce linie zabudowy, ktore wskazane zostaly zgodnie z przepisami odr¢bnymi, to
sg takie miejsca, gdzie budynki nie mogg si¢ przysuna¢ juz blizej do drogi i w zasadzie zaden
element budynku, tzn. ani dach, ani rynna nie moga si¢ przysunaé do drogi. Mysle, ze
Panstwo zainteresowani szczegdtowo albo sobie sprawdza pojedyncze dziatki na portalu albo
w czasie wylozenia, natomiast na rysunku tutaj widaé, to sa to nieprzekraczalne linie
zabudowy, ktore w réznych miejscach sa réznie wyznaczone. To sg takie miejsca, gdzie
zarbwno mamy tereny zabudowy wyznaczone od drogi, jak i réwniez mamy wyznaczone
tereny w zasadzie wokot istniejacych blokow tak, azeby juz na tych terenach starych osiedli
mieszkaniowych o utrwalonej strukturze nie dochodzito do zabudowy mieszkaniowe;j
pomiedzy tymi terenami istniejacych tutaj blokow. Zgodnie z wnioskami sktadanymi do
planu przez mieszkancow i przez Rade Dzielnicy, wnioski dot. m.in. wlasnie ograniczenia
mozliwosci lokalizacji zabudowy w tych terenach.

Ponadto taki jeszcze jeden element, ktory jest w planie dosy¢ szczegétowo omoOwiony to
sprawy wytycznych konserwatorskich, ktore dot. obiektow wpisanych do ewidencji
zabytkow, czy tez do rejestru zabytkow, no i takie elementy, ktore jeszcze si¢ pojawiaja
w naszym planie to prognoza $rodowiskowa i prognoza finansowa. Prognoza finansowa
pokazuje nam w tym momencie te tereny, ktore przewidywane s3 jako do wykupu przez
gming jako tereny zieleni publicznej. To sg tereny do wykupu pod realizacje nowej
projektowanej drogi lub tez jej poszerzenie, no i z kolei takie tereny, gdzie w przypadku
sprzedazy nieruchomos$ci gmina bedzie mogta pozyskac tutaj tzw. rent¢ planistyczna, to sg te
tereny zaznaczone zielonym szrafem. Praktycznie rzecz bioragc za wyjatkiem wykupu tych
nieruchomosci pod projektowang droge plan nie powoduje wejscia w tereny prywatne, moze
by¢ tutaj sprawa koniecznej likwidacji tych obiektéw garazowych przy projektowanej drodze
KDd, jezeli tutaj dojdzie do jej realizacji. I w zasadzie tyle stowem wstepu. Jezeli Panstwo
maja pytania...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w tej chwili mamy ta nastgpng cze$¢. Bardzo prosimy
0 zadawanie pytan 1 mam nadziej¢, ze odpowiemy na nie Panstwu. Bardzo prosz¢ rgka do
gory, podamy wtedy mikrofon. Kto z Panstwa pierwszy? I jeszcze podamy liste obecnosci.

Radny Dzielnicy V — Krowodrza — p. P. Klimowicz

Dzien dobry! Piotr Klimowicz, Rada Dzielnicy V — Krowodrza. Mam takie pytanie. W tym
projekcie planu zaznaczone sa zielonym kolorem tereny zielone i jest ich bardzo mato.
Szczegotowe pytanie dot. wnetrz, zwlaszeza wzdhuz ul. Friedleina i Odrowaza, ktore tutaj nie
sa zaznaczane jako zielone, mimo ze linie nieprzekraczalne zabudowy sg jasno okreslone i co
stoi na przeszkodzie, zeby to wymalowa¢ na zielono? Tutaj mamy do czynienia z taka
zabudowa, ze jakby to troszeczke podciggnac¢ w dot od strony ul. Wroctawskiej. O tutaj widac
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ten budynek, ktory wszedl wiasnie w ten teren zielony, no i zeby zapobiec czemus$ takiemu
W przysztosci raz na zawsze zakolorowac to, tak jak tu mamy do czynienia z tym punktem
ZP1, takich miejsc na tym planie jest sporo i jakby on si¢ stat bardziej zielony, mysle, ze plan
na tym by nie stracil, wiecej by si¢ nie zbudowato niz plan zaktada, a jednak zielony lepiej
stuzy Krakowowi niz bragzowy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Moze ja zaczn¢ a potem poprosz¢ Panig projektant, zeby skonczyla. Prosze Panstwa,
powierzchnia biologicznie czynna jest niezwykle istotna, ale ona moze by¢ zabezpieczona
w dwojaki sposéb. Albo moze by¢ zabezpieczona w formie wiasnie takich wycinanych
powierzchni, ktore maja symbole ZP, natomiast konsekwencja takiego wycigcia terendw
zielonych jest nastepnie wykup przez miasto tych terendw. W zwigzku z tym, no niestety
musimy si¢ liczy¢ z finansami i nie zawsze mozemy sobie na to pozwoli¢. Ustalenia
planistyczne sg zapisywane w formie pewnych wskaznikow i tutaj kazdorazowo, nawet jezeli
obszar jest pokryty kolorem brazowym w 100 % to nie jest to rownoznaczne z tym, Ze ten
teren jest w 100 % inwestycyjny. Jest okre§lona intensywno$¢ zabudowy, jest okreslony
wskaznik zabudowy biologicznie czynnej 1 wlasnie jak tutaj widzimy sg linie zabudowy, czyli
to sg linie wyznaczone te, poza ktore w zaden sposob zaden obiekt si¢ nie moze rozbudowac,
a jeszcze do tego wszystkiego otrzymane te parametry sg tymi wskaznikami intensywnosci
zabudowy 1 powierzchni biologicznie czynnej. Mamy $wiadomos$¢ i chcemy kazde wolne
obszary zielone chroni¢ 1 zastosowaliSmy po prostu takg metode. A teraz w szczegdtach Pani
projektant.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Jak Panstwo widzg na zalaczonym rysunku, tutaj w przypadku terenéw polozonych migdzy
Friedleina i Odrowaza mamy lini¢ nieprzekraczalng zabudowy zaréwno od strony
ul. Friedleina, jak i gdyby od strony $rodka, tzn. linia zabudowy w tym miejscu pozwala na
ewentualne wyjscie poza istniejaca elewacj¢ budynku z elementami dachu czy balkondw,
ktére tutaj mamy, natomiast nie pozwala nam na realizacj¢ 1 na zabudowanie zabudowg
kubaturowg calego tego wnetrza. Dla terenéw tych mamy rowniez relatywnie wysoka
powierzchni¢ biologicznie czynng, bo ona jest powyzej 50 % w zwigzku z tym, Ze to jest
zbilansowane za kazdym razem do powierzchni inwestycji, ktoéra przewaznie w tym
momencie obejmuje powierzchni¢ dziatki to i1 tak tereny te nie beda mogly zostaé
zabudowane, czyli jak gdyby ten sam efekt mozna osiagnaé¢ zard6wno poprzez narysowanie
terenu zielonego, jak i poprzez odpowiednie wskazniki w planie miejscowym. Natomiast
problem polega réwniez na tym, ze w momencie, kiedy cate to wnetrze narysowaliby$my jako
teren zielony to w sposob strasznie dramatyczny wskazniki wszystkie intensywno$ci by nam
tutaj wskoczyty. Poniewaz w tej chwili wskazniki intensywnos$ci mamy liczone do tej
powierzchni dzialki, natomiast jezeli bysSmy liczyli jak gdyby po budynku, no to nagle
wskazniki intensywnos$ci w tych terenach mieliby$Smy rzadu 4 czy tez 5, bo tyle kondygnacji
jest i jak gdyby liczone to byto 100 % zabudowanych terenéw, a powierzchnia biologicznie
czynna by byla np. 0 czy 2, czy 5 %. Natomiast prosze wzig¢ jeszcze pod uwage rzecz taka,
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ze my w studium uwarunkowan, ktore jest dokumentem jak gdyby nadrzednym w tym
momencie i musimy mie¢ zgodno$¢ ze studium, mamy wskazane minimalne powierzchnie
biologicznie czynne, ktore powinny mie¢ zastosowanie w planie miejscowym i tutaj w tym
przypadku jest o 30 %, czyli bylaby jeszcze obawa o niezgodnos¢ ze studium.

Radny Dzielnicy V — Krowodrza — p. P. Klimowicz

Mam jeszcze pytanie jesli mozna, ktore dot. przebiegu tras rowerowych, bo widzialem, ze
tutaj jest wzdtuz torow kolejowych, prawda? Natomiast na przedtuzeniu ul. Poznanskiej, co
wydaje si¢ by¢ takim najbardziej logicznym przedtuzeniem, badz Poznanskiej, badz Lokietka
nie ma nic. Czyli jesli chodzi o ten rownoleznikowy kierunek jest tutaj preferowany...

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Ustalenia planu pozwalaja na zrealizowanie tych potaczen rowerowych wszegdzie, natomiast
w planie zostaly wskazane te, ktore sg najistotniejsze z punktu widzenia jak gdyby uktadu
komunikacji rowerowej miasta, dlatego wskazane sg wszystkie te gldéwne. Jezeli chodzi o ul.
Poznanska to musimy pami¢taé o tym, ze de facto nie jest ulica, ktora ustanowitaby wtasnos¢
Miasta Krakowa, to jest wlasno$¢, tutaj w tym miejscu w ogoéle dziatki drogowej nie mamy
wydzielonej, w zwigzku z tym tez mogltoby by¢ duzym problemem przeprowadzenie tam
sciezki rowerowej, bo jest relatywnie waski teren. W przypadku Lokietka tez zastanawiali$my
si¢ czy zarysowywac $ciezke rowerowa, ale relatywnie ruch komunikacyjny na tej ulicy jest
duzy, bedzie jeszcze bardziej wzrastat 1 jak gdyby przestrzen na zrobienie prawidtowej $ciezki
rowerowej jest tam znacznie ograniczona 1 méogtby by¢ problem, zeby ona si¢ po prostu tam
zmie$cita oprocz ruchu samochodowego, tak zeby to bylo jeszcze bezpieczne. Pamigtajmy
0 tym, ze Lokietka to jest gtowne potaczenie, w tym momencie przelot na Azory, 1 w zwigzku
Z tym przy rozbudowie jeszcze tamtych struktur, no tutaj po prostu jest relatywnie mato
miejsca na prowadzenie §ciezki rowerowej, co nie wyklucza mozliwosci jej realizacji, jezeli
kiedy§ w przysziosci miasto dosztoby do wniosku, ze jednak tamtedy Sciezke rowerowa
nalezy poprowadzi¢. Poprowadzone s3 tam, gdzie byla jak gdyby przestrzen na to, zeby
bezpiecznie zostaty one wykonane.

Radny Dzielnicy V — Krowodrza — p. P. Klimowicz

To zakonczenie, ta $ciezka rowerowa na narozniku, czy jest jaki$ dalszy ciag planowany? Bo
tutaj jest jakby koniec.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Pomyst jest w ogdle taki z tym, Ze na razie trudny do zrealizowania, zeby w ogoéle ta droge
ciggna¢ dalej poprzez teren wojskowy w kierunku wschodnim 1 woéwczas rowniez, zeby ta
Sciezka rowerowa dalej tam w kierunku wschodnim szla. To si¢ jak gdyby konczy w tym
momencie na planie i oczywiscie tutaj Odrowaza bedzie trzeba w tej chwili ewentualnie
korzysta¢ z potgczenia czy tez Friedleina, natomiast zatozenic jest takie, zeby dalej
W uktadzie, tutaj wzdluz toréw kolejowych ta $ciezka rowerowa miata swoj dalszy przebieg.
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Radny Dzielnicy V — Krowodrza — p. Z. Wierzbicki

Zygmunt Wierzbicki, Rada Dzielnicy V. Ja mam do Panstwa pytanie: jaka jest szansa na
uratowanie tych terenow zielonych, ktére niec sg zaznaczone tutaj na planie, o ktorych
Panstwo wspominaliscie? Samo ustalenie powierzchni biologicznie czynnej tego nie
zabezpiecza 1 ta linia zabudowy tez nie, natomiast czy jest taka mozliwos¢, zeby po prostu te
tereny... Bo czesto deweloperzy robig w ten sposob, ze cze$¢ starych drzew wycinajg i ta
powierzchni¢ biologicznie czynng ustawiaja w innym miejscu. Tutaj wtasnie jest zagrozenie
takie, ze tereny zielone, ktore sg niezaznaczone wtasnie na planie, one jednak znikajg i w tym
momencie ta powierzchnia biologicznie czynna jest ustawiana gdzie$ indziej, jakimi$ matymi
drzewkami sadzonymi itd. Drugie pytanie. Czy Panstwo brali§cie symulacj¢ pod uwage ilosci
mieszkancow jaka bedzie mozliwa tutaj przy tej zabudowie jaka Panstwo ustaliliscie?
Ul. Wroctawska jest bardzo waskim gardtem. Przejazd w strong Azordow, czyli w kierunku
pOlocnym jest tylko w ul. Lokietka, gdzie jest jak Panstwo wiecie wiadukt o waskiej
przepustowosci, jak roéwniez drugi wiadukt, ktory jest przedluzeniem ul. Glowackiego.
W momencie takiej intensywnej zabudowy jaka jest planowana, ul. Wroctawska przy takim
waskim gardle bedzie zapchana, ona juz teraz jest zapchana, zakorkowana. I trzecia sprawa,
czy Panstwo zastanawialiscie si¢ nad przedtuzeniem ul. Kijowskiej i wypuszczeniem jej do
ul. Wybickiego? Dziekuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja  postaram si¢ na pierwsze Pana pytanie odpowiedzie¢ jak  chodzi
0 powierzchni¢ biologicznie czynng. My mamy wrazenie, ze powierzchnia biologiczna, bo
moéwimy juz nie o ustaleniach planistycznych, tylko o realizacji obiektow na planie,
w zwiazku z tym inwestor sktadajac wniosek do Wydzialu Architektury pokazuje jakis teren,
ktory jest objety tym wnioskiem 1 na tym terenie musi zapewni¢ wskazniki, ktore sg zapisane
w planie miejscowym, czyli powierzchni¢ biologicznie czynng musi zapewni¢. Linie
zabudowy tez sg dla niego jak gdyby nieprzekraczalne i inwestycja projektowana nie moze
poza nie wychodzi¢. Jak chodzi o to, gdzie ta powierzchni¢ biologicznie zapewni, czy na tej
czegsci, bo ja rozumiem, ze zmierza Pan do tego, ze eliminowane sg drzewostany o wysokich
warto$ciach przyrodniczych,i a ta zielen biologicznie czynna jest w innym rejonie dzialki.
Tojuz nie my na etapie planu miejscowego, tylko na etapie wydawania pozwolenia na
budowg i tutaj rola jest Wydziatu Architektury, ktéry patrzy na mape, ktora jest zrobiona
w skali 1:500. Na tejze mapie geodeta rzetelnie pokazuje drzewa, pokazuje zielen, ktora jest
cenna i my na to planistycznie absolutnie nie jesteSmy w stanie tego zabezpieczy¢. My mamy
plan w skali 1: 1000, i to jest ta szczegblowos$¢, ktdra nie pozwala nam na tym etapie oceniac
wartosci na poszczegllnych dziatkach drzew. Oczywiscie, jest robiona ekofizjografia na
potrzeby planu miejscowego i te tereny rzeczywiscie, jakie§ kompleksy wigksze, ktore sa
wskazane jako cenne one sg zachowane, one sg wtedy wtasnie wycinane, ze tak moze uzyje
niezbyt precyzyjnego okreslenia, ale to sa te wyjatkowe, ktore rzeczywiscie mozemy si¢
obroni¢, ze one muszg by¢ ze wzgledu na wartosci przyrodnicze.
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Zaraz przejde do chlonno$ci, natomiast pozwolg Panstwo, ze jeszcze tutaj na moment
wrocimy do ortofotomapy. Prosze popatrzeé¢, ze te wicksze kompleksy terenow zielonych
zostaly tutaj przez nas w projekcie planu pdzniej uwzglednione, natomiast to co Pan
wspominat, zreszta poprzednik rowniez, to sg te tereny zielone, ktore sg pomig¢dzy blokami.
De facto to jest teren prywatny niedostepny ogoélnie, w zwigzku z tym to jest po prostu teren
przydomowego ogrodu zielonego, wyglada mniej wigcej tak jak kazdy przy domu
jednorodzinnym ma fragment terenu zielonego, ktory tez nie jest w planach miejscowych
w catosci wrysowywany jako teren zielony, tylko po prostu jako teren, ktory jest normalnie
terenem zainwestowanym. Te fragmenty terenow zielonych to tak, w tym momencie ten
fragment jest nie obje¢ty naszym planem, tutaj mamy teren, ktdry jest wyciety, natomiast to, to
sa de facto pojedyncze drzewa, ktore sga potozone pomiedzy terenami zainwestowanymi
i praktycznie rzecz biorac ich wrysowywanie nie ma wi¢kszego znaczenia dla ich ochrony, bo
i tak muszg one zosta¢ zachowane jako powierzchnia biologicznie czynna.

Jezeli natomiast chodzi o pozostate Pana pytania to powiem tak. Z uzyskanych z PKP
informacji wiemy, ze projektowana jest modernizacja wiaduktu przy ul. Lokietka, tzn. zostaje
zachowany ten zabytkowy przejazd, ktory jest, natomiast ma by¢ dobudowane przejscie
piesze albo po jednej, albo po dwodch stronach, na razie tego jeszcze nie bylo wiadomo.
Natomiast jak gdyby dzigki temu, Ze piesi zostang wyprowadzeni na zewnatrz tego wiaduktu
to droznos¢ samego tunelu pod torami kolejowymi w ciggu ul. Lokietka bedzie wigksza.
Jezeli chodzi o nowa droge wzdluz torow to jest ona tutaj wyznaczona w pasie od
przedtuzenia ul. Kijowskiej wzdtuz toréw kolejowych i nastgpnie Sktadowa z zatozeniem, ze
kiedy$ dalej na wschdd bedzie mozna ja poprowadzi¢. W projekcie planu, ktory jest przez nas
realizowany po drugiej stronie torow kolejowych, czyli dla rejonu Azory, jest rowniez teren
komunikacyjny po drugiej stronie torow, wiec jezeli bytaby w przysztosci taka potrzeba to
istnieje mozliwos¢ zrobienia tutaj pod tym terenem kolejowym dodatkowego potaczenia
komunikacyjnego. Tam de facto jest tyko jeden problem, Ze po stronie Wybickiego jest
relatywnie waski teren 1 relatywnie duza roznica terenu co z punktu widzenia
komunikacyjnego moze stanowi¢ pewien problem z prawidlowym wyprowadzeniem ruchu
spod toréw kolejowych w ciggu ul. Wybickiego, ale plan takie rozwigzanie umozliwia.

Jezeli chodzi natomiast o chlonnos¢ terenow to rzeczywiscie byty takie analizy robione, przy
czym wszystkie tego typu analizy zaktadaja maksymalne wykorzystanie terenu, do czego
w zasadzie nigdy nie dochodzi i praktycznie rzecz biorac te rezerwy terenu, ktore sg w planie
Lobzow pozwalajag na wzrost o kilka tys. mieszkancow w tym rejonie. Przy czym to dot.
zar6wno uzupetnienia w terenach juz istniejacej zabudowy, czyli to sg wszystkie te tereny
W potudniowej czgsci planu, jak 1 przede wszystkim caty ten duzy teren MW24 1 czgSciowo
juz zabudowany teren MW21 — tutaj de facto zabudowa wielorodzinna moze nam si¢
W znacznej intensywnosci pojawi¢, ale nalezy tutaj pod uwage to co jak gdyby studium
przesadzito 1 dopuscito w tym rejonie, czyli to dopuszczenie do 25 m wysokos$ci zabudowy
oraz powierzchni¢ biologicznie 30 %. Mamy §wiadomos$¢ tego, ze ta intensywnos$¢, ktora sie
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tutaj pojawi bedzie znaczna, ale z drugiej strony, jezeli wlasciciele wnioskuja, a tak byto, ze
jezeli wiasciciele sktadajag wnioski o to, zeby zrobi¢ zabudowe zgodng ze studium, to
praktycznie rzecz biorgc nie ma mozliwosci zeby tego nie uwzgledni¢, gdyz w momencie,
kiedy bedzie teraz wylozenie, kiedy beda skladane uwagi do planu to na pewno
spotkaliby$my si¢ z uwagami, ze jak gdyby mozna ze studium wigcej a tutaj ich ograniczono.
W zwigzku z tym jak gdyby Pan Prezydent tez tutaj nie bedzie miat w zasadzie mozliwosci
wyboru i bedzie musiat w zgodzie ze studium pewne decyzje podjaé.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja jednak chciatam si¢ odnies¢ i do chlonnosci terenu, i do procedury sporzadzania planu.
Po pierwsze, jak chodzi o chtonnos¢ to zdajemy sobie sprawe, ze wskazniki nasze pozwalaja
na zintensyfikowanie zabudowy, natomiast na pewno uchwalenie planu, nawet w ksztalcie
takim jak w tej chwili z takimi wskaznikami jest zabezpieczeniem terenu, aby ta chlonnos¢
nie byta jeszcze wigksza, dlatego ze WZ-ki, ktore byly procedowane na tym obszarze i sa caty
czas procedowane maja wskazniki dopuszczajace duzo bardziej intensywng zabudowe niz to
co my proponujemy w planie. Opracowanie planu miejscowego to nie tylko praca tutaj
projektantow planu, Biura Planowania Przestrzennego, ktére w pewnym sensie nadzoruje
prace z racji tego, ze autorem tego jest Prezydent Miasta Krakowa, ale my musimy uzyskac
pozytywne opinie réznych instytucji. Musimy uzyska¢ np. pozytywna opini¢ wszystkich
merytorycznych wydziatow Urzedu Miasta Krakowa, musimy uzyskaé¢ pozytywna opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, ktora wniosla swoje uwagi,
oczywiscie tj. Komisja Rady Miasta Krakowa. Ta komisja zaproponowata obnizenie pewnych
parametréw wysoko§ciowych zwtaszcza, potem projekt planu byl poddawany pod ocene
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. Nieraz te spojrzenia na zagadnienia
planistyczne i na rozwigzania przestrzenne tego rejonu sg niespdjne, no i w koncu instytucje
opiniujgce zewnetrzne, dlatego Prezydent przy rozpatrywaniu uwag, ktore bedzie miato
miejsce po zlozeniu przez Panstwa tych uwag, ktére bedzie miato miejsce po zlozeniu przez
Panstwa tych uwag, bedzie musial bra¢ wszystkie te elementy pod uwage, oczywiscie bardzo
wazne jest to co Pani projektant powiedziata — zgodnos$¢ ze studium. Jak zostang rozpatrzone
uwagi, no to to jak gdyby jest jeszcze przysztos¢, o tym nie mozemy jeszcze mowic.

Radny Dzielnicy V — Krowodrza — p. Z. Wierzbicki

Jeno z moich pytan zmierzato do tej intensywnosci zabudowy i wysokosci, bo jak to si¢
wszytko ma, ta intensywno$¢ zabudowy i ta wysoko$¢, ktora jednak mimo wszystko jest
bardzo duza. Jak to wszystko si¢ ma do sytuacji smogu w Krakowie? Bo jakby na to nie
patrze¢ jest to ta strona Krakowa od ktorej przewietrzanie nastgpuje tez, jednak to jest
péinocno-zachodnia cze$¢ Krakowa, i ta intensywna i wysoka zabudowa od tej strony
spowoduje, ze ta walka ze smogiem, o ktorej caly czas moéwimy bedzie jeszcze cigzszg walka,
wigc ja nie wiem czy nie powinno si¢ tutaj mimo wszystko ograniczy¢ wysokosci tej
zabudowy. Dzi¢kuje.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Smog to jest teraz modne stowo, natomiast te zagadnienia zwigzane z przewietrzaniem Miasta
Krakowa byly rozpatrywane, analizowane na etapie studium. | korytarze przewietrzania, my
mamy opracowanie, my mamy opracowanie prof. Blazejczaka, ktore bylo stosowane, ktore
bylo uwzgledniane na etapie sporzadzania studium uwarunkowan, no i1 bierzemy to pod
uwage. My w przypadku planu miejscowego, poniewaz plan miejscowy musi by¢
w zgodnosci ze studium, te zagadnienia analizujemy. Odniose si¢ znowu do tej WZ-Ki jednej,
drugiej czy trzeciej, ktore maja wysokosci 30 m, tam nikt nie analizuje korytarzy
przewietrzania miasta. Jezeli lepszy, gorszy z innymi parametrami, mniejszymi parametrami,
ale to niewielkie sg rdznice, plan bardziej Panstwu zabezpieczy to, zeby nie powstata bardzo
chaotyczna i1 bardzo, bardzo intensywna zabudowa. Prosz¢ mi wierzy¢, ze WZ-ki, ktore tutaj
w liczbie mnogiej, s3 wydawane na 30 m wysokosci, bo to jest tzw. sgsiedztwo 1 jak mamy
Urzad Marszatkowski, ktory jest bardzo wysoki, szeroki, no to wydawana WZ-ka
W sasiedztwie moze mie¢ takie same parametry.

Radny Dzielnicy V — Krowodrza — p. Z. Wierzbicki

Oczywiscie Urzad Marszatkowski jest wysoki, ale w poblizu, z kazdej strony sa budynki
0 wiele nizsze, wigc nie wiem czy zawsze musimy brac¢ do tego najwyzszego, jezeli ustalamy
warunki zabudowy, czy mozemy si¢ jednak odnosi¢ do tych mniejszych? I jeszcze jedna
sprawa, wlasnie zadatem pytanie odnos$nie tej przepustowosci, bo w tym momencie przy
takiej zabudowie jak Panstwo widzicie rozwigzanie przepustowosci tutaj tej sytuacji. A poza
tym jeszcze mam pytanie, bo bylo napisane, ze 40 wnioskéw, i tam sktadajace si¢
z 97 postulatéw, bylo ztozonych do planu i mnie interesuje tak jakbyscie Panstwo mogli
ogoblnie powiedzie¢ czego te wnioski dotyczyty i od kogo one byly? Czy to byly jednak
whnioski dot. zachowania terenéw zielonych czy jednak zabudowy, Zeby bylo wigcej zezwolen
na budowe? Dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Panig projektant za chwile poprosze, jesli w ogdle moze Pani w tej chwili na to pytanie
szczegblowo odpowiedzie¢, natomiast zapewniam, ze jezeli Pani projektant odpowie
szczegdblowo to si¢ okaze, ze byly i takie, 1 takie, bo w kazdych planach mamy sytuacje taka,
ze inny jest interes wlasciciela tereny a inny jest tych, ktorzy juz w tym terenie mieszkaja,
i ktorzy nie chcieli by, zeby na dzialce, na ktorej do tej pory jest zielono pojawita si¢ nowa
inwestycja. Planowanie przestrzenne to jest pewnego rodzaju kompromis i my musimy
W jaki$ sposob osiagna¢ ten kompromis, i wydaje nam si¢, ze wlasnie kompromis to jest
dopuszczenie mozliwosci inwestycyjnych na pewnych warunkach. Jak chodzi o chtonno$é
jeszcze tylko powiem. Plan w ramach tych instytucji i osob, ktore opiniuja byt uzgadniany
z ZIKiT-em. ZIKiT tez si¢ pochylal nad tym i stwierdzil, ze tutaj nie ma jaki$
nadzwyczajnych probleméw zwigzanych z przepustowoscig ul. Wroctawskie;.
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Odpowiadajgc na Pana pytanie, powiem tak. Sg dwa tereny, w zasadzie trzy, gdzie byly
wnioski pojedynczych mieszancow lub grup mieszkancéw po to, zeby utrzymaé tereny
zielone, to jest jeden teren, drugi teren ten niewielki, ten trojkat terenu zielonego 1 ten
fragment terenu zielonego pomiedzy istniejacg zabudowsa, pozostate wnioski dot. zabudowy.
Praktycznie rzecz biorac sg dwa miejsca, gdzie zgromadzily si¢ nam wnioski grup
mieszancoOw o to, azeby te tereny zielone byly utrzymane. Tu czasami byly wnioski dwoch
0sOb, czasami dziesigciu, ale dot. tych dwoch konkretnych, w zasadzie trzech konkretnych
terenow.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Mamy tez $swiadomos$¢ taka, ze na terenach, ktore my w tej chwili mamy zabezpieczone
w formie tych zielonych plackoéw, sa tez prowadzone postepowania ustalenia warunkow
zabudowy, a poniewaz te postepowania nie muszg by¢ w zgodnosci ze studium, to jezeli nie
uda sie¢ uchwali¢ tego planu szybko 1 nie uda si¢, zeby ten plan wszedl w zycie to te tereny tez
Mogg zostac utracone.

Gosé | —p. /..I*

/...I*. Moje pytania i uwagi dot. fragmentu obszaru u wylotu ul. Kijowskiej do Wroctawskiej
tam, gdzie jest planowana ta nowa droga. Nasze dzialki s3 na obszarze po lewej stronie od tej
nowej drogi, sa to 3 niewielkie dziatki i po zapoznaniu si¢ z planem, jezeli chodzi o wysokos¢
zabudowy to Panstwo proponujecie 22 m. Ja mam tutaj pytanie: czy tg wysokos$¢ datoby sie
zwigkszy¢ do tego ile przewiduje na tym obszarze studium, tzn. do 25 m? Uzasadniam to tym,
czym 1 mysle Panstwo kierujecie si¢ w tworzeniu plandéw, tzn. zachowaniem ladu
urbanistycznego. Po drugiej stronie, doktadnie naprzeciwko tej dzialki, jest zabudowa, ktora
ma wysokos$¢ 11 kondygnacji, czyli pewnie w granicach 33 m wysokos$ci, wigc mysle, ze
podniesienie tutaj o 3 m do takiej wysokos$ci jaka dopuszcza studium, tylko ten fragment
urbanistycznie moze uporzadkowac. Druga kwestia. Na tych przedmiotowych dziatkach juz
istnieje zabudowa pierzejowa 1 tutaj tez wnioskowalibySmy, Zeby Panstwo ten element
uwzglednili co jak sadze tez moze w efekcie doprowadzié, ze architektura z mozliwoscia
zabudowy do granicy 1 zabudowy pierzejowej po prostu stworzy jakas ciekawszg
architektonicznie bryle. Kolejna uwaga dot. obowigzkowej linii zabudowy. Panstwo
definiujecie tutaj w planie obowigzujaca lini¢ zabudowy, ale dot. ona czeSci naziemnej,
natomiast nie opisuja Panstwo jak to ma by¢ rozwigzane w kwestii podziemnej, czyli
konkretnie chodzi mi o garaz. Ja rozumiem, ze w takim obszarze o bardzo intensywnej juz
istniejacej zabudowie i ruchliwej drodze, praktycznie zapewnienie odpowiedniej ilo$ci miejsc
parkingowych jest rzecza bardzo wazng i dobrze byloby, gdyby znalazt si¢ zapis, Ze mozna
dopusci¢ poza obowigzujacg linig zabudowy wyjscie z garazem podziemnym poza t3 linig.
Brak takiego zapisu zawsze moze prowadzi¢ do jakiej§ sprzecznej interpretacji juz na
poziomie pozyskiwania pozwolenia na budowe. Jezeli teraz Panstwo tam na tym obszarze
dopuszczaja 25 % powierzchni biologicznie czynnej, jest to uwazam bardzo stusznie, ale juz
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przy zachowaniu takich parametréw to wskaznik intensywnos$ci zabudowy do 3,5, no moze
powodowa¢, ze nie jesteSmy w stanie tego wskaznika wykorzysta¢, wigc tutaj bym tez
wnioskowatl o rozwazenie mozliwosci zwigkszenia tego wskaznika do poziomu przyktadowo
5, bo to zabezpieczy poziom powierzchni biologicznie czynnej, jak rowniez tez umozliwi
inwestorowi zrealizowanie moim zdaniem ciekawszej zabudowy. Dziekuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja postaram si¢ czg¢sciowo odpowiedzie¢, potem ewentualnie Panig projektant poprosze
0 uzupetnienie. Musz¢ pewne rzeczy wyjasni¢, bo musimy ustali¢ sobie fakty. Nie mamy tam
obowigzujacej linii zabudowy, mamy tam lini¢ nieprzekraczalng. Linia nieprzekraczalna to
jest taka linia, ktéra zadnym elementem naziemnym ani podziemnym nie mozemy
przekroczyé. Mowimy dzisiaj o rysunku planu, natomiast oprocz rysunku planu macie
Panstwo do wgladu tekst planu i jest tam rowniez stowniczek, ktory tu nie ma watpliwosci co
to jest obowigzujaca a co to jest nieprzekraczalna linia zabudowy. Nastgpna rzecz to jest
pytanie takie. Rozumiem, ze Pan wnioskowalby, aby ta linia nieprzekraczalna zostata
zmieniona na lini¢ obowiazujacg. W przypadku linii obowigzujacej rdzne elementy moga
wystawac poza, moga przekracza¢ tg lini¢ obowigzujacg, natomiast lini¢ obowiazujaca na
og6l wyznacza si¢ w momencie, kiedy rzeczywiscie jest uksztattowana ta pierzeja. Czy tutaj
mozna mowic o pierzei na tym odcinku? Mozna dyskutowa¢. Oczywiscie ja dzisiaj nie mowie
tak lub nie. Ja rozumiem, ze traktuje Pana wypowiedZ jako glos w dyskusji, to sg takie
oczekiwania inwestora, no a ja usituj¢ si¢ w tej chwili nad tym zastanowi¢. Czy tutaj pierzeja
si¢ ksztattuje? Miatabym watpliwos$ci. Jezeli Pan przetozy to na pismo, na uwage, bedziemy
to szczegdtowo analizowaé, bo tam zdaje si¢ sag dwa budynki. Nastepna rzecza jest to czy ten
teren powinien si¢ przeksztalca¢ czy nie? Rozumiem, ze jezeli mamy zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng a taki jest symbol planu i mamy wskazZniki 3,5 jako wskaznik
intensywnosci to nie méwimy o stanie, ktory Panstwo chcecie w jaki$ sposéb modernizowac,
przebudowywac¢ te obiekty, ktore tam s3, tylko maja one zosta¢ zastgpione nowymi
obiektami. Tez pytanie, czy z punktu widzenia uktadu komunikacyjnego, z punktu widzenia
urbanistycznego jest dobrze, zeby ten budynek byl tak bardzo blisko ul. Wroctawskiej, ale to
jest wszystko do rozzarzenia, bo to s te szczegoty. My mamy rysunek w skali 1:1000. Jezeli
wychodzi jaki§ od Panstwa problem zapisany w formie uwagi, wtedy szczegélowo bedziemy
si¢ nad tym zastanawia¢ czy tu wlasciwa jest linia. Czy na obszarze planu mamy w ogole
wskazniki 5.0? To jest bardzo wyskoki wskaznik. Natomiast jak chodzi o pierwsza rzecz,
ktora Pan podniost to zgodnos¢ ze studium 1 wysokos¢ 25 m, to juz Pani projektant zaczeta
czgsciowo na to pytanie odpowiada¢. Studium, tu nie ma zadnych watpliwosci, na Panstwa
obszarze dopuszcza mozliwos¢ maksymalng 25 m. Jak Prezydent podejdzie do tego
zagadnienia, bo do, czyli jest pytanie teraz takie, czy dopusci maksymalng wysoko$¢ czy
niestety zostawi na poziomie tym, ktory jest w tej chwili okreslony. Tutaj jest kwestia otwarta
I tutaj jest kwestia zgodno$ci absolutnie ze studium, ktora Panstwo tez mozecie podnosic
W swojej uwadze.
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Ja jeszcze pozwole sobie doda¢ dwa stowa. W tych konkretnych terenach, czyli tutaj w catym
tym fragmencie naszego planu wysokos¢ zabudowy rzeczywiscie ograniczona zostata do
20 m ze wzgledu m.in. na tg przeprowadzong analize¢ widokows, z ktérej wynika, ze to jest
takie miejsce, gdzie witasnie te widoki na Wawel sg, jest ta o§ widokowa z Fortu Tonie
I dlatego, zeby nie przestoni¢ tych widokéw ta zabudowa powinna by¢ ograniczona do 20 m.
W zgodzie ze studium ta analiza zostala wykonana i tak tu zostato tutaj uwzglednione.
Stusznie Pan zauwazyl, Zze po drugiej stron¢ ulicy mamy bloki wysokie 11-kondygnacyjne,
tam tylko mamy takg sytuacje, ze s3 one posadowione relatywnie nizej niz te tereny, ktore sa
polozone po podinocnej stronie ul. Wroclawskiej, poniewaz po drugiej stronie
ul. Wroctawskiej mamy tereny obnizone co najmniej 3-4 m w stosunku do poziomu ulicy, ale
oczywiscie to wszystko jest jeszcze do rozwazenia, do zastanowienia si¢. Co do wskaznika
5 to rzeczywiscie nigdzie na terenie naszego planu chyba takiego wskaznika w ogoble nie
mamy, natomiast nalezy tez przy tym pami¢tac, ze praktycznie rzecz bioragc mamy tak, w tych
wszystkich terenach, gdzie bedzie przewidywana realizacja nowej zabudowy czy tez
przeksztalcenie zabudowy istniejagcej na nowa, mamy wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej zgodnie ze studium 30 %, w granicach 10 % musimy przeznaczy¢ na komunikacjg,
czyli mniej wigcej 60 %, czy tez 50 % powierzchni dzialki moze zosta¢ przewidywane do
zainwestowania. Wskaznik 5 bylby wtedy rowny 10 kondygnacja, natomiast to co jest, czyli
ten wskaznik 3,5, tj. mniej wigcej 7 kondygnacji, ktore w tym momencie w tym rejonie
mozna zrealizowad, czyli jesteSmy na poziomie wiasnie 20 m wysokos$ci zabudowy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Rozumiem, ze Panstwo przelozycie to na uwage i wtedy indywidualnie bedzie rozliczana ta
inwestycja, ten obszar i1 ten symbol. Jeszcze? Bardzo proszg.

Gosé | —p. /../1*

Owszem, zgadzam si¢ tutaj z tym co Pani powiedzie¢, natomiast wracam jeszcze na moment
do zabudowy pierzejowej. Wtedy mozemy poprawi¢ wskaznik intensywnosci zieleni, gdyz
jezeli zabudujemy pierzejowo to ten budynek bedzie jakby dtuzszy wzdluz ulicy, przez to
unikniemy np. wylaczenia czesci terenu 1 jego pokrycia jaka$s nawierzchnig jako
obowigzkowa droge przeciwpozarowa. W przypadku zabudowy pierzejowej dostep do drogi
ma straz od ulicy, czyli zyskujemy przez to, ze dziatki sg niewielkie, wigc budynek
zabudowie pierzejowej bedzie atrakcyjniejszy architektonicznie, poza tym nie zmarnujemy
powierzchni na drogg przeciwpozarowa. Dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Bo ja nie rozumiem powiem szczerze dlugosci tej elewacji, bo dlugos¢ wzdhuz
ul. Wroctawskiej si¢ w zaden sposob nie zmieni czy bedzie linia obowigzujaca, czy
nieprzekraczalna, bedzie sytuacja tylko, gdzie ten budynek bedzie glebiej czy blizej ulicy,
tylko to, a nie dlugo$¢ elewacji.
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Go$é | —p. /..I*

Znaczy zabudowa w granicy dzialki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No wiasnie, bo tego Pan nie powiedzial. To ja nie zrozumiatam, ze to chodzi o budowe
W granicy, prosz¢ ten element tez podnies¢. W granicy, tak. Zdajemy sobie sprawe z tego, ale
ja po prostu nie zrozumialam problemu granicy.

Gosé 11 —p. [.../*

Dzien dobry! /../*, ja jestem projektantem i mam pytanie, wiasciwie chciatem stowko
wyjasnienia. Pani przed chwileczka powiedziata, ze spotykamy si¢ po to, zeby omowic
rysunek planu a nie tekst...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie, wrecz odwrotnie powiedzialam, ze plan miejscowy to nie tylko rysunek planu, ale
réwniez ustalenia planistyczne.

Gosé 11 —p. [.../*

To przepraszam, musiatem Zle zrozumie¢. Bardzo mnie to cieszy, bo jakby ja to rozpatruje
jako cato$¢. Mam pytanie, do takiego terenu, takiej malej fatki, ktora si¢ znajduje u zbiegu
ul. Wroctawskiej i Ractawickiej, on jest oznaczony symbolem W2 0 ile dobrze widz¢ nad
terenem ZP5. Na jakich jakby Panstwo podktadach pracujg, bo w tym momencie wystarczy
przejs¢ ul. Wroctawska, zeby widzie¢, ze w tym miejscu doktadnie jest budowany budynek.
Czy to w przysztosci wezmg Panstwo pod uwage, gdyz de facto nie ma tam zadnej studni.
Prositbym o odpowiedz na jakich podktadach, czy te podklady sa na biezaco aktualizowane
Z tym co jakby jest wydawane przez Prezydenta Miasta za posrednictwem naszego Wydzialu
Architektury. Drugie pytanie mam dot. ochrony sylwety miasta, o ktorej mowita Pani
projektant, bo z jednej strony w rysunku planu mamy tylko jedna o$, ktora jakby dot. ochrony
z fortu na Wawel, natomiast mamy tez ogdlny zapis dot. ochrony sylwety miasta. Ja jako
projektant, jezeli dostaje od Panstwa gotowy finalny produkt planu zagospodarowania
przestrzennego to oczekuje, zeby tam wyznaczone parametry wlasnie ta sylwete
zabezpieczaty. Czy parametry wyznaczone w planie, w tych szczegdtowych ustaleniach
zabezpieczajg sylwete miasta? Czyli ten zapis, ktory si¢ znajduje w planie dot. ochrony
widoku, rozumiem, ze Panstwo stosuja go informacyjnie, a nie zawiera ona zadnych
dodatkowych niewyjasnionych uwag, ktore by trzeba realizowa¢ na etapie pozwolenia na
budowe co jest dla wszystkich problematyczne. Trzecia sprawa. Mamy bardzo duzy teren
podlegajacy rewitalizacji. Wszyscy chyba si¢ zgodza, réwniez Panowie z Rady Dzielnicy,
ze chcemy go rewitalizowa¢. Najkorzystniej byloby to zrobi¢ jako catos¢ jednym
zamierzeniem inwestycyjnym, czyli mowimy tu np. chociazby o terenie MW24 i MW21.
Jezeli bySmy chcieli co$ takiego zrealizowac jako jedng inwestycje zgodnie z rysunkiem
planu to zapis, ktéry w planie si¢ znajduje, on brzmi bodajze ,,zakaz stosowania inwestycji
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oddziatujacych na s$rodowisko”. Duze osiedla mieszkaniowe sg inwestycjami, ktore
potencjalnie oddziatowujg znaczaco na Srodowisko i moje pytanie jest takie: czy intencja
autora planu rzeczywiscie byt ten zapis? Czy chodzitlo o inwestycje zawsze znaczaco
oddziatowujacg na $rodowisko? Jakby dla Panstwa obecnych, mamy jakby dwa rodzaje
inwestycji: potencjalnie jakby oddzialowujace na s$rodowisko 1 zawsze znaczgco
oddziatowujace. Zapis obejmuje obie. Czym si¢ rdznig oba te zbiory inwestycji? Zawsze
znaczaco oddziatowujace na Srodowisko to sg elektrownie atomowe, jakiekolwiek inne
faktycznie zawsze oddzialowujace na S$rodowisko inwestycje, natomiast potencjalnie
znaczaco oddzialujace na srodowisko sa rowniez duze zespoty mieszkaniowe i powyzej 2,
albo powyzej 4, w tym wypadku moéwimy o 4, gdyZ mamy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Sam ten obszar, bodajze MW24 z lekkim okladem juz wyczerpuje
powierzchni¢ 4 ha, wigc moje pytanie jest takie: czy aby to byto Panstwa intencja? Wydaje
si¢, ze nie, gdyz jest to w sprzecznosci z tym co jest narysowane. Mamy narysowane plany,
owszem podzielone na dwie jednostki, natomiast sugerujace, ze tam moze powsta¢ osiedle
amamy zapis, ktory mowi, ze nie mozemy mie¢ decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych z jakimi$ tam wytgczeniami dla inwestycji infrastrukturalnych.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Jezeli chodzi o ochrong sylwety miasta to jest tak, ze strefa ochrony sylwety miasta zostata
przeniesiona do planu zgodnie z ustaleniami studium i1 m.in. zrdéznicowanie wysokosci
zabudowy wynika z ograniczen zwigzanych z ta strefg i plan nie przewiduje zadnych innych
restrykcji, czyli ta ochrona sylwety miasta zostata niejako przetozona na konkretne ustalenia
planu dot. czy wysokosci, czy architektury, czy reklam, czy innych elementéw 1 to jest jak
gdyby odpowiedz. Czyli nie dodatkowe wymagania, tylko to co jest w ustaleniach planu.

Gosé 11 —p. [../*

Ja mam taka prosbe po prostu na przysztos¢, ze jezeli si¢ pojawiajg takie informacyjne zapisy
to zeby one jakby co$ za soba niosty, czyli np. Ze tym zapisem uzasadnia si¢ wszystkie
przyjete w dziele ustalen szczegdtowych zapisy, no bo tedy jakby ten zapis ja jako projektant
wiem co znaczy i1 nie ma wtedy watpliwosci co trzeba zrobi¢, zeby uzyska¢ pozwolenie na
budowg, a to jest chyba dla nas wszystkich wazne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Rozwazymy wprowadzenie takiej informacji do planu. Na obszarze planu Lobzow nie ma
strefy rewitalizacji w ogole.

Gosé Il —p. [../*

To jak mozemy w takim razie mowic o...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Te tereny si¢ przeksztatcaja, ale to nie jest strefa rewitalizacji wskazana w studium, to nie sg
te tereny, ktoére w studium zostaty wskazane jako tereny do rewitalizacji miasta.
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Gosé 11 —p. [.../*

Ja rozumiem w tym momencie, bo...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Jest to dzialanie rewitalizacyjne polegajace na zmianie struktury, zmianie tkanki, ale to nie
jest tozsame ze strefg rewitalizacyjng, ktorg mamy zapisang w studium. Jezeli chodzi
0 przedsigwzigcia zawsze lub potencjalnie oddziatujagce na $rodowisko to one nie s3
bilansowane w skali planu. To jedna inwestycja konkretna nie moze by¢ wicksza niz
wskazana w rozporzadzeniu.

Gosé 11 —p. [.../*

Ja powiem w ten sposob. Pozwolg si¢ tutaj nie zgodzi¢, bo bede si¢ positkowat tutaj ustawa
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i udziale spoteczenstwa w tym procesie. Jezeli
mamy inwestycje nawet nieprzekraczajace parametrow do decyzji DUS, czyli decyzji
0 uwarunkowaniach $rodowiskowych, stosowny wydziat naszego Urzedu Miasta, czyli WKS,
moze polaczy¢ te dwie inwestycje w jedno przedsigwzigcie w rozumieniu ustawy, czyli moze
by¢ tak, ze mamy tutaj 3 rdzne inwestycje nalezace do 3 roznych podmiotow a polaczone
technologicznie, czyli wystarczy, ze beda polaczone jaka$§ droga wewngtrzng badz
instalacjami, i mamy do$¢ konkretny problem, bo nie mozemy zadnej z tych trzech
zrealizowaé. Ja podalem jakby jeden przyktad, bo jak wiadomo najkorzystniej jest
zrealizowa¢ osiedle catosciowo, bo ja wtedy mam jakby od a do z pelng swobodg, natomiast
czy to bedzie duze osiedle, czy mate, taka jest praktyka Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
i zgodna z zapisem przepisOw ustawy, ze te przedsigwzigcia si¢ traktuje jako jedno
przedsiewzigcie w rozumieniu ustawy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Czyli w tym par. 8 nalezaloby rowniez dopisaé, ze ten zakaz lokalizacji przedsiewziel
mogacych oddzialowywac na §rodowisko nie dot. rowniez inwestycji z zakresu budownictwa
mieszkaniowego.

Gos¢ Il —p. [..[*

Albo po prostu doda¢ stowo ,,zawsze” 1 wtedy zmienia si¢ katalog inwestycji, 1 mysle, ze to
byto jakby Panstwa intencja.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Znaczy tam byla intencja, zeby byly jedne i1 drugie zakazane w wigkszos$ci, bo mamy jednak
tereny intensywnie pod funkcje mieszkaniowa wykorzystywane i chodzito o to, Zeby rdzne
Htrefne rzeczy” si¢ tam niekoniecznie pojawiaty, stad si¢ tak ostry zapis... Ale co do tej
mieszkaniowki, mozemy to skorygowac oczywiscie.
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Gosé 11 —p. [.../*

Bardzo bym po prostu poprosit, zeby Panstwo, bo tez prosz¢ pamigtac, ze w terenie, o ile
dobrze pamig¢tam KDd 7, tj. droga Raclawicka, tam jest chyba najwickszy w rejonie kabel
zasilajacy praktycznie, jezeli nie cate Srédmiescie to znaczna jego czesé, to jest 110 kW, i to
moze by¢ réwniez inwestycja oddziatujgca na srodowisko, wigc jakby zebySmy nie wylali
dziecka z kapiela i nie bedziemy mogli przebudowac¢, albo cokolwiek w przysztosci z tg linig
zrobi¢. I jeszcze mam a propos wylaczen, bo wlasciwie ja poruszylem sprawe kabla w terenie
ZP5. Istnieje juz ten kabel. Tam oczywiscie mamy w zakresie infrastruktury, w zapisie planu,
ze nie powinna si¢ tam infrastruktura znalez¢. Bardzo bym prosit rowniez o rozwazenie czy
nie powinno si¢ tego zapisu skorygowaé, zeby tam, gdzie ona jest, czyli w terenie ZP5
mozliwa jakakolwiek ingerencja w ta infrastrukture a nie jest to zwyktly kabel. Ten kabel po
prostu zabija z 10 m, taka jest jego specyfika moze, nie rola, ale specyfika.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale tam tez chcieliscie Panstwo budowac o ile pamigtam.

Gosé 11 —p. [.../*

Nie mieliSmy zamiaru budowania na kablu, natomiast na dzien dzisiejszy ten kabel jest.
Jakakolwiek interwencja w ten kabel wigze si¢ naprawde z tytaniczng pracg wiacznie na
szczeblu krajowym, wigc to nie jest jakby jaki$§ tam kabelek.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Bardzo dzigkujemy za te uwagi, tylko bardzo prosimy, zeby Pan je przelal na pismo, bo nawet
jezeli my nie mielibysmy mozliwo$ci dokona¢ korekty, a to jest naprawdg istotne jak chodzi
0 te inwestycje mogace oddziatywac 1 to rzeczywiscie moze zostato tutaj jako$ tak pominigte.

Gosé Il —p. /..[*
Ja mysle, Ze intencja byta dobra, tylko zapis nieszczegdlnie sprecyzowane.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak. Wiasnie dlatego dyskusja publiczna ma swoje plusy, bo Panstwo nam na pewne rzeczy
zwracacie uwagg, ktore nieraz nam umkna.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Zgodnie z zapisami par. 15 wszedzie poza komunikacjg te linie elektromagnetyczne
110 kW i wigksze sa dopuszczone, w ZP tez. To jest ogélny zapis w par. 15, ktory dopuszcza
we wszystkich tych terenach pozostatych infrastrukture.

Gosé 11 —p. [../*

Wydaje mi si¢, ze te linie sg wytaczone, ale...
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Obiekty, urzadzenia budowlane infrastruktury technicznej za wyjatkiem stacji oraz linii
elektroenergetycznej 110 kW 1 wiekszych, natomiast to sg napowierzchne a kablowki sg
dopuszczone, one nie sg w tych ucigzliwych wymienione. Jezeli ja dobrze pamigtam to
110 kW w goére jest w potencjalnie ucigzliwych, ale napowietrzna a nie kablowa, ale ja to
jeszcze sprawdze.

Gosé 11 —p. [.../*

Ja mysle, ze powinni$my tez mysle¢ na przysztos¢, bo skoro ten kabel tam jest i ktokolwiek
bedzie chceiat co$ cokolwiek z nim zrobi¢, no to tez trzeba mysleé¢, ze zapotrzebowanie na
prad w miescie raczej ros$nie niz spada, wiec zebySmy nie zrobili z jednej inwestycji, ktora
kto$ bedzie chciat, czy nawet miasto przeprowadzi¢, potem si¢ okaze, ze przez jeden zapis nie
bedziemy w stanie tego zrealizowaé. To jest tylko taka intencja. A jeszcze jedno mam
pytanie, bo w prawym dolnym narozniku calego terenu planu jest granica zbiornika
podziemnego potencjalnego badz nieudokumentowanego. I teraz moje pytanie jest takie: czy
w zwigzku z tym... Ja rozumiem, ze tego typu informacje pojawiaja si¢ w studium, bo jest to
jakby zapis kierunkéw rozwoju. Ja martwi¢ si¢ tym, ze jezeli mam mnostwo informacji
podanych w planie, ktére czyms$ skutkuja a sg wsrdd nich te, ktére teoretycznie z zapisu
wynika, ze nie skutkuja to ja bym chcial, zeby one byly w jakikolwiek sposoéb rozdzielane,
czyli jezeli si¢ pojawia jaka$ granica to zebym ja wiedziat czy i co powinienem z nig zrobic.
Na razie pojawia si¢ granica nieudokumentowanego zbiornika, z nazwy wnioskuje, ze skoro
jest nieudokumentowany to jego przebiegu nie moge do konca wyznaczy¢, w zwigzku z tym
tez nie mam zadnych prawnie ustalonych wymagan. Tak to rozumiem.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Doktadnie tak, ale w planie tg informacj¢ na temat przebiegu granicy GZWP mamy wylacznie
jako informacje, a nie jako ustalenie planu. W zwiazku z tym, Ze te zbiorniki sa wyznaczone
w materialach Kleczkowskiego z taka a nie inng dokladnos$cig to przebieg tych granic jest
orientacyjny, natomiast jest kilka tylko zbiornikéw wod podziemnych w skali kraju, gdzie sa
okreslone wymagania dot. ochrony zasobu tych wod, natomiast dla pozostatych zbiornikow
zadnych regulacji nie ma, ale my mamy obowigzek uwzglednienia ich w planie.

Gosé 11 —p. [../*

Ja rozumiem, tylko ze jako projektant ja bym prosit o to, zeby jezeli pojawia si¢ co$
informacyijnie to rowniez niosto informacje stricte projektowa: ,,nie ustala si¢ wymagan”.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Ale to jest napisane. Te elementy sg wylacznie elementem informacyjnym 1 nie stanowia
ustalen planu.

Gosé 11 —p. [../*
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Tak, natomiast ze ten zbiornik nie jest czeScig planu ja rozumiem, ale sama informacja o tym,
ze taki zbiornik istnieje moze nie$¢ za sobg dla projektanta stricte konkretng odlegtos¢, ktorg
powinien zachowac albo uzgodnienie, ktérego powinien dokonac.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

To jest tylko informacja, a nie ustalenie planu. To jest troszeczke tak jak informacja o tym, ze
jest droga rokadowa, i to nie skutkuje niczym. To jest tylko informacja. Ustalenia planu
zaroOwno graficzne, jak i tekstowe podzielone sg na te, ktore obowiazuja, i te, ktore stanowig
stricte informacje.

Gos¢ 1l —p. /..[*

Tylko wiemy tez o tym, ze jakby zapisy roznie podlegaja interpretacji niestety zapisy planu
I dlatego jakby, jezeli jest taka mozliwo$¢ to ja bym ten jeden zapis, ktory mowi, ze jakby nie
ustala si¢ wymagan dot. tego zbiornika zalatwia sprawe, bo na razie zostal podany
informacyjnie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale sa przepisy szczegdlnem, i to jest jak gdyby informacja dla Panstwa, ze co$ takiego jest.
No dobrze, ale wtedy sobie Panstwo szukacie czy nie wynika z przepisow szczeg6élnych
jakie$ ograniczenie juz do projektowania. My tego nie wpisujemy i nie mozemy...

Gos¢ Il —p. [..[*
Doktadnie tej sytuacji chciatbym uniknaé.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To nie uniknie Pan, bo to dot. wszystkich przepisow tych szczegdlnych, ktore wspotpracuja
jak gdyby z ustawa.

Gos¢ 1l —p. /..[*

Ja wiem, tylko potrafi¢ sobie wyobrazi¢ takg sytuacj¢, ze informacyjnie w planie mam
podane, ze zbiornik mam, potrafi¢ sobie nawet wyobrazi¢ taka sytuacje, ze mam przepisy
szczegdtowe, ktore mowig mi, ze od granicy zbiornika powinienem, nie wiem, zachowaé
40 m...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

A jak si¢ zmienig to co? Bedziemy plan zmieniac?

Gosé Il —p. [../*

Nie, nie. Nie chodzi o to. Chodzi po prostu o to, ze jezeli w tym momencie mamy co$
nieudokumentowanego i wprowadzamy ta informacje¢ do planu to ja bym bardzo prosit jako
projektant, czyli ta osoba, ktora bedzie uzywata tego planu, zebym miat tez informacj¢ co
Z tym zrobié. To jest jakby pytanie.
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Ale tu powstalaby kuriozalna sytuacja, ze dla czego$ co jest informacjg w planie wpisujemy,
ze niczego nie ustalamy, kazdy prawnik nam to podwazy. Nie mozemy w planie dla elementu
informacyjnego czego$ ustala¢. Znaczy to co jest informacja, jest informacja i nie stanowi
ustalenia planu. Granice zbiornikow w GZWP ustalone w skali bodajze 1:100000 jak nie
wigce] przez Kleczkowskiego mamy wprowadzaé zgodnie z przepisami, zgodnie
W wytycznymi zaréwno RZGW jak i RDOS-u, natomiast nie niesie to za soba zadnych
konsekwencji. Nie ma udokumentowanych zbiornikow na ich przebieg, i tak jest.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Interpretacja za projekt planu, juz projekt danej inwestycji odpowiada projektant posiadajacy
uprawnienia i to juz na etapie wspolpracy z Wydzialem Architektury bedziecie Panstwo
dyskutowa¢, i Wydziat Architektury swoje argumenty, Panstwo jako projektanci swoje
argumenty. My nie interpretujemy ustalen planistycznych.

Gosé Il —p. [../*

Ja powiem w ten sposob. Ja lubi¢ konsekwencje szczegblnie jesli wydajemy akt prawa
miejscowego, ale prawa, mimo wszystko jest to plan i dostaj¢ tam informacj¢ to chciatbym,
aby ta informacja byla na tyle ile moze kompletna. Jezeli w tym wypadku wiemy, zZe nie ma
przepisow szczegotowych, ktore ustalaja jakiekolwiek strefy, w tym konkretnym przypadku,
to ja bym prosil, zeby taki zapis znalazl si¢ po prostu w ustaleniach planu, Ze si¢ nic
W stosunku tego zbiornika nie ustala. I wtedy my nie mamy problemy, Wydziat Architektury
nie ma problemu na etapie wydawania pozwolenia na budowg 1 idziemy po prostu dale;j.
Panstwo zatatwiajg kolejng sprawg a my bierzemy drugi projekt. Ja wiem, tylko ze zapis jest
informacyjny. Ja rozumiem ten zapis w ten sposob, ze w planie informujg mnie Panstwo, ze
na terenie inwestycji, ktora projektuj¢ mam zbiornik blizej nieokreslony. Tak? Moje pytanie
jako projektanta jest takie: to co ja mam z tym zrobi¢?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Pan powinien sobie sprawdzi¢ w przepisach szczegélnych czy co$§ za tym idzie. I tyle.
No niestety, tak sa skonstruowane zapisy planu, ze my podajemy ustalenia i informacje.
Informacje wynikaja z przepisow szczegélnych i informacje sa po to podawane, zeby
sprawdzi¢ w przepisach szczegolnych co za tym idzie. Kolezanka tu wyjasnita, ze akurat
w przypadku zbiornikoéw nic, ale w wypadku innych informacji czasem co$ idzie. To jest juz
jakby przerzucone, ze trzeba sprawdzi¢ sobie w innych obowigzujacych przepisach czy jest
jakis$ przepis, bo sg rozne, np. tereny kolejowe i nie piszemy, bo tu sg tereny kolejowe to moze
by zobaczy¢ do prawa budowlanego, po prostu jest to informacja, my ich nie ustalamy
konstruujac zapisy planu. Akurat w przypadku zbiornikow nic, ale w przypadku jaki$ innych
elementow informacyjnych trzeba sprawdzi¢ w przepisach szczeg6lnych. Dlaczego tez tego
nie zapisujemy? Dlatego, ze przepisy szczeg6lne si¢ zmieniajag w tym zakresie. Ja rozumiem
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Pana, ze Pan wolalby mie¢ zapisane, ze np. z przepisu szczegdlnego wynika to i to, tylko ze
jezeli ten przepis si¢ zmieni to my musimy zmienia¢ plan, tak legislacyjnie jest to ustalone.
Gos¢ 1l —p. [..[*

Ja bym chciat tylko po prostu... Wymienita Pani jako przyktad zabytki podlegajace ochronie.
DIla mnie jest to informacja zupeilnie wystarczajaca, bo ja dokladnie wiem co zrobié,
natomiast w przypadku czegos$ czego nie wiem jak zrobi¢, nie chciatl bym sytuacji, w ktorej na
projektanta przerzuca si¢ to czego nie dopeknil ustawodawca, albo wlasciwy minister
stosownym rozporzadzeniem. To jest taka sytuacja, kiedy jakby projektant ponosi
niezawinione ryzyko.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Praca projektanta jest ciezka prosze Pana.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Akurat w przypadku zabytkow sam Pan méwi, ze z tym si¢ Pan zetkngt i Pan wie. Inny
projektant wstalby i by powiedziat, ale prosze mi wszystko napisa¢ co wynika z tego, bo ja
akurat z zabytkami nic nie wiem. Ustalmy, ze akurat zapytat si¢ Pan w sprawie zbiornika,
otrzymat pan odpowiedz, ze nic i ma Pan satysfakcje¢, natomiast my nie bedziemy w planie
wpisywac, ze z tego elementu informacyjnego w danym momencie uchwalania planu nie
wynika, ale by¢ moze za 2 miesigce moze co$ wynika¢. No po prostu nie mozemy tak zapisac.
Gos¢ Il —p./[..[*

Ja rozumiem, tylko ze w tym momencie jakby mamy dziurg, bo to nie wynika z tego czy kto$
wie czy nie wie, tylko skoro nie mamy nic czym by obecno$¢ takiego zapisu skutkowala, no
to pozostaje pytanie: a co bedzie w przysztosci?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tym bardziej nie wiemy co mozemy w przysztosci.

Gos¢ Il —p. [..[*
To ja chyba wszystko.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To ja bardzo dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa jeszcze? Bardzo proszg.

Gosé 111 —p. [../*

Witam wszystkich. Moje nazwisko /.../*. Pytanie moje dot. ul. Poznanskiej. W czeSci
opisowej planu widnieje zapis o powstaniu drogi wewngtrznej o symbolu KDW.3, czyli to
jest ul. Poznanska. Ona obecnic do pewnego momentu istnieje. Czy tutaj chodzi
0 pociaggniecie dalej tej ulicy i potaczenie jej z Lokietka? Drugie pytanie jest takie: czy
to powstanie drogi wewnetrznej bedzie si¢ wigza¢ z jakimi$ przeksztatceniami dziatek? Czy
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bedzie z pobocznych dziatek czes¢ wykrojona, czy to po prostu zostaje tak jak jest? Bo jak
wiadomo droga ta istnieje w chwili obecnej. Dziekuje.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Tutaj rzeczywiscie jest problem dosy¢ skomplikowany, poniewaz mniej wiecej do tego
miejsca mamy wydzielong dziatke drogowa, na tym odcinku droga istnieje pomiedzy blokami
z dosy¢ gesto zorganizowanymi miejscami postojowymi, natomiast w czasie dyskusji
publicznej 1 po6zniej rowniez w czasie sktadania dodatkowych postulatéw do planu pojawity
si¢ tez wnioski, aby polaczy¢ ul. Poznanska z ta projektowang ul. KD 10 i z ul. Lokietka tak,
zeby mozna bylo tutaj w jaki§ sposob udrozni¢ komunikacje. Wyznaczenie tej ulicy
KWD 3 powinno si¢ wigza¢ rzecza nast¢pujaca, jezeli miato by dojs¢ do jej realizacji to
oczywiscie bylaby potrzeba wydzielenia tej drogi geodezyjnie, natomiast to jest droga
wewngetrzna, wigc jezeli tutaj wspotwlasciciele, wlasciciele tej nieruchomosci dojda do
wniosku, ze bedg chcieli powstania takiej drogi i zeby ona byta zrealizowana to ona bedzie
mogta zosta¢ zrealizowana. Natomiast jezeli do tego wspolnego wniosku nie dojda, to po
prostu tej drogi fizycznie nie bedzie wydzielonej i stan bedzie taki jaki jest na stan dzisiejszy,
tzn. na dzien dzisiejszy tam przejazd jest, fizycznie drogi pod dziatk¢ wydzielonej nie ma,
wiec w zasadzie mozna domniemywac, ze taki stan si¢ utrzyma i tylko nastapi polaczenie na
samej gorze z tym terenem wydzielonym pod komunikacje przy KD 10. Ta droga moze
funkcjonowac tak jak funkcjonuje w tej chwili, czyli bez wydzielenia nieruchomosci, moze
tez funkcjonowac z wydzieleniem nieruchomosci, to juz jest sprawa na ile mieszkancy beda
zainteresowani, zeby ten stan prawny usankcjonowac czy tez nie.

Gos¢ Il —p. /../*

Dzigkuje.

Gos¢ IV

Jesli mozna, bo Panstwo akurat poruszyli temat drog. W sprawie drog, ktore sg jakby

wyznaczone w planie jako drogi dojazdowe publiczne. Czy po uchwaleniu planu beda jakie$
whnioski dot. wykupu nieruchomosci realizacji konkretnej drogi?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Whnioski na pewno beda, tylko tu jest sytuacja taka, miasto w jakim terminie wykupi, i na
pewno nie mozna tutaj moéwi¢ o wszystkich. Na pewno beda, tak.

Gosc IV

A proceduralnie...?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

W przypadku drog publicznych ustalanych w planie, jezeli wihasciciel chce na tym terenie
dokona¢ podzialu to jakby automatem ta czg¢$¢, ktéra wchodzi w droge dziatki jest
przeznaczona do wykupu i Skarb Miasta ma obowiazek wykupi¢ ta cze$¢. Jezeli nikt nie
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wystepuje to dopiero wtedy jest teren pod droge wykupywany, jezeli jest decyzja ZRID
i jezeli jest juz realizacja, czyli jezeli jest tam planowane w planie budzetowym miasta to
mozna sprawdzi¢, tzn. plany budzetowe sg upubliczniane 1 mozna sobie sprawdzi¢, kiedy
realizacja danej drogi. Tak jak mowi Pani dyrektor jest tego do$¢ sporo, dlatego hierarchia
drog jest stosowana. Pan pyta chyba o to, ze czy jezeli kto§ to nie Biuro Planowania
Przestrzennego zgtasza, ze jest ta droga do wykupu, plan idzie po uchwaleniu do realizacji,
czyli kazdy odpowiadajacy za swoja dziedzing ma informacj¢ co na tym terenie trzeba robic.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Bardzo proszg.

Gosé V —p. /../*

[.[*. Ja chcialam jeszcze wroci¢ do tych linii obowiazujacych i nieprzekraczalnych.
Poniewaz s3 wyznaczone te linie cho¢by tam w prawym obszarze planu obowigzujace,
nieprzekraczalne, one nic faktycznie nie mowig o cze$ci podziemnej, czyli ograniczaja tez
mozliwo$¢ budowania w czesci podziemnej cho¢by garazy podziemnych, ktore w tak zwartej
zabudowie moga by¢ przydatne, z drugiej strony na garazu teren biologicznie czynny dalej
moglby istnie¢. Czy te linie nie moglyby dopuszcza¢ realizacji czg¢sci podziemnej?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tym wlasnie r6zni si¢ definicja jednej od drugiej, Ze nie sg takie same, bo wtedy by nie bylo
sytuacji rozrézniania. Jezeli mamy jak Pani mowi prawy gorny rog, czyli absolutnie tutaj nie
ma watpliwosci zabudowa pierzejowa, zabudowa prawie réwna z chodnikiem i1 z tym, ze
W pasie drogowym na ogét s3a realizowane uzbrojenie... Ja mowi¢ nie o jednym jakims$
przypadku, bo to nie bedziemy mowi¢ o jednym budynku, tylko méwimy o zasadzie. Pani
uwaza, ze wlasciwe jest, zeby poza tg linig wychodzi¢ z wjazdami czy z garazami w pas
drogowy i w momencie, kiedy nagle bedzie przebudowa infrastruktury, no to nagle jest
kolizja, ze przy jednej kamienicy wychodzimy. Prosze wzig¢ pod uwage, mowimy o tej
prawej stronie, tutaj mamy w zasadzie zakaz rozbudowy tych obiektow, dlatego Ze tutaj sa
linia zabudowy ta obowigzujaca od strony ulicy, druga linia jak gdyby ograniczajaca
mozliwo$¢ rozbudowy, w zwiazku z tym tutaj, nawet nie wiem jak Pani sobie wyobraza
zaprojektowanie garazu.

Go$¢ V —p. [../*

Ale mowie chocby nie o tym miejscu, tylko tam na kolejny obszar, gdzie sg te budynki
wielorodzinne wolnostojace MW 16.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale tu jest sytuacja zupetnie inna. Chodzi Pani o wybudowanie garazy?

Gos¢ VvV —p. [.[*

Garazu podziemnego na przyklad. Linia zabudowy jedna i druga jakby uniemozliwia budowg.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale pod istniejgcym takim budynkiem duzym, no to rozumiem, ze to jest takie troche
teoretyczne pytanie.

Gos¢ V —p. /..I*

Moze troche¢ teoretyczne, ale jakby przenosi si¢ tez na inne obszary. Tutaj rozumiem, ze od
strony drog publicznych to jest oczywiste, ewentualnie mozna by bylo jaki§ zapis, ze po
uwzglednieniu z zarzadcg drogi, ktory by dopuscit...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To ja Panig zapewniam, ze zarzadca drogi w takich sytuacjach nie dopusci, wigc szkoda
takiego zapisu.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Proszg Panstwa, co do zasady to przyjmujemy wlasnie, ze poza tg lini¢ garaze podziemne nie.
Mys$my dyskutowali czy moga by¢ sytuacje, kiedy projektant po przeanalizowaniu terenu
I zapisOw moze takie co$ wprowadzi¢, ale wtedy to wprowadza zmian¢ do definicji, jakby
pisze, ze jest mozliwos$¢, natomiast co do zasady w planach nie. Brali§my takg sytuacje, ze ta
linia mogtaby by¢ bardzo odsunigta od linii rozgraniczajacej drogi, i ze mozna by ten teren
W cze$ci wykorzystac, ale zostawiliSmy to projektantom do ich decyzji czy taka sytuacja
zachodzi, generalnie to nie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Zreszty taka sytuacja jest w przypadku WZ-ki. Bywa tak, ze chociaz wyznacza — ale to jest
indywidualna inwestycja — ze w przypadku indywidualnym jest nieprzekraczalna linia
zabudowy, ale Wydzial Architektury stosuje to odstgpstwo, ze w wyjatkowych przypadkach
cz¢s$¢ tg podziemna, no jak gdyby dopuszcza mozliwos$¢ tej rozbudowy, ale to jest zapisywane
indywidualnie i indywidulanie jest rozpatrywane.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie — p. D. Szlek

Ja jeszcze w uzupetnieniu. W par. 13 ust. 10 sg zapisy dot. gdzie i jak mozna realizowac
garaze podziemne. Jedna rzecz, o ktorej Panstwo mowig to jest sprawa ograniczenia od strony
nieprzekraczalnej linii zabudowy, co nie oznacza, ze w jakim$ terenie wewnatrz nie mozna
tego garazu podziemnego zrobi¢, wjazd np. z drugiej strony, bo rzeczywiscie przy Friedleina
czy Odrowaza ta zabudowa jako zwarta pierzeja po prostu stoi, te ulice sg takie, ze tam
zadnego wjazdu do garazu podziemnego si¢ nie zrobi, bo bysmy droge zlikwidowali.

Gosé VI
Ja mam takie jedno pytanie, bo Panstwo pokazuja, ja méwi¢ na to puzzle po prostu, linia

zabudowy doktadnie po granicy budynku. Moje pytanie jest takie: czy jest to aby wiasciwe
patrzac na to, ze plan budujemy na przyszio$¢? Czyli w sytuacji, gdy wykupujac ta
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nieruchomos$¢ i to bez wzgledu na to czy to zrobig wspotwiasciciele tam mieszkajacy, bo
stwierdzg, ze np. chcg mie¢ dwa razy wiekszy budynek. Czy takie ustalenie linii zabudowy
nie blokuje inwestycji na przysztos¢?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, blokuje. Robimy to §wiadomie na wniosek mieszkancow. Prosze¢ Panstwa, chodzi o to,
ze... Ze szkoda? Nie ze szkoda, wrecz odwrotnie, dlatego ze chodzi o to, zeby nie
nastepowato nadmierne dogeszczanie. To co my widzimy nawet w tym rejonie, gdzie nawet
we wnetrzach kwartatu, wtasnie mieszkancy o to prosza i celem sporzadzenia tego planu to
jest oczywiscie okreslenie parametréow dla tych zdegradowanych terendw pustych, ale
zachowanie tego uktadu historycznego od tej strony jak tych blokow.

Gos¢ VI

Ja doktadnie rozumiem intencje, tylko teraz co w sytuacji, kiedy np. bedziemy miec
modernizacj¢ budynku i zamarzy si¢ mieszancom...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Pan nie czytat ustalen planu prosz¢ Pana.

Gosé VI

Doktadnie czytatem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Tam jest... wszystko to dopuszczamy.

Gosé VI

Nie 0 to chodzi. | mieszancom zamarzy si¢ mie¢ pickne duze balkony, ktore chcemy
zabudowac...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dalej twierdzg, Zze nie czytal Pan ustalen planu. Juz niech Pan wigcej nie méwi. Ma Pan
dzisiaj przynajmniej 3 dowody na nieczytanie ustalen planu.

Gosé VI
Ja go tu mam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No to prosze go przeczytaé. Prosze Panstwa, pochylnie, schody, windy, balkony. Prosze?
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Gosé VI

Pod warunkiem, ze nie sg zabudowane, np. pickne balkony ogrodami zimowymi. Ja tylko
wskazuje jedng mozliwos$¢, bo jak patrze, ze kazdy ryzalit jest okreslony linig, jest to chyba az
nadto.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Zadanie na wieczor, oczywiscie po ogladni¢ciu meczu, czytanie planu.

Gosé VI

Mam dowdd na to, Ze przeczytatem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Proszg¢ Panstwa, czy kto$ jeszcze? Bo mamy juz pottorej godziny, oczywiscie nam bardzo
mito z Panstwem dyskutowaé, ale jezeli nie macie Panstwo istotnych pytan to bedziemy
pomatu konczy¢. Na koniec musze przypomnie¢, ze do 2 lutego jest wylozenie, ze
W poniedziatki w Biurze Planowania Przestrzennego miedzy 13.30 a 15.30 mozecie Panstwo
spotka¢ z Panig Projektant albo z kim§ z zespolu projektowego, réwniez we wtorki, $rody,
czwartki 1 pigtki miedzy 9.00 a 11.00, a na Panstwa uwagi bedziemy czekaé
w nieprzekraczalnym terminie do 16 lutego. Nie musicie Panstwo czeka¢ do 16 lutego,
mozecie od razu pisa¢ swoje uwagi, Prezydent je rozpatrzy 1 ukaze si¢ zarzadzenie
Prezydenta. Dzisiaj serdecznie Panstwu dzigkuje za po§wigcony czas. Dzigkuje.

Na podstawie nagrania
Stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawnos$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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