LXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
01 marca 2017 r.

Fragment stenogramu dotyczqcy czytania projektow uchwat:

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM 1
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAG I PISM ZLOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1729, zaczyna referowaé Pani Dyrektor, a potem
beda juz poszczegdlni architekci.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Poszczegolne projekty uchwat to znaczy projekty wedlug drukéw od 1729 do 1771 w sprawie
rozstrzygnig¢ o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag zawierajg propozycje sposobu rozpatrzenia danej uwagi przez Rade Miasta Krakowa
oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska Rady Miasta w zalaczniku do kazdej
uchwaty. Chciatam ponadto Panstwa poinformowaé, ze uwagi oraz propozycja ich
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rozstrzygnigcia byla rowniez omawiana na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 27 lutego. Kopie wszystkich uwag
zawierajace ich pelng tre$¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sg do
Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre$¢ poszczegdlnych uwag oraz propozycje ich
rozpatrzenia przez Rade przedstawi przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego Pani
Agata Burlaga.

Pani Agata Burlaga

Szanowni Panstwo!

Nie wuwzglednia si¢ uwagi numer 1.1. zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono objecie dziatek numer 1/174, 1/17, 1/18, 1/19, 1/86, 1/40, 1/24, 1/71, 1/26, 1/22,
1/28, 1/31, 1/87, 1/33, 1/88, 1/11 obreb 52 Nowa Huta calkowitym zakazem usuwania
istniejacego drzewostanu oraz istniejacej zieleni z wyjatkiem prac pielggnacyjnych. Uwaga
nieuwzgledniona. Usunigcie istniejgcego drzewostanu oraz istniejacej zieleni jest mozliwe w
oparciu o zastosowanie przepisOw odrgbnych, w tym w zakresie np. w przypadku zagrozenia
bezpieczenstwa. Dotychczasowe ustalenia projektu planu s3 wystarczajace dla ochrony
zieleni istniejgcej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaly. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1730, tryb jednego czytania, minal
czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM 2
/w zakresie punktow 1a, 1b, 2/ W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.2 do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Lema — Park Lotnikow Polskich w zakresie punktow la, 1b, 2, w ktorych
wniesiono o: w punkcie numer la, dopisanie w paragrafie 12 ust. 1 pkt 4, w tym uregulowan
zawartych w aktach prawa miejscowego. Uwaga nieuwzgledniona. Brak jest podstaw do
doprecyzowania ustalen projektu planu w tym zakresie gdyz przez zawarty zwrot: przez
unormowania odrebne nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje dotyczace miedzy innymi
prowadzenia stref ochronnych i1 ograniczen w zakresie zabudowy i1 zagospodarowania terenu
wzdluz urzadzen i1 obiektéw budowlanych infrastruktury technicznej, takze te zawarte w
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innych aktach prawa miejscowego, ktore nalezy stosowaé po uchwaleniu planu miejscowego
tacznie z ustaleniami tego planu. W punkcie numer 1b: zmian¢ zapisOw w paragrafie 12 u st.
1 pkt 6 w zakresie nakazu stosowania ekranoéw przeciwkorzeniowych na zapis: o stosowaniu
zabezpieczen przeciwkorzeniowych w razie konieczno$ci w uzgodnieniu z dysponentem
mediow. Uwaga nieuwzglgdniona. Zamieszczanie w treSci planu norm otwartych
odsytajacych do odrgbnych 1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego. W punkcie numer 2,
uzupelnienie czgsci tekstowej projektu planu paragrafu 12 ust. 2, paragrafu 12 ust. 3 o zapis:
rozbudowa miejskiej sieci wodociggowej oraz miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej jest
mozliwa na warunkach dysponenta sieci. Uwaga nieuwzgledniona gdyz wprowadzenie
wnioskowanego zapisu wykracza poza elementy jakie okresla si¢ w planie miejscowym na
mocy ustawy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaly. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy gtosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1731, tryb jednego czytania, minat
czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM 3
/w zakresie punktow I i I1.3/ W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.3 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich w zakresie
punktow 1 I1.3, w ktérych wyniesiono o: w punkcie numer I, wykupienie kilku prywatnych
dziatek terenu bylych ogrodkow dziatkowych przy ulicy Lema, a nastgpnie wiaczenie ich do
Parku Lotnikéw Polskich. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wlaczenia bylych ogrodkow
dzialkowych przy ulicy Lema do Parku jako zmiana przeznaczenia okre§lonego w projekcie
planu. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Przeznaczenie
poszczeg6lnych dziatek polozonych wzdtuz ulicy Lema na tereny inwestycyjne jest zgodne z
ustaleniami Studium. W zakresie wykupu dziatek uwaga nie podlega rozpatrzeniu poniewaz
kwestia ta nie jest regulowana przepisami planu miejscowego. W punkcie numer I1.3
ustalenie w  terenach zabudowy ustugowej U2, U3, U6, U7, U8 wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 70 % oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy
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pierzejowej do 12 m. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete w projekcie planu minimalne
wskazniki terenu biologicznie czynnego sg zgodne ze Studium. Podniesienie tego wskaznika
do proponowanego w uwadze poziomu 70 % nie jest poparte zadnymi uwarunkowaniami i
zbyt ograniczytoby mozliwosci inwestycyjne. Przyjete rozwigzania w przedmiotowym
projekcie planu sg prawidtowe. Ustalenia projektu planu w zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy zostaly wyznaczone w analogiczny sposob jak maksymalne wysokosci zabudowy
okreslone po zachodniej stronie ulicy Lema to jest wyzsza zabudowa w terenach pétnocnych i
nizsza w potudniowej czesSci ulicy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajgce
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1732, tryb jednego czytania, mingt
czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 4 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czgsciowo uwagi numer 1.4 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o zmiang przeznaczenia obszarow U5, U6, U7, U8 na tereny zieleni urzadzonej, a
tym samym zwigkszenia powierzchni Parku Lotnikow Polskich. Uwaga nieuwzgledniona
cze¢sciowo gdyz jedynie poludniowa zachodnia czgs$¢ terenu U5 zostata zmieniona na teren
zieleni urzadzonej ZP8, co jest zgodne ze zwycigskim projektem wskazanym przez
mieszkancoOw w ramach budzetu obywatelskiego miasta Krakowa. Pozostata czg¢$¢ terenu US
1 tereny U6, U7 1 U8 nadal pozostajg terenami inwestycyjnymi. W §wietle art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z ustaleniami Studium gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Przeznaczenie poszczegélnych dziatek potozonych
wzdluz ulicy Lema na tereny inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gltosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1733, tryb jednego czytania, mingt
czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 5 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Oddaje¢ Pani glos.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czgsciowo uwagi numer 1.5 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o: w punkcie numer 1, zmian¢ przeznaczenia nalezacych do gminy miejskiej
Krakéw dziatek numer 44/11, 48/68, 48/68, 44/27, 44/25 obrgb 16 Srédmiescie na tereny
zieleni urzadzonej o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej minimum 80 %. Uwaga
nieuwzgledniona czesciowo w zakresie wilaczenia dzialek numer 44/11, 48/68, 48/69 i1
poludnikowej czeSci dziatki numer 44/27 do terendw zieleni urzadzonej oraz zmiany
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego. Przeznaczenie poszczegolnych dziatek
wzdluz ulicy Lema na tereny zabudowy ustugowej jest zgodne z ustaleniami Studium oraz
uwzglednia zajetos¢ terenu pod drogi publicznego klasy zbiorczej. Na przedmiotowym
obszarze utrzymuje si¢ wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory wynosi dla terenu U2
minimum 30 %, za$ dla terenu U3 minimum 40 %. WskazZnik jest wyzszy dla terenu U3 ze
wzgledu na jego potozenie w Studium w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego. Dla
terenow inwestycyjnych jest to parametr prawidlowy. W punkcie numer 2, zmiang
przeznaczenia nalezacych do gminy miejskiej Krakow dzialek numer 1/86, 1/71, 1/22, 1/87,
1/88 obreb 52 Nowa Huta na teren zieleni urzadzonej o wskazniki powierzchni biologicznie
czynnej minimum 90 %. Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie wiaczenia dziatek
numer 1/71, 1/22, 1/87, 1/88 do terendw zieleni urzadzonej oraz zmiany minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego. Przeznaczenie poszczegolnych dziatek wzdtuz ulicy
Lema na tereny inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium. Na przedmiotowym
obszarze ze wzgledu na jego polozenie w Studium w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi minimum 50 %. Dla terenow
inwestycyjnych jest to parametr prawidtowy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1734, tryb jednego czytania, minagt
czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZL.OZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM 6
/w zaKkresie punktow 2, 3, 6 oraz czeSciowo w zakresie punktow nr 1 i 5/ W
ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Oddaje¢ Pani glos.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.6 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich w zakresie
punktéw 2, 3, 6 oraz czeSciowo w zakresie punktéw 11 5, w ktérych wniesiono o: w punkcie
numer 1, zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego na projekcie rysunku planu symbolem
U8 na MWU teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, mieszkaniowej z uslugami lub
budynkami ustugowymi. Uwaga nieuwzgledniona czgSciowo w zakresie zmiany
przeznaczenia potudniowo — zachodniej cze$ci, na ktdrej zostal wyznaczony teren drog
publicznych klasy dojazdowej KDD?2 1 pas terenu zieleni urzadzonej ZP9. Wyznaczenie drogi
dojazdowej do terendw inwestycyjnych potozonych na pdinoc od hali widowiskowo —
sportowe] wynika z innych uwag 1 uznano, ze wplynie korzystnie na obstuge komunikacyjna.
Wyznaczenie pasa terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, Zze po wprowadzeniu
wydzielonej liniami rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski pas terenu, ktory ze
wzgledu na wymog ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat si¢ trenem bez prawa
zabudowy. W punkcie numer 2, okre$lenia maksymalne; wysokosci zabudowy do 25 m.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
do 16 m jest prawidlowa i pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu. Okre§lona zostata
w celu podkreslenia reprezentacyjnosci obiektu hali widowiskowo — sportowej. Ograniczenie
wysoko$ci zabudowy potaczone z odsunigcie zabudowy od ulicy Lema poprzez wyznaczong
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy umozliwi zachowanie osi widokowych 1 ekspozycje
obiektow hali widowiskowo — sportowej ze wzgledu na swojg funkcje dominanty w terenie.
W punkcie numer 3 okreslenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla
nowego przeznaczenia zabudowy na poziomie 30 %. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete
w projekcie planu minimalne wskazniki terenu biologicznie czynnego nie moga zostac
zmieniona ze wzgledu na zgodno$¢ projektu planu ze Studium. Na przedmiotowym obszarze
zgodnie ze Studium wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi minimum 50 % ze
wzgledu na polozenie w strefie ksztattowania przyrodniczego. W punkcie numer 5, okreslenie
maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy na poziomie 1,2 do 3,0. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie podniesienia wskaznika intensywno$ci zabudowy do
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wnioskowanego poziomu to jest maksymalnie 3,0 gdyz przy ustalonym projekcie planu
minimalnym wskazniku terenu biologicznie czynnego 50 % uwzgledniajacym wytyczne
zawarte w Studium oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy 16 m uzyskanie intensywno$ci na
takim poziomie nie bylo mozliwe. W punkcie 6 nie wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od strony Parku Lotnikéw Polskich. Uwaga nieuwzgledniona gdyz
nieprzekraczalna linia zabudowy od strony Parku Lotnikéw Polskich zostata wyznaczona w
celu ochrony warto$ciowych przyrodniczo terenéw potozonych w bezposrednim sasiedztwie
parku przed zainwestowaniem. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy gtosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1735, tryb jednego czytania, mingt
czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZEOZONYCH DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 7 i 9 /w zakresie punktu nr 4 oraz czeSciowo w
zakresie punktu nr 3/ W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Oddaje Pani glos.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwag numer 1.7 i numer 1.9 posiadajacych jednakowa tres¢ ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park
Lotnikow Polskich dotyczacych dziatek numer 1/17, 1/18, 1/19 obrgb 52 Nowa Huta w
zakresie punktu numer 4 oraz cze¢Sciowo w zakresie punktu numer 3, w ktoérych wniesiono o:
w punkcie numer 3 w =zakresie przeznaczenia terendOw parametréw 1 wskaznikoéw
ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenow wzgledem zapiséw dla terenu U6.
Uwaga nieuwzgledniona cz¢éciowo gdyz w zwigzku z uwzglednieniem uwagi w punkcie 1 to
jest zmiane przeznaczenia terenu U6 na MWU?2 zapisy projektu planu dla nowego terenu
zabudowy mieszkaniowo — wustugowej w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu parametry zabudowy zostaty utrzymane. W punkcie numer 4 w
zakresie ksztaltowania zabudowy zmian¢ przeznaczenia terenu U6 na zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng wraz z uzupelieniem paragrafu 7 ust. 4 pkt 2 — 7 zasady
odnoszace si¢ do elewacji budynkéw. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanych
zapisow dotyczacych sposobu ksztattowania zabudowy oraz doprecyzowania zapisow
dotyczacych projektowania elewacji budynkoéw. Edycja projektu planu wylozona do
publicznego wgladu zawierata juz stosowne i1 wystarczajace regulacje w tym zakresie.

97



LXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
01 marca 2017 r.

Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag
znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma poprawek, bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gltosowan w
pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1736, tryb jednego czytania, minat
czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 8 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czeSciowo uwagi numer 1.8 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dzialki numer 1/31 obrgb 52 Nowa Huta na tereny
zabudowy mieszkaniowo — uslugowej. Uwaga nieuwzgledniona czg¢sciowo w zakresie zmiany
przeznaczenia poludniowo — zachodniej czesci dziatki od strony ulicy Lema, na ktérej zostat
wyznaczony teren drog publicznych klasy dojazdowej KDD2 1 pas trenu zieleni urzadzonej
ZP9. Wyznaczenie drogi dojazdowej do terenow inwestycyjnych potozonych na poétnoc od
hali widowiskowo — sportowej wynika z innych uwag i uznano, ze wptynie korzystnie na
obstluge komunikacyjna. Wyznaczenie pasa terenu zieleni urzagdzonej wynika z faktu, ze po
wprowadzeniu wydzielonej liniami rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostat waski pas
terenu, ktory ze wzgledu na wymog ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat sie
terenem bez prawa zabudowy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bgdziemy gltosowali projekt tej
uchwaty w bloku gltosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1737,
tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 10 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.10 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
whniesiono o zmiang przeznaczenia dziatki numer 1/30 obreb 52 Nowa Huta, to jest z terenéw
zabudowy ustlugowej U na tereny zabudowy mieszkaniowo — ustlugowej MWU. Uwaga
nieuwzgledniona cze¢$ciowo gdyz w wyniku rozpatrzenia innych uwag z czesci terenu US,
obecnie MWU4 zostal wydzielony teren drog publicznych klasy dojazdowej KDD2 i teren
zieleni urzadzonej ZP9. Wyznaczenie drogi dojazdowej do terenéow inwestycyjnych
polozonych na péinoc od hali widowiskowo — sportowej wynika z innych uwag i uznano, ze
wptynie korzystnie na obsluge komunikacyjng. Wyznaczenie pasa zieleni urzadzonej wynika
z faktu, ze po wprowadzeniu wydzielonej liniami rozgraniczajagcymi drogi dojazdowe;j
pozostal waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymodg ustalenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy stal si¢ terenem bez prawa zabudowy. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panistwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem begdziemy gltosowali projekt tej
uchwaty w bloku gltosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1738,
tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 11 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.11 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono o0 zmian¢ przeznaczenia dzialki numer 1/28 obreb 52 Nowa Huta na tereny
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej MWU. Uwaga nieuwzglgdniona cze¢$ciowo w zakresie
zmiany przeznaczenia potudniowo — zachodniej cze$ci dzialki. Wyznaczenie drogi
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dojazdowej do terenow inwestycyjnych polozonych na pdéinoc od hali widowiskowo —
sportowej wynika z innych uwag 1 uznano, ze wplynie korzystnie na obstuge komunikacyjnag.
Wyznaczenie pasa terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po wprowadzeniu
wydzielonej liniami rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostat waski pas terenu, ktory ze
wzgledu na wymog ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat si¢ terenem bez prawa
zabudowy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajagce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Radg
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1739,
tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 12 1 13 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR
2043/16 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga
Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwag numer 1.12 i 1. 13 ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich

posiadajacych jednakowa tres¢, w ktérych wniesiono o zmiang przeznaczenia dziatki numer
1/33 obreb 52 Nowa Huta z terenu zabudowy ustugowej na tereny zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej MWU. Uwagi nieuwzglednione cze$ciowo w zakresie zmiany przeznaczenia
potudniowo — zachodniej czes$ci dziatki. Wyznaczenie drogi dojazdowej do terendow
inwestycyjnych potozonych na potnoc od hali widowiskowo — sportowej wynika z innych
uwag 1 uznano, ze wplynie korzystanie na obstuge komunikacyjng. Wyznaczenie pasa terenu
zieleni urzadzonej wynika =z faktu, Ze po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stal si¢ terenem bez prawa zabudowy. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowatlo ponowieniem
czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
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ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1740,
tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 14 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.14 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich w ktorej
wniesiono o0 zmiang¢ przeznaczenia dziatki numer 1/11 obrgb 52 Nowa Huta na tereny
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej MWU. Uwaga nieuwzglgdniona czeSciowo w zakresie
zmiany przeznaczenia potudniowo — zachodniej czgéci dziatki. Wyznaczenie drogi
dojazdowej do terenow inwestycyjnych polozonych na pdéinoc od hali widowiskowo —
sportowej wynika z innych uwag i uznano, ze wptynie korzystnie na obstuge komunikacyjna.
Wyznaczenie pasa terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po wprowadzeniu
wydzielonej liniami rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostat waski pas terenu, ktory ze
wzgledu na wymog ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat si¢ terenem bez prawa
zabudowy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Pafistwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bgdziemy gltosowali projekt tej
uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1741,
tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM
15 /w zakresie punktu nr 2 oraz czesciowo w zakresie punktu nr 1/ W ZALACZNIKU
DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4
SIERPNIA 2016 ROKU.
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Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.15 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich w zakresie
punktu numer 2 oraz cz¢sciowo w zakresie punktu numer 1, w ktérych dla dziatki numer 1/26
obreb 52 Nowa Huta wniesiono o w punkcie numer 1, zmian¢ przeznaczenia z zabudowy
uslugowej na zabudowe mieszkaniowo — ustugowg. Uwaga nieuwzgledniona cz¢sciowo, w
zakresie zmiany przeznaczenia potudniowo — zachodniej czgéci dziatki. Wyznaczenie drogi
dojazdowej do terenow inwestycyjnych potozonych na potnoc od hali widowiskowo —
sportowej wynika z innych uwag i uznano, ze wplynie korzystnie na obstuge komunikacyjna.
Wyznaczenie pasa terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po wprowadzeniu
wydzielonej liniami rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostal waski pas terenu, ktéry ze
wzgledu na wymodg ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stal si¢ terenem bez prawa
zabudowy. W punkcie numer 2, zmiang maksymalnej wysoko$ci zabudowy z 16 m na 25 m.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
16 m jest prawidlowa 1 pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang warto$¢
determinuje bezposrednie sgsiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz obiektow hali
widowiskowo — sportowej, ktora ma zachowaé funkcj¢ dominanty w terenie. Nowa zabudowa
przy ulicy Lema nie powinna przystania¢ obiektow hali widowiskowo — sportowej lecz by¢
harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposéb umozliwiajacy ekspozycje obiektow hali
oraz zielen istniejacego parku. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1742,
tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 16 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.16 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich w ktorej
wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dziatki numer 1/24 obreb 52 Nowa Huta na tereny
zabudowy mieszkaniowo ustugowej; MWU. Uwaga nie uwzgledniona czesciowo w zakresie
zmiany przeznaczenia potudniowo — zachodniej czgéci dziatki. Wyznaczenie drogi
dojazdowej do terenow inwestycyjnych potozonych na potnoc od hali widowiskowo —
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sportowej wynika z innych uwag i uznano, ze wplynie korzystnie na obstuge komunikacyjna.
Wyznaczenie pasa terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po wprowadzeniu
wydzielonej liniami rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostal waski pas terenu, ktéry ze
wzgledu na wymog ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stal si¢ terenem bez prawa
zabudowy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy gtosowali projekt tej
uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1743,
tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 17 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ cz¢sciowo uwagi numer 1.17 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dziatek numer 1/71 1 1/87 obreb 52 Nowa Huta na tereny
zabudowy mieszkaniowo — uslugowej. Uwaga nieuwzgledniona czg¢sciowo w zakresie zmiany
przeznaczenia potudniowo — zachodnich czesci dziatek. Wyznaczenie drogi dojazdowej do
terenow inwestycyjnych potozonych na péinoc od hali widowiskowo — sportowej wynika z
innych uwag 1 uznano, ze wplynie korzystnie na obstluge komunikacyjng. Wyznaczenie pasa
terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, Zze po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stal si¢ terenem bez prawa zabudowy. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem
czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej
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uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1744,
tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM
18 /w zakresie punktow nr 2, 3 oraz cz¢sciowo w zakresie punktu numer 1/ W
ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.18 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich w zakresie
punktéw numer 2, 3 oraz czgsciowo w zakresie punktu numer 1, w ktorych dla dziatki numer
1/24 obreb 52 Nowa Huta wniesiono o, w punkcie numer 1, zmian¢ przeznaczenia obszaru
oznaczonego symbolem U7 z terenu zabudowy ustugowej na teren zabudowy mieszkaniowo
— ustugowej] MWU. Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie zmiany przeznaczenia
poludniowo — zachodniej czgsci dziatki. Wyznaczenie drogi dojazdowej do terendow
inwestycyjnych potozonych na poéinoc od hali widowiskowo — sportowej wynika z innych
uwag i uznano, ze wplynie korzystnie na obstuge komunikacyjng. Wyznaczenie pasa terenu
zieleni urzadzonej wynika =z faktu, Ze po wprowadzeniu wydzielonej liniami
rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej pozostal waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat si¢ terenem bez prawa zabudowy. W punkcie
numer 2, zmian¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla nowego
przeznaczenia zabudowy na poziomie z 50 % na 30 %. Uwaga nieuwzgledniona gdyz
przyjete w projekcie planu minimalne wskazniki terenu biologicznie czynnego sg zgodne ze
Studium, dla terenu U7 obecnie MWU3 minimum 50 % ze wzgledu na potozenie wyzej
wymienionego terenu wedtug Studium w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego. W
punkcie numer 3, zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy z 16 m na 25 m. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz przyje¢ta w projekcie planu maksymalna wysokos¢ zabudowy do 16 m
jest prawidlowa. Okre$lona zostata w celu podkreslenia reprezentacyjnosci hali widowiskowo
— sportowej. Ograniczenie wysokosci zabudowy potaczone z odsunigciem zabudowy od ulicy
Lema poprzez wyznaczong nieprzekraczalng lini¢ zabudowy umozliwi zachowanie osi
widokowych 1 ekspozycje obiektu hali widowiskowo — sportowej ze wzgledu na swoja
funkcje dominanty w terenie. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bgdziemy gltosowali projekt tej
uchwaty w bloku gltosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1745,
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tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM
19 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.19 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono o utworzenie na dziatkach numer 44/27, 48/68, 48/28 obreb 16 Srodmiescie w
obszarze ZP3 i U3 korytarza zieleni oraz alejki dla roweréw i dla pieszych w celu
zabezpieczenia komunikacji z Parkiem Lotnikéw od strony Alei Pokoju podobnie jak to jest
zaplanowane w potnocnej czesci ulicy Lema. Uwaga nieuwzgledniona gdyz korytarze zieleni
w potocnej czesci ulicy Lema ZP6 1 ZP7 zlokalizowane na dziatkach bedacych wtasnoscia
gminy zostaly wyznaczone zgodnie ze Studium. W czegsci potudniowej ulicy Lema taki
korytarz powstal, jest to teren ZP3 wzdluz potudniowej elewacji hali widowiskowo —
sportowej. Wybrane powigzania piesze oznaczone na rysunku projektu planu stanowig
jedynie element informacyjny projektu planu. To propozycja mozliwa do zrealizowania i
lezaca w gestii wilasciciela nieruchomosci. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaly.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedlug druku 1746, tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM
20 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.20 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono o, w punkcie numer 1, zmian¢ ustalen w zakresie ksztattowania zabudowy i
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zagospodarowania dla obszaru U2. Uwaga nieuwzgledniona gdyz utrzymuje si¢ ustalone w
projekcie planu parametry zabudowy 1 zagospodarowania z wyjatkiem wskaznika
powierzchni zabudowy, ktéry jako parametr nieobowigzkowy zostat usunigty z projektu
planu. W przypadku wskaznika terenu biologicznie czynnego to projekt planu okresla jego
minimalny parametr. Maksymalna warto$¢ nie podlega regulacjom ustalen projektu planu
gdyz nie jest wymagana przepisami ustawy. Przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy do 11 m jest prawidtowa. Okre$lona zostala w celu zachowania
prawidtowej widocznos$ci na reprezentacyjny obiekt jakim jest hala widowisko — sportowa. W
punkcie numer 2, usuni¢cia z przeznaczenia podstawowego trenu ZP3 sformutowania
ogolnodostepny park miejski oraz dopuszczenie w tym terenie mozliwosci realizacji miejsc
parkingowych. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete rozwigzania dla terenu ZP3 w zakresie
przeznaczenia 1 funkcji dajg mozliwos¢ stworzenia warto$ciowej przestrzeni 1 udostepnienie
jej ogotowi mieszkancow. Takie zamierzenie jest celowe i1 pozostawia si¢ je jako
prawidtowe. Z tego tez wzgledu wyklucza si¢ w tym obszarze stworzenie miejsc
postojowych. Poprzez teren ZP3 moze powsta¢ wyjscie od parku od strony zachodniej z ulicy
Lema. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Radg
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widz¢. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedlug druku 1747, tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 21, 22, 23 i 29 W ZALACZNIKU DO
ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA
4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czgsciowo uwag numer 1.21, 1.22, 1.23 1 numer 1.29 posiadajacych
jednakowa tres¢ ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, ktorych wniesiono o zmiang¢ przeznaczenia dziatek
numer 1/88, 1/24 obrgb 52 Nowa Huta z terendw zabudowy ustugowej na tereny zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej] MWU. Uwagi nieuwzglednione czgsciowo w zakresie
przeznaczenia potudniowo — zachodnich cze$ci dzialek. Wyznaczenie drogi dojazdowej do
terenow inwestycyjnych potozonych na pdinoc od hali widowiskowo — sportowej wynika z
innych uwag i uznano, ze wptynie korzystnie na obstluge komunikacyjng. Wyznaczenie pasa
terenu zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po wprowadzeniu wydzielonej liniami
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rozgraniczajacymi drogi dojazdowej pozostat waski pas terenu, ktéry ze wzgledu na wymog
ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stal si¢ terenem bez prawa zabudowy. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gtosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedlug druku 1748, tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZELOZONYCH DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 24 1 25 /w zakresie punktow numer 1, 2, 3, 5, 6 oraz
cze¢Sciowo w zakresie punktu nr 4/ W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwag numer 1.24, 1.25, posiadajacych jednakowa tres¢ zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park
Lotnikéw Polskich w zakresie punktéw numer 1, 2, 3, 5, 6 oraz cz¢sciowo w zakresie punktu
numer 4, w ktorych wniesiono o, w punkcie numer 1, wyznaczenie nowej 1 przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy na granice pomigdzy dziatkami numer 46/4, 46/5, 46/6 a
dziatkg numer 301/33 obreb 52 Nowa Huta. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wynikiem uzyskanej opinii do projektu planu. Jej
potozenie pozwala zachowa¢ otwartg przestrzen w otoczeniu Alei Pokoju i nie koliduje z
istniejaca zabudowa. W punkcie numer 2 wyznaczenie powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 30 %. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete w projekcie planu minimalne
wskazniki terenu biologicznie czynnego nie moga by¢ zmienione ze wzgledu na zgodno$¢
projektu planu ze Studium. Na przedmiotowym obszarze wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynosi minimum 40 % ze wzgledu na potozenie w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego. W punkcie numer 3, dopuszczenie lokalizacji 1 umieszczenia na budynkach
obecnych i znajdujacych sie w trakcie realizacji reklam $§wietlnych typu Pylon, otok
reklamowy, baner, kaseton o stalym natgezeniu $wiatla 1 statym kolorze. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe zapisy projektu planu wykluczajace
reklamy S$wietlne. Wyjatek stanowi obszar hali widowiskowo — sportowej, dla ktorego
zezwala si¢ na stosowanie reklam $wietlnych jako jedynych podkres$lajaca dominujaca forme
ze wzgledu na ponadlokalny charakter tego obiektu. W punkcie numer 4, dopuszczenie
budynkéw zakonczonych dachem plaskim ze spadkiem do 10 stopni oraz dopuszczenie
dachow tukowych. Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie dopuszczenia budynkow
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krytych dachami tukowymi. Stosowanie takich przykry¢ dachowych ograniczone zostato
wylacznie do terenu Ul ze wzgledu na jego specyfike. W pozostatych obszarach przyjete
zapisy naktadaja jednakowe wymagania wzgledem formy dachéw, co powinno wptynaé
korzystnie na ksztalttowanie zabudowy w tym obszarze. W punkcie numer 5, dopuszczenie
mozliwosci budowy nowych obiektow, w ktérych odpady sanitarne beda mogly by¢
odprowadzane do szczelnych zbiornikow zamknietych, szamba, w sytuacji gdy dysponent
sieci kanalizacji sanitarnej wyda negatywne warunki w zakresie podtaczenia do sieci. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe zapisy planu, ktore wykluczajg
dotychczasowe rozwigzania w zakresie odprowadzania §ciekéw. Obszar jest wyposazony w
sie¢ infrastruktury technicznej i dla nowych inwestycji wymagane bg¢dzie odprowadzenie
sciekow do kanatéw sanitarnych. W punkcie numer 6, dopuszczenie w terenie U4 obiektow
obstugi komunikacyjnej, w tym stacji paliw. Uwaga nieuwzgledniona gdyz w obszarze
projektu planu nie przewiduje si¢ lokalizacji stacji paliw z uwagi na charakter obszaru
objetego planem, bezposrednie sgsiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz tworzenie
reprezentacyjnej zabudowy w sasiedztwie hali widowiskowo — sportowej. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w
zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowalo ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sg stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gtosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedlug druku 1749, tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZEL.OZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH, OZNACZONEJ NUMEREM
26 / w zakresie punktownr 1, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10 oraz czeSciowo w zakresie punktu nr 2/
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1.26 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich w zakresie
punktow 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 oraz czgSciowo w zakresie punktu numer 2, w ktorych
wniesiono o: w punkcie numer 1 ustalenie dla obszaru U3 maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci zabudowy do 16 m. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 11 m jest prawidtowa. Okreslona zostata w celu
podkreslenia reprezentacyjnosci obiektu hali widowiskowo — sportowej. Ograniczenie
wysokosci zabudowy umozliwi ekspozycje obiektéw hali widowiskowo — sportowej ze
wzgledu na swoja funkcje dominanty w terenie. W punkcie numer 2, ustalenie dla obszaru U3
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wskaznika intensywnos$ci zabudowy w przedziale 0,9 do 1,8, analogicznie jak dla
sasiadujacego obszaru U3 lub oznaczenie dziatki numer 44/12 obreb 16 Srédmiescie jako U4.
Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo, w zakresie podniesienia wskaznika intensywnosci
zabudowy do wnioskowanego poziomu to jest maksymalnie 1,8 gdyz przy ustalonym w
projekcie planu minimalnym wskazniku terenu biologicznie czynnego uwzgledniajagcym
wytyczne zawarte w Studium uzyskanie intensywnos$ci na wnioskowanym poziomie nie jest
mozliwe. W punkcie numer 3, dopuszczenie na dzialce numer 45/2 obreb 16 Srodmiescie
mozliwosci zabudowy mieszkaniowe] oraz uslugowej o parametrach okreslonych w
ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Uwaga nieuwzgledniona gdyz
pozostawia si¢ ustalenia dla dziatki numer 45/2 teren ZP3. Wprowadzenie zmiany w zakresie
przeznaczenia doprowadzitoby do niezgodnosci ze Studium, ktore wskazuje nastepujacy
kierunek rozwoju, ZU — tereny zieleni urzadzonej. W punkcie numer 4 dopuszczenie na
dzialce numer 44/12 obreb 16 Srédmiescie znajdujacej si¢ w projektowanym obszarze U3
mozliwos$ci dopuszczalnej zabudowy mieszkaniowej zgodnie z ostateczng decyzja o ustaleniu
warunkéw zabudowy. Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ ustalenia dla dziatki
numer 44/12. Wprowadzenie zmiany w zakresie przeznaczenia doprowadzitoby do
niezgodno$ci ze Studium, ktére wskazuje nastgpujacy kierunek rozwoju, U — treny ustug.
Wydawane decyzje o ustalenie warunkéw zabudowy w przeciwienstwie do sporzadzanego
projektu planu miejscowego nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium. W punkcie numer
5, skorygowanie dla dziatek numer 45/2 i 44/12 obreb 16 Srédmiescie parametrow zabudowy
1 powierzchni biologicznie czynnej w sposdb umozliwiajacy realizacj¢ zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w zabudowie blizniaczej zgodnie z ostatecznym pozwoleniem
budowlanym oraz projektowanej inwestycji drogowej jako drogi koniecznej dla dziatek
numer 44/12 i 45/2 obreb 16 Srodmiescie. Uwaga nieuwzgledniona gdyz utrzymano
dotychczasowy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 40 % 1 maksymalng
wysoko$¢ zabudowy 11 m. Przyjety w projekcie planu parametr okreslajacy minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego nie moze by¢ zmieniony ze wzgledu na zgodno$é
projektu planu ze Studium. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna o ktérg wnioskuje si¢ w
uwadze nie bedzie mogla by¢ zrealizowana w oparciu o zapisy planu miejscowego, ktory
musi by¢ zgodny ze Studium. Zgodnie z przepisami prawa prawomocne pozwolenie na
budowe¢ gwarantuje mozliwo$¢ realizacji inwestycji niezaleznie od ustalen planu
miejscowego. W punkcie numer 6 wylaczenie z obszaru objete planem dziatek numer 45/2 1
44/12 obreb 16 Srédmiescie w celu umozliwienia realizacji zamierzen inwestycyjnych
zgodnie z wydanymi decyzjami 1 zezwoleniami architektonicznymi. Uwaga nieuwzgledniona
gdyz granice sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Lema — Park Lotnikoéw Polskich okreslone zostaly w uchwale Rady Miasta Krakowa z dnia 8
pazdziernika 2014 roku i tylko w takim zakresie ustalenia planu moga by¢ sformutowane.
Zmiana granic wigzalaby si¢ z podjeciem nowej uchwaly Rady Miasta Krakowa 1
przystapieniem do prac nad nowym planem miejscowym. W punkcie numer 7 dopuszczenie
mozliwosci realizacji miejsc parkingowych na obszarze ZP3. Uwaga nieuwzgledniona gdyz
przyjete rozwigzania dla terenu ZP3 w zakresie przeznaczenia i funkcji daja mozliwos¢
stworzenia warto§ciowej przestrzeni zieleni 1 udostepnienie jej ogdétowi mieszkancow. Takie
zamierzenie jest celowe 1 pozostawiono je jako prawidtowe. Z tego tez wzgledu wykluczono
w tym obszarze stworzenie miejsc postojowych. W punkcie numer 8 dopuszczenie na
obszarze ZP3 mozliwosci zabudowy ushlugowej zgodnie z obowigzujacym Studium jako
dopuszczalna funkcja dla terenu ZU. Uwaga nieuwzglgdniona  gdyz utrzymuje si¢
dotychczasowe zapisy dla terenu ZP3. Dla ustalonego w Studium kierunku ZU — tereny
zieleni urzadzonej, w ktérym funkcja dopuszczalng sa obiekty budowlanego obslugujace
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tereny zieleni projekt planu wskazuje konkretng lokalizacje takich obiektow. Jest to obszar
ograniczony nieprzekraczalng linig lokalizacyjng jedynie w terenie ZP1. Natomiast w catym
terenie ZP3 mozna realizowa¢ inne wskazane w Studium funkcje dopuszczalne na przyktad
terenowe urzadzenia sportu i1 rekreacji. W punkcie numer 9, wykres$lenie z paragrafu 18 punkt
1 projektu planu zapisu ogo6lnodostepny park miejski. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete
w projekcie planu rozwigzania zmierzajg do stworzenia przestrzeni, ktora wzbogaci obszar
parku miejskiego tak, by zgodnie ze Studium teren wokot hali widowiskowo — sportowej ZU
— tereny zieleni urzadzonej stat si¢ miejscem parkowym jednoczesnie ogdlnodostepnym dla
mieszkancow. W punkcie numer 10, uwzglednienie w prognozie finansowej skutkow
uchwalenia planu istotnych dla budzetu wydatkoéw zwigzanych z koniecznos$cig zaspokojenia
roszczen wnioskodawcow, ktore powstang w zwigzku z trescig art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Uwaga nieuwzgledniona  gdyz prognoza skutkow
finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata
sporzadzona z zachowaniem obowigzujacych w tej materii regulacji prawnych i zawiera
wszystkie wymagane elementy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Pafistwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedtug druku 1750, tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 27 1 28 /w zakresie punktéow 1, 2, 3/ W
ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ cze§ciowo uwag numer 1.27 i numer 2.28 posiadajacych jednakowa tres¢
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikéw Polskich w zakresie punktow 1, 2, 3 w ktorych dla dziatki numer 1/22 obrgb
52 Nowa Huta wniesiono o, w punkcie numer 1, maksymalne przesunigcie nieprzekraczalnej
linii zabudowy w stron¢ ulicy Lema oraz likwidacje przesunigcia nieprzekraczalnej linii
zabudowy w stron¢ granicy z Parkiem Lotnikow Polskich. Uwaga nieuwzgledniona
czg¢Sciowo w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od strony ulicy Lema
ograniczenia pozostang ze wzgledu na konieczno$¢ odsunigcia zabudowy od drog
publicznych. Umozliwi to takze zachowanie osi widokowych i ekspozycje obiektow hali
widowiskowo — sportowej ze wzgledu na swojg funkcje dominanty w ternie. W punkcie
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numer 2, zmian¢ wskaznikéw dla terenéw U8. Uwaga nieuwzgledniona cze¢$ciowo w zakresie
parametrow wskaznika intensywnos$ci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy,
maksymalnej wysokosci bezwzglednej zabudowy oraz minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Przyjety w projekcie planu wskaznik intensywnosci zabudowy zostat
skorygowany i wynosi 0,8 do 2,0. Podniesienie go do wnioskowanego poziomu to jest
maksymalnie 2,5 nie zostalo uwzglednione gdyz przy ustalonym w projekcie planu
wskazniku terenu biologicznie czynnego z uwzglednieniem wytycznych zawartych w
ustaleniach Studium uzyskanie intensywno$ci na takim poziomie nie bedzie mozliwe. Na
przedmiotowym obszarze wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi minimum 50 % ze
wzgledu na potozenie w Studium w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego. Przyjete w
projekcie planu minimalne wskazniki terenu biologicznie czynnego nie mogg by¢ zmienione
ze wzgledu na zgodnos$¢ projektu planu ze Studium. Przyj¢ta w projekcie planu maksymalna
wysokos¢ zabudowy do 16 m jest prawidlowa. Okreslona zostala w celu odkreslenia
reprezentacyjnosci obiektow hali widowiskowo — sportowej. Ograniczenie wysokos$ci
zabudowy potaczone z odsunigciem zabudowy od ulicy Lema poprzez wyznaczong
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy umozliwi zachowanie osi widokowych 1 ekspozycje
obiektéw hali widowiskowo — sportowej ze wzgledu na swoja funkcje dominanty w terenie.
W punkcie numer 3 zmiang przeznaczenia na tereny zabudowy uslugowo — mieszkaniowej o
wnioskowanych w punkcie 2 parametrach. Uwaga nieuwzgledniona czg¢sciowo w zakresie
parametréw wskaznika intensywno$ci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy,
maksymalnej wysokosci bezwzglednej zabudowy oraz minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego wyjasnienia zawarto w poprzednim punkcie. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zalaczniku do
projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynnoS$ci
planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Pafstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedtug druku 1751, tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZELOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 31 1 42 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR
2043/16 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwag numer 1.31, numer 1.42 posiadajacych jednakowa tres¢ z
tozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikow Polskich w ktorych wniesiono o zmiang przeznaczenia dziatek numer 1/71,
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1/22, 1/87,1/88 obrgb 52 Nowa Huta z terenow zabudowy ustugowej U7, U8 na tereny zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody oraz zielen izolacyjng oraz o
utrzymanie przeznaczenia dziatek numer 1/86 i 1/40 obrgb 52 Nowa Huta na tereny zieleni
urzadzonej. Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie przeznaczenia dzialek numer
1/71, 1/22, 1/87, 1/88 obrgb 52 Nowa Huta na tereny zieleni urzadzonej za wyjatkiem
waskiego pasa terenu wzdluz ulicy Lema oznaczonego symbolem ZP9. Przeznaczenie
poszczegolnych dzialek potozonych wzdhuz ulicy Lema na tereny inwestycyjne jest zgodne z
ustaleniami Studium. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie
przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie
skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Pafstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gtosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedhug druku 1752, tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 32 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.32 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dziatek numer 1/11, 1/17,1/18, 1/19, 1/24, 1/26, 1/28,
1/30, 1/31, 1/33 obrgb 52 Nowa Huta z terenéw zabudowy ustugowej U6, U7, U8 na tereny
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody oraz zielen izolacyjna
dla dziatek nie bedacych we wiasnosci gminy 1 miasta Krakowa. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie zmiany przeznaczenia dziatek na tereny zieleni urzadzonej za wyjatkiem waskiego
pasa terenu wzdhuz ulicy Lema oznaczonego symbolem ZP9. Przeznaczenie poszczegolnych
dziatek potozonych wzdhuz ulicy Lema na treny inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami
Studium. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z
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paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gtosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedlug druku 1753, tryb jednego czytania, minal czas skladania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZELOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 33 i 34 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR
2043/16 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwag numer 1.33, numer 1.44 posiadajacych jednakowg tresé¢
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema —
Park Lotnikow Polskich w ktorych wniesiono o, 1. Wyznaczenie w terenie oznaczonym ZP6
ciggu komunikacji pieszej laczacej ulice Lema z terenem ZP1 czyli Parkiem Lotnikow
Polskich, 2. Przeznaczenie terenéw oznaczonych ZP4, ZP5, ZP6, ZP7 wylacznie pod zielen
parkowa, ogrody oraz zielen izolacyjng oraz o wykreslenie okreslenia zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym w opisie oznaczeh zastosowanych na rysunku planu. Uwagi
nieuwzglednione czeSciowo w zakresie wykreslenia dla terenow ZP4, ZP7 funkcji zielen
towarzyszaca obiektom budowlanym. Pozostawiono zapis gdyz dopuszczenie roznych form
zieleni w wyznaczonych terenach zieleni urzadzonej jest prawidtowe. Szeroko wachlarz
mozliwych do stworzenia lub utrzymania terenéw zielonych pozwala dostosowac sposob
zagospodarowania dziatki do indywidualnych warunkow danego terenu. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedtug druku 1754 , tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZELOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 34, 35, 36, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52 i 53 W
ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.
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Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwag numer 1.34, 1.35, 1.45, 1.46, 1.47, 1.48, 1.49, 1.50, 1.52
i 1.53 posiadajacych jednakowa tre§¢ zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorych
wniesiono o przeznaczenie obszarow U5, U6, U7, U8 na tereny zielone ZP. Uwagi
nieuwzglednione w zakresie wilgczenia dziatek, za wyjatkiem potudniowo — zachodniej czesci
terenu U5 do parku jako zmiana przeznaczenia okre§lonego w projekcie planu. W $wietle art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony z godnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy  sporzadzaniu plandéw miejscowych.
Przeznaczenie poszczegolnych dzialek potozonych wzdtuz ulicy Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne z wustaleniami Studium. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widze. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku gtosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny
projekt wedtug druku 1755, tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZLOZONYCH DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 37 i 38 /w zakresie punktow nr 1 i 4 oraz czeSciowo w
zakresie punktu nr 3/ W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwag numer 1.37, 1.38 posiadajacych jednakowa tre$¢ ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park
Lotnikow Polskich w zakresie punktéw 1 1 4 oraz czgsciowo w zakresie punktu numer 3, w
ktorych wniesiono o, punkt numer 1 uwag, dopuszczenie mozliwosci realizacji balkonow
poza wyznaczong nieprzekraczalng linia zabudowy, wylacznie ze sposobu obliczenia
powierzchni catkowitej kondygnacji koniecznos$ci uwzglednienia balustrad i1 balkondow,
Uwaga nieuwzgledniona gdyz ustalone w projekcie planu definicje, w tym dla
nieprzekraczalnej linii zabudowy 1 powierzchni catkowitej kondygnacji sa prawidlowe i
stosowane we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych na obszarze Krakowa.
Definicje te sg odpowiednie i pozwalajg na prawidtowe ksztattowanie zabudowy w terenach.
Punkt numer 3, ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w przedziale 1,0 do 2,5. Uwaga
nieuwzgledniona cze¢sciowo w zakresie podniesienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy do
wnioskowanego poziomie to jest maksymalnie 2,5 gdyz przy ustalonym w projekcie planu
wskazniku terenu biologicznie czynnego uwzgledniajgcym wytyczne zawarte w Studium
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uzyskanie intensywnosci na takim poziomie nie byloby mozliwe. Punkt numer 4 uwag,
wprowadzenie zapisu okreslajacego, iz dostep do drog publicznych dla terenu MWU1
zapewni droga KDZT1 Aleja Jana Pawtla II poprzez projektowane lub istniejace z
mozliwoscig przebudowy zjazdy. Uwaga nieuwzgledniona gdyz zapis okreslajacy dostep do
drég publicznych dla terenu MWUI1 nie zostanie wprowadzony. Teren MWUI1 jest
zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie drogi publicznej KDZT1 Alei Jana Pawta II. W
projekcie planu miejscowego nie wyznacza si¢ miejsc zjazdéw z drég publicznych. Obecne
zjazdy moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy przy uwzglednieniu przepisow
odrebnych dotyczacych droég. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaly. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwag bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywnag opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widzg. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1756, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 39 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.39 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono o przeznaczenie terenow US, U6, U7, U8 na treny zielone ZP. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie wiaczenia dziatek, za wyjatkiem potudniowo — zachodniej czgsci
terenu U5 do parku jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie planu. W $wietle art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych.
Przeznaczenie poszczego6lnych dziatek potozonych wzdtuz ulicy Lema na tereny inwestycyjne
jest zgodne =z wustaleniami Studium. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
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Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1757, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 40 /w zakresie punktow nr 2 i 3/ W ZALACZNIKU DO
ZARZADZENIA NR 2043/16 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA
4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.40 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich w zakresie
punktéow 2 i1 3, w ktéorych wniesiono o, punkt 2 uwagi, zmian¢ przeznaczenia dziatki
stanowigcej wlasno$¢ gminy miejskiej Krakoéw numer 1/22 obrgb 52 Nowa Huta z terenu
zabudowy ustlugowej U8 na ZP6 oraz przeprowadzenie przez nig dodatkowego ciggu pieszo —
rowerowego komunikujacego teren Parku Lotnikow Polskich z ulica Lema. Punkt numer 3
uwagi zmian¢ przeznaczenia dzialek stanowigcych wtasno$¢ gminy miejskiej Krakow numer
1/71, 1/87, 1/88 obreb 52 Nowa Huta z terendw zabudowy ustugowej U7 1 U8 na zielen
publiczng poprzez wprowadzenie obszaréw ZP9, ZP10, ZP11. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie zmiany przeznaczenia dziatek na tereny zieleni urzadzonej za wyjatkiem waskiego
pasa wzdluz ulicy Lema gdzie wydzielony zostat teren zieleni urzadzonej ZP9. W $wietle art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych.
Przeznaczenie poszczegdlnych dzialek potozonych wzdluz ~ ulicy Lema na tereny
inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1758, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ

CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

116



LXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
01 marca 2017 r.

PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 43 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.43 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dziatek numer 1/11, 1/17, 1/18, 1/19, 1/24, 1/26, 1/28,
1/30, 1/31, 1/33 obreb 52 Nowa Huta z trenéw zabudowy ustugowej U6, U7, U8 na tereny
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody oraz zielen izolacyjng
dla dzialek nie bedacych we wiasnosci gminy Krakoéw, a bedacych aktualnie terenami
zielonymi. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia dziatek na tereny
zieleni urzadzonej za wyjatkiem waskiego pasa terenu wzdluz ulicy Lema gdzie wydzielony
zostal teren zieleni urzadzonej ZP9. W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium gdyz ustalenia Studium s3a wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych. Przeznaczenie poszczegdlnych dziatek
potozonych wzdhiz ulicy Lema na tereny inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1759, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
CZESCIOWO PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 51 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 2043/16
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 4 SIERPNIA 2016 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ czesciowo uwagi numer 1.51 ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich w ktorej
wniesiono o przeznaczenie terenow US, U6, U7 oraz U8 na tereny zielone ZP. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie wilaczenia dziatek, za wyjatkiem potudniowo — zachodniej czesci
terenu U5 do parku jako zmiana przeznaczenia okreslonego w projekcie planu. W $wietle art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plané6w miejscowych.
Przeznaczenie poszczegolnych dzialek potozonych wzdtuz ulicy Lema na tereny inwestycyjne
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jest zgodne z ustaleniami Studium. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1760, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 1 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 100/2017
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie wuwzglednia si¢ uwagi numer 2.1 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikdw Polskich w ktorej
wniesiono o przeznaczenie obszarow MWU2, MWU3, MWU4, U5, KDD2 na tereny zieleni
urzadzonej, a tym samym zwigkszenie powierzchni Parku Lotnikéw. Uwaga nieuwzgledniona
gdyz wyznaczenie terenow MWU2, MWU3, MWU4, U5, KDD?2 jest zgodne z ustaleniami
Studium, a ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych. Pomimo przeznaczenia inwestycyjnego ograniczeniem zabudowy w tych
trenach jest ustalony wskaZznik terenu biologicznie czynnego oraz wyznaczone
nieprzekraczalne linie zabudowy wskazane od strony drég publicznych, a w terenach MWU?2,
MWU3, MWU4 réwniez od strony Parku Lotnikéw Polskich. Teren zieleni urzadzonej ZP1 w
celu odsunigcia przysztych inwestycji od terenu parku. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1761, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZYL.OZONEJ DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 2 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 100/2017
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.2 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o, w punkcie numer 1. Przywrocenie funkcji ustugowej dla obszarow WMU2,
MWU3, MWU4. Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu. Rezygnacja z wyznaczenia terenu przeznaczonego wylacznie pod zabudowe
ustugowa wynika z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas pierwszego wytoZenia.
Wyznaczenie terenéw zabudowy mieszkaniowo — uslugowej jest zgodne z ustaleniami
Studium, a ustalenia Studium s3a wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. W punkcie numer 2, ograniczenie wskaznika intensywno$ci zabudowy do
przedziatu od 1,0 do 1,5 oraz w wysokosci zabudowy do 11 m w terenach MWU2, MWU3,
MWU4. Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu. Maksymalne wysoko$ci zabudowy zostaly wyznaczone w analogiczny sposob jak
maksymalne wysokosci zabudowy okreslone po zachodniej stronie ulicy Lema to jest wyzsza
zabudowa w terenach pétocnych i nizsza w potudniowej czesci ulicy. Przyjete w projekcie
planu parametry maksymalnej wysokosci zabudowy oraz wskaznika intensywno$ci dla
terendow MWU2, MWU3, MWU4 sg prawidlowe. W punkcie numer 3 zmiang przebiegu
drogi dojazdowej KDD?2 tak aby byla jedynie na dlugosci od obszaru MWU 2 do MWU4
natomiast wyjazd w prawo skret na ulice Lema odbywat si¢ na przedtuzeniu ulicy Dabskiej,
obecny teren ZP9 przycigty projektowanym ciagiem pieszym. Uwaga nieuwzgledniona gdyz
projektowany przebieg drogi wynika z uzgodnienia projektu planu przez zarzadce drog
ZIKiT, w ktérym wykazano, ze droga KDD2 ma by¢ wiaczona do ulicy Lema wylacznie
poprzez droge KDDI1 z umozliwieniem zaprojektowania wszystkich relacji, wyjazd 1 wjazd.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Pafistwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1762, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ

PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
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PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 3 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 100/2017
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.3 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich, w ktorej
wniesiono o, 1. Dopuszczenie w terenie ZP2 paragraf 19 ust. 2 mozliwosci lokalizacji
zabudowy obiektow oranzerii, ogrodow zimowych, obiektéw o funkcji edukacyjnej i
kulturowej, sale warsztatowe, pracownie artystyczne itp. a takze wiezy widokowej pelnigce;j
funkcje edukacyjno — rekreacyjne. 2. Ustalenie dla terenu ZP2 paragraf 19 ust. 3 maksymalnej
calkowitej powierzchni zabudowy 1000 m2. Uwaga nieuwzgledniona gdyz utrzymuje si¢
dotychczasowe zapisy dopuszczajace w terenie ZP2 zabudowe¢ zwiazang z obsluga terenu,
obiekty gastronomiczne, recepcyjno — gospodarcze, socjalne oraz administracyjne dla ktorych
maksymalna powierzchnia catkowita zabudowy wynosi 120 m2, co jest wystarczajace do
obstugi Ogrodu Doswiadczen, ktory nadal powinien mie¢ charakter ogrodu zielonego, z
niewielkimi terenowymi obiektami edukacyjnymi. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynno$ci planistycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1763, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZEL.OZONEJ DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 4 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 100/2017
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.4 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Pak Lotnikéw Polskich w zakresie zmiany
zapisoOw dla dziatek numer 1/17, 1/18, 1/19 obreb 52 Nowa Huta, teren MWU?2, w ktorej
wniesiono o, w punkcie numer 1, opisanie definicji wskaznika terenu biologicznie czynnego
zgodnego z przepisami tj. rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie zostanie wprowadzony dodatkowy opis do
definicji wskaznika terenu biologicznie czynnego. Ustalona definicja okre§la wylacznie
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sposob liczenia tego parametru poprzez teren biologicznie czynny, ktéry zostal zdefiniowany
w cytowanym rozporzadzeniu. W uchwale Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nie mozna powiela¢ przepiséw i definicji zawartych w przepisach odrebnych.
W punkcie numer 2, wyznaczenie przebiegu drogi serwisowej na rysunku planu usytuowane;j
jak najblizej ulicy Lema wraz z okre§leniem jej parametrow w sposOb minimalnie
ograniczajacy mozliwosci zabudowy oraz  wprowadzenie dodatkowego  zapisu
umozliwiajacego realizacje zjazdow, w tym takze zjazdéw tymczasowych. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz proponowany przebieg drogi KDD2 wyznaczony w projekcie planu ze
wzgledu na uwzglednienie uwag z pierwszego wylozenia z wigczeniem jej do ulicy Lema
wylacznie poprzez droge KDD1 wynika z uzyskanych warunkéw zarzadey drég, ZIKiT.
Ustalenia projektu planu w paragrafie 15 dopuszczaja lokalizacj¢ nie wyznaczonych na
rysunku planu dojazdoéw i1 drég wewngtrznych zapewniajacych skomunikowanie terenu
dzialki z drogami publicznymi, co dotyczy rowniez terenu ZP9. W punkcie numer 3, zmiang
wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla terenu MWU2 z 0,8 do 1,4 na 0,5 do 2,2 oraz zmiang
maksymalnej wysokos$ci zabudowy z 16 m na 20 m. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete w
projekcie planu wielkosci wskaznika intensywnos$ci zabudowy oraz maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenie MWU?2 s3 prawidlowe i pozwalaja na racjonalne zagospodarowanie
terenu. Bezposrednie sasiedztwo Parku Lotnikoéw Polskich oraz obiektéw hali widowiskowo —
sportowej, ktéra ma zachowa¢ funkcj¢ dominanty w terenie determinuja wskazane wartosci.
Nowa zabudowa przy ulicy Lema powinna by¢ harmonijnie wkomponowana w zielen
istniejacego parku, nie przestania¢ go, jednoczesnie nie stanowi¢ konkurencji dla obiektu hali
widowiskowo — sportowej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku gltosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1764, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZLOZONYCH DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONYCH NUMERAMI 516 W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR
100/2017 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z DNIA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga
Nie uwzglednia si¢ uwag numer 2.5 1 2.6 posiadajacych jednakowg tres¢ zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park

Lotnikow Polskich, w ktérych dla terenu MWUT1 wniesiono o, 1. Okreslenie maksymalne;j
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wysokosci bezwzglednej zabudowy nadrzgdnej 225 m npm lub zréwnanie jej z warto$cig
terendéw MWU2 do MWUA4. 2. Ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy w przedziale
od 0,3 do 2,2. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjete w projekcie planu parametry
maksymalne] wysoko$ci zabudowy, maksymalnej bezwzglednej wysokosci zabudowy oraz
wskaznika intensywnos$ci zabudowy sa prawidlowe 1 pozwalaja na racjonalne
zagospodarowanie terenu. Natomiast wartos¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy jest
adekwatna do ustalonej maksymalnej wysokos$ci zabudowy i wskaznika terenu biologicznie
czynnego. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwag znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1765, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZEL.OZONEJ DO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH,
OZNACZONEJ NUMEREM 7 /w zakresie punktow 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10a, 11, 12, 13,
14/ W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 100/2017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.7 =zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich w zakresie
punktow numer 1, 2, 3,4, 5,6, 8,9, 10a, 11, 12, 13, 14 w ktérych wniesiono o: Punkt numer
1, ustalenie dla dziatki numer 44/12 obreb 16 Srodmiescie z obszaru U3 maksymalnej
dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 16 m lub do 12,5 m lub wiaczenie jej do obszaru U4.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna wysokos$¢ zabudowy
11 m jest prawidtowa i1 pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang wartos$¢
determinuje bezposrednie sasiedztwo  Parku Lotnikow Polskich oraz obiekt hali
widowiskowo — sportowej, ktéry ma zachowac funkcje dominanty w terenie. Nowa zabudowa
przy ulicy Lema nie powinna przeslania¢ obiektow hali widowiskowo — sportowej lecz
powinna by¢ harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposdb umozliwiajacy ekspozycje
obiektow hali oraz w zielen istniejacego parku. Punkt numer 2 uwagi, uzupelnienie na
zalaczniku graficznym do projektu planu wszystkich osi widokowych, ktére generujg dla
dzialki numer 44/12 obrgb 16 Srodmiescie w projektowanym obszarze U3 kolizje
krajobrazowa z dominantg przestrzenng. Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie znajduje
uzasadnienia uzupetnienie rysunku planu o dodatkowe osie widokowe. Wyznaczone
dotychczas osie widokowe zaznaczone za pomocg symbolu sg elementem informacyjnym
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planu nie stanowigcym ustalen planu. Wskazuja na obiekt stanowigcy dominante
architektoniczng. Punkt numer 3 uwagi, wykreslenie z projektu planu zapisu o zakazie
lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢é na $rodowisko. Uwaga
nieuwzgledniona, poniewaz kwestionowany zapis ma na celu wyeliminowanie mozliwosci
lokalizacji nie pozadanych w tym terenie uslug miedzy innymi z uwagi na jeden z
wazniejszych parkow miejskich znajdujacych si¢ w tej czgsci Krakowa. Punkt numer 4
uwagi, dopuszczenie na dziatkach numer 45/2 i 44/12 obrgb 16 Srédmiescie mozliwosci
zabudowy mieszkaniowej oraz uslugowej o parametrach okreslonych w prawomocnej decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy. Uwaga nieuwzgledniona gdyz proponowane zmiany w
zakresie przeznaczenia wnioskowanych dziatek doprowadzityby do niezgodnosci ze Studium,
ktore wskazuje nastgpujace kierunki rozwoju: ZU — tereny zieleni urzadzonej, dziatka numer
45/2 oraz U — tereny uslug, dzialka numer 44/12. Postgpowanie o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy realizowane jest niezaleznie od postgpowania planistycznego. Wydane
decyzje o warunkach zabudowy nie maja wymogu zgodnosci ze Studium w przeciwienstwie
do sporzadzonego planu miejscowego. Punkt numer 5 uwagi, prawidtowe 1 zgodne ze stanem
faktycznym zaktualizowanie w prognozie skutkow finansowych uchwalenia planu istotnych
dla budzetu wydatkow zwigzanych z konieczno$cig zaspokojenia roszczen skladajacych
uwage, ktore powstang w zwiazku z trescig art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w razie nie uwzglednienia uwag. Uwaga nieuwzgledniona. Prognoza skutkow
finansowych zostata sporzadzona prawidlowo 1 uwzglednia nastgpstwa finansowe
proponowanych rozwigzan planistycznych migdzy innymi koszty nabycia nieruchomosci na
cele publiczne, koszty realizacji tych zamierzen, wptywy z tytutu podatkow. Punkt numer 6
uwagi, obnizenie stawki procentowej stuzacej naliczaniu stawki oplaty za wzrost warto$ci
nieruchomosci do poziomu z przedzialu 0 do 15 %. Uwaga nieuwzgledniona gdyz stawka
procentowa stuzaca naliczeniu oplaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu we wszystkich sporzadzonych planach na terenie Krakowa jest jednolita 1
wynosi 30 %. Punkt numer 8 uwagi, wprowadzenie zapisOw umozliwiajacych w oparciu o
ewentualne pozwolenie zamienne realizacj¢ tych inwestycji, dla ktorych wydano dla dziatek
prawomocne pozwolenia na budowe w zakresie ustalen wynikajacych wprost z parametrow
decyzji WZ. Uwaga nieuwzgledniona poniewaz projekt planu jest sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, art. 15 ust. 1 ustawy. Ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych art. 9 ust. 4 ustawy. Realizacja zabudowy moze
odbywa¢ si¢ na podstawie wydanego ostatecznego pozwolenia na budowe, ktore jest
nadrzedne nad ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Natomiast kazde nowe
pozwolenie na budowe wydawane w okresie obowigzywania planu miejscowego musi by¢ z
nim zgodne. Punkt numer 9 uwagi, dopuszczenie na obszarze ZP3 mozliwo$ci zabudowy
ustugowej zgodnie z obowigzujagcym Studium jako dopuszczona funkcja dla terenow ZU.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie zostata wprowadzona kolejna lokalizacja obiektu typu
kawiarnia w terenie ZP3. Ustalenia projektu planu zawieraja juz dopuszczenie lokalizacji
pawilonu o funkcji kawiarniano — edukacyjnej z zapleczem sanitarnym w obszarze
wyznaczonym przez nieprzekraczalng lini¢ lokalizacyjng w wyznaczonym terenie ZP1. Punkt
numer 10 uwagi, wykreslenie z paragrafu 18 pkt 1 projektu planu zapisu ogolnodostepny
park miejski. Uwaga nieuwzgledniona gdyz ustalenia projektu planu sa zgodne ze Studium,
w ktorym wskazano kierunek rozwoju pod ZU, tereny zieleni urzadzonej 1 ktory
predyscynowany jest do utrzymania i poszerzenia ogdlnodostgpnego parku miejskiego. Punkt
nr 11 uwagi, usuni¢cie z projektu planu nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej. Uwaga
nieuwzgledniona, gdyz z projektu planu nie zostang usunigte nieprzekraczalne linie
lokalizacyjne wskazane jedynie w terenach zieleni urzadzonej ZP1 1 ZP8. Podstawa do ich
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wprowadzenia jest art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy méwigcy o tym, ze w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w
ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Punkt numer 12 uwagi, wykreslenie z projektu
planu nakazu utrzymania istniejgcych ciggow zieleni wysokiej w formie szpaleréw drzew
jako zieleni towarzyszacej podstawowemu uktadowi ulicznemu z uwzglednieniem dojazdow
do posesji, paragraf 8 ust. 10 pkt 2, a przynajmniej zapiséw: z uwzglednieniem dojazdow do
posesji. Uwaga nieuwzgledniona gdyz organ planistyczny ustaleniami planu nie przesadza
kwestii zezwolenia na usuni¢cie drzew lub krzewow, poniewaz ustalenia obowigzujgcego
planu stosuje si¢ tacznie z unormowaniami regulowanym przez przepisy odrebne. Zieleh w
pasach drogowych petni wiele funkcji, miedzy innymi izolacyjne oraz estetyczne, wprowadza
tad przestrzenny, a takze stanowi wizytdwke miasta i wptywa na jego wizerunek. Punkt
numer 13 uwagi, wykre§lenie z projektu planu zapisu paragrafu 6 ust. 2 w ramach
wydzielonych terendow o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkéw
zagospodarowania dopuszcza si¢ realizacj¢ jedynie obiektow 1 urzadzen budowlanych
wskazane w ustaleniach planu oraz prowadzenia robdt budowlanych przy zachowaniu
ustalonych planem parametréow 1 wskaznikow. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przepisy
dotyczace mozliwosci remontow obiektéw budowlanych regulowane sg przez zapisy prawa
budowlanego, a unormowania zawarte w innych aktach prawa nalezy stosowa po
uchwaleniu planu miejscowego tacznie z ustaleniami tego planu. Przepisow ustalen planu nie
nalezy traktowa¢ wybiorczo, stad w przypadku kazdego z obiektow budowlanych mozna
przeprowadza¢ remonty, przebudowy i odbudowy zgodnie z zapisami paragrafu 7 ust. 2 1 3
projektu planu. Punkt numer 14 uwagi, doprecyzowanie zapisu nakaz wykonczenia elewacji
budynkéw z uzyciem rozwigzan i materiatdw wykonczeniowych, ktérych zastosowanie
bedzie minimalizowato zagrozenie dla ptakow, paragraf 7 ust. 4 pkt 3 przez okreSlenie
materiatdéw 1 wskazanie o jakie zagrozenia chodzi. Uwaga nieuwzgledniona gdyz celowo nie
wskazano konkretnych rozwigzan i1 materialdw wykonczeniowych elewacji budynkéow w
zakresie minimalizowania zagrozen dla ptakdéw, aby nie ogranicza¢ mozliwo$ci inwestora
tyko do aktualnie stosowanych metod. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajgce
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwatly.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1766, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH OZNACZONEJ NUMEREM 8
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 100/2017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.
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Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.8 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikoéw Polskich, w ktérej dla
dziatki numer 1/28 obrgb 52 Nowa Huta wniesiono o okreslenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 25 m. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysokos$¢ zabudowy 16 m jest prawidtowa i1 pozwala na racjonalne zagospodarowanie
terenu,. Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie sgsiedztwo Parku Lotnikoéw Polskich
oraz obiektéw hali widowiskowo — sportowej, ktora ma zachowaé funkcje dominanty w
terenie. Nowa zabudowa przy ulicy Lema nie powinna przystania¢ obiektu hali widowiskowo
— sportowej lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposdb umozliwiajacy
ekspozycje obiektow hali oraz w zielen istniejagcego parku. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku
do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci
planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktdra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1767, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH OZNACZONEJ NUMEREM 9
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 1002017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.9 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich w ktorej
wniesiono o okreslenie dla obszaru MWU4 maksymalnej wysokosci zabudowy do 25 m.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu dla terenu MWU4 maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 26 m jest prawidlowa i1 pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu.
Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie sgsiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz
obiektow hali widowiskowo — sportowej, ktéra ma zachowa¢ funkcj¢ dominanty w terenie.
Nowa zabudowa przy ulicy Lema nie powinna przystania¢ obiektow hali widowiskowo —
sportowe]j lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w otoczenie W sposOb umozliwiajacy
ekspozycje obiektéw hali oraz zielen istniejacego parku. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢e Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych.
Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ gtos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedlug druku 1766, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH OZNACZONEJ NUMEREM 10
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 100/2017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.10 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o okreslenie dla obszaru MWU3 maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 25 m.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
16 m jest prawidlowa i pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang warto$¢
determinuje bezposrednie sagsiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz obiektu hali
widowiskowo — sportowej, ktora ma zachowaé funkcje dominanty w terenie. Nowa zabudowa
przy ulicy Lema nie powinna przystania¢ obiektow hali widowiskowo — sportowej lecz by¢
harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposoéb umozliwiajacy ekspozycje obiektow hali
oraz w zielen istniejacego parku. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaly. Ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji badz Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt wedtug druku 1769, tryb
jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH OZNACZONEJ NUMEREM 11
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 1002017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.
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Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.11 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikoéw Polskich, w ktorej dla
dziatki numer 1/31 obreb 52 Nowa Huta wniesiono o zwigkszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 25 m. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 16 m jest prawidtowa i pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu.
Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie sasiedztwo Parku Lotnikéw Polskich oraz
obiektu hali widowiskowo — sportowej, ktora ma zachowa¢ funkcj¢ dominanty w terenie.
Nowa zabudowa przy ulicy Lema nie powinna przestania¢ obiektu hali widowiskowo —
sportowej lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposob umozliwiajacy
ekspozycje obiektow hali oraz w zielen istniejacego parku. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu
uchwatly. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynno$ci planistycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktdra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt uchwaty wedtug druku 1770,
tryb jednego czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH OZNACZONEJ NUMEREM 12
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 1002017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.12 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o ustalenie dla obszaru MWU4 maksymalnej wysokosci zabudowy do 25 m.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
16 m jest prawidtowa i pozwala na racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang warto$¢
determinuje bezposrednie sgsiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz obiektu hali
widowiskowo — sportowej, ktora ma zachowa¢ funkcj¢ dominanty w terenie. Nowa
zabudowa przy ulicy Lema nie powinna przestania¢ obiektu hali widowiskowo — sportowej
lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposdb umozliwiajacy ekspozycje
obiektow hali oraz w zielen istniejgcego parku. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢e Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych.
Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzi¢kuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji badz Klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt uchwalty wedhug druku 1771,
tryb jednego czytania, mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONEJ
PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZLOZONEJ DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH OZNACZONEJ NUMEREM 13
W ZALACZNIKU DO ZARZADZENIA NR 1002017 PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA 17 STYCZNIA 2017 ROKU.

Pani Agata Burlaga

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2.13 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Park Lotnikow Polskich, w ktorej
wniesiono o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie dziatki numer 1/26 obreb
52 Nowa Huta z 16 m na 25 m. Uwaga nieuwzgledniona gdyz przyjeta w projekcie planu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16 m jest prawidlowa 1 pozwala na racjonalne
zagospodarowanie terenu. Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie sagsiedztwo Parku
Lotnikoéw Polskich oraz obiektu hali widowiskowo — sportowej, ktéra ma zachowa¢ funkcje
dominanty w terenie. Nowa zabudowa przy ulicy Lema nie powinna przestania¢ obiektu hali
widowiskowo — sportowej lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w otoczenie w sposob
umozliwiajacy ekspozycje obiektow hali oraz w zielen istniejgcego parku. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego
glosujacych 5 za jednogltosnie. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabrac¢
glos? Nie widze. Zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono zadnych poprawek ani autopoprawek.
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