Uchwala nr 12/2017
Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska
z dnia 15 marca 2017 roku
w sprawie projektu dokumentu
»Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 — 2030”.

KDO ds. srodowiska nie otrzymata kompletu projektu dokumentu ,,Kierunki rozwoju i zarzadzania
terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 — 2030”, w szczeg6lnosci nie otrzymata map bedacych
istotna czgscia dokumentu, pomimo iz wystapita o ich dostarczenie. W zwigzku z tym nie moze
odnies¢ si¢ calosSciowo do projektu.

Podczas przygotowywania projektu dokumentu nie zostaly uwzglednione sugestie KDO ds.
srodowiska przedstawione w uchwale Komisjinr 13/2016 z dn. 18.05.2016 r.

Szczegblnie jaskrawie widac¢ brak w zespole projektowym fitosocjologa.

Brak w zespole fitosocjologa zaskutkowal zasadniczymi brakami w rozpoznaniu przyrodniczym 1i
przez to wadliwoscia dokumentu. Autorzy projektu dokumentu nie zdaja sobie sprawy z
uwarunkowan przyrodniczych oraz wyjatkowosci przyrodniczej Krakowa ktory ze wzgledu na
swoje specyficzne polozenie jest obszarem o wyjatkowych walorach przyrodniczych 1
krajobrazowych. Ze wzgledu na urozmaicona rzezbeg terenu znajduje si¢ tu wiele miejsc o cennych
walorach przyrodniczych. Niektore z nich moga mie¢ duze znaczenie w ochronie ré6znorodnosci
biotycznej. Sa to miejsca rozrodu rzadkich i chronionych gatunkéw zwierzat 1 ro$lin, siedliska ich
bytowania, korytarze ekologiczne. Pod wzgledem ilosci gatunkow Krakoéw przewyzsza nawet parki
narodowe. Wszystko to sprawia ze Krakow pod wzgledem przyrodniczym jest ewenementem wsrod
miast europejskich, a niektore wystepujace tu zbiorowiska 1 gatunki naleza do ginacych w Europie
Tymczasem, poza wymienionymi w aneksie II nielicznymi uzytkami ekologicznymi, autorzy
projektu dokumentu potraktowali obszar Krakowa jak teren silnie przeksztatcony.

Zastrzezenie budzi ograniczenie dokumentu do terenéw bedacych wilasnoscia gminy lub skarbu
panstwa. Dokument powinien obejmowac jezeli nie wszystkie tereny zielone, to przynajmniej
tereny wskazane jako tereny zielone w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Krakow.

Przedstawiony projekt jest zaprzeczeniem celu jaki byl stawiany przed autorami dokumentu.
Zadaniem dokumentu miato by¢ m.in. okreslenie standardu utrzymania poszczegdlnych rodzajow
terenow zieleni.

Nalezy dazy¢ do tego aby w kilkuletnim okresie doprowadzi¢ do sytuacji aby kazdy (nawet
najmniejszy) plat zieleni miat kartotek¢ okreslajaca zbiorowisko, wartos¢ przyrodnicza,
inwentaryzacje infrastruktury technicznej (podziemnej 1 nadziemnej) oraz okreslony standard
utrzymania (wskazujacy konkretnie jakie zabiegi 1 w jakich terminach nalezy przeprowadzac, w
takiej kartotece powinny tez by¢ odnotowywane na biezaco przeprowadzone zabiegi.
Harmonogram czasowy zakladania kartotek powinien by¢ okreslony wg. mapy waloryzacji
przyrodniczej Krakowa okreslonej w Atlasie ro§linnos$ci rzeczywistej, czyli w pierwszej kolejnosci
dla obszaréw o najwyzszym walorze przyrodniczym, nastg¢pnie o wysokim walorze przyrodniczym
itd., z uwzglednieniem priorytetow obszarOw wymagajacych ochrony czynnej. Utrzymanie
wszystkich platow zieleni powinno si¢ odbywacé na podstawie ustalonego w ten sposob standardu
utrzymania, aby do minimum ograniczy¢ uznaniowo$¢ prowadzonych prac.

Nalezy przyja¢ jednolity gminny system klasyfikacji terenow zieleni. Oznacza to konieczno$¢
ujednolicenia nazewnictwa stosowanego w tym dokumencie, w studium, w planach
zagospodarowania przestrzennego.



Watpliwosci budzi rowniez przyjete w projekcie dokumentu nazewnictwo: system przyrodniczy
(bledna definicja — system przyrodniczy powinien obejmowac obszar catego miasta, a nie tylko
tereny zielone), tereny wspomagajace (zmiana nazwy na adekwatna do ich rzeczywistej funkcji i
znaczenia dla miasta), zielen ekologiczna (!), park ekologiczny (brak definicji)

Park ekologiczny to - wedtug definicji zaproponowanej przez Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot - wydzielony
obszar przyrodniczy stuzacy edukacji ekologicznej. Park ekologiczny wytaczony jest z jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, a
opieke nad nim sprawujg organizacje ekologiczne, spoteczne, lub inne (np. szkoty), na wniosek ktérych park jest tworzony. Celami
parku ekologicznego sa;:

- Stworzenie warunkéw dla swobodnego rozwoju istniejacych tam biocenoz,

- Umozliwienie obserwacji tych procesow i edukacji ekologicznej na drodze osobistego doswiadczenia,
- Budzenie $wiadomosci ekologicznej poprzez ,prace z przyrodq”

Definicje ,parku ekologicznego”, ,eko-parku” (z ang. ecology parks) zaproponowat réwniez. prof. J. Weiner we wstepie do ,Koncepciji
ochrony réznorodnosci biocenotycznej Miasta Krakowa”, s. 54. Park ekologiczny faczy funkcje ochrony réznorodnosci biologicznej,
eksponowania waloréw krajobrazowych wespot z tworzeniem warunkéw do rekreacji i edukacji ekologicznej. J. Weiner pisat o potrzebie
ksztattowania sieci takich eko-parkéw w Krakowie. Parki ekologiczne zaktadane sg powszechnie w miastach brytyjskich, niemieckich
(nazywane tez parkami natury), czy francuskich.

W zdumienie wprawia stwierdzenie (str 92), ze konieczne jest, aby planowana inwestycja
zagospodarowania terenu Zakrzowka dla potrzeb mieszkancow Krakowa (park miejski) nie
stanowila zagrozenia dla populacji gniewosza na Zakrzoéwku, jednocze$nie nie wspominajac o
zagrozeniach dla tego gada wynikajacych z planow budowy osiedla zabudowy
wielorodzinnej na jego siedlisku.

W zwiazku z tym za konieczne uznajemy zamieszczenie zalecenia dziatan w tej sprawie gdyz czegs¢
zapisOw obowiazujacego mpzp ,Rejon §w. Jacka- Twardowskiego” dopuszczajacych taka
zabudowe w sposob ewidentny koliduje z ochrona , jednego z najwigckszych w Polsce,
udokumentowanego siedliska ,miejsca rozrodu i przebywania gniewosza plamistego 1 wymaga
punktowej zmiany Studium oraz w/w mpzp na obszarze zlokalizowanym migdzy ul. Wylom 1 §w.
Jacka. Obszar zmiany winien by¢ zgodny z obszarem proponowanej przez ekspertow strefy
ochronnej umieszczonej w opracowaniu :

Bury S., Zajac B. 2014. Raport z inwentaryzacji gniewosza plamistego na terenie Zakrzowka wraz z
implikacjami dla zachowania populacji. — opracowanie wykonane na zlecenie Regionalnej Dyrekeji

Ochrony Srodowiska w Krakowie; ( w wykazie bibliografii ta pozycja jest umieszczona jedynie w aneksie II,
brak w bibliografii dokumentu gtownego)

Zamieszanie wprowadza utozsamianie terenOw rekreacyjnych z terenami zieleni (str 154) oraz
wymienianie terendOw rekreacyjnych w formie basendw, hal sportowych, kortow tenisowych, boisk
do koszykowki, sciezek rowerowych w dokumencie dotyczacym zieleni. Proponujemy usunigcie
tych zapisow.

W dokumencie ,, Opis kierunkdw rozwoju” str. 304, punkt 4.4 , Kierunki dziatan ochronnych”,
zawiera tylko cztery zdania!!! To wzbudza powazne watpliwosci.

Natomiast, projekt dokumentu zostal bez potrzeby rozbudowany o elementy nie majace nic
wspolnego z jego tematem np. ,,0obszar ubostwa” czy ,koncentracja bezrobotnych”, informacje o
ustugach ekosystemowych systemow morskich, stref ochronnych zabezpieczajacych przed tsunami,
lawinami, roli ochronnej raf koralowych i1 laséw namorzynowych chroniacych wybrzeza przed
zniszczeniami powodowanymi przez sztormy

Watpliwosci budza wnioski dotyczace dostgpnosci do terendéw zieleni urzadzonej o charakterze
rekreacyjnym oraz obszarow deficytu zieleni publicznej. Wnioski te, przy jednoczesnym braku
informacji o dostgpnosci do terendw zieleni ogdlnie, wprowadzaja w btad albowiem sugeruja ze
mieszkancy np. Starego Miasta sa w lepsze] sytuacji dostepu do zieleni niz mieszkancy Borku
Fal¢ckiego, Debnik, Ton, Zwierzynca



Nie podzielamy stanowiska wyrazonego na str. 216 dotyczacego koniecznosci pielggnacji lasow
komunalnych. Lasy miejskie nie maja celu gospodarczego ale powinny by¢ lasami o charakterze
ochronnym, rekreacyjnym, edukacyjnym, o procesach naturalnych. Zarzut, ze czg$¢ tych lasow
wyrosta samoistnie, w wyniku naturalnej sukcesji, a nie powstala w wyniku planowej hodowli 1 z
powodu braku pielggnacji ich stan jest niezadowalajacy uwazamy za bledny. W lasach gminnych
nalezy pozostawia¢ drzewa do naturalnej $§mierci fizjologiczne;.

Prace pielegnacyjne w lasach gminnych powinny dotyczy¢ tylko 1 wylacznie prac zwiazanych z
bezpieczenstwem o0sOb przebywajacych na szlakach, drogach i wyznaczonych $ciezkach oraz
ewentualnie odstonigcia szczegdlnie waznych panoram i przebudowy w kierunku wilasciwego
siedliska.

Pozostawianie w terenach zieleni urzadzonej czesci drzew do naturalnej $mierci fizjologiczne;j
(dead wood), w przypadku wykrotow 1 wylomow pozostawianie prochniejacych ktod.

- praktyka z powodzeniem stosowana w zarzadzaniu zielenia (np. w Londynie, Berlinie, Brukseli) 1
zgodna z zasadami zrownowazonego rozwoju. W Londynie i1 innych miastach WIk. Brytanii,
pozostawianie martwych drzew lub wrecz wtorne skfadowanie martwego drewna w zieleni
miejskiej jest elementem osobnego opracowania, tzw. BAP — Biodiversity Action Plan. Znajduje
uzasadnienie zard6wno w historycznych ukladach zieleni (np. Regent’s Park), wspolczesnych
parkach 1 parkach ekologicznych zakladanych na nieuzytkach urbanistycznych (np. park olimpijski
Krolowej Elzbiety).

- kadra urzednicza nierzadko pochopnie wydaje decyzje na wycinkg drzew niestanowiacych
bezposrednio zagrozenia, ,tak na wszelki wypadek”, zeby si¢ nikomu nic nie stalo. Tymczasem
warto wprowadza¢ tabliczki informacyjne przy drzewach stanowiacych potencjalne zagrozenie.
Por. http://sendzimir.org.pl/sites/default/files/wzrd/wzr4-4.pdf (str.58).

- czg$¢ oslabionych a nawet zamierajacych drzew znajdujacych si¢ w oddaleniu i poza gldownymi
ciggami pieszymi peini istotng funkcj¢ biocenotyczna i1 srodowiskotworcza. Funkcje te nie koncza
si¢ wraz z obumarciem drzew.

- martwe drzewa (dead wood) w formie stojacej 1 lezacej stanowia istotny element wzmacniajacy
lokalnie réznorodnos¢ biologiczna (takze w odniesieniu do zieleni miejskiej), siedlisko innych
cennych organizméw (,,prochnojady”), miejsce zerowania i legéw dziuplakow; wazny jest tez
aspekt spoteczny: mozliwo$¢ amatorskiej obserwacji ptakow, czyli birdwatching — w miejscu
zamieszkania, a nie tylko w rezerwatach przyrody pozostajacych zwykle w pewnym oddaleniu od
osrodkéw miejskich 1 odwiedzanych okazjonalnie.

- martwe drzewa w miastach (dead wood) moga by¢ elementem edukacji ekologicznej w zieleni
miejskiej, przyblizajacej naturalne procesy, np. $mierci drzewa oraz znaczenia martwego drewna w
ekosystemie, takze w ekosystemie parku. Powinny by¢ zaopatrzone w dodatkowe tablice
informacyjne na temat ich ekologicznej funkcji w zieleni miejskie;j.

Struktura wydatkow na ksztattowanie 1 utrzymanie zieleni powinna uwzglednia¢ dane na koniec
roku 2016 (a nie na 30.06.2016) oraz dane w ramach przyjgtego budzetu na rok 2017.

W projekcie dokumentu ,,Opis kierunkow rozwoju” brak jest tak fundamentalnego tematu jak
ochrona korytarzy ekologicznych. Zamiast tego sa zielone korytarze (ang. greenway) — ktorych cel
jest rekreacyjny i ich rola jako korytarza ekologicznego jest niewystarczajaca. Za blgdne
uwazamy tez twierdzenie, ze linie tramwajowe, kolejowe, jezdnie sa elementami greenway.

Wg ,,Opis kierunkow rozwoju” wytyczne dot. terenow wskazanych do ochrony, w tym zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych, zawiera Aneks Przyrodniczy. Tymczasem Aneks nr Il nie zawiera
zadnych propozycji zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych 1 tylko niektore proponowane uzytki
ekologiczne (lista nie pokrywa si¢ z lista proponowanych uzytkoéw ekologicznych wymienionych
w ,,Opis kierunkow rozwoju”). W zwiazku z tym nalezy w aneksie II dokona¢ uzupelien w
zakresie tworzenia zespolow przyrodniczo-krajobrazowych i uzytkow ekologicznych (wraz z
mapami)



Nie podzielamy stanowiska, ze Gmina Miejska Krakéw nie powinna przeznaczaé¢ Srodkdéw
publicznych na utrzymanie terenow, ktore nie stuza celom publicznym 1 sa niedostgpne. Naszym
zdaniem wszystkie tereny zielone pelnia funkcje publiczne (m.in. ze wzgledu na spotecznag rolg
drzew w oczyszczaniu powietrza 1 ksztalttowaniu mikroklimatu) 1 jezeli chcemy aby osoby
fizyczne zachowaly na swoich terenach drzewa i inne elementy przyrodnicze to gmina powinna
wspomaga¢ finansowo ich utrzymanie.

Nie podzielamy rowniez stanowiska, ze koszenie w pasach drogowych nalezy przekaza¢ do MPO.
Utrzymanie wszystkich terendw zieleni, rowniez w pasach drogowych powinno naleze¢ do
wyspecjalizowanej firmy podlegajacej kontroli ZZM 1 dziatajacej wg ustalonych przez ZZM
standardow. Niska zielen przydrozna réwniez powinna mie¢ charakter zieleni  wizualnie
efektowne;.

Zalecenia kierowane w stosunku do jednostek miejskich nie powinny mie¢ charakteru

rekomendacji ale obowigzkow realizacji.

Wsrod takich obowiazkow powinny by¢ uwzglednione:

- Nakladanie na inwestorow obowiazku zatrudnienia podczas realizacji inwestycji inspektorow
nadzoru przyrodniczego, dendrologicznego;

- przyjecie wieloletniego planu wykupu terenow zielonych z rak prywatnych poprzez
zabezpieczenie co roku $rodkow finansowych na wykup w wysokosci minimum 1%
catkowitych przychodow miasta oraz podpisywanie uméw wykupu z opcja wieloletniej splaty

- Przejecie przez ZZM gospodarowania na terenie Krakowa ciekami wodnymi

- Tworzenie w ramach nasadzen kompensacyjnych nowych parkow

- Zabezpieczenie przed rozjezdzaniem pasOw zieleni przyulicznej

- Zwalczenie roslinnosci inwazyjnej

- Konieczne sa zmiany w sposobie publikowania ,,Wykazu danych o dokumentach
zawierajacych informacje o srodowisku 1 jego ochronie”, ktérego publikacja w BiP jest
wymagana zgodnie z Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska,

Obecny wykaz jest chaotyczny 1 nieprzyjazny dla przegladajacych. W jednej tabeli znajduja
si¢ wnioski 1 decyzje dotyczace usunigcia drzew, pozwolen wodno-prawnych, wytwarzania
odpadow. Nie sa uszeregowane ani tematycznie, ani chronologicznie, ani sygnaturami.

W ,,Wykazie ...” nalezy dokona¢ zmian w wyszukiwarce w celu utatwienia odszukania
konkretnych informacji

a) Karty powinny by¢ zamieszczone chronologicznie wg dat wszczgcia postgpowania lub
zlozenia wniosku oraz wydania decyzji

b) Nalezy wprowadzi¢ sposdéb wyszukiwania dokumentoéw wg opcji:

Whnioski o usuni¢cie drzew

Whioski o pozwolenie wodno-prawne

Whnioski na wytwarzanie odpadow

Decyzje o zgodzie na usunigcie drzew

Decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym

Decyzje o zgodzie na wytwarzanie odpadow

Whioski wg wyszukiwarki dzielnic oraz ulic

c) wnioski oraz decyzje powinny mie¢ stosowne odnosniki, aby mozna bylo sprawdzi¢ kiedy

zostat opublikowany wniosek o usunigcie drzew a kiedy zostata opublikowana decyzja.

d) wskazane byloby aby w wykazie znajdowata si¢ informacja jakich gatunkéw dotyczy

wniosek

YVVVVYVYYVYYVY



Wsrod rekomendacji dla organdw ochrony srodowiska brak jest opracowania planow ochrony dla
parkow krajobrazowych polozonych na terenie Krakowa, poszerzenia granic parkoéw
krajobrazowych, utworzenie parku krajobrazowego doliny Wisty.

Negatywnie oceniamy propozycj¢ zmiany kwalifikacji cmentarzy na tereny zieleni (sugerujemy
wprowadzenie osobnej kategorii - cmentarze). Zmiana ta ma na celu podniesienie w sztuczny
sposoOb statystyki terenéw zieleni, w sytuacji gdy zielen stanowi niewielki procent powierzchni
cmentarza, niejednokrotnie mniejszy niz teren osiedli mieszkaniowych. Nie ma wigc
merytorycznego uzasadnienia takiej zmiany klasyfikacji

Biorac pod uwage uwarunkowania prawne =zaliczajace zieleh na dachach do powierzchni
biologicznie czynnej, nie nalezy promowaé wprowadzania zieleni na dachy gdyz skutkuje to
ograniczeniem przez inwestoroOw powierzchni biologicznie czynnej na gruncie.

Zapisy ,,Kierunkow rozwoju 1 zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 — 2030”
powinny by¢ zgodne z =zapisami dokumentu ,Standardy postgpowania przy rozpatrywaniu
wnioskéw o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew” opracowany przez Zespol zadaniowy ds.
ochrony zieleni.

UWAGI DO ANEKSU II

Aneks nr II nie zawiera zadnych propozycji zespoldow przyrodniczo-krajobrazowych 1 tylko
niektore proponowane uzytki ekologiczne (lista nie pokrywa si¢ z lista proponowanych uzytkow
ekologicznych wymienionych w ,,Opis kierunkow rozwoju”).

Aneks nie zawiera nazwy ani mapy proponowanego do utworzenia w ,, Opis kierunkéw rozwoju”
str.92 uzytku ekologicznego na terenie Zakrzowka a jego obszar 6,53 ha jest niewystarczajacy,
zwazywszy na wielko§¢ obszaru proponowanej zabudowy wielorodzinnej na terenie siedliska
gniewosza plamistego miedzy ul. Wylom 1 $w. Jacka.

Poszerzenie granic uzytku ekologicznego laki w Kostrzu - granice poszerzone w kierunku ul.
Winnickiej 1 objgcie ochrona roslin rosnacych po obu stronach tej ulicy (kosaciec syberyjski,
petnik europejski, mieczyk dachowkowaty, rdest wgzownik).

Poszerzenie granic uzytku ekologicznego faki w Klinach od obwodnicy do granicy zieleni
fortecznej Fortu Borek 52 oraz ul. Korpala, Bartla a w kierunku poludniowym do ul. Komuny
Paryskiej z powodu wystgpowania na catym obszarze gk trzg¢slicowych i gatunkdéw chronionych.

W  zakresie propozycji uzytku ekologicznego Dolina Potoku Olszanickiego (str 72-74),

wnioskujemy o:

1. Zastosowanie w catym dokumencie pierwotnej nazwy uzytku ,.Laki Olszanickie”. Propozycja
uzytku ekologicznego o takiej nazwie zostala zostata zgloszona przez Stowarzyszenie "Nasza
Olszanica" i pozytywnie zweryfikowana przez Wydziat Ksztaltowania Srodowiska UMK (WS-
07.6120.7.2016.JS z dnia 19.10.2016) oraz przez KDO ds. Srodowiska (Uchwata nr 21/2016 z
dn 21.09.2016).

2. Uszczegolowienie opisu waloréw przyrodnicznych w  zakresie czg$ci faunistycznej
w oparciu o przeprowadzong w roku 2016 na zlecenie Stowarzyszenia "Nasza Olszanica",
inwentaryzacje przyrodnicza czgsci proponowanego obszaru (opinia przyrodnicza powstala w
oparciu o inwentaryzacjg, zostata ztozona do wniosku o utworzenie uzytku ekologicznego taki
Olszanickie 1 znajduje si¢ w aktach sprawy), a te walory nie zostaly w przedstawione.



Migdzy innymi:

- Na obszarze proponowanego uzytku stwierdzono wystgpowanie gatunkow ptakow
wymienionych w Zataczniku 1. Dyrektywy Ptasiej: bociana biatego, derkacza, dzigciota
zielonosiwego, gasiorka 1 jarzg¢batki.

- W obregbie terenu 1 najblizszej okolicy w okresie lggowym 2016 r. stwierdzono
wystepowanie 75 gatunkow ptakow nalezacych do 12 rzedow, w tym 60 to gatunki
zwiazane lggowo — teren obszaru planowanego uzytku ekologicznego obejmuje
w catosci lub w cze$ci ich terytoria lggowe lub jest miejscem gniazdowania oraz kluczowym
zerowiskiem. Wigkszo§¢ gniazdujacej awifauny to gatunki zwigzane ekologicznie z
siedliskami zakrzaczen, zaro$li 1 zadrzewieniami, wystgpuja takze gatunki polne i lakowe.
W tej liczbie 71 gatunkéw to ptaki objete ochrong gatunkowa na terenie kraju, 19 gatunkow
to gatunki zagrozone, 5 gatunkdéw jest wymienionych w Zataczniku 1. dyrektywy ptasiej, 4
gatunki naleza do ptakdw z Czerwonej Listy ptakow Unii Europejskiej, a trzy sa
wymieniane na Czerwonej Liscie ptakow Europy. Dane te wskazuja, ze obszar
wnioskowanego obszaru cechuje si¢ ponadprzecigtng wartoscia awifaunistyczna 1 w okresie
lggowym jest miejscem gniazdowania wielu ptakow, w tym wielu cennych 1 zagrozonych o
wysokim statusie ochrony w Polsce 1 w Unii Europejskie;.

- Stwierdzono réwniez wystgpowanie gatunkéw kregowcoOw wymienionych w Zataczniku IV
Dyrektywy Siedliskowej: jaszczurki zwinki, zaby moczarkowej, grzebiuszki ziemnej,
ropuchy zielonej, rzekotki drzewnej i1 borowca wielkiego. Wyszczegdlnione gatunki
wykazywaty §ciste powiazania ekologiczne z badanym terenem.

W zwiazku z powyzszym, nie mozna si¢ zgodzi¢, ze obszar nie przedstawia szczegdlnych
walorow dydaktycznych. Szczegdlnie, ze ulica Powstania Styczniowego jest licznie uczgszczana
nie tylko przez rowerzystow, ale réwniez mieszkancOw oraz korzystajacych z przystanka
kolejowego Krakoéw-Olszanica.  Obszar ten  moze by¢ wigc udostgpniony dla celow
dydaktycznych.

Wprowadzenie systemu monitoringu pomnikoOw przyrody zaproponowanego Uchwala nr 13/2016
Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska z dnia 18 maja 2016 roku w sprawie
opracowania Kierunkow Rozwoju 1 Zarzadzania Terenami Zieleni w Krakowie na lata 2016 —2030.
Obecne dziatania monitoringu oraz ochrony pomnikow przyrody uwazamy za niewystarczajace, a
ocena dokonana przez autora aneksu jest nieobiektywna.

UWAGI DO ANEKSU NR III
Aneks nr III dotyczacy standardow zakladania i pielegnacji terenow zieleni uwazamy za bledny.

Przy opracowaniu standardow pielggnacji terendw zieleni nalezy zatrudni¢ fitosocjologa. Autor
aneksu potraktowat obszar Krakowa jak teren silnie przeksztalcony, nie zostalty opracowane (poza
standardami wymienionymi w aneksie II nielicznych uzytkow  ekologicznych) standardy
utrzymania poszczegOlnych siedlisk  zidentyfikowanych w Mapie roslinnosci rzeczywistej
Krakowa!

Podstawowym kryterium doboru gatunkowego (i odmianowego) nasadzen nie powinno by¢ jak
wskazuje autor aneksu odpornos¢ na niskie temperatury, lecz zgodnos$¢ z siedliskiem.

Zaproponowane w aneksie standardy moga dotyczy¢ tylko 1 wylacznie $cistego centrum miasta
oraz terendOw zainwestowanych (jezeli nie przylegaja do korytarzy ekologicznych)

Negatywnie oceniamy propozycje sadzenia gatunkdéw inwazyjnych np. jesion pensylwanski.
Zaznaczy¢ nalezy, iz nie wszystkie gatunki drzew, dobrze znoszace niekorzystne warunki
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srodowiskowe 1 charakteryzujace si¢ szybkim wzrostem sa pozadane w srodowisku przyrodniczym.
Niektore gatunki obcego pochodzenia (inwazyjne) wprowadzone do rodzimego $rodowiska
przyrodniczego, rozprzestrzeniaja si¢ w relatywnie krotkim czasie 1 zagrazaja roznorodnosci
biologiczne;.

Przy ustaleniu listy gatunkéw zalecanych do nasadzen nalezy kierowa¢ si¢ m.in:
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 210, poz.
1260) w sprawie listy roslin i zwierzqt gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do
srodowiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym.
Dodatkowo, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zaleca szczegdlne $rodki ostrozno$ci wobec
innych, stosowanych do nasadzen, gatunkéw drzew. Korzysta¢ nalezy rowniez z Listy gatunkow
inwazyjnych opracowanej przez Instytut Ochrony Przyrody PAN.

Negatywnie oceniamy zalecanie obwody pni nowo sadzonych drzew 12-20 cm, gdyz nasadzenia
takie nie sa wilasciwa kompensacja za usunigcie starych drzew. W zwiazku sugerujemy
nasadzenia drzew o minimalnych obwodach 25-30 cm, zgodne z zapisami dokumentu ,,Standardy
postgpowania przy rozpatrywaniu wnioskoOw o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew”
opracowany przez Zespot zadaniowy ds. ochrony zieleni.

Negatywnie oceniamy zaproponowane rodzaje trawnikow. Ze wzgledow zarowno przyrodniczych
jak 1 ekonomicznych sugerujemy oparcie systemu zieleni niskiej na tace kwietnej utrzymywanej
ekstensywnie (1-2 koszenia rocznie, a nie jak si¢ proponuje w aneksie 3-8 krotne koszenie w
okresie wegetacji). Koszenie intensywne powinno by¢ ograniczone do miejsc w ktérych ze
wzgledow bezpieczenstwa nalezy zachowa¢ maksymalna widoczno$¢ (np. skrzyzowania ulic)

Reasumujac:
Projektu dokumentu ,,Kierunki rozwoju 1 zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 —

201307 wuwazamy za wymagajacy znacznych poprawek 1 uzupehlien, domagamy si¢
przeanalizowania lokalizacji terendw przyrodniczo  cennych wskazanych w opracowaniu
ekofizjograficznym do zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Gminy
Krakow, szczegodlnie w mapie cennych siedlisk autorstwa K. Walasza, S. Gawronskiego
opublikowanej réowniez w pierwszym wydaniu publikacji ,.Srodowisko przyrodnicze Krakowa.
Zasoby-ochrona-ksztattowanie” oraz mapie korytarzy ekologicznych zawartej w drugim wydaniu
tej publikacji, przedlozenia KDO catosci projektu dokumentu (w tym map) do ponownego
zaopiniowania.

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska wnosi o poszerzenie zakresu konsultacji
spotecznych  projektu dokumentu “Kierunkéw Rozwoju 1 Zarzadzania Terenami Zieleni w
Krakowie na lata 2017-2030”, o zamieszczenie na stronie internetowe] Urzedu Miasta Krakowa
tresci projektu dokumentu oraz wyznaczenie 30-dniowego terminu wnoszenia do niego uwag przez
zainteresowane osoby.

Zdaniem Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska konsultacje spoleczne bez mozliwosci
zapoznania si¢ z koncowa wersja catosci dokumentu 1 wniesienia swoich uwag na etapie finalnym
sa wadliwe 1 dokument okreslajacy wieloletnig strategia gospodarki terenami zieleni przyjety w ten
sposob moze budzi¢ kontrowersje, sprzeciwy a przede wszystkim moze by¢ strategia niedoskonata.

Przewodniczgcy ’
Komisji Dialogu Obyv?te.'\;kiego ds. Srodowiska
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