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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzien dobry, witam Panstwa. Jest 16.30, wigc rozpoczynamy nasze spotkanie, czyli dyskusje
publiczng na temat projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon
Fortu Bronowice”. Rada Miasta podj¢ta uchwate o przystgpieniu do tego planu 18 marca
2015 r., i od tego czasu trwa w Biurze Planowania Przestrzennego opracowywanie tego planu.
Przestawiam Panstwu zespot, ktory dzisiaj uczestniczy¢ bedzie w tej dyskusji, projektant
planu — Pani Iwona Szczesna, z zespotu jest rowniez z nami Pani Katarzyna Nicpon-Beczek,
Kierownik Pracowni Urbanistycznej — Pan Tomasz Babicz, a ja nazywam si¢ Elzbieta
Szczepinska i jestem Zastgpcg Dyrektora w Biurze Planowania Przestrzennego.

Prosz¢ Panstwa, projekt planu, zgodnie z ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przeszedt calg procedure planistycznag, az do tego momentu, kiedy mamy
wylozenie projektu planu do publicznego wzgladu. Wytozenie rozpoczgto si¢ 4 stycznia i
trwa¢ bedzie do 2 lutego. Dzisiaj mamy dyskusje publiczng. Na tej dyskusji bedziemy
prezentowaé¢ Panstwu projekt planu, rozwigzania planistyczne i zaprosimy Panstwa do
zadawania pytan lub, jezeli Panstwo maja jakies watpliwosci lub cheé¢ podyskutowania na
temat tych rozwigzan, to wilasnie jest ten moment. Wylozenie, ktére bedzie trwato do 2
lutego, zgodnie z procedura, do 16 lutego jest ten termin, kiedy Panstwo moga sktada¢ uwagi
do projektu planu i projekt planu przez 21 dni potem, Prezydent rozpatruje uwagi ztozone
podczas wylozenia i wilasnie w tym terminie po wylozeniu. Dzisiejsza dyskusja bedzie
sktadata sig, pierwsze, z prezentacji projektu planu, pozniej zaprosze Panstwa do zadawania
pytan. Nasza dyskusja jest nagrywana, poniewaz stenogram z dyskusji stanowi zalgcznik do
protokotu z tej dyskusji. | jeszcze jakby z takich informacji jakby technicznych, to chciatam
powiedzie¢, ze list¢ obecnosci podamy tutaj na sale, zeby Panstwo mogli si¢ wpisywac.
Nastepnie po zaprezentowaniu projektu planu, jak Panstwo beda zabiera¢ glos, my podamy
mikrofon, Zeby te pytania mogly si¢ nagra¢, a my bedziemy usitowali wszystko Panstwu
wyjasni¢. Oddaje glos Pani Iwonie Szczgsnej, ktora whasnie zaprezentuje projekt planu.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. I. Szcz¢sna

Dzien dobry Panstwu. Obszar ,,Rejon Fortu Bronowice” potozony jest w poinocnej czesci
Krakowa. Granice planu wyznaczaja ul. Bronowicka, ul. Lucjana Rydla oraz od p6inocy tory
kolejowe. Potudniowa cze$¢ obszaru to zabudowa jednorodzinna, nastgpnie budynki
magazynowe powojskowe, oraz w poétnocnej czes$ci Fort Bronowice.

Na potrzeby planu zostata wykonana szczegdlowa inwentaryzacja urbanistyczna dla
poszczego6lnych budynkéw i obiektéw znajdujacych si¢ na tym terenie. Fort Bronowice jest
obiektem wpisanym do rejestru od 2005 r., na podstawie wpisu okreslonego granicami
ochrony konserwatorskiej o nr A-1141. Wedlug wytycznych i wskazan konserwatorskich
zostata rowniez okreslona strefa ochrony konserwatorskiej, o ktorej opowiem doktadanie przy
ustaleniach projektu planu.

W ramach struktury wtasnosci znajdujg si¢ tu tereny osob fizycznych i prawnych, oraz tereny
oddane w rozne formy wtadania, ktore niedawno byly terenami zamknigtymi.
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Waznym dla ustalen i uwarunkowan projektu planu jest zgodnos$¢ ze Studium. Wedtug
Studium dla omawianego terenu wyznaczono zabudowg jednorodzinna, wielorodzinng niskiej
intensywnosci oraz zielen urzadzona.

Do projektu planu ztozono 117 wnioskow przez mieszkancow. Wnioski dot. ochrony Fortu
Bronowice 1 terendow wokol Fortu, zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej,
przeznaczenia czeSci terenu pod zabudowe uslugami, zabudowe wielorodzinng, wnioski dot.
réwniez rozwigzan komunikacyjnych w tym terenie.

Na potrzeby projektu planu wykonano rdwniez opracowanie ekofizjograficzne, gdzie
wskazano poszczeg6dlne wartosci kulturowe i przyrodnicze dla tego terenu. Po opracowaniu
ekofizjograficznym na potrzeby planu rowniez wykonaliSmy inwentaryzacje, analize zieleni
dla tego terenu, zwlaszcza dla terenu MNW/1. W wyniku tej analizy obj¢to ochrong zielen
istniejacg wprowadzajac do projektu planu strefe ochrony zieleni.

I teraz krociutko opowiem o projekcie planu i ustaleniach w projekcie planu. Gléwnymi
celami planu jest urzadzenie terenow ogolnofortecznych jako przestrzeni publicznej dla
rekreacji i wypoczynku mieszkancéw, ochrona Fortu Bronowice oraz ustalenie zasad
ksztattowania nowej zabudowy w tym terenie. W projekcie planu po przeprowadzonej
inwentaryzacji  zieleni, o ktoérej mowilam wczesniej, wprowadzono strefe ochrony
konserwatorskiej, w ktorej obowigzuje nakaz ochrony zieleni. W projekcie planu zostata
wyznaczona rowniez strefa ochrony konserwatorskiej wedlug wskazan Konserwatora, w
strefie tej obowigzuje nakaz ksztattowania zabudowy umozliwiajacej wglad na zabytkowy
Fort oraz zroznicowanie wysoko$ci zabudowy.

Zostaly wyznaczone poszczegélne tereny. Teren Fortu to teren ZPf.1. Dla tego terenu
wyznaczono wskaznik powierzchni biologicznie czynnego na poziomie 80 %, dopuszczono:
odbudowe obiektéw fortecznych, przebudowe obiektow istniejacych, mozliwos¢ zadaszenia
dziedzinca Fortu szklanym dachem, dopuszczono lokalizacj¢ ustug z zakresu kultury, nauki,
turystyki 1 gastronomii. Réwniez w tym terenie ustalono mozliwo$¢ ksztattowania zieleni
fortecznej, usuwania drzew, ktére majg odstoni¢ i uczytelni¢ forme obiektu Fortu.

Kolejne tereny to teren ZP.1, ZP.2. Sg to tereny wokot Fortu, ktore sa objete strefa
konserwatorskg. W tych terenach dopuszczono terenowe obiekty i urzadzenia sportowe
z zakazem lokalizacji nowych budynkéw. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
dla tego terenu to jest 80 %.

Kolejne tereny to potozony na potudnie — teren MWn.1 i MN.1 zabudowy jednorodzinnej
niskiej intensywnos$ci lub zabudowy jednorodzinnej. Wyznaczono tam lini¢, ktora jest na
czerwono tutaj zaznaczona. Na poéinoc od tej linii zabudowa moze sigga¢ do 11 m, na
poludnie 13 m, bylo to ustalone z Konserwatorem Wojewodzkim, réwniez maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy to 30 %. Tu mamy przyktadowa wizualizacje z lotu ptaka
takiej zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci, ktora mogtaby powsta¢ w okolicy
Fortu.
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Kolejnym terenem na potudnie jest to teren MN.1 do MN.3, jest to oczywiscie zabudowa
jednorodzinna. W zakresie tego terenu ustala si¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 30 %, wskaznik intensywnosci od 0,15 — 0,5; maksymalng wysoko$¢ zabudowy
11 m, maksymalng wysoko$¢ budynkow gospodarczych i garazowych 6 m, maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy 25 %.

Jezeli chodzi o komunikacje w tym terenie, tereny ZP.1, ZPf.1 maja komunikacj¢ dost¢png od
strony ul. Rydla droga wewngtrzng KDW.1 oraz istniejaca droga Rodakowskiego. Tereny
MWn i MN obstugiwane sg od ul. Rydla, i teren MN.1 — MN.3 — obstuga poprzez istniejaca
komunikacje. W projekcie planu wskazuje si¢ podziemne parkingi ze wzgledu na bardzo
dobre warunki geologiczno-inzynierskie. Dzigkuje bardzo. Jezeli jakie$ pytania, to bardzo
proszg.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Proszg¢ Panstwa, zapraszam do zadawania pytan. My moze projekt planu. Poprositabym
0 wyswietlenie projektu planu, bo tak nam bedzie wygodniej. Jak Panstwo zadaja pytania, to
mozna wtedy odnies$¢ si¢ do rysunku. Prosz¢ Panstwa, bardzo prosze, kto pierwszy? Bardzo
prosze o przedstawienie, a my juz podajemy mikrofon.

Gosé 1, Radny Dzielnicy VI — p. L. Krajewski

Dzien dobry. Nazywam si¢ Lukasz Krajewski i jestem Radnym Dzielnicy VI. Mam takie
pytanie... Czy mozna prosi¢ o wyswietlenie?

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Zaraz poprawimy 1 bedzie prezentacja.

Gos¢ I, Radny Dzielnicy VI — p. L. Krajewski

Chcialem si¢ zapytac jaka Panstwo majg wizje tutaj zagospodarowania tego terenu ZP.1, czyli
mowimy o tym terenie. Caly ten teren, ktory jest dookota Fortu od strony ul. Rodakowskiego.
Jezeli to ma by¢ park miejski, czyli to ma by¢ zielen, ktora bedzie dostepna w jakis sposob dla
mieszkancow, to dobrze, zeby ta zielen, ten teren, byt w jaki$ sposob dostepny. Tutaj tak
naprawde mamy Fort, tutaj w tym miejscu mamy potezng fosg, ktora otacza caty Fort, ta fosa
ma ok. 4 — 5 m glgbokosci, gdzie od strony jakby zewngtrznej mamy potezng S$ciang
oporowa, takze tam nie ma ani mozliwosci jakiego$ zejscia, jest to takie dosy¢ nieprzyjemne
miejsce, i wlasciwie do tego terenu ZP.1 nie ma zadnego dostepu tak naprawd¢ wg Panstwa
planu. Jakby naturalnym kierunkiem, w ktory si¢ tutaj wchodzi na ten teren jest raczej ul.
Rydla. Ul. Rodakowskiego to jest malutka, waziutka uliczka, ktéra stuzy tylko 1 wylacznie
mieszkancom, zeby doj$¢ do budynkow, ktore sg wzdtuz ul. Rodakowskiego albo do ul. Zioty
Roég, natomiast tak naprawdg ten teren powinien by¢ dostepny od strony ul. Rydla, ten dostep
tutaj jest odcigty. Po pierwsze, tutaj mamy dojscie przez takie waskie przejscie pomiedzy
terenem kolejowym, super nieprzyjemne miejsce do spaceréw, a ta fosa, o ktorej mowitem,
a tutaj z drugiej strony Panstwo wytyczyli$cie, nie wiem po co, wytyczyliScie Panstwo taka
droge wewnetrzng, ktoéra, no jakim$ takim tamancem tutaj mozemy si¢ dosta¢ jakby na
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zaplecze Fortu, na zaplecze tej zabudowy, ktora si¢ tutaj rozegra, i tak naprawde ten teren
zielony bedzie zupetnie martwy i zupehie nie begdzie funkcjonowaé. Moim zdaniem nie ma
powodu, zeby... Znaczy ten teren nie bedzie funkcjonowac. Tutaj po prostu musi si¢ pojawic
jakie$ przejscie, jakas przestrzen, ktora pozwoli normalnie si¢ na ten teren zielony dosta¢. My
jako Dzielnica postulowali$my 0 wprowadzenie linii zabudowy od strony Fortu. Panstwo si¢
przychylili$cie od tego i1 Panstwo wprowadzili§cie tg lini¢ zabudowy, ale tak naprawdg ta linia
zabudowy nie rozwigzuje tutaj tego problemu. Tak naprawd¢ Panstwo nieznacznie
ograniczyliscie zabudowe od tej strony i nieznacznie od tej strony, takze tak naprawde to nic
nie zmienito. Poza tym zwracam tez uwage na jedna rzecz, ten Fort nie konczy si¢ w miejscu,
gdzie mamy koniec fosy, tylko ten Fort konczy si¢ znacznie dalej. Ten Fort posiada tzw.
przeciwstok, ktory, no cig¢zko tutaj, tutaj jest pewnie mocno znieksztalcony, natomiast tak
naprawde to on ma jakie$ 25 — 30 m i on si¢ konczy gdzie§ w tym miejscu, takze ten Fort po
prostu nie posiada, nawet przez zabudowe, ktéra bytaby tutaj, jezeli to jest niska zabudowa o
matej intensywnosci, to ona wcigz wchodzi w takg zalezno$¢, jak powiedzmy budynki
wolnostojace w mie$cie, natomiast Fort potrzebuje mie¢ odrobing oddechu, musi mie¢
otoczenie, musi by¢ na przestrzeni otwartej, stad wydaje mi si¢, ze konieczne jest odsunigcie
linii zabudowy tutaj dosy¢ mocno na potudnie. To tyle.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. I. Szczesna

Jezeli chodzi komunikacje i dostgpnos¢ do terenu ZP.1, o ktérym Pan wspomniat, specjalnie
dla tego terenu, to tez byto ujete we wnioskach do projektu planu, zostata wyznaczona droga
KDW.1. Ta droga juz, jezeli patrzeliSmy na wnioski, ktore otrzymaliSmy z Wydzialu
Architektury, ta droga byla wytyczona i miala pozwolenie juz w tym momencie na
wytyczenie tej drogi, dlatego ta droga jest wedtug tych wnioskéw wytyczona w planie, zeby
skomunikowa¢ ten teren ZP.1. Jezeli mowmy o odleglosci tej linii nieprzekraczalnej
zabudowy. My kilka razy spotykali§my si¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow o
ustalenie wiasnie tego oddechu tak jakby tej nowej zabudowy od Fortu, Konserwator
doktadnie w ten sposéb wyznaczyl nam ta linig, gdzie ma przebiegac. Roéwniez
wyznaczyliSmy, tak jak wspomniatam w prezentacji, ta stref¢ ochrony zieleni — to sg te
zielone paski, ktére nie moga by¢ zabudowane, one moga by¢ wliczone w powierzchni¢
biologicznie czynng dla tego terenu. Tam nie moze zaistnie¢ zabudowa, dlatego tyle terenu
bedzie zielonego i to bedzie jakby izolacja od Fortu.

Gos¢ I, Radny Dzielnicy VI — p. L. Krajewski

Ta cz¢$¢ zielona 1 tak nie bedzie czescig jakiej§ ogoélnodostepne)j catosci. To bedzie jakis
kawatek zieleni, to sg zreszta dosy¢ waskie paski, 1 one si¢ pojawiaja, pojawig si¢ pewnie
gdzie§ pomiedzy zabudowg i1 prawdopodobnie beda stanowi¢ jaka$ catos$¢, jakas czes¢
zespolu mieszkalnego, problem wciaz pozostaje. Poza tym prosze zwroci¢ uwage, te paski tak
naprawde strasznie mato tutaj daja, bo te paski... Tu mamy lini¢ zabudowy, takze ten pasek
tutaj pozostaje i tak poza linia zabudowy, tutaj mamy taki pasek, ktéry nam wchodzi,
natomiast tutaj ten pasek jest doktadnie za linig zabudowy, wiec wiedza Panstwo, tak
naprawde mamy problem tego, zeby si¢ tutaj dosta¢ musimy pokona¢, jaki$§ taki wygibas
wykona¢, poza tym mozemy mie¢ w tym miejscu zabudowe, tutaj, tu mamy krawedz fosy, w

4



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»REJON FORTU BRONOWICE?”, 19 stycznia 2017 r.

tym miejscu, tutaj mamy ledwo 10 m chyba w tym miejscu, dla tego typu budynku to jest
naprawde minimalna odlegto$¢. Ja tego nie rozumiem po prostu.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Te szwy takie zielone to zostaly wlasnie po to zrobione, zeby ten teren, ktory jest
przeznaczony pod obudowe byt poprzecinany wtasnie takimi terenami zielonymi, ktdére
umozliwig jakby kontakt z tym wigkszym terenem, tym wlasnie, ktory jest terenem Fortu i
zielenig otaczajacy. Tutaj jeszcze w projekcie planu, to Pani nie powiedziata, ale od strony
zachodniej jest tez zaproponowana droga, ktora umozliwi jakby wejscie od strony zachodu,
takze w naszym rozumieniu, projektantow, ta dostepnos¢ jest zapewniona. Ja rozumiem, ze
Pan wnosi jakby, zeby jeszcze rozwazy¢ czy nie zrobié takich doj$¢ pieszych jako wydzielone
doj$cia piesze do tego terenu, zeby one byly tak jasno okre$lone jako dojs$cia piesze
wyznaczone w planie, ktére mozna bedzie pdzniej uruchomic jako witasnie taczniki pomigdzy
mieszkaniowka po stronie wschodniej, zachodniej.

Gos¢ 1, Radny Dzielnicy VI — p. L. Krajewski

Wie Pani co, ale prosze sobie wyobrazi¢ np. ze moéwimy powiedzmy o jakims przejéciu, ktore
tutaj si¢ pojawi, przejsciu pieszym o dhugosci, nie wiem, 200 m, o szerokosci 5 m, to wie
Pani, ja tam bym nie chciat chodzi¢, tym bardziej na spacer. Po prostu chodzi o to, ze ten
teren zielony bedzie zupelnie martwy, co wigcej, on bedzie nawet niebezpieczny, jezeli
zostanie otwarty. Teraz ten teren jest zamkniety. Jezeli my go otworzymy, to powstanie tutaj
taki teren, do ktérego w ogole nie ma dostgpu, nikt tam nie chodzi, on jest gdzies jako$ z tytu
za czyms§, to bedzie jakie$ niebezpieczne miejsce, tutaj raczej policja bedzie gosciem czgstym
niz mieszkancy, ktorzy beda przychodzi¢ na spacer. To tylko tyle. Moim zdaniem konieczne
jest otwarcie tutaj, odsuniecie tej zabudowy na tyle, zeby mozna tutaj bylo naturalnie
skomunikowac tg cze$¢ z ul. Rydla, a oprocz tego, zeby tutaj ta zabudowa nie wchodzita na
Fort, bo bedziemy mie¢ troszeczke sytuacje podobng jak przy Lunecie Warszawskiej w tym
momencie, cho¢ oczywiscie w znacznie mniejszej skali niz tam.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. 1. Szcz¢sna

Moze ja jeszcze uzupelnie moja poprzednig wypowiedz, znaczy to, ze nie jest wyznaczona
droga, tak jak np. KDW.1, to nie znaczy, ze te doj$cia, dojazdy nie mogg powsta¢. W kazdym
terenie...

Gos¢ I, Radny Dzielnicy VI — p. L. Krajewski

Ale nie powstang.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. I. Szczesna
Ale mogg.

Gos¢ I, Radny Dzielnicy VI — p. L. Krajewski

Wiasciciel terenu zrobi tam dojazd do budynkow, ktore beda, a nie przejscie dla
mieszkancow. Ja bym na jego miejscu tak zrobil, ze bym sobie to ogrodzil i nie wprowadzit
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zadnego doj$cia od tamtej strony. Zwracam uwagg, ze to jest jakby sens robienia tak
schowanego 1 ukrytego terenu parkowego jest, powiedzialbym, kontrowersyjne moim
zdaniem, bo to bedzie miejsce niebezpieczne, to bgdzie miejsce, gdzie beda si¢ jakies imprezy
rozgrywac, to jest mato dostepne miejsce, mato ludzi tam chodzi. Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja dzickuj¢. Wiemy, ale prosze Pana, poprosze do mikrofonu i prosze sie przedstawic.
Gosc 11
Ale ja mam mocny glos.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja wiem, tylko to nagrywa sig.

Gos¢ 11

Jestem mieszkancem najdluzej tutaj, siedemdziesiat pare lat, to jest moja posesja, graniczy
W najwigkszym odcinku z t3... W zesztym roku byto takie spotkanie nawet, ze przeciez miato
by¢ takie potaczenie drogi Rydla, Krakusow i Kmietowicza, i dolatywa¢ do Rodakowskiego,
to wtedy to dla Pana bylaby informacja, ze jest tam dojscie do tego terenu zielonego, ale bez
zadnych wielkich imprez. Tu ul. Rodakowskiego dotad jest normalng taka, no powiedzmy
sobie nawet na dwa samochody si¢ mijajace moze by¢, tu jest przewezenie, ktore si¢ prosi,
zeby przycia¢ tego zielonego miejsca, poszerzy¢ ta droge, jezeliby bylo potaczenie z Rydla
tak jak bylo wnioskowane w zeszlym roku co slyszatem, tutaj, dojscie do Rodakowskiego,
dostep do zieleni w pelni.

Druga sprawa. Ul. Ztoty Rog jest duza, szeroka. Ja juz w ogole mySlalem, Zze oni
wykorzystaja ta ul. Ztoty Rég do jakiej$ budowy, do przewozenia materiatéw budowlanych
czy co$ takiego, tatwiej by im bylo chyba nawet niz z Rydla, ktory jest zaklinowany,
zablokowany samochodami. Tutaj jest wejscie do tej zielonej czesci, tedy prosze Panstwa.
Tylko tam juz prosze nie, bo tam juz ja.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Mysmy tu wskazywali, ze jest wlasnie po tej zachodniej stronie zaproponowane w planie
podiaczenie tych terenow zieleni z obudowg mieszkaniowa. Dzigkuje bardzo Panu za
wypowiedz. Prosze bardzo, czy kto$§ jeszcze chcialby zabra¢ gtos, zada¢ pytania? Bardzo
proszg.

Go$¢ Il - p. /../*

[..I*. Prosz¢ Panstwa, ja w sumie tylko nawigzujac do tego co mowil Pan Krajewski,
natomiast chcialbym jeszcze popatrze¢ na to z troche innej perspektywy. Zobaczmy, ze ten
Fort od strony poinocnej, od strony zachodniej ma faktycznie mozliwo$¢ oddechu, i tak samo
chciatbym nawigza¢ do tego jak powinniSmy odbiera¢ ten zabytek, bo to, ze on w tym
momencie jest zamknigty, to w ogéle nie powinno przesagdza¢ na przysztos¢, prawda?
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W momencie, gdy ten obiekt zostanie, powiedzmy moze kiedy$ otwarty, ta zielen zostanie
urzadzona, faktycznie to o czym wspominal Pan Krajewski, czyli juz dostepnos$¢ i mozliwosé
dotarcia do niego bedzie utrudniona w tym co Panstwo proponujecie, ale z punktu widzenia,
mowiliscie Panstwo o uzgodnieniach z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, to z catym
szacunkiem, natomiast jednak przystepujac do sporzadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego powinnismy chroni¢ zabytki, tzw. odsung¢ si¢, tak jak wspominal Pan
Krajewski, od tej linii, dlatego ze, to ze Fort jest wpisany do rejestru zabytkow w obrebie
dziatki, na ktorej si¢ znajduje, bo ta granica przebiega tak troche moze nietypowo, to w ogole
nie zwalnia Konserwatora od tego, zeby jednak chroni¢ otoczenie, prawda? Wiec tutaj pytanie
jest do Panstwa czy tak naprawde do Miejskiego Konserwatora Zabytkow, czy Panstwo nie
wystepowali$cie z wnioskiem o to, zeby ewentualnie ten obiekt zostat wpisany do rejestru,
znaczy jest wpisany, zeby rozszerzy¢ wpis wilasnie o to otoczenie, bo taki wpis tez mogltby
by¢? Jezeli Panstwo nie robicie tego na etapie planu, to o czym wspominat Pan Krajewski,
czyli odsunigcie si¢ od tej fosy, to tak naprawde w przysztosci, jezeli tam powstang budynki,
to zaburzy odbior z niedalekiego sasiedztwa. Prawda jest taka, ze w momencie, gdy kto$
wydawal pozwolenie na budowe takiej stacji benzynowej przy Patacu w Lobzowie, przy
Szkole Kadeckiej, to historycy sztuki tez monitowali, Zzeby tak naprawde¢ zachowac ten teren,
bo zobaczcie w jakim momencie jesteSmy teraz. Podejmowane byly jakie$ proby rewitalizacji
tego terenu, on zostal tak naprawde zabudowany, i teraz, w momencie gdybysmy chcieli z
tego stworzy¢ jakikolwiek kompleks, ktory powinien by¢ wlasciwie odbierany pod wzgledem
prezentacji zabytku i pod wzgledem takim konserwatorsko-historycznym, jest to juz
niemozliwe. O tym pisat w latach 70. prof. Zachwatowicz, o tym wspominal pan prof.
Raczka, ale tak naprawde¢ wtedy nikt tego nie stuchat. Teraz si¢ czasy zmienity 1 tak naprawde
co$ co jest tez skomplikowanym budynkiem, moze ci¢zkim do zagospodarowania, nie moze
by¢ niszczone tylko i wylacznie ze wzgledu na to, bo ten plan w jaki§ sposdb narusza
przestrzen forteczng. To bedzie skutkowato w przysztosci, musimy patrze¢ na przysztosc,
Zmieni si¢ sytuacja finansowa, na co wszyscy liczymy, zmienig si¢ mozliwosci, 1 wtedy, w
momencie, gdy tam powstang budynki, to nie bedziemy w stanie juz tego terenu wykupic,
ochroni¢, to tak jakby kto$ teraz rozmawiat jaki bytby koszt wykupu tej stacji paliw, ktéra
wchodzi np. w teren Mtyndéwki Krolewskiej. Teraz Mlynowka w jaki$ sposob jest chroniona,
ale prawda jest taka, ze tutaj mozemy popetni¢ ten sam btad, wigc to tylko wylacznie w
ramach uzupelnienia, ale z punktu widzenia konserwatorskiego, dlatego ze ja jestem bardzo
zdziwiony takim podejsciem Konserwatora, i wtasnie pytanie o dziatalno$¢ Miejskiego
Konserwatora Zabytkow. Dziekuje bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosz¢ Pana, w procedurze sporzadzania planu uczestniczy Wojewddzki Konserwator
Zabytkow 1 Wojewodzki Konserwator Zabytkéw uzgadnia projekt planu. My zwracamy si¢
oczywiscie tez do Miejskiego Konserwatora o wnioski do projektu planu, natomiast pdzniej to
juz Wojewodzki Konserwator Zabytkow. Natomiast ja oddam glos Pani projektant, ktora
jeszcze powie o strefie konserwatorskiej, ktora tu zostata wytworzona w projekcie planu.
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. I. Szcz¢sna

Tak jak Panstwu wspominalam, pokazywalam w prezentacji, oczywiscie, Fort jest wpisany do
rejestru, to jest granica wpisu do rejestru. We wnioskach Konserwatora, tutaj jest moze
niewidoczne, ale sg takie koteczka i one oznaczajg strefe ochrony konserwatorskiej. Ta strefa
ochrony konserwatorskiej zapisana w projekcie planu chroni znaczaco ten Fort ze wzgledu na
wysokosci, bo my w Studium mamy wysoko$¢ do 13 m. My mamy obnizong tg wysoko$¢
w tej strefie do 11 m wilasnie ze wzgledu na Fort, mamy wysoka powierzchni¢ biologicznie
czynng, mamy ochrone strefy zieleni, to co powtarzatam, 1 rowniez odleglos$¢, ktéra byta
zaakceptowana prze Konserwatora. Ja mowig, byto wiele dyskusji na ten temat z
Konserwatorem, Konserwator nie mowit, ze mamy tam nie wprowadza¢ zabudowy, owszem,
zabudowe, ale jako zabudowe wielorodzinng niskiej intensywnos$ci, czyli o gabarytach
zabudowy jednorodzinnej, to nie sg wysokie budynki. Wezmy pod uwagg, ze budynki tu nizej
w zabudowie jednorodzinnej maja 9 m, migdzy 9 a 11 nie ma takiej duzej roznicy. Ta strefa
wlasnie na tym ma tez polegac, ze jest dopuszczenie w Studium do 13 m, gdzie tej wysokoSci
nie ma w tym terenie.

Go$¢ IL—p. /../*

Ja nie poruszalem kwestii dot. tych ustalen na zasadzie wysokosci, tylko w ogoéle podwazam
zasadno$¢ wprowadzania tam zabudowy. Dla mnie osobiscie, jezeli mam wyrazi¢ swoje
zdanie, to po prostu jakakolwiek zabudowa w tym miejscu zaburza odbidr tego obiektu, pan
Konserwator tez powinien to wiedzie¢, ja tez akurat posiadam w tym zakresie wyksztalcenie,
z zakresu ochrony dobr kultury, dlatego takie sg, prosze Panstwa, stosowane standardy. Jak
si¢ wpisuje, nie wiem, patac, to cigzko nie wpisa¢ otoczenia, jezeli mamy charakter obiektu
rezydencjonalnego. Jezeli mamy... Tym bardziej ze, dlaczego jeszcze tak si¢ przy tym
upieram? Zobaczcie Panstwo, ze ten Fort tak naprawde z tych stron posiada taki oddech, ma
taka mozliwo$¢ prezentacji tej przestrzeni, natomiast wprowadzajac tutaj zabudowe, bo Pani
mowi o powierzchni biologicznie czynnej, ze to jest zabudowa nizsza, czyli rozumiem 13 a
11, to mamy 2 m, tak? Ale ja wspominatem o tym, ze jakakolwiek zabudowa w tym miejscu
naruszy odbior tego zabytku.

Gosé¢ 11
Ale aktualnie tam sg caty czas powojskowe garaze, czyli sg ustawione w ten sposob, ze i tak
tego Fortu nie wida¢ i tak, a jezeli powstanie zabudowa, naprawde niewielkim kosztem

uwazam, bo wyburzenie tych barakow, tych garazy, stawia mozliwo$¢ postawienia
budynkow. Nie zastoni Fortu, bo on jest juz zastonigty w tej chwili przez baraki.

Go$¢ Il - p. /../*

Oczywiscie, tylko ze, szanowni Panstwo, gdybySmy zastanawiali si¢ 1 patrzyli na zabytki w
tej perspektywie co w tym momencie wokot sie nich znajduje, albo tez, z calym szacunkiem,
ale tez inna jest warto$¢ powojskowych barakéw wystawionych, niebedacych bodajze czesciag
zabytkowa, tutaj jezeli si¢ myle, to prosze mnie poprawié, a co innego jest zabudowa



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»REJON FORTU BRONOWICE?”, 19 stycznia 2017 r.

wielorodzinna, tu méwimy o réznej wartosci, prawda, to bardzo cigzko jest usunaé pdzniej,
znaczy po prostu takich budynkow, jezeli powstang juz si¢ nie usuwa.

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. 1. Szczesna

Problem tez polega na kwestii wlasnos$ci do gruntéw, (...). W tym momencie wiemy, Ze s3 to
tereny Skarbu Panstwa oddane pod wiadanie Agencji Mienia Wojskowego i jest to teren
wojskowy jakby nie byto, i w tym momencie nie wiemy jaka bedzie przysztos¢ do konca tego
terenu, wigc tez cigzko nam prorokowa¢ w tym momencie czy rzeczywiscie tam powstanie
zabudowa wielorodzinna, czy jednorodzinna, czy tez ustugowa, bo tez jest taka mozliwosc.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosz¢ Panstwa, tutaj jest glos w dyskusji, Panowie przedstawili swoje propozycje, taki gtos
w dyskusji, ze woleliby, zeby ten teren byl jeszcze bardziej otwarty, zeby byl lepiej
skomunikowany. Rozumiem, zZe to zostanie przelane tez na papier i taka uwaga do projektu
planu, bo Panstwo prezentujg taki poglad, 1 oczywiscie Panom wolno. Pan tez, prosze bardzo,
chce zabra¢ teraz glos w dyskusji, wigc bardzo proszeg.

Go$é IV —p. [..I*

Dzien dobry. /.../*. Moze ja kilka rzeczy tutaj uzupelni¢, co odpowie tutaj na pytanie Pana,
mianowicie z tego co si¢ dowiedzialem w Biurze Miejskiego Konserwatora Zabytkow, w
2005 r. Fort zostal wpisany w granicy historycznej dziatki fortecznej, czyli w takim zakresie.
Nastepnie, witasciciel tego terenu — Agencja Mienia Wojskowego, podzielita ten teren i
wydzielita m.in. taka dziatke. Biorac pod uwage, ze w tym momencie granice wpisu s3
pokazane tak jak Panstwo przedstawili, wynika z tego, ze w migdzyczasie nastgpito
ograniczenie z zakresu wpisu do rejestru zabytkow, po prostu, w zwigzku z czym, zreszta jej
jakby reliktem tego wpisu jest strefa ochrony konserwatorskiej, chociaz juz bez tego
fragmentu. Dlaczego o tym mowig? Historycznie, w momencie, kiedy powstawat Fort, zostata
przez wojsko wykupiona taka wlasnie dziatka w celu umozliwienia prawidlowej realizacji
budowy i funkcjonowania tego dzieta jako dzieta obronnego, z tego wzgledu wszystkie wpisy
do rejestru zabytkéw fortyfikacji krakowskich odbywajg si¢ czy tez odbywaly si¢ wiasnie
w granicach dzialek fortecznych jako zapewniajacych objecie ochrong calego faktycznego
zabytku, w zwigzku z czym to rzuca troche §wiatlo na to jakie jest tutaj postepowanie stuzb
konserwatorskich, w tym wypadku nastgpuje odwrét od ochrony tego zabytku.

Teraz tak, moze zaczng, pare uwag do oceny odziatlywania na srodowisko. Ona jest bardzo
rozbudowana w zakresie srodowiska przyrodniczego, natomiast jezeli chodzi o srodowisko
kulturowe, to zdecydowanie stabiej. Prosz¢ Panstwa, jezeli chodzi o, no $wiatlo na to rzuca
literatura zaprezentowana jaka zostala wuzyta do sporzadzenia prognozy. Wsrod
37 wymienionych pozycji nie ma ani jednej dot. dziedzictwa kulturowego, czyli w tym
wypadku Fortu. W calej prognozie pojawia si¢ w przypisie jedno opracowanie i jest to artykut
z gazetki dzielnicowej, co wyjasnia dlaczego rozwigzania planu sg takie jakie sg, wida¢ tu
powazne braki w materiale merytorycznym. Teraz tak, co znajdujemy w prognozie
oddziatywania na s$rodowisko? No np. takie stwierdzenia na temat oceny wplywu tej
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zabudowy na s$rodowisko: ,,przyczyni si¢ do wzrostu warto$ci estetycznej przestrzeni,
uprzatni¢cie 1uporzadkowanie terenu oraz wybudowanie nowych obiektéw wplynie
korzystnie na odbioér waloréw krajobrazowych, z cala pewnoscia podniesie si¢ wartos¢
przestrzeni”. Nastgpne: ,,zmiany te w pozytywny sposob wptyng na estetyke krajobrazu tej
przestrzeni”. Prosze¢ Panstwa, instrumenty planu miejscowego nie pozwalaja na regulacje
jakosci estetycznej. Instrumenty planu pozwalaja wylacznie na okre§lenie parametrow:
wysokosci, powierzchni biologicznie czynnej itd., pisanie wigc, ze ta zabudowa wplynie
pozytywnie na estetyke przestrzeni ma charakter stwierdzenia propagandowego, a nie
informacji, w zwigzku z czym to nie tak si¢ powinno tutaj odbywac. Nastepnie, nie ma zadnej
informacji na temat faktycznego wptywu dopuszczonej tu zabudowy na obiekt dziedzictwa
jakim jest Fort. Nie ma zadnego S$ladu, analizy widokowej, ktéra by uprawniata do
stwierdzenia, ktére jest uzyte w prognozie, ze ten odcinek od ul. Rydla ma istotniejsze
znaczenie dla ekspozycji Fortu niz ten odcinek. Bioragc pod uwage, ze mamy tutaj do
czynienia z widokiem z takiej samej przestrzeni publicznej, na te same elementy sylwety
Fortu i poprzez teren tak samo przestoniety obecnie wtorng zabudowa barakowa. Od razu
mozna tu powiedzie¢, ze baraki maja wysokos¢ jednej, dobrze, wysokiej kondygnacji, ale
jednej, przy dopuszczeniu zabudowy o wysokosci 11 m mamy tu mozliwos$¢ 3-kondygnacji,
wigc to nie jest prawda, ze ta zabudowa zrealizowana w wariancie maksymalnym, a przeciez
taki jest dopuszczony, ze ona tutaj albo nie zmieni, albo nawet poprawi widoczno$¢ Fortu.
Nie. Zmieni si¢ zdecydowanie na gorsze. Nast¢pna rzecz. Panstwo podaja, ze — dalej
prognoza oddziatywania na §rodowisko — projekt planu przewiduje ochron¢ Fortu Bronowice
przed niepozadanymi przeksztalceniami, a nastgpnie ustalenia planu stwarzaja warunki do
przywrocenia Fortu 7 Bronowice do poprzedniego stanu. Jezeli mowiac o stanie poprzednim
mamy na mysli stan historyczny, to prosz¢ wzia¢ pod uwage, ze obecny zakres wpisu do
rejestru zabytkow nie odzwierciedla stanu pierwotnego struktury Fortu. Tak jak Pan tutaj
wspominal, na zewnatrz fosy znajdowat si¢ przedstok, ktory byl integralnym elementem
struktury Fortu, przedstok siegat prawie idealnie 4 szerokosci fosy na zewnatrz, byl to
splaszczony nasyp ziemny, o jego funkcji nie bed¢ mowil, bo... Ten przedstok jest
zachowany w réznym stopniu, natomiast biorgc pod uwage jakby dazenie do ochrony tego
obiektu jako obiektu dziedzictwa, bioragc pod uwage, ze przedstok miesci si¢ w strefie
ochrony konserwatorskiej, nalezy bardzo z duzym zdziwieniem podej$¢ do tutaj stanowiska
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ze wyznaczajac linie zabudowy dopuscit do,
przynajmniej w tym miejscu i tutaj, dopuscit do zabudowy na przedstoku, w miejscu
przedstoku, czyli utrwalenia sytuacji obecnej, kiedy ta zabudowa barakowa ten przedstok tu
czgsciowo zniszczyla lub cze$ciowo zdeformowata. Dopuszczenie tu zabudowy oznacza
ostateczne zniszczenie tego elementu zabytkowego, ktory jak mowitem jest integralnym
elementem tej struktury Fortu. To nie byl element p6zniej dodawany ani wynikajacy z
jakiego$ przeksztalcenia Fortu, to jest rzecz zwigzana z poczatkowym ksztaltem Fortu. Co
dalej... Bioragc to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze te zdania oceny oddzialywania na
srodowisko, ktore méwia o mozliwosci przywrédcenia Fortu do jego pierwotnego ksztattu, nie
odpowiadajg prawdzie po prostu.
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Dalej. Mowitem o sprawie ekspozycji Fortu. Jak mowig, brak jakiegokolwiek $ladu
opracowania, ktére by udowadnialo jaki jest faktyczny wplyw rozwigzan planu na owag
ekspozycje. Wezmy pod uwage, ze mamy tutaj, jezeli chodzi o tereny publiczne, z ktorych
zabytek powinien by¢ widoczny, bo nie méwimy o jaki§ dziatkach prywatnych, na ktore
spoleczenstwo jako odbiorca zabytku, dla ktérego zachowuje si¢ zabytek, bedzie mogto wejs¢
albo nie bedzie mogtlo, 1 to bedzie zalezato od witasciciela tego terenu. Mamy nastgpujace
tereny publiczne: ul. Rydla, niewazne, wszyscy wiemy, tereny Kkolejowe, ktorymi
przemieszcza si¢ sporo ludzi oraz czotowe odcinki dwoch ulic dobijajacych od potudnia. Jaka
jest mozliwos¢ odbioru tego obiektu z tych terendw publicznych, no to wyraznie widac,
pozostaje praktycznie jedynie ten teren, od strony terendw kolejowych nie wypowiedziano si¢
nic na temat tego jak nalezy zadba¢ o ekspozycje obiektu. Jezeli chodzi o ten teren, to
stwierdzono bez zadnych podstaw, ze ten odcinek ul. Rydla tutaj ma mniejsze znaczenie, a
ten, nie wiadomo dlaczego ten, moze dlatego, ze jest poza obszarem planu, ma wicksze
znaczenie. Na temat tych dwoch punktéw si¢ nie wypowiedziano znowu.

Co dalej... To jest sprawa widokéw na Fort. Tutaj moze zaznaczeg, ze o ochronie widokow
moéwi Studium w wytycznych do plandw miejscowych. Teraz tak, pomini¢to zupetnie sprawe
widokow z zabytku. Wezmy pod uwage, ze nie méwimy o takich obiektach jak koscidl, teatr
itd., gdzie strona zewnetrzna tego obiektu to jest tylko architektura — to jest wyglad, sprawa
estetyczna, méwimy o obiekcie obronnym, ktoérego dziatanie polegalo na tym, ze zaloga
zajmujaca miejsce na forcie prowadzita walke z atakujacym znajdujgcym si¢ na zewnatrz.
W momencie, kiedy ich pole ostrzatu zostaje przestonigte, fort przestaje by¢ fortem. Czyli
w momencie, kiedy mowimy o Forcie jako zabytku, utracona zostaje jego podstawowa cecha,
czyli tozsamos¢, to juz nie bedzie Fort. Dlaczego ten akurat fragment jest istotny? Mozna
powiedzie¢: dobrze, cala reszta tak, tutaj nie. Jeden z najbardziej charakterystycznych
elementow i najbardziej waznych z punktu widzenia zabytkowych wartosci znajduje sie
wilasnie tutaj w tym narozniku, to jest tradytor. Tradytor jest wymieniany z nazwy
W opracowaniu, natomiast w ogéle nie ma zadnego odniesienia do jego sensu. Tradytor byt
skazamatowang baterig, ktora prowadzita ogien w strong potudniowa w kierunku nastgpnych
obiektow, az do podnoza Sikornika. Biorgc pod uwage zabudowe dziatek sgsiednich, czyli
przede wszystkim te 3 bloki tutaj na poludnie, w 30-stopniowej strefie odstrzatu tradytora
pozostaje po dzis§ dzien mozliwo$¢ przywrocenia, otwarcia widokowego, az do ul.
Bronowickiej, to wymagato tutaj w planie zapisow o ochronie tego widoku i 0 mozliwo$ci
przywrocenia jego, m.in. poprzez regulacje tutaj w zakresie mozliwosci inwestowania
i regulacji w zakresie zieleni. Co wigcej, wyglada na to, to jeszcze trzeba by bylo w oparciu
0 doktadne pomiary sprawdzi¢, wyglada na to, ze widok ponad zabudowa poludniowej pierzei
ul. Bronowickiej sigga Kopca Kosciuszki, czyli Fortu 2, skoro méwimy 0 relacjach pomigdzy
zabytkami. Fort jest wyzej, tradytor jest tez dosy¢ wysoko potozony, widok powinien wypas¢
ponad dachami budynkéw przy Bronowickiej. Na ten temat nic nie ma, zadnej informacji, co
wiecej, dopuszczenie zabudowy tutaj doprowadzi do tego, ze funkcja tradytora, czyli funkcja
jednego z elementéw zabytku stanie si¢ zupelnie nieczytelna. Nie wiadomo po co tam stato
co$ takiego, po co mialo strzelnice, ktore celuja powiedzmy w balkony, okna budynku
polozonego jakie§ ok. 10 — 20 m dalej, zupelny bezsens, dlatego jezeli Wojewddzki
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Konserwator Zabytkow w taki sposéb tutaj probuje chroni¢ ten Fort, to nalezy mie¢ powazne
zastrzezenia co do jakby podstaw merytorycznych takich decyzji.

Nastepna rzecz. Studium ustala strefy ochrony wartosci kulturowych i podaje dla nich
wymagania. Strefa integracji dot. catego obszaru, nie tylko tej sztucznie wydzielonej dziatki
nazywanej zupelnie niestusznie dziatka forteczng — nie jest to zadna dziatka forteczna, jest to
po prostu wspotczesnie wydzielona dziatka, ktora nie obejmuje nawet calego Fortu. Ustalona
zostaje takze strefa ochrony krajobrazu warownego, ktéra nieszczgsliwie na skutek wiasnie
tych kolejnych zmian obejmuje tg sztucznie wydzielong dziatke, ale zaraz dojdziemy do tego
jakie ona ma zapisy. Zacznijmy od strefy ochrony wartosci kulturowe;j, ktora przewiduje dla
tego obszaru nastepujace dzialania: ochrona zachowanych elementow — moéwimy,
przypominam o calym obszarze, ktory obejmuje strefe ochrone wartosci kulturowych,
ochrona zachowanych elementow — tutaj jak to si¢ odnosi do sprawy przedstoku, rehabilitacja
formalna i funkcjonalna, oraz integracja przestrzeni — nie wiem jak wprowadzenie tutaj
zabudowy mieszkaniowej ma si¢ do integracji przestrzeni zwigzanej z zabytkiem czy
warto$ciami kulturowymi, rekompozycja przestrzeni, mozliwos$¢ realizacji nowych obiektow
budowlanych oraz uktadow urbanistycznych w sposéb asymilujacy i respektujacy istniejace
warto$ci urbanistyczne i architektoniczne. Jezeli chodzi o warto$ci architektoniczne i
urbanistyczne, mamy jeden obiekt. Jak ta zabudowa mieszkaniowa, ktora nie jest zwigzana
ani funkcja, ani formg, ani ukladem urbanistycznym z warto$ciami tego obiektu, w jaki
sposob odnosi si¢ do wymagan Studium w zakresie strefy ochrony wartosci kulturowych?
Prognoza wspomina o istniejacej, przechodzacej przez obszar, chodzi o wigkszy obszar niz
akurat obejmuje plan, osi tgczacej obiekty forteczne — osi widokowej, przy czym ona dot.
relacji pomiedzy Fortem Tonie a Fortem KosSciuszko, natomiast jak mowitem juz, ta o$
widokowa faktyczna zwigzana z relacjami tego obiektu z wspotpracujgcym obiektem Fortem
2 Kosciuszko nie funkcjonuje tutaj.

Co dalej... Skoro juz poruszytem sprawe okreslen propagandowych w prognozie, mamy
nastgpne: ,,w skutek realizacji ustalen planu mozliwe jest wykorzystanie samego Fortu nr 7
Bronowice wraz z zielenig towarzyszaca”, dalej nastepuje fragment opisujacy stan obecny,
czyli Ze teren jest zamknigty itd., plus to, Ze stan techniczny obiektu zabytkowego, ktory jest
nie najlepszy, dalej pojawia si¢ kolejna stwierdzenie: ,,wprowadzenie ustalen planu w zycie
I wykorzystanie terenu Fortu w celach turystycznych moze przyczynic¢ si¢ do lepszej ochrony
obiektu”. Dlaczego mowig, ze sg to stwierdzenia o charakterze propagandowym? Prosze
Panstwa, obecny stan techniczny tego obiektu nie jest wynikiem tego, Zze nie ma planu, tylko
ze wilasciciel nie chce przeznacza¢ srodkow na jego remont. Jezeli plan zostanie
wprowadzony, sytuacja bedzie doktadnie taka sama. Plan nie spowoduje, ze wilasciciel zechce
Fort remontowaé. Co wigcej, obecnie jako obiekt zabytkowy, wtasciciel ma obowigzek
remontowac¢ ten Fort, i to jest faktyczny obowigzek wynikajacy z ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami. I co si¢ dzieje? Remontuje? Nie remontuje, mimo ze musi,
a na podstawie ustalen planu wcale nie bedzie musiat go remontowac¢ dalej, wigc Panstwo
tutaj uprawiajg propagande po prostu, to nie jest nic innego.
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Dalej. To, ze Fort nie jest w tym momencie uzytkowany takze nie wynika z tego, ze nie ma
planu, a jezeli plan powstanie w takiej formie, dalej nie bedzie nikt zobligowany do tego,
zeby go uzytkowac zgodnie z zapisanymi funkcjami, wigc dalej nic to nie zmienia. Pisanie o
tym, ze plan tutaj co§ spowoduje mija si¢ z prawda troszke¢. Dalej. W sytuacji, kiedy w
miejsce obszaru, ktory posiada obiekt zabytkowy 1 odpowiadajacy jego historycznej funkcji
obszar terenu wokot zagospodarowany zgodnie z jego charakterem, zgodnie z jego historig.
Taka sytuacja pozwala w lepszym stopniu przewidywaé pozytywne wykorzystanie tego
obiektu 1 mozliwosci jego wykorzystania niz sytuacja, w ktorej czes$¢ tego terenu, w tym
cz¢$¢ naruszajaca czytelno$¢ niektorych elementéw Fortu bardzo istotnych, zostanie
zabudowana i zostanie uzytkowana w funkcji zupeie niekorespondujacej z tym obiektem, w
zwigzku z czym jest doktadnie przeciwnie niz to zostato zapisane.

Jezeli chodzi o uwagi do samego juz planu. Tak jak mowitem, brak jest odzwierciedlenia
w zapisach planu wymagan dla strefy ochrony wartosci kulturowych, natomiast... Jezeli
chodzi o obszary ochrony krajobrazu warownego, w tym wypadku chodzi o obszar oznaczony
A, 1 on dot. tej zawezonej dziatki, zapisy sa takie: ,,dzialki forteczne nie powinny ulec
zabudowie. W celu podporzadkowania inwestycji wymogowi zachowania substancji i cech
krajobrazu warownego przy uwzglednieniu charakterystyki otoczenia”, przepraszam,
,realizacj¢ nalezy poprzedzi¢ analizami i studiami widokowymi, w celu podporzadkowania
inwestycji wymogowi zachowania substancji i cech obrazu warownego, przy uwzglednieniu
charakterystyki otoczenia oraz wartosciowych powigzan widokowych” — to sg zapisy, ktore
si¢ tycza strefy ochrony krajobrazu warownego. | teraz tak, zaszta tutaj oczywiscie
W miedzyczasie bardzo, na skutek wtasnie manipulacji w tym co jest fortem, tym co nie jest,
jaki zakres wpisu wzgledem poprzedniego Studium zostata wprowadzona na etapie realizacji
zmiany Studium w 2014 r., zostat dodany ten obszar przeznaczony na zabudowg, wczesniej to
wszystko bylo obszarem zieleni publicznej o ile dobrze pamigtam, czy podobne okreslenie.
Te zmiany spowodowaty pewna nieczytelnos$¢ tutaj wymagan w zakresie ochrony krajobrazu
warownego, jako ktory nalezy traktowa¢ w minimalnym zakresie dziatke forteczna, bo to, to
jest krajobraz zwigzany bezposrednio z Fortem i ksztattowany jako krajobraz warowny, czyli
odpowiadajacy funkcji obronnej obiektu. Nawet gdyby podej$¢ czysto literalnie do zapiséw
odnos$nie strefy ochrony krajobrazu warownego po tych wszystkich zmianach, to czytamy, ze
mamy wymog zapewnienia, cytuje: ,,wolnego od zabudowy terenu ochronnego otaczajacego
dzialki wpisane do rejestru zabytkow, realizacj¢ nalezy poprzedzi¢: analizami 1 studiami
widokowymi, w celu podporzadkowania inwestycji, wymogowi i zachowania substancji i
cech krajobrazu warownego, przy uwzglednieniu charakterystyki otoczenia oraz
warto$ciowych powigzan widokowych”. Gdzie to jest w planie? Ja nie znalaztem. Jako cele
planu podaje si¢ m.in. rehabilitacje zespotu fortecznego i otoczenia poprzez racjonalne
zagospodarowanie. W jaki sposob wprowadzenie zabudowy az pod sam obiekt, co wiecej, na
teren jego historycznych elementow mozna uzna¢ za rehabilitacje zespolu fortecznego,
racjonalne zagospodarowanie? No na pewno nie w jego kontekscie. By¢ moze racjonalne dla
chetnego do zabudowy tego terenu, ale to jest inna kategoria, w zwigzku z czym cele planu
deklarowane i ich realizacja nie pokrywaja si¢.
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Wracamy do wgladow. W dziale poswieconym ochronie dziedzictwa kulturowego i
zabytkoéw, oraz kultury wspolczesnej mamy strefe ochrony konserwatorskiej, w ktorej
obowigzuje nakaz ksztattowania zabudowy w sposdb umozliwiajacy wglady na zabytkowy
obiekt. Mamy zapisane niby te wglady, tylko nie wiadomo skad i jak, dokad, w jakim
zakresie, w jakim sektorze, nic nie ma, w zwigzku z czym wyglada na to, ze zostal

wprowadzony zapis, ktorego nikt nie analizowat. Co oznacza zachowanie wgladow na ten
obiekt?

Odnosnie drogi to juz chyba si¢ wyjasnito, ze droga idzie po przedstoku, obecnie w tym
miejscu istniejg drogi manewrowe, natomiast zamiana ich na droge wewnetrzng oznacza
predzej czy pdzniej jakas$ przebudowe i1 utrwalenie tego, to oznacza z kolei kolejne procesy
niszczace przedstok. Co wiecej, tak jak Pan wspominal, droga idzie praktycznie po skraju
fosy. Fosa z tego co pamigtam nie ma 4, 5, 6, tylko ok. 7 m, a z odcinkiem nasypu pewnie
bedzie miata 8 m, to oznacza, ze przy realizacji tej drogi w jakim§ momencie docelowym, nie
tylko bedzie przedstok dalej niszczony, wigcej, najprawdopodobniej beda musiaty zostac
podjete jakie$§ zabiegi przestrzenne zwigzane z ochrong skraju tej drogi dla zapobiezenia
wypadkom spadania samochodéw do fosy, wigc pojawig si¢ tam najprawdopodobniej jakie§
elementy przestrzenne, ktore z obiektem zabytkowym tutaj nic wspdolnego nie maja.
Niewykluczone takze, ze przy analizie juz projektu wprowadzenia tej drogi moze zostaé
podniesiona sprawa w relacji tej drogi 1 wystepujacych tam obcigzen z murem oporowym
fosy, 1 w zwigzku z czym konieczno$¢ by¢ moze wprowadzenia modytfikacji zabytkowego
elementu pod katem zabezpieczenia drogi przed osuwaniem — to sg rzeczy nie w 100 %
pewne, ale nalezy si¢ z tym liczy¢, wigc pytanie: jakie sg tutaj merytoryczne podstawy
wprowadzenia drogi w takim miejscu po zabytku? Mimo ze, tak jak mowig, granice jego
ochrony zostaly wyznaczone, bezposredniej ochrony, bo strefa ochrony konserwatorskiej, to
dalej caly ten obszar, ale mimo Ze granice zostaly wyznaczone w sposdb, co do ktdérego, jak
mowitem, merytorycznie mozna by mie¢ bardzo powazne zastrzezenia, to jednak dalej
jedziemy po faktycznych elementach tego Fortu.

Dalej. Zapisy co do terenu ZP.1, ZP.2 sg bardzo og6lne i tak ogodlne, Ze znowu nie odnosza
si¢ do sprawy widokoéw na Fort, skad, w jakim zakresie powinny by¢ te widoki chronione?
Mamy tutaj potencjalnie widok z ul. Ztoty Rog, mamy widok z catego tego odcinka drogi,
ktory idzie po granicy dziatki, nawet obecnie jest tu catkiem jakby silna ekspozycja obiektu,
znaczy W uwzglednieniem tego, ze nastgpil tam wtorny rozrost zieleni, ktory go przestania,
ale rozumiem plan si¢ liczy z dzialaniami przyszto§ciowymi, ktore maja dazy¢ do poprawy tej
sytuacji, w zwigzku z czym tak samo jak baraki, ktore dozywajg swoich dni i przestaty by¢
wykorzystywane w wigkszosci, w zwigzku z czym trudno je traktowac jako tutaj punkt
odniesienia, ze s3 baraki, to lepiej, zeby byly wyzsze budynki mieszkaniowe, tak samo
kwestia zieleni. Zauwazg, ze zapisy odnos$nie korekty zieleni na samym Forcie
ukierunkowanej na ochrong jego wartosci zabytkowych sa, natomiast takich zapisow juz dla
terenu ZP.1 nie ma, chyba ze co$ przeoczytem.

I moze ostatnia rzecz, odnoszac si¢ juz do samego Fortu. Znaczy tak jak mowitem, przedstok
to tez jest jego element. Zapisy dot. terenu ZPf.l méwia o mozliwosci przebudowy
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jego elementow, przebudowy, tzn. np. w oparciu o zapisy planu, te cztery wiaty w fosie,
wtorne 1 czynigce jakby nieczytelng funkcje fosy i funkcje organdw jej broniacych, czyli obu
kaponier, wedhug zapiséw planu moga zosta¢ dalej przebudowywane, utrwalone. Dalej z kolei
zostaje wprowadzony zapis pozwalajacy na nakrycie dziedzinca redity. Ja si¢ pytam, po co? A
jezeli w trakcie przygotowywania projektu, w trakcie dalszych badan wyjda informacje o
charakterze historycznym i konserwatorskim, z ktérych bedzie wynikaé, ze takie nakrycie
dziedzinca jest niekorzystne, to mamy ewidentny konflikt pomiedzy zapisami planu a
wymogami ochrony konserwatorskiej. Albo w tym momencie Konserwator bedzie uwigzany,
zasadniczo merytorycznie nie powinno to tam by¢, bo tak wyszto z badan, ale c6z, plan méwi
co$ innego, wigc wlasciciel w tym momencie powoluje si¢ na plan, wigc to jest zagadnienie
czysto konfliktowe. Moze tyle, reszta juz kompletna bgdzie myslg w uwagach do planu, nie
chce Panstwu wigcej czasu zajmowac, moze kto§ bedzie jeszcze chciat sie¢ wypowiedziec.
Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje bardzo za wnikliwg analize, za wypowiedz dot. zarowno Studium,
jak 1 prognozy, jak rowniez zapisoOw planu. Rozumiem, Ze Pan to przeleje na papier, bedzie
uwaga ztozona z Pana stanowiskiem do tych rozstrzygni¢¢. Chciatam tylko powiedzie¢, ze
plan jest sporzadzany w bardzo $ci$le okreslonych regulach, ktére okresla ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, i wiasnie ta ustawa dokltadnie mowi jakie
zapisy mogg by¢ wprowadzone, co okresla plan, funkcje, sposob zagospodarowania, ze plan
musi uwzglednia¢ zapisy w Studium, jak réwniez na koniec to, ze wszelkie dziatania na
terenach objetych wpisem do ewidencji zabytkow muszg by¢ rowniez uzgadniane z
Konserwatorem Zabytkdéw juz w ramach realizacyjnych, juz przy realizacji, natomiast to co
Pan na koncu powiedzial, sg to dopuszczenia, ktore i tak przy realizacji beda musiaty uzyskac
zgode Konserwatora.

Ja mam pytanie: czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gltos? Bardzo prosze.

Gos¢ I, Radny Dzielnicy VI — p. L. Krajewski

Jeszcze jedno stowo odnosnie pomystu, ktory si¢ pojawit 2 lata temu, mianowicie w 2014 r.,
w grudniu odbylo si¢ spotkanie w Biurze Planowania Przestrzennego przy udziale Pani
Prezydent Koterby, ktora przedstawila tutaj bardzo ciekawy i bardzo interesujacy pomyst,
plan, aby tutaj na terenie wokot Fortu stworzy¢ czgs¢ kampusu — prawdopodobnie caty on by
si¢ tutaj nie zmiescit — kampusu ASP, i1 zostalo to przedstawione jako $wietny pomyst,
swietng rzecz, wszyscy to podniesli, wiele os6b bardzo entuzjastycznie podeszto do tego,
oczywiscie otwieralo to pewne mozliwosci tutaj stworzenia jakiego$ interesujgcego, nie
wiem, przestrzeni. Méwimy tutaj pewnie o konkursie architektonicznym o duzym zasiegu, 0
duzej randze, wigc mogloby tutaj powsta¢ bardzo ciekawe miejsce o duzej wartosci,
jednoczesnie zachowujace wartosci architektoniczne, artystyczne, o duzej wartosci jako
przestrzeni publicznej, jednocze$nie projekt, ktory by tutaj powstat bytby bardzo wnikliwie
pod katem ochrony tego zabytku, ochrony Fortu i jego otoczenia, moglby by¢ naprawde
rewelacyjng odpowiedzig na ten trudny temat. Zupelnie plan pomingl taka mozliwos¢.
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Zupetnie jakby cata konstrukcja, zakres objety planem itd., w ogoéle jakby uniemozliwiajg i
zapisy planu w tym momencie wlasciwie utracaja zupetnie. Lokalizacja tutaj kampusu ASP
jest juz niemozliwa z innych powodow w tym momencie z tego co si¢ orientuje, natomiast
uwazam, ze miasto stracito wielkg okazje do stworzenia naprawde wartosciowego i cennego
miejsca, ktore mogtoby przy takim uzytkowniku, mogloby to naprawde tym Fortem, mogiby
by¢ wzorcowym przyktadem rewaloryzacji tego typu zabytkéw. Miasto absolutnie nie
wykazato tutaj woli, zeby tg szanse wielkg wykorzystac. I to tyle.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. I. Szczesna

Ja odpowiem. Owszem, przy przystapieniu do projektu planu mieli$my kilkanascie spotkan
wlasnie z ASP, byla rozmowa o odnos$nie lokalizacji budynkéw. Owszem, nie byto Zadnego
konkursu na to. Przedsigwzigcie, to jest jedno. My rozmawiali$my odno$nie...

Gos¢ 1, Radny Dzielnicy VI — p. L. Krajewski
(...)

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. I. Szczesna

Tak, ale ja mowig, ze plan przede wszystkim... My$Smy na poczatku przy przystepowaniu, tak
samo ASP ztozylo wniosek, ktory tez Panstwo mozecie zobaczy¢ w jakim charakterze na
stronie internetowej, gdzie w zarzadzeniu rozpatrzenia wnioskéw. Nie do konca jest prawda
to, ze nie przychylil si¢ Prezydent do tego, aby to ASP tam nie powstato. Po pierwsze, plan
jest elastyczny. W tym momencie zapisy planu pozwalajg na to, zeby tam powstaly budynki
uslugowe, wolnostojace do 30 %, jest to w zapisie planu wtasnie dla tego terenu, ja wtasnie
m.in. tez mowitam o tym, jednakze przy bardzo duzych ograniczeniach konserwatorskich,
ASP przy tak duzej funkcji jaka tam chciato umiesci¢, po prostu nie zmiescitoby si¢ ze swoim
tym catym planem, jak i programem, ktéry mialo tam, m.in. dlatego tez byly pdzZniej
rozmowy z Konserwatorem. Jest caty czas plan otwarty na to, Ze moga powsta¢ tam budynki
ustugowe o charakterze wilasnie kampusu, z tym, ze problem jest taki, ze jest to za mato,
jezeli chodzi o ASP.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Natomiast ja jeszcze chciatam dodac tylko, ze na Komisji Planowania. ..

Gosé I, Radny Dzielnicy VI — p. L. Krajewski

W uwagach do samego planu, czyli procedury planistycznej, bo by¢ moze trzeba bytoby
wtedy rozwaza¢ inne rozwigzania planistyczne. By¢ moze cze$¢ tutaj tego terenu zielonego,
by¢ moze tam moglyby si¢ jakie$ niskie obiekty wzdluz ul. Rodakowskiego znalez¢, ale
mowimy wtedy 0 dziataniach juz na bazie WZ-tek, prawda? Wigc ja mowig, to jest uwaga
generalnie do miasta, ze miasto w zaden sposob nie chciato tej sprawy rozwigzac. Z tego co
tez wiadomo ASP nie uzyskalo tutaj wsparcia po tym spotkaniu, o ktérym wspominatem,
tylko (...) sprawy, ktore wlasciwie bazujac na podstawie Studium nie moze wlasnie zapewnié
odpowiednich atrybutow tych zmian. (...). | mowig, to jest nie do konca do planu uwaga,
tylko w ogodle do samej formuty tego planu i do jego przyjecia. W momencie, kiedy oglaszano
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nam tutaj takie zamiary, ze (...) cze$¢ tego kampusu ASP, jeszcze granicy planu nie byto
okreslonej i sprawa byta otwarta. (...).

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. 1. Szczesna

Problem polega jeszcze na czym$ innym. My w momencie, kiedy plan powstawal mielismy
Studium z 2014 r., ktére ogranicza nam tam zabudowe i mamy w tym momencie 50 %
powierzchni biologicznie czynnej — jest to wysoka powierzchnia, jezeli chodzi o ten teren, ze
wzgledu na strefe ksztaltowania przyrodniczego w tym terenie. ASP dopiero po tym jak
Studium powstato, z takim wilasnie planem zwrocito si¢ do miasta, ze ewentualnie tam
mogloby powstac, jednakze juz byto wiadomo, ze jest tam bardzo wysoka powierzchnia
biologicznie czynna i1 juz nawet przez to co zostalo przesagdzone w Studium po wielu
uwarunkowaniach, juz w tym momencie byl znak zapytania, ze rzeczywiscie, tam te
wszystkie funkcje beda mogty by¢ rozmieszczone.

Gosé 1, Radny Dzielnicy VI — p. L. Krajewski

(...). Cze$¢ osoéb czuje si¢ tutaj wprowadzona w blad po prostu i zrodzily si¢ dosy¢ duze
nadzieje na to, a zostato to zupetnie gdzies, rozmytlo sie.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja tylko chciatam doda¢ do tego co tutaj kolezanka wyjasniata, Ze na Komisji Planowania, na
ktorej byl prezentowany ten projekt planu, byl przedstawiciel ASP i jakby o$wiadczyl, ze
Akademia nie wycofuje si¢ catkiem z tego wtasnie pomystu, ewentualnie tu rozmieszczenia
jaki$§ czeSci swoich funkcji, wiec nie mowmy, ze sprawa jest zamknigta. My, Biuro
Planowania nie umie jakby poda¢ na ten temat szerszej informacji, po prostu przekazujemy to
co mieliSmy ztoZzone jako wnioski do planu, po czym analizy dot. mozliwosci lokalizacji na
tym terenie wlasnie Akademii. Te zapisy, ktore powstaly, tak jak Pani tutaj mowi, w cze$ci
umozliwiaja, natomiast na ile wielko$¢ funkcji 1 program, ktory ASP chciatby tutaj pomiesci¢
umozliwi tg realizacje to w tym momencie my nie wiemy.

Czy jeszcze jakie§ pytania? Jezeli nie, to prosze Panstwa, ja bardzo dzigkuje. Chcialam
przypomnie¢ takie bardzo istotne formalno$ci, czyli ze wylozenie projektu planu jest do
2 lutego 1 projekt planu jest wyktadany w Biurze Planowania Przestrzennego na ul. Sarego 4.
W poniedziatki od 13.30 do 15.30, wtorki, $rody, czwartki i1 pigtki od 10.00 do 12.00
projektanci oczekujg na Panstwa, natomiast w pozostatych godzinach oczywiscie tez udzielajg
informacji. Projekt jest umieszczony na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Biura
Planowania Przestrzennego, takze mozna z nim si¢ zapozna¢ 24 godziny na dobe. Do 16
lutego mozna ztozy¢ uwagi do projektu planu. Uwagi sa przyjmowane pisemnie lub w sposob
elektroniczny opatrzony podpisem elektronicznym. Termin rozpatrzenia uwag przez
Prezydenta to jest 9 marzec, w tym terminie Prezydent musi rozpatrze¢ uwagi. Rozpatrzenie
uwag odbywa si¢ Zarzadzeniem Prezydenta, ktére tez begdzie umieszczone w Biuletynie
Informacji Publicznej. Ze wzgledu na ochrong danych osobowych sg nieujawniane dane
osobowe, takze jezeli Panstwo zlozycie uwagi, musicie po tresci uwagi odnalez¢ w jaki
sposob jest rozpatrzona i dalsza procedura. Jezeli Prezydent rozpatrujagc uwagi uwzgledni te
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uwagi i spowoduje to zmiany zapisow planu, zmiany w planie, to procedura jest powtarzana
od etapu opiniowania iuzgodnien, czyli jest to po prostu jeszcze raz projekt planu po
rozpatrzeniu pozytywnym uwag i wprowadzeniu zmian, jest opiniowany i uzgadniany,
nastepnie jest wytozony ponownie do publicznego wgladu. Natomiast w wypadku, gdyby nie
byto po rozpatrzeniu uwag zmian w projekcie planu, jest kierowany pod obrady Rady Miasta.
Rada Miasta pracuje nad projektem planu w II czytaniach. To tyle chyba formalnosci.
Dziekuje bardzo, zapraszam do Biura Planowania, zapraszam na strony internetowe i dzigkuje
za dzisiejszy udziat.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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