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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dzien dobry! Witam serdecznie Panstwa! Mineta godzina 15.00, wigc pomatu bedziemy
zaczynac. Jesli kto$ si¢ spdzni, to jego wina i strata. Szanowni Panstwo, serdecznie Panstwa
witam na dzisiejszej dyskusji publicznej. Dyskusja jest zwigzana z opracowywanym planem
miejscowym ,Lema — Staw Dabski”, plan opracowywany jest w Biurze Planowania
Przestrzennego. Gtownym projektantem tego planu jest Pani Justyna Kozik, wspotpracujaca
osobg jest Pani Anna Jastrz¢bska, ja nazywam si¢ Bozena Kaczmarska-Michniak i jestem
dyrektorem Biura Planowania Przestrzennego.

Plan, o ktérym dzisiaj bedziemy mowic jest opracowywany w zwiazku z podjeta przez Rade
Miasta Krakowa w pazdzierniku 2014 r. uchwatg o przystapieniu do opracowania tego planu.
Rada Miasta Krakowa zobowigzata Prezydenta do wykonania takiego dokumentu w obszarze
tak waznym dla miasta, prawie w obszarze centralnym miasta, uwazajac, ze zagadnienia
przestrzenne, ktore tam mogg zaistnie¢ na podstawie decyzji ustalajacej warunki zabudowy sa
niewlasciwymi krokami przestrzennymi i rozpocze¢liSmy w zwigzku z tym prace nad tym
planem miejscowym. Ten fakt zostat ogloszony w prasie lokalnej, zreszta wtedy tez na
samym poczatku spotkaliSmy si¢ z mieszkancami, takie spotkania podczas catej procedury
planistycznej miaty miejsce dwukrotnie. Pierwsze spotkanie mialo miejsce w listopadzie
2014 r., kiedy namawialiémy Panstwa do sktadania wnioskow 1 woéwczas mieszkancy ztozyli
26 wnioskow. Drugie spotkanie, ktore miato miejsce to byt juz kwiecien 2015 r., wtedy
przedstawialismy juz wstepng koncepcje projektu planu. W tej chwili mamy sytuacje taka, ze
plan oczywiscie jest opracowany zgodnie z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, przechodzi kolejne etapy okreslone w tej ustawie. MieliSmy juz jedno
wytozenie, ktore miato miejsce migedzy 10 listopada a 9 grudnia 2015 r., wtedy tez podczas
tego wytozenia byta dyskusja publiczna, tj. 25 listopada, 1 wtedy tez zostat okreslony termin
sktadania uwag do projektu planu. Poniewaz cze$¢ uwag zostata przez Prezydenta
uwzgledniona, wigc bylo jak gdyby ponowienie procedury planistycznej 1 dzisiejsze nasze
spotkanie jest w ramach kolejnego wylozenia do publicznego wgladu. To wylozenie trwa
miedzy 12 kwietnia i bgdzie trwato do 11 maja, uwagi po tym wylozeniu bedziecie Panstwo
mogli w formie pisemnej sktada¢ do 25 maja. Tak jak w pierwszym przypadku pierwszego
wytozenia jak 1 w tej chwili, wszystkie materialy zwigzane z wytozeniem do publicznego
wgladu sg oczywiscie w Internecie, mozecie si¢ z nimi Panstwo zapozna¢ przez 24 godziny
na dobeg, ale do Panstwa dyspozycji sa pracownicy, projektanci plandéw w Biurze Planowania
Przestrzennego na ul. Sarego 4. Indywidualnie mozecie si¢ spotka¢ Panstwo w poniedziatki
migdzy 13.30 a 15.30, we wtorki, §rody czwartki i pigtki migdzy 8.00 a 10.00. Oczywiscie
W ramach opracowywania tego planu, plan uzyskat wszystkie mozliwe pozytywne opinie
I uzgodnienia, nad tym projektem planu pochylala si¢ Komisja Planowania Przestrzennego
Rady Miasta Krakowa, Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna, w zwigzku z tym
procedura okreslona w ustawie jest wykonywana na biezgco. Ja w tej chwili poprosze Panig
projektant, zeby Panstwu omowila gltowne zatozenia, potem bede prosita ewentualnie
0 zadawanie pytan. Zostata przekazana lista obecnosci, bardzo prosz¢ o wpisanie si¢ na nia,
a potem, jesli Panstwo bedziecie zadawaé pytania, to bardzo tez prosz¢ o przedstawianie si¢,
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zeby$my pytania mogli odnie$¢ do osoby, ktéra dane pytanie zadaje. Pani Justyna Kozik,
bardzo prosze.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Dzien dobry Panstwu! Zanim opowiem o projekcie planu to wspomng jeszcze o pierwszym
wylozeniu planu, ktére miato miejsce w listopadzie 1 grudniu 2015 r. W zwigzku z uwagami,
ktére wptynglty w tym czasie, uwag byto 30, zostaly one rozpatrzone zarzadzeniem
Prezydenta dn. 13 stycznia 2016 r. Sposob rozpatrzenia uwag, poniewaz cze¢$¢ uwag zostata
uwzgledniona, wymagal ponowienia procedury planistycznej, stad ponowiliSmy opini¢
uzgodnienia i w tej chwili mamy ponowne wytozenie. Jesli chodzi o uwagi ztozone: 30 uwag,
uwzglednionych byto 7, nieuwzglednionych 2, uwzglgdnionych czgsciowo bylo uwag 21.
Tutaj Panstwo widzicie, rozpisane to jest na postulaty, poniewaz te 30 pism zawieralo 66
postulatow, one tutaj zostaty do$¢ skrupulatnie wyliczone.

Ja opowiem dos$¢ szczegotowo o tym zakresie zmian, ktore wynikaty z tego rozstrzygnigcia
Prezydenta. Zmiany zostaly wprowadzone zaréwno do tekstu planu, jak i do rysunku. Tutaj
mamy wymienione wszystkie zmiany, ktore zostaly wprowadzone do czgsci tekstowe;.
Do graficznej odniose¢ si¢ na poszczegolnych planszach, ktore zostaty przygotowane tak, aby
mozna bylo do$¢ szczegdtowo si¢ dowiedzie¢ gdzie i w jakim zakresie ta zmiana zostata
wprowadzona. Zmiany w cze$ci ogolnej planu dot. zasad zabudowy balkonéw, loggii i zasad
ksztaltowania dachow, zasad lokalizacji inwestycji z zakresu tagczno$ci publicznej, zasady
ochrony akustycznej — to byta zmiana wynikajaca ze zmiany przepisow, jesli chodzi
0 dopuszczalne poziomy hatasu, usunigte zostaty zapisy dot. stref ochrony zabudowy,
zmieniono zapisy W zakresie zasad, warunkoéw scalania i podziatu nieruchomos$ci w zakresie
obstugi obszaru infrastruktury technicznej oraz w zakresie uktadu komunikacyjnego.
Jesli chodzi o ustalenia szczegétowe, to wigza si¢ one ze zmianami na rysunku planu 1
dotycza zaréwno usunigcia zapisOw o maksymalnej wysokosci zabudowy dla inwestycji z
zakresu lacznosci — w terenach MW zapisy dot. zmiany, jesli chodzi o usunigcie strefy
ochrony zabudowy dla terenow MW/U. Ja o tym wszystkim opowiem jeszcze raz przy
rysunku, ale tak tylko chce zasygnalizowac, jakie zmiany byty wprowadzone. Wprowadzono
zmiang w zakresie ustalen dla terenow MW/U.7, U.1, czyli terendw ustugowych, terenow
mieszkaniowo-ustugowych oraz terenow zieleni urzadzone;j. Projekt planu w edycji ponownie
wyktadanej do publicznego wgladu przedstawia si¢ nastepujaco. Ja na nastepnych kolejnych
planszach przejde do tych fragmentow, ktore zostaly zmienione. Mamy tutaj fragment
terenéw Srodkowej czesci — zmiana przeznaczenia dot. terendw ZP.4 1 U.4 — zostaly one
usunigte, w miejsce tego obszaru pojawil nam si¢ teren MW/U.6, tj. teren zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej. Ponadto zlikwidowana zostala linia regulacyjna wyznaczajaca
strefe nizszej zabudowy w terenie MW/U.4. Kolejny obszar, ktory ulegl zmianie w wyniku
rozpatrzenia uwag, tj. w czesci podtnocno-zachodniej, dot. on terenu U.1, ktory zostat
zmieniony i obecnie jest to teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej o symbolu MW/U.7,
oraz zmianie ulegla cze$¢ terenu MW/U.S, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
wydzielono dla jednej dzialki teren pod zabudowe ustugowg o symbolu U.1. Kolejna zmiana
w projekcie planu dot. terenu w rejonie istniejgcego obiektu handlowego Plaza. Zmianie
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ulegla w zakresie komunikacji droga wewngtrzna KDW.1 w tej czgsci, ktéra jest obrysowana
na czerwono zostata zlikwidowana, teren ten zostal wiaczony do terenu pod zabudowe
ustugowa o symbolu UC.1. Teren, ten niewielki fragment, ktory poprzednio byt zaznaczony
symbolem KDW.1 zostata zmieniona nazwa tego obszaru na KDW.4 oraz zmieniono... To
wynika rowniez z innych zmian w tekscie, bo konieczne bylo uporzadkowanie symboli
oznaczen 1 teren U.5 zmienit symbol na U.4 — to taka informacja, bo to w zakresie ustalen nie
zmienia przeznaczenia tego obszaru, natomiast sam symbol ulegt zmianie. Kolejna zmiana
wprowadzona w wyniku rozpatrzenia uwag dot. obszaru w sgsiedztwie Stawu Dabskiego, i to
tez wynika z korekty jak gdyby redakcyjnej. Zmienil nam si¢ zapis, jesli chodzi o oznaczenie
terenu otuliny Stawu Dabskiego z ZP.5 na ZP.4. Dalej jest to zielen bedaca obudowa Stawu
Dabskiego, natomiast sam symbol ulegl zmianie. Mamy jeszcze jedng zmiang w czegsci
poinocnej obszaru, ktora dot. likwidacji strefy ochrony zabudowy dla terenéw mieszkaniowo-
ustugowych o symbolach MW/U.1, MW/U.2 i MW/U.5 — to Panstwo majg oznaczone
czerwong obwodka. Ta strefa zostala zlikwidowana, wprowadzono jednolite ustalenia w
zakresie wysoko$ci zabudowy dla tych obszaréw. Jajeszcze powiem troszeczke o
parametrach, jakie ulegly zmianie. Jesli chodzi o teren ten, o ktorym w tej chwili mowitam,
czyli ten w okolicy ul. Szenwalda i ul. Czyzynskiej, jesli chodzi o wysokos¢, to zostata ona
ustalona na poziomie dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej 16 m, dla
zabudowy ustugowej 13 m - takie ustalenia wynikaja z dokumentu Studium, ktory
wprowadza nam wytyczne, jakie nalezy zastosowa¢ w sporzadzanym planie miejscowym.
Jesli chodzi o teren, ktory powstal nam tutaj przy ul. Lema, tj. teren MW/U.6, dla tego
obszaru zostata ustalona wysokos$¢ zabudowy 25 m, i jesli chodzi o powierzchni¢ biologicznie
czynng jest ona dla zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej minimum 40 %, dla
zabudowy ustugowej 30%. Niewielka korekta wprowadzona zostata rowniez w terenie U.4, tj.
ten malutki teren uslugowy w tym miejscu, zostala skorygowana linia rozgraniczajaca
pomiedzy droga dojazdowa a tym terenem, zgodnie ze zlozong uwagg. Jesli chodzi o
parametry jeszcze. Dla tych nowych terendw, ktore powstaly w cze$ci poéinocno-zachodniej,
czyli nowy teren ustugowy, dla niego, jesli chodzi o wysokos¢, dla zabudowy ustugowej jest
to maksymalnie 13 m, powierzchnia biologicznie czynna minimum 20 %. I teren, ktory
zmienit tutaj nam si¢ z zabudowy ustlugowej na funkcj¢ mieszang, czyli zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa, jesli chodzi o wysokos¢, to jest ona ustalona dla zabudowy
ustugowej 13 m, dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej 17 m.
Powierzchnia biologicznie czynna zostala zréznicowana w zaleznosci od rodzaju zabudowy 1
dla obiektow mieszkaniowych, mieszkaniowo-ustugowych musi ona wynosi¢ minimum 40 %,
dla ustug musi to by¢ minimum 30 %. Zlikwidowanie strefy nizszej zabudowy spowodowato,
ze caly ten teren mieszkaniowo-ustugowy o symbolu MW/U.4 ma obecnie wysoko$¢
maksymalnie 25 m. To tyle, jesli chodzi o zmiany wynikajace z rozpatrzenia uwag. Jezeli
beda jakies pytania szczegotowe, to ja Panstwu na nie odpowiem. Dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dzigkuje bardzo. Prosimy o wyswietlenie projektu planu 1 teraz czas na Panstwa pytania.
Bardzo proszg, jesli Panstwo macie to reka do gory i podamy mikrofon.
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Gos¢ 1—p. /..I*

Dzien dobry, /.../*. Ja akurat mam tutaj pewne uwagi czy pytania dot. przede wszystkim
terenu MW.6 i MW.7, gdyz zgodnie z projektem planu na tym terenie, poza zabudowa
mieszkaniowg, mogag by¢ tez lokalizowane budynki ustugowe wolnostojace. Jedna moja
uwaga dot. tego, ze nie ma zadnych ograniczen co do wysokosci budynkow ustugowych i tam
de facto wysokos¢ budynkow ustugowych moze by¢ 20 m. Zgodnie ze Studium, budynki
ustugowe na terenach MW moga mie¢ maksymalnie 13 m wysoko$ci. Na innych obszarach
planu takie ograniczenie jest. To jest teren MW wg Studium.

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Dla tych obszaréw, zarowno MW.8, ktore generalnie juz jest zabudowane, bo tak zabudowa
trwa w tym momencie. ..

Gos¢ I —p. /[..[*

Bardziej mi chodzi o MW.6, gdzie zabudowa dopiero bedzie powstawac¢. Tutaj ewidentnie
brakuje mi ograniczenia wysoko$ci zabudowy ustugowej w celu zastosowania tych ustalen do
zgodnosci ze Studium.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Fakt, my tutaj mamy rozrdznienie, jesli chodzi o ta zabudowe¢. Mamy powierzchnie w ogole
rozdzielong na tg zabudowe ustugowa, tj. zaledwie 25 % powierzchni terenu. To jest jak
gdyby niewielkie dopuszczenie w zakresie zabudowy ustugowej, bo generalnie, jezeli beda
tam powstawaly te uslugi, beda one wbudowane w parterach budynkéw mieszkalnych, stad
pozwolili§my sobie wprowadzi¢, nie ogranicza¢ tej wysoko$ci z uwagi zardbwno na plany
inwestycyjne i na to, ze tak naprawd¢ teren jest predysponowany do zabudowy
mieszkaniowej. Tam jest zgodnie z planem 25 % powierzchni terenu wydzielonego na ta
zabudowe ustugowa. Tak, owszem wprowadzili$my takie zapisy.

Gos¢ I—p. /[..[*

Zwracam uwage, ze one sg niezgodne ze Studium, jezeli chodzi o wysoko$¢ budynkow
wolnostojacych ustugowych. To jest ewidentna sprzeczno$¢ ze Studium.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

W zabudowie MW/U.6...

Gos¢ I —p. /.[*

Jest ograniczenie powierzchniowe.
(...)

Jedna rzecz to jest wysoko$¢ tych budynkéw ustugowych, ktora jest ewidentnie niezgodna ze
Studium. Druga rzecz to jest samo dopuszczenie na tym terenie budynkow ustugowych
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wolnostojacych, na MW.6 przede wszystkim oraz na MW.7, poniewaz woko6t tych obszarow
mamy calag mase¢ terenow mieszkaniowo-uslugowych, gdzie mozna spokojnie realizowaé
obiekty uslugowe, czy to hotele, czy to biura itd. Wedlug mnie tutaj powinno doj$¢ do
wyodrgbnienia zabudowy, zwartej zabudowy mieszkaniowej, i takie bylo zamierzenie ze
Studium, i tez to ma potwierdzenie w ustaleniach dot. jednostki urbanistycznej, gdzie wprost
si¢ pisze, ze zabudowa mieszkaniowa ma by¢ realizowana w formie zwartych zespolow
mieszkaniowych. Zastanawia mnie, jaki tu jest cel dopuszczenia tych budynkéw ustugowych
wolnostojacych, ktore ewidentnie tu powstang, bo taka tez jest presja tutaj, gtownie ze strony
pewnie tutaj wlasnie nowego wilasciciela Plazy — to jest jeszcze jedna rzecz, ktérg zaraz
porusze odno$nie wlasnie tutaj styku terendw mieszkaniowych z terenami ustugowymi. Ale
mi chodzi o to czy w tym terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa istnieje
potrzeba czy konieczno$¢ dopuszczania budynkow ustugowych? Tu moze powsta¢ hotel,
moze powsta¢ biurowiec, moze powsta¢ myjnia samochodowa, no wtasciwie wszystko, de
facto tutaj trudno to uznac¢ za zgodne z jakims tadem przestrzennym.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Znaczy dopusciliSmy zabudowe ustugowa glownie tak naprawde dla zabudowy
mieszkaniowej jako obstuge tych terenéw, natomiast zgodnie z zapisami Studium funkcja
dopuszczalng sg ustugi i one mogg powstaé rowniez w formie wolnostojacej w tym obszarze,
oczywiscie w ograniczonym zakresie, co jest wprowadzone do planu, bo tam mamy 25 %
powierzchni terenu, natomiast. ..

Gosé 1—p. /..1%

Ale ja mowig bardziej o fadzie przestrzennym, o potrzebie, bo obok mamy tereny ustugowe
i tam jak najbardziej one sg predysponowane do zabudowy uslugowo-hotelowej, biurowej.
Tutaj mamy teren mieszkaniowy, juz powstaja tam bloki mieszkalne i zaraz obok nich moga
powsta¢ biura, moga powsta¢ jakie$ hotele, powstanie z tego jeden wielki chaos w tej
sytuacji.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Teren generalnie jest mieszkaniowo-ustugowy, bo mamy tam juz i mieszkania, i mamy
ustugi, w zwigzku z czym funkcja jest mieszana w stanie istniejgcym.

Gos¢ I —p. /.I*

No to plan bedzie to poglebiat, nie wiem czy o to chodzi.

(..)

Bo tutaj miasto nie bedzie miato wptywu na to, gdzie powstanie blok mieszkalny, gdzie
powstanie ustuga, no z tego moze wyjs$¢ nieciekawa przestrzen. Zwracam na to uwage, bo jest
tutaj na terenie planu masa terenow ustugowych i spokojnie tutaj inwestorzy moga realizowac
ustugi wszelkiego formatu, wszelkiego rodzaju. Jezeli chodzi o partery, to absolutnie jestem
za, tutaj jak najbardziej, to jest co$, co bedzie uzupeiniato zabudowe mieszkaniowa, ale jezeli
chodzi o wolnostojgce, no to zaraz moze powsta¢ jakis blaszak Lidla albo Biedronki, nie ma
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zadnych ograniczen tutaj. To nie bgdzie tutaj racjonalne, jezeli chodzi o teren MW.6, MW.7
tez.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Ograniczenia troszeczk¢ sa, bo jest minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy, wigc tak
naprawde parterowe obiekty maja mate szanse na powstanie, bo jest ten wskaznik dos¢
wysoki, natomiast ja rozumiem, ze zabudowa mieszkaniowa powinna by¢ o takiej wylacznej
funkcji. MySmy z uwagi na ten do$¢ duzy teren postanowili, ze w tych dwoch obszarach
ushugi wprowadzimy. Taki byl nasz zamyst, zeby czgs$¢ tego terenu mozna byto wydzieli¢ na
ushugi.

Gos¢ 1—p. /..I*

Ja moze teraz powiem czego si¢ akurat obawiam w tym rejonie. Poniewaz teraz jeszcze,
chodzi mi tez o kwesti¢ likwidacji tej drogi, poniewaz mamy tutaj zabudowg¢ uslugowa oraz
mieszkaniowg, ktora jest zabudowa wielkopowierzchniowa, ktdéra moze niekorzystnie
wplywac na tereny mieszkalne. W tym momencie nie mamy pomi¢dzy tymi terenami zadnego
buforu, wczesniej to byta droga, ktora w tym momencie moze by¢ spokojnie zlikwidowana, w
zwigzku z tym dopuszczenie tez ustug na terenie MW moze spowodowaé, ze ta zabudowa
ustlugowa po prostu przeniesie si¢ rowniez na teren MW.6, czy to w zakresie budynkéw, czy
tez chociazby infrastruktury, bo w tym momencie tez nie ma zadnych ograniczen, ze tam
sobie droge zrobi¢ czy parkingi i powigza¢ je prawnie, nie méwi¢, ze prawnie, ale
funkcjonalnie z ta galerig. Tutaj dla mnie jest bardzo duze ryzyko, ze to bedzie potem
wykorzystane w taki sposob, ze ta zabudowa ustlugowa bedzie wchodzi¢ bez zadnych
Wiasciwie ograniczen na tereny mieszkaniowe.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Pana glos jest bardzo — dzigkujemy za ten glos — jest zasadny, natomiast tak mnie si¢ wydaje,
moze si¢ myle, ze sytuacja taka, Zze tutaj juz jest budowany budynek chyba, na szcze¢scie.
Czyli jest sytuacja taka, ze zagrozenie, ze Plaza, jakby kontynuacja tej funkcji ustugowe;j
bedzie dalej ustugowy obiekt moze w tej sytuacji jest niewielka, no bo... Natomiast chyba
tutaj jest tez taki kawalek jeszcze zielony, prawda? I Pan ewentualnie o to si¢ obawia, ze on
moze przed tym budynkiem mieszkalnym, ktory jest realizowany, moze tutaj co$ powstac.

Gos¢ 1—p. /..I*

Cos$ ucigzliwego, bo 10, jezeli chodzi o mieszkania, to oczywiscie nie ma problemu, ale ja na
przyklad si¢ obawiam, ze na przyklad deweloper bedzie chcial w tym rejonie zrobi¢ sobie
droge dojazdowa do budynku galerii, co teraz teoretycznie jest mozliwe.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Mamy sytuacje taka, ze ta droga chociaz u nas znikla jako wydzielona...
Gos¢ I —p. /[.[*

Ona teraz istnieje, ale nie ma przeszkdd prawnych, zeby ja zlikwidowac 1 sobie jg przenies¢.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale pod warunkiem, zZe jest wlascicielem tego terenu.

Gosé 1—p. /../*

To jest kwestia tylko zakupu. Deweloper spokojnie moze to wykupic¢ i sobie zagospodarowac
w sposob bardziej dla siebie korzystny, bo w tym momencie moze przesung¢ zabudowe, bo
wiem, ze s plany tutaj rozbudowy, przebudowy Plazy, i moze przesunaé¢ zabudowe powyzej,
a infrastrukturg sobie przesung¢ na tereny MW. Tutaj tez zwracam uwage, ze nie ma zadnych
ograniczen co do tego, mozna drogge wewnetrzng wykona¢ na terenie MW 1 sprobowac
japowiaza¢ z terenem UC, wtedy cala obstuga komunikacyjna bedzie przebiegala przez
tereny MW.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale to, ze bedzie projektowana obsluga komunikacyjna po terenie MW, to obojetnie czy
mowimy o tym deweloperze, czy mowimy o wihascicielu ktoregokolwiek z terenu, to tego nie
zablokujemy, bo ustalenia planistyczne dopuszczajg na takim terenie MW w sposdb dowolny
wyznaczania drog wewngtrznych niekoniecznie wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi.

Go$é 1—p. /../*

Doktadnie, to jest to niebezpieczenstwo. Gdyby Panstwo wyznaczyli drogi wewngtrzne,
chociazby ta droge, ktora juz istniala, w tym momencie inne ruchy 1 mozliwosci
zagospodarowania bylyby ograniczone i de facto mielibySmy jaki§ wptyw na to, co tu
powstanie. Teraz de facto tutaj kazdy bedzie mogt sobie to urzadzi¢ na swoj sposob, nie
wydaje mi sig, ze to begdzie korzystne z punktu widzenia przestrzennego. Za duzo Panstwo
daja tutaj swobody inwestorowi.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Prosz¢ Panstwa, jak chodzi o uktad komunikacyjny to, to jak tutaj Pani projektant
prezentowata, nasza propozycja pierwsza biura byta taka, ze byta wyznaczona ta droga tutaj
wewngtrzna, prawda? Natomiast nasz plan jest opiniowany i uzgadniany, w wyniku
opiniowania i uzgadniania, rozpatrywania uwag stworzyta si¢ taka sytuacja, ze ta droga znikta
jako droga wewnetrzna.

Gosé 1 —p. /../1*

Nie wiem czy to jest dobre rozwigzanie tutaj z punktu widzenia tez organizacyjnego. Teraz to
zalezy od Panstwa, czy Panstwo tutaj to dopuszcza.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To znaczy, my tutaj nie mamy jak gdyby ruchu. Jak chodzi o ta pierwsza rzecz dot. Pana
uwagi, jak chodzi o te tereny ustlugowe lub wysoko$ci, no to bedziemy si¢ nad tym
zastanawiac, bo to jest zasadna uwaga, natomiast tutaj powr6t do pierwszej wersji jest raczej
niemozliwy, bo obawiam si¢, ze nie bedziemy mie¢ uzgodnien.
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Gos¢ 1 —p. /.[*

Zastanawiam si¢ nad ewentualnie mozliwo$cig rozwazenia wprowadzenia do planu zapisu, ze
np. obstluga komunikacyjna zwigzana z terenem UC.l1 powinna by¢ wykonana na terenie
UC.1, a nie na terenach innych, bo w tym momencie takich ograniczen wtasnie nie ma.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Obstuga komunikacyjna terenu UC.1 ma miejsce, bo ona nast¢puje tutaj chociazby, a to co si¢
dzieje, juz wewngtrzne zagospodarowanie dziatki, no to juz nie jest w gestiach planowania
przestrzennego tylko zagospodarowania.

Gos¢ 1—p. /..I*

Ale wazne, aby to mozna bylo nakaza¢, zeby to bylo wewnetrzne zagospodarowanie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Inwestor ma mozliwo$¢ dostepnosci komunikacyjnej. I dalej méwiac, droga publiczng — Pani
Justyno, zebym nie powiedziata czego$, co nie jest prawda — jest zdaje si¢ dopiero...
Gos¢1—p./.[*

To jest tez inne rozwigzanie, ktore dla mnie jest zastanawiajace, ze de facto gtowna droga,
ktéra obsluguje znaczng czes¢ planu jest dalej utrzymywana jako droga wewngtrzna. Nie
wiem czy to jest rozwigzanie prawidlowe, bo tutaj...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Jest zgodne z ZIKiT-em, bo rzeczywiscie jest wiaczenie...

Gos¢ 1—p. /..I*

Ja rozumiem, ZIKiT wszystko uzgadnia. Jezeli chodzi o ZIKiT, to tak samo wlasnie mam
obawy, ze ZIKiT uzgodni kazda swoja komunikacyjng inwestycje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Zapewniam, ze nie. W innych sytuacjach dla nas dziwnych daje weto na rézne rozwigzania.
Tutaj jest zaopiniowana pozytywnie.

Gos¢ 1—p. /..I*

I tez ewentualnie tutaj odnoscie wlasnie UC sugeruje, ze wskazane byloby jednak
zamieszczenie jakiego§ buforu pomigdzy zabudowa mieszkaniowa a zabudowa
wielkopowierzchniowa ustugowa. Tutaj, no takie rozwigzanie, gdzie wilasciwie de facto
mamy granice bez zadnych linii zabudowy powoduje, Zze de facto te funkcje beda na siebie
bardzo negatywnie oddzialywac¢, no ze gléwnie uslugowa na mieszkaniowa. To tez z punktu
widzenia planowania przestrzennego, tego tadu, nie jest dla mnie rozwigzaniem takim
racjonalnym.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Natomiast myslg, ze niepotrzebnie si¢ niepokoimy, dlatego ze tutaj mamy przy tym MW tez
pewien wskaznik biologicznie czynny i kto§ projektujac budynek na tej dziatce, przy styku
z wielkopowierzchniowa zabudowa, tez musi gdzies wykazaé ta wlasnie biologicznie czynng.
Warunki techniczne tez mowia, ze pewne odleglosci od granic, wigc chyba zaden projektant
projektujacy ta inwestycje nie bedzie si¢ zblizal az tak do tej granicy.

Gos¢ 1 —p./.[*

Bedzie si¢ zblizal maksymalnie na tyle, na ile mu pozwolg przepisy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No wigc jaka$ strefa. Bo ja rozumiem, ze Pan idzie w tym kierunku, zeby tak jak mieliSmy
tam powyzej wyznaczane np. tereny ZP, tutaj, gdzie jest ten ogrodek jordanowski, to zeby
wyznaczy¢ takim obszarem tutaj teren zielony.

Gos¢1—p. /.[*
Jakis$ pas tutaj bedzie rozdzielat.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale to jest rownoznaczne z tym, ze koszty wykupu terenu przez gming...

Gos¢ 1—p. /..I*

Z tego, co wiem, ten teren w tym momencie jest gminny w czgsci, ten fragment tutaj przy
rondzie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Ten?

Gos¢ I—p. /[..[*

Powyzej tej drogi.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik
Znaczy w MW?

Gos¢ | —p. /..[*

Tak, w MW. Nie po to si¢ przeznacza dziatke pod zabudowe mieszkaniowsa, zeby potem ja
trzyma¢ w zasobie gminnym.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Natomiast jest pytanie takie, czy faktycznie jak widzg rosnacy ten budynek, czy ten obszar,
ktory w tej chwili zostaje jako MW 1 jest, moze by¢ inwestycyjny, czy te wszystkie
odlegtosci, ktore wynikajg z warunkéw technicznych moga by¢ spetnione. Od razu si¢
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zastrzegam, ze moze nie mam w oczach co do metra, natomiast tak mi si¢ wydaje, ze ten
budynek, ktory tam ro$nie, on ro$nie dosy¢ blisko tej drogi, i Zze tam juz nie ma miejsca na
nowy obiekt.

Gos¢ I—p. /..I*

Akurat ja jestem zainteresowany ta nieruchomoscia, ta inwestycja i rzeczywiscie tam jest
ok. 40 m szerokosci, wigc de facto tam na pewno jaki$ obiekt mozna samodzielnie wykonac,
I spetniajgc warunki zar6wno od strony potnocnej, jak i od strony Plazy. Tam na pewno jest
miejsce na inwestycje, no i w tym momencie tylko pytanie: co tam powstanie? Bo mozliwe,
ze tam powstanie po prostu obiekt ustugowy, ktéry bedzie powigzany z galerig. Nie wiem czy
0 to chodzi wtasnie autorom planu, czy o to powinno chodzi¢.

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Jesli mozna tam jeszcze par¢ slow wyjasnien. Jesli chodzi o obstuge komunikacyjng, to
wiadomo, Ze inwestor bedzie musial si¢ zawrze¢ w granicach swojej wtasnosci i nie bedzie
mogt prowadzi¢ drogi w terenie, ktoéry do niego nie nalezy, stad zaktadam, ze trudno mowic,
zeby inwestor Plazy przebudowat ten teren pod inny rodzaj ustug i wyznaczyt droge, obstuge
komunikacyjng po terenie sasiednim, ktoéry nie jest jego. Maja juz droge tak naprawdeg
zrealizowang i wykonana, wigc przypuszczam, ze bgda z niej nadal korzystaé, tym bardziej,
ze jest ona z obu stron dostgpna. Nie wiem jakim innym sposobem mogliby we wlasnym
zakresie, w swoim wilasnym terenie ta komunikacje poprowadzié.

Gos¢ 1—p. /..I*

Ja dopuszczam mozliwos$¢, ze beda chceieli powigkszy¢ teren 1 wykupi€ tg czg$¢ terendw MW,
tak?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

By¢ moze beda go chcieli powigkszy¢, natomiast w stanie istniejacym ta obstuga jest 1 dos¢
sprawnie tutaj dziata. Jesli chodzi jeszcze o ta zabudowe ustugowa w tym obszarze, to
réwniez dwa stowa wyjasnien, bo my, jesli chodzi o zgodnos¢ ze Studium przyjeliSmy, ze
przy wydzieleniu osobnego terenu uslugowego, tak jak ma to miejsce tu w tym miejscu, to
réowniez jest w ramach Studium terenu MW, zostata ta wysoko$¢ wprowadzona wtasnie
maksymalnie 13 m jako wydzielony osobny teren pod zabudowe ustlugowa. W przypadku,
jezeli jest to dopuszczenie tylko 1 wytgcznie w ramach terenow zabudowy mieszkaniowej, nie
wprowadzali$my tego ograniczenia uznajac, ze taka forma zapisu bedzie prawidtowa.

Gos¢ 1—p. /..I*

Nie jest prawidtowa, poniewaz kazdy samodzielny obiekt ustlugowy na terenach MW
powinien mie¢ maksymalnie 13 m i trudno to inaczej interpretowac.

(..)
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Go$¢ I —p. /../*

/...I*, spotka Dasta Invest. Ja chciatbym zapytac o taka rzecz, pytanie zwigzane z okreslaniem
definicji wysokos$ci zabudowy. Zwigzane jest to z tym planem, ale by¢ moze i tak w ogoéle z
wszystkimi planami przy okazji, jakie sg przez miasto wprowadzane. Jezeli mamy roznice w
wysokosci pomiedzy drogg, ktora okala sgsiednie dziatki i droga jest wyzej potozona w
stosunku do terenu, ktory jest polozony nizej, oczywiscie ja mowie, tu nie sg akurat duze
wysokosci, zatozmy 80 cm — 1 m, bo rozmawiamy o takiej skali problemu powiedzmy, nie
o0 kilku metrach, ale wiadomo, ze dla architekta przy projektowaniu czasami brakuje te 20,
30 cm, to wowczas czy niezasadnym byloby jednak proba nawigzania, oprocz okreslenia
wysoko$ci maksymalnej, nawigzania jednak do rzednej wysokosci drogi? Poniewaz przy
zachowaniu oczywiscie odpowiednich parametréow, bo przypuszczam, nie mam tej wiedzy,
Panstwo macie tg wiedzg, ze jednak bioragc pod uwagg skale tych wszystkich planow, jak to
si¢ przygotowuje itd., to tak doglebnej analizy si¢ chyba przypuszczam nie prowadzi, zeby
badac te takie rzeczy, tym bardziej, ze z drugiej strony inwestor jest ograniczony réwniez
poprzez definicj¢ wysokosci w zakresie to, €O jest na dachu. Ja rozumiem obiekty budowlane,
hotele, biurowce, przyktad Rondo Mogilskie teraz, gdzie jedna kondygnacja to sg wszystko
klimatyzatory, nadszybia, i to jest jak gdyby wiadomo, ze ta wysokos¢ budynku musi tak by¢
w biurowcu. Jezeli jest mieszkaniowy budynek i trzeba umiesci¢ jakie$ urzadzenie pozarowe
czy inne, ktére jednostkowo w jednym miejscu wychodzi pot metra czy 80 cm, nie moéwimy
znowu 3 m czy 5 m, tylko w niewielkim stopniu wychodzi i powierzchnia urzadzenia jest
w stosunku do powierzchni zabudowy, czyli tego powierzchni dachu powiedzmy, jest
niewielka 5 %, 10 %, czy nie bytoby celowe jednak umozliwienie projektantom i inwestorom,
ze tak powiem zabudowy czy podwyzszenia o taki parametr, prawda? Te dwa parametry.
Jeszcze zwrdce uwage, ze czesto inwestor ma problemy z warunkami geologiczno-wodnymi
i w konsekwencji, nawet to, co dzisiaj si¢ tam w miescie pisze i omawia sprawy zwigzane,
Staw w Plaszowie, tutaj tez Staw Dabski itd., jest sytuacja taka, ze niekorzystnym jest
budowanie glegbiej, prawda? Inwestor chciatby ten teren powiedzmy maksymalnie tyle ile jest
mozliwos¢, prawda? Czyli np. do niwelety drogi, albo np. ciut ponizej niwelety drogi
podniesé, czy to jest 50 cm czy 80 cm, tak, aby ksztaltowac to w takiej strefie. Czasami te 50,
80 cm jest to bardzo znaczace, jest to z korzyscig rowniez i dla warunkéw prowadzenia
zardwno inwestycji, jak 1 wchodzenia glgbiej w teren. Aspekt caty czas tej wysokosci tutaj.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Znaczy aspekt wysokosci, no odpowiedz na to jest taka. My w planach miejscowych méwimy
o wysokosci zabudowy 1 to jest definicja wyraZnie nie przez nas okreslona, czyli najwyzszy
punkt budynku z wszystkimi urzadzeniami technicznymi. Czyli niestety, jezeli jest jeden
klimatyzator, ktory stanowi 1/100 powierzchni dachu, to on jest tez ta3 maksymalng
wysokoscig. Troche inaczej jest w przypadku WZ-tek, dlatego ze WZ-ki mowig o wysokosci
budynku, iwtedy jest inna definicja. W WZ-kach czesto jest dopisywane, ze np. ta
kondygnacja techniczna moze stanowi¢ 1/3 powierzchni dachu i dopuszcza si¢ zwigkszenie
wysokosci o1m, o 1,5 m, wigc to jest jak gdyby osobna bajka. My zmiany definicji
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wysokosci zabudowy nie mozemy zmieni¢, bo po prostu ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym takim okresleniem si¢ postuguje. Jak chodzi o wysokosci,
to my w niektorych planach miejscowych, ale generalnie w tych planach miejscowych, gdzie
jest duza roznica uksztaltowania terenu, nieraz wpisujemy rzedna nieprzekraczalng wysokosci
zabudowy, natomiast tutaj uwazamy, ze ten teren jest z punktu widzenia naszego
planistycznego w zasadzie ptaski. Wiadomo, na kazdym terenie jest jaka$ rdznica, natomiast
nie s3 az tak duze, dlatego tych wysokosci tutaj nie okreslamy. Tez z innych przepiséw nieraz
wynika, bo np. w strefie nalotu na lotnisko Balice, no to z tytutu innych przepisow musimy
tez okresli¢ te wysokos$ci. Natomiast, no Pani Justyno, wysokos¢, wejscie do budynku stanowi
to zero, od ktorego sie liczy. To, zeby to zero tez nie byto nadmiernie podnoszone, to tez
by$my nie chcieli, bo wszystko jest dobrze byle nie w pewnym sensie nie powodowalo
omijania pewnych zapiséw i pewnych intencji, bo wtedy jest nadsypywanie terenu, nie wiem,
garaz juz wtedy nie jest podziemny, tylko nadziemny i to wszystko.

(..)

Intensywnos$¢ jest liczona do nadziemnych kondygnacji, natomiast jest znowu definicja
moéwigca, co to jest podziemna, wiec jak si¢ wyniesie ja o pol kondygnacji, to mozna tg
piwnice czy te garaze uznaé, ze to jest dalej kondygnacja podziemna, no i idzie to w gore.
Kazdorazowo tez architekt powinien si¢ zastanowi¢ jak to si¢ wkomponowuje w teren.

Gos¢ 11 —p. /..[*
Dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Czy kto$ z Panstwa jeszcze? Jezeli nie to bedziemy pomatu konczy¢. Bardzo prosze.

Go$¢ I —p. /../*

Probowatem w ZIKiT uzyska¢ informacj¢ i uzyskatem jaka$ tam informacje, ale tutaj tak
tylko dla potwierdzenia. Jezeli chodzi o droge Lema, ktéra w tym planie jest oczywiscie
czesciowo przynalezna do osi mniej wigcej drogi, 1 ta droga w sobie zawiera réwniez tzw.
droge serwisowsa. Tutaj z projektu tego planu wynika, ze nie ma, ja tak przynajmniej czytam
ten plan, moze nie do konca dobrze, ale nie ma zadnych przeszkod, ktére by uniemozliwiaty
w mysl zapisow, ktore sa w planie, zeby ta droga serwisowa stanowita, tak jak to zazwyczaj
budowano i buduje si¢ w Polsce drogi serwisowe, stanowita obstuge dziatek przynaleznych. I
taka informacj¢ dostalem tez z ZIKiT-u, aczkolwiek ja rozumiem, ze plan nie okresla tak
szczegdlowo tego typu.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Nie okresla, natomiast w kazdym obszarze mozna droge serwisowg niewydzielong wyznaczy¢
1 zrealizowac.

12
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Go$¢ I —p. /../*

Znaczy ona jest zrealizowana, ona funkcjonuje w jakim§ tam ograniczonym stopniu,
poniewaz w tym momencie tam powiedzmy nie bylto potrzeby wigkszej, natomiast rozumiem,
ze jesli ona jest czeScig pasa drogowego ul. Lema, to po to tez zostala wybudowana kiedys,
zeby byta mozliwo$¢ obstugi tej drogi dzialek przynaleznych.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Tak, zgadza sig.

Gosé Il —p. [../*

Zeby nie byto tych wiaczen, no, bo 0 to chodzi, bo bysmy mieli taka sytuacje, ze jak gdzies
kilkanascie lat temu, Zze co dziatka to wlaczenie do drogi.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dobrze, to ja serdecznie Panstwu dzigkuje. Przypomne jeszcze dla porzadku, ze wyltozenie
trwa do 11 maja. Wszystkie materiaty w Internecie dostgpne w BIP — strona Biura Planowania
Przestrzennego. W Biurze Planowania Przestrzennego mozecie si¢ Panstwo spotkaé
z projektantami w poniedziatek migdzy 13.30 a 15.30, wtorek, Sroda, czwartek, pigtek miedzy
8.00 a 10.00. Na Panstwa uwagi bedziemy czeka¢ do 25 maja i jest to nieprzekraczalny
termin ztozenia w formie pisemnej. Dzisiejsze Panstwa wypowiedzi nie zastepuja
koniecznosci ztozenia uwagi w formie pisemnej, bo tylko uwagi w formie pisemnej beda
rozpatrywane przez Prezydenta 1 beda w formie zarzadzenia opublikowane w BIP. Dzisiaj
bardzo serdecznie Panstwu dzigkuje.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wyltaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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