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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Szanowni Panstwo, bedziemy zaczyna¢, bo mingta godz. 15.00. Dzisiaj spotykamy si¢ na
dyskusji publicznej, ktéra jest zwigzana z opracowywanym planem miejscowym, ktory zostat
nazwany ,lLema — Park Lotnikow Polskich”. Plan miejscowy opracowywany od 8
pazdziernika 2014 r., bo to jest wlasnie data, w ktorej Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate
0 opracowaniu tego planu. Na poczatku przedstawie¢ nas, tzn. plan jest opracowany w Biurze
Planowania Przestrzennego Urz¢edu Miasta Krakowa, ja nazywam si¢ Bozena Kaczmarska-
Michniak i jestem Dyrektorem, jest ze mng Pani Kierownik Pracowni Urbanistycznej — Pani
Jolanta Czyz, i projektantki planu — Pani Justyna Kozik i Pani Agata Burlaga.

Tak jak powiedziatam, prac¢ rozpoczgliSmy 8 pazdziernika 2014 r., zreszta z czg$cia z
Panstwa spotykaliSmy si¢ dwukrotnie, dlatego ze 2 razy na obszarze sporzadzania planu
miejscowego odbyty si¢ spotkania z mieszkancami. Pierwszy raz to bylo spotkanie
informacyjne, drugi raz, prezentowaliSmy wstepna koncepcje projektu planu. Plan oczywiscie
opracowany zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przechodzi
wszystkie etapy, ktore sa okre§lone w tej ustawie. W zwigzku z tym przeszliSmy etap
koncepcji, przeszliSmy etap opiniowania i uzgodnien, i bylo jedno wytozenie. Poniewaz w
wyniku tego jednego wyltozenia splynely uwagi, ktore Prezydent stwierdzil, ze nalezy w
cz¢sci uznad, zaistniata konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej i tak si¢ tez stato. W
wyniku tego ponowienia procedury planistycznej zostaly dokonane pewne zmiany w
projekcie planu, plan zostat kolejny raz przestany do opiniowania i uzgodnien, i w tej chwili
mamy kolejne wylozenie. Wylozenie trwa od 15 listopada 1 bedzie trwalo do 13 grudnia. W
tym czasie mozecie si¢ Panstwo spotyka¢ z projektantami planu w Biurze Planowania
Przestrzennego na Sarego 4, w poniedziatki, srody, czwartki 1 pigtki migdzy godz. 8.00 a
10.00, we wtorki miedzy godz. 13.30 a 15.30, wtedy tez projektantki planu mogg udziela¢ juz
indywidualnych odpowiedzi na pytania Panstwa i watpliwosci. Dzisiejsza dyskusja publiczna,
oczywiscie jest tez w ramach tego wytozenia do publicznego wgladu, dzisiaj tez, za chwile po
przedstawieniu wstgpnej koncepcji przez Panig projektant, przez Panig Agat¢ Burlage,
bedziemy mogli sobie na temat rozwigzan planistycznych porozmawiaé. Jeszcze jest jeden dla
Panstwa wazny termin, to jest termin, do ktérego mozecie Panstwo sktada¢ uwagi. Jesli
Panstwo kwestionujecie jakie$ ustalenia projektu planu, to do 27 grudnia bedziemy czekaé na
Panstwa uwagi ztozone w Urzedzie Miasta Krakowa, oboj¢tne w ktorej siedzibie. Z kolei Pani
Prezydent bg¢dzie miata czas, 21 dni na to, aby rozpatrzy¢ wszystkie te Panstwa uwagi, i
stosowne zarzadzenie ukaze si¢ na BIP-ie, na stronach Biura Planowania Przestrzennego. To
bedzie analogicznie jak bylo w przypadku I wylozZenia i analogicznie jak stalo si¢ w
przypadku sktadnia wnioskéw do tego planu. Wydaje mi sig, Ze teraz bedzie czas na oddanie
glosu, natomiast jeszcze wczesniej poprosze, abyscie si¢ Panstwo podpisali na liscie
obecnosci, ktora zostanie Panstwu przekazana, i prosba taka, ze w momencie, kiedy po
prezentacji projektu planu bedziecie Panstwo zadawaé pytania, to bede bardzo prosita o
przedstawienie si¢, podamy mikrofon. Oczywiscie dzisiejsza dyskusja publiczna jest, jak
Panstwo si¢ domyslacie, nagrywana, z niej bedzie stenogram. Chyba w tym momencie czas,
aby Pani Agata Burlaga omowita gléwne zatozenia projektu planu.
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Burlaga

Dzien dobry Panstwu! Sporzadzany plan obejmuje teren o powierzchni ok. 75 ha,
ograniczony jest od péinocy al. Jana Pawtla 11, od zachodu ul. Stanistawa Lema, od potudnia
al. Pokoju, oraz od wschodu wschodnig granicg Parku Lotnikéw Polskich. Teren planu
obejmuje w przewazajacej cz¢sci teren Parku Lotnikow, ktory wraz z Ogrodem Doswiadczen
zajmuje powierzchni¢ ok. 43 ha. W tym terenie mamy dawne tereny ogrodu dziatkowego
Wieczysta oraz fragmenty istniejacego ogrodu dziatkowego Dgbie. Nieliczna zabudowa, z
wyjatkiem oczywiscie dominanty, czyli Tauron Areny Krakéw, wystepuje w potnocno-
zachodniej czgéci planu oraz w potudniowej czesci wzdhuz al. Pokoju.

Ja si¢ dzisiaj skupi¢ na zmianach, ktore zostaty wprowadzone po I wylozeniu. Jesli chodzi
0 uwagi, ktore zostaly ztozone, to podczas I wylozenia ztozono 53 uwagi i pisma, ktére
tacznie zawieraly 111 postulatéw, z tych postulatow 18 uwzgledniono, 52 uwzgledniono
czesciowo, 40 nie uwzgledniono, oraz 1 postulat nie stanowit uwagi. Mozna zapoznaé si¢ ze
sposobem rozpatrzenia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa.

Ja teraz omowie kolejno zmiany jakie zostaly wprowadzone w projekcie planu. Zmiany sg
zarowno w tekscie, jak i na rysunku. Zmiany dot. przede wszystkim wyznaczenia nowych
terenow: MW/U.2, MW/U.3, MW/U.4, ZP.8, ZP.9 i KDD.2, wynika to m.in. ze zmiany
przeznaczenia czg¢sci terenu U.5 na teren ZP.§, zmiany przeznaczenia terenu U.6 na teren
MW/U.2, zmiany przeznaczenia terenu U.7 na tereny MW/U.3, KDD.2 i ZP.9, zmiany
przeznaczenia terenu U.8 na tereny MW/U4, KDD.2 i ZP.9. Zmieniono rowniez czg$¢ terenu
ZP.5, ZP.6 i ZP.7 na tereny KDD.2 i ZP.9. Wprowadzono rowniez nieprzekraczalne linie
lokalizacyjne w terenach ZP.1 i ZP.8, zmieniono przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy
w terenach U.5, MW/U.2, MW/U.3 i MW/U.4, oraz wprowadzono wybrane powigzania
piesze jako element informacyjny w terenach KDD.2 i ZP.9.

Jesli chodzi o tekst planu, to wyrézniamy zmiany w zakresie ustalen ogoélnych i one dotycza:
wprowadzenia definicji nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej, usunigcia definicji wskaznika
powierzchni zabudowy, dopisanie w wykazie elementow planu oznaczonych na rysunku
0 nieprzekraczalne linie lokalizacyjne, zmiany zasad ksztattowania dachow, zasad lokalizacji
urzadzen reklamowych, oraz zapisy dot. gldéwnego zbiornika wod podziemnych. Zmiany
réwniez dot. zapisu dot. obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, zapisow dot.
ochrony akustycznej, zasad obstugi obszarow w zakresie infrastruktury technicznej, oraz
w zakresie uktadu komunikacyjnego.

Jesli chodzi o ustalenia szczegétowe, to zmiany dot. usunig¢cia zapisOw o maksymalnym
wskazniku powierzchni zabudowy, wprowadzenia ustalen dla nowych terenow MW/U.2,
MW/U.3 i MW/U 4, zmiany wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenow MW/U.1 i U.3,
usunigcia zapisow dla terenu U.6, U.7 i U.8, zmiany zapisow dot. dopuszczen oraz zasad
zagospodarowania dla terenu ZP.1, zmiany minimalnego wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla terenu ZP.5, wprowadzenia ustalen dla nowych terenow ZP.8 i ZP.9, oraz
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dopisania terenu KDD.2 do terenéw drég publicznych klasy dojazdowej. Wszystkie te zmiany
w tek$cie i rysunku planu wymagaty dokonania stosownych korekt redakcyjnych.

Ja teraz graficznie przedstawi¢ zmiany jakie zostaly dokonane w projekcie planu. I teraz,
pierwsze zmiany dot. wyznaczenia nowych terenow MW/U.2, MW/U.3, MW/U .4, ZP.8, ZP.9
1 KDD.2. Tutaj mamy pokazane w przyblizeniu jak to wszystko wyglada. I teraz, jak wida¢
teren U.5 podzielit si¢ na U.5 i ZP.8, oraz tereny ustugowe, ktére byty wzdtuz Lema, w tych
terenach zostata dopuszczona zabudowa mieszkaniowo-ustugowa oraz wprowadzona droga
obstugujaca ten teren, oraz mamy pas zieleni, ktory dzieli ul. Stanistawa Lema i te pozostale
obszary. Kolejng zmiang jest zmiana nieprzekraczalnych linii zabudowy. Tu mamy pokazane.
W terenie U.5 zmiana dot. tego fragmentu, w terenie MW/U.2 zmiana dot. linii réwnolegte;
do ul. Stanistawa Lema. Réwniez dokonano zmiany nieprzekraczalnych linii zabudowy
w terenach, ktore mamy oznaczone teraz jako MW/U.3 i MW/U.4, zaréwno od strony Parku
Lotnikéw, jak 1 ul. Stanistawa Lema. Wprowadzono réwniez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
w terenach ZP.1 i ZP.8. Tu jest zaznaczona w terenie ZP.8 oraz w terenie ZP.1. Rowniez
wprowadzono wybrane powigzania piesze w terenach KDD.2 i ZP.9. Tu jest pokazane. I to s
wszystkie zmiany, ktore wprowadziliSmy. Poprosz¢ teraz Panstwa o zadawanie pytan.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To kto pierwszy odwazny? Bardzo prosimy, juz podajemy mikrofon.

Gos¢ 1—p. /..I*

Dzien dobry Panstwu, /../*. Jestem pelnomocnikiem wiascicieli dziatek 45/2 1 44/12
Zlokalizowanych w cze$ci potudniowej objetej planem. Bede mial kilka pytan dot.
poprzedniego rozpatrzenia uwag i tym samym ewentualnego braku rozpatrzenia konkretnych
uwag z poprzedniego wylozenia planu. Pierwsze moje pytanie dotyczy, chodzi o obszar U.3
doktadnie mowiac, 1 pierwsze moje pytanie... Moze jeszcze w kwestii organizacyjnej, jesli
Panstwo pozwola, rozpatrzenie uwag dot. interesujacych mnie kwestii jest w tabeli planu na
str. 20-24.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Zaraz sobie odszukamy.

Gos¢ I—p. /[..[*

Dobrze. Nie wiem czy Panstwo posiadacie w formie elektronicznej same uwagi?
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
W tej chwili mamy na pewno w formie papierowe;j.

Gos¢ I—p. /[..[*

Ale chodzi mi o uwagi sktadane przez mieszkancow.



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH”, 30 listopada 2016 r.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Burlaga

To znaczy mamy tylko tabelg.

Gos¢ I—p. /.I*

Czyli macie Panstwo tylko tabele zbiorcza uwag po rozpatrzeniu, a nie macie Panstwo uwag
stricte tekstu uwag.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tekstu tutaj nie mamy, natomiast jesli bedzie taka potrzeba, to Pana zaprosimy do Biura, bo
tam mamy kopie Pana uwagi, bo rozumiem, ze zmierza Pan do tego, ze to co Pan wyrazit
w formie uwagi nie zostatlo w sposéb jednoznaczny zaspane w tabeli, tak?

Gos¢ 1—p. /..I*

Chodzi mi o to, zeby Panstwo tez ewentualnie w momencie jak bedziemy dyskutowaé nad
konkretnymi punktami, zebyscie widzieli oryginalng tres¢ jak gdyby uwag, ktore zostaly
przeze mnie ztozone. Ewentualnie moge Panstwu przekazac tg kopig, ale to w razie potrzeby
moze. Pierwsza uwaga dot. ustalenia dla obszaru U.3 maksymalnej dopuszczalnej wysokoS$ci
zabudowy do 16 m. Z tego co kojarze ona zostata zgodnie tam z sugestia MKUA obnizona do
11 m, i w zwigzku z powyzZszym moje pytania wyrazone tutaj w uwagach 1 teraz chcialbym
Panstwu tez je kolejno zada¢ dot. jak gdyby uzasadnienia tego, poniewaz w tresci
rozpatrzonych uwag wskazaliscie Panstwo, ze odbylo si¢ to podobnie jak dla obszaru planu
,Lema — Staw Dabski” w czesci potnocno-zachodniej, tez tam Panstwo obnizyliscie te
wysokos$¢ ze wzgledu na osie widokowe, 1 takie osie widokowe z tego co widzialem sg
wyroznione tutaj dwie. Pierwsza jest na samej gorze planu, to jest linia prosta, ktora ze tak
powiem jej przedtuzenie wypada na Areng, natomiast druga o$ widokowa, jej chyba tutaj nie
widaé, ona jest mniej wigcej na wysokosci przyjmijmy salonu Toyoty, tak? Nie wiem czy
Panstwo... Ok. Doktadnie, ona jest pod katem, jest skierowana tez na hale. I teraz, chciatem
zapyta¢ o sam mechanizm, po pierwsze, wyznaczania takiej osi widokowej. Jak wygladaja, ze
tak powiem konsekwencje geometryczne, tak, no bo jedng kwestig jest jak gdyby samo
whniesienie przez MKUA takiej uwagi, a drugg kwestig jest jak gdyby uzasadnienie, ktorego
zZ racji dokumentow dostepnych mnie brakuje, 1 to tez podnosilem w uwagach, Ze takiego
uzasadnienia nie ma moim zdaniem. Ta wysoko$¢, ze tak powiem, no tutaj jest 11 m, tak, no
powiedzmy dlaczego nie 11,5 m, dlaczego nie 12,5 m, dlaczego w tamtym planie 13 m, no
gdzie$ brakuje mi, tak jak juz wspomniatem, uzasadnienia dla konkretnych wielkos$ci. Jeszcze
ostatnie zdanie w tej materii. 11 m i jaka$ zabudowa reprezentacyjna, tak jak sobie Panstwo
zatozyli w tym planie, 1 zreszta stusznie, i ja si¢ z tym zgadzam, to nie pozwala za bardzo na
zrobienie czegokolwiek sensownego. Budynku klasy A cigzko bedzie na 11 m nawet 3
kondygnacje zmiesci¢ — to po pierwsze.

Po drugie, wprowadziliscie Panstwo zakaz jakichkolwiek inwestycji wymagajacych decyzji
srodowiskowych co tez gdzie$ tam... Ok, ja to gdzie$ tam uwazam za stuszne, tak, ale to tez
ogranicza. Mamy kolejny czynnik — warunek brzegowy, ktory coraz bardziej powoduje, ze
wykorzystanie terenu U.2 1 U.3, ja na razie skupi¢ si¢ na U.3, tak, jest moim zdaniem

4



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH”, 30 listopada 2016 r.

bezpodstawne w takim wymiarze. Ja tutaj nie postuluj¢ ustalenia tej wysokosci na poziomie
40 m, bo po pierwsze, rozumiem Studium, rozumiem istot¢ dominanty architektonicznej,
natomiast tez absolutnie nie rozumiem obnizenia jej do 11 m.

I przepraszam, ostatnia juz naprawd¢ uwaga w tym temacie. Jezeli chodzi o sam obszar U.3,
to dziatka 44/12, ja podejde moze i pokaz¢ o co mi doktadnie chodzi, to jest doktadnie ta
nieruchomos$é. Teraz tak, jezeli rozpatrujemy osie widokowe, to w zaden sposob, tak jak
analizuje, definiuje definicja osi widokowych, jakikolwiek budynek z punktu widzenia tej osi
widokowej nie przestania hali, poniewaz jego przedtuzenie tej osi wypada zdecydowanie poza
obszarem, nawet juz nie wchodzi na parking, ze tak powiem, takze pod tym katem tez to jest
moim zdaniem niezasadne — to a propos pierwszego mojego pytania.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Postaramy si¢ wspolnie jakos$. OkreSlenie parametréw, wysokosciowych zwlaszcza, to
oczywiscie wigze si¢ z pewnymi ustaleniami, ktore sg zwigzane ze Studium, ale Studium
méwi do pewnej wysoko$ci, 1 plan miejscowy dopiero precyzuje te wysoko$ci 1 moze
wskaza¢ duzo, duzo nizsze wysokosci. Tutaj projektant planu wyznaczylt ta wysoko$¢ nizsza i
w Pana odczuciu niewlasciwg, bo uwazat, nie tylko tak uwazata MKUA, MKUA, ktora jest
gronem, sktada si¢ z osob, ktore sg specjalistami niekwestionowanymi przynajmniej w skali
Miasta Krakowa, w zwigzku z tym te ich stanowisko, oczywiscie nie jest wigzace, bo jest to
opinia, i Urzad moze si¢ z ta opinig zgadza¢ lub nie zgadza¢, ale jednak nie ma planu
miejscowego, ktory jest sporzadzany, ktory idzie z negatywna opinia MKUA. Te opinie i
sugestie MKUA sa wprowadzane przez projektantow planow miejscowych. Mysle, ze byla
sytuacja tez taka, ze badano tutaj, 1 tutaj mysle, ze to byla rola juz Pan projektantek, badania
obiektu, znaczy miejsca dos¢ nieprzypadkowego, bo chociazby ze wzgledu na to, ze w bardzo
bliskim sgsiedztwie jest jednak Tauron Arena — obiekt, ktory jest dominantg przestrzenng w
tamtym obszarze, z punktu widzenia projektowego nie powinien by¢ obudowany zbyt
agresywng 1 duza, w sensie kubaturowa, bryla. Mysle, ze projektantki planu, moze nie
powinnam si¢ wypowiadac, ale mysle, ze ja jestem architektem, Panie tutaj tez, najbardziej by
byty zadowolone, zeby ta Tauron Arena w takim ksztalcie wtopiona byta w teren zielony, i w
zwigzku z tym ona by si¢ tak naturalnie wkomponowywata, a najlepszym otoczeniem dla tego
typu obiektu jest pigkna, uporzadkowana, urzadzona zielen. Niestety, nie mozemy sobie tak
poczyna¢, dlatego ze mamy $wiadomos$¢, oczywiscie jest wladztwo planistyczne, bo takie
pojecie w ustawie planowanie przestrzenne istnieje, ale to wladztwo planistyczne mogtoby
miasto dosy¢ duzo kosztowaé, bo jednak Panstwo jako wtlasciciele nieruchomos$ci macie
swoje prawa, macie swoje plany, macie swoje decyzje, ktore uzyskaliscie wczesniej, bedac
wtedy, kiedy nie byto jeszcze planu miejscowego, i zeby pogodzi¢ interesy jednych 1 drugich
wyznaczony zostat teren inwestycyjny, no ale jednak o mniejszych parametrach, bo tak ZeSmy
uwazali, ze ta nowa, wskazana na Pana terenie zabudowa powinna stanowi¢ tylko taka
podbudowe pod istniejacg Tauron Areng, ktéra niewatpliwie jest ta dominanta. Moze Pani
projektant...
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Gos¢ I—p. /..I*

Ja si¢ z tym zgadzam, tylko jeszcze jedno jesli mozna, krotko, obiecuje. Jezeli chodzi o teren
U.4, to prosze zauwazy¢, ze mozliwos¢ zabudowy wynikajagca z ustalen jest praktycznie,
wzyna si¢ mowigc kolokwialnie w widok hali, bo mamy na obszarze U.4; 1,8 wskaznik i 16
m, jednak w tym obszarze U.4 nie zaburza, a kawalek dalej juz zaburza. Ja wiem, ze to s3
decyzje podejmowane przez Panstwa w jaki§ sposob uznaniowo, ale to tez wymaga jakiej$
konsekwencji, tak, i mnie tylko o tg konsekwencje ewentualnie chodzi. Ja naprawde pomimo
partykularnych intereséw jestem w stanie zrozumie¢ ideg¢, o ktorej Panie mowig. Nie zgodze
si¢ tylko z tym, Zze powinna by¢ zupelna zielen wokot hali, bo generalnie w paru miejscach na
Swiecie, gdzie bylem, w podobnych obiektach, one sa otoczone wysokiej jakosci zabudowa
ustugowg przewyzszajaca wysokoscia halg, sam obiekt, o ktorym mowimy, ale OK, Panstwo
macie taka w Krakowie koncepcje, na catym Swiecie maja inne, nie dyskutuje. Sa rozne
koncepcje, OK, kazdy ma prawo do innej. Ale tutaj, no tak jak moéwie, jezeli na U.4, w tym
fragmencie skrajnym przy dziatce 35 obrgb 52 mamy mozliwos¢ 16 m, a tutaj takiej nie
mamy, no to jednak mieszamy troszeczke, tak? Bo z kazdego punktu jadac al. Pokoju tez
mamy w jaki$ sposob widok na hale i to nawet duzo bardziej odkryty, bo z punktu widzenia
obszaru U.2 i U.3 sg drzewa, ktore skutecznie zastaniaja widok na hale, wigc to...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie moze Pan porownywac tych ustug, ktére sg przy al. Pokoju, bo one jednak stanowia
obudowe ciggu komunikacyjnego jaka jest al. Pokoju. Tutaj mamy sytuacje o tyle inna, ze
nawet, ja wiem, ze to jest niezgodne z Pana oczekiwaniami, moze si¢ Pan ze mng nie zgodzic,
ale mamy sytuacje taka prostg 1 oczywista, tutaj jest lewoskret, 1 na pewno Pan wielokrotnie
stawal na tych $§wiattach, bo one sa na ogot czerwone, zeby wszyscy inni mogli tam
przejechac, 1 widzi Pan tutaj, tg halg, inaczej ta Pan hale widzi tutaj od tej strony, jedna 0§,
druga o$ od tej strony, a tutaj, no juz niekoniecznie.

Gos¢ 1—p. /..I*

Tyko dla dziatki 44/12 to si¢ nie pokrywa. Ja oczywiscie nie chece tutaj by¢ niemily wobec
moich sgsiadow np. z dziatki U.2, ale gdzie$ jestem w stanie duzo bardziej zrozumie¢
ograniczenie wysoko$ci na dziatce U.2, ktdra wpisuje si¢ jednoznacznie w przedtuzenie osi
widokowej z punktu, w ktérym Panstwo ja wyznaczyli, ale nie akurat do mojej dziatki, bo
gdyby to wypadato, ta o§ widokowa po przedluzeniu, ze tak powiem, stykala si¢ z
jakimkolwiek fragmentem hali, a w szczegdlnosci z bryla, to bytoby to uzasadnione, tak si¢
nie dzieje i dlatego tak, a nie inaczej to argumentuje. Tez si¢ staram do Panstwa przemawiac
jakims$ jezykiem chociazby lekko Scistym, tak, dlaczego tak, a nie inaczej to widze, a tego
uzasadnienia dalej mi brakuje.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Mysle, ze jakiekolwiek uzasadnienie bySmy nie przekazali nie bedzie satysfakcjonujace dla
Pana. Ja uwazam, zreszta tak jak Pani Dyrektor, ze zupeklie inny widok jest od strony
skrzyzowania i od strony wilasnie Plazy, a zupekie inny jadac od strony M1, i tam ten widok
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od strony M1 jest, bo tam sg tereny zielone, t0 méwi¢ o tych obszarach tu, i widok od tej
strony jest zupetnie inny, tu jest ona zachowany, a od strony drugiej zachodniej jednak ta
wysoko$¢ ma dos$¢ duze znaczenie w przypadku tego jak bedziemy ta hale widzie¢ i jak ja
bedziemy odbiera¢. Oczywiscie, ze mogloby to by¢ pewnie i 12,5 m, i 11,5 np. wysokosci,
takg decyzje podjeliSmy w oparciu o stanowisko Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej. Ja uwazam, ze to jest prawidtowy zapis, i nie mozemy traktowac tak samo
zapisow wlasnie dla U.4 tego obszaru, gdzie ta wysokos$¢ jest ciut wyzsza, 1 tutaj, bo te
widoki sg troszeczke inne. Natomiast jeszcze chcialam o tych osiach widokowych. To sg
wybrane osie widokowe, tak naprawde widok na Aren¢ z rdéznych miejsc jest dobry i tak
naprawde my$my zdecydowali si¢ na pokazanie raptem kilku tych osi, takich wskazujacych
na taki najkorzystniejszy widok na Tauron Aren¢ Krakow, natomiast z réznych innych miejsc
Arena jest rownie widoczna. Te dziatki narozne naprawde maja duze znaczenie i utrzymanie
tej] wysokosci w mojej ocenie jest prawidlowe i powinniSmy je zachowaé. Mowig, no
jakikolwiek argument przez nas wystosowany, i tak obawiam si¢, ze nie przekona Pana do
tego naszego stanowiska, ale uwazam, ze takie jest prawidtowe i powinnismy je utrzymac.

Go$é 1—p. /../*

Dzigkuje. Znaczy generalnie nie przekonuje mnie jeszcze chociazby dlatego, ze... Moze
zaczn¢ w ten sposob. Ja wiem, ze decyzje administracyjne WZ s3 czym$ innym z punktu
widzenia ustawy o planowaniu przestrzennym niz sam plan miejscowy, natomiast widze tutaj
tez pewnag niekonsekwencje, poniewaz w warunkach zabudowy okreslacie Panstwo ta
wysokos$¢ na 12,5 m, na 9 m, sg przerdzne wartosci, nagle tutaj si¢ pojawia 11 m, to tez jest
jakas niekonsekwencja. Jeszcze raz podkresle, to jest inaczej tworzone, i MPZP, 1 WZ s3
inaczej tworzone, natomiast, no chociazby, powiem tak, na mojej WZ-tce, na posiedzeniu
podpis Pani Dyrektor widnieje, czyli suma summarum Panstwo konsultujecie. Jest z 2014 r.
Zarzadzenie Prezydenta, ze jest Komisja Urbanistyczna, ktora si¢ zbiera, opiniuje WZ-tki, no
wlasnie, i tez idgc dalej tym tokiem rozumowania, no widzg tutaj pewng niescistos¢. WZ-tki
ok, plan juz 11 m, a dlaczego nie 12,5 m tak jak WZ-tki, tak? Ja wiem, Ze tam jest analiza,
Panstwo wyciagacie pewng $rednig. Szeroko pojeta urbanistyka jest jedna. Je§li Panstwo na
podstawie analizy urbanistycznej do decyzji WZ szeroko pojetych, nie mowi¢ akurat w tym
przypadku, wyciagacie konkretne $rednie i pozniej przychodzi MKUA i jednym zdaniem, bo
doktadnie to jest jedno zdanie bez uzasadnienia, mowi, ze ma byc¢ przedziat 9 -11 a Panstwo,
chwata Bogu, wybieracie wyzsze...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
W WZ-tce styszatam, ze miat Pan 9 m tez.

Gos¢I—p. /..[*

Ale tez 12,5 m.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, ale 9 m tez.
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Gos¢ I—p. /..I*

Ale powiedziatem 9 m, do 12,5 m. Chodzi mi o to, ze mamy 3 wielkoS$ci i one gdzie$ tam sg
dla mnie niezrozumiate po prostu, bo Pani projektant méwi, ze tutaj czy 11 m czy 12,5 m,
z punktu widzenia sensownej zabudowy 1 m czy 1,5 m ma ogromne znaczenie, bo tak jak
wspomniatem na poczatku, na 3 m mozna sobie wybudowac¢, nie wiem, kolejny salon
samochodowy. Uwaza Pani, ze to jest dobre reprezentacyjne otoczenie hali? Ja tak nie
uwazam. Mieszkam tutaj i nie podobal mi si¢ kolejny salon samochodowy w tamtym rejonie,
gdyby byt fajny biurowiec, co$ a la strefa ekonomiczna zabudowy wokot Comarchu etc., OK,
lepiej, ale to jest moje indywidualne podejécie. Mowie tylko o tym, ze moze warto pomysle¢
nad jakim$ kompromisem, nie 16 m, a np. te 12,5 m, bo wtedy miescimy fajne czy 3
kondygnacje biurowca klasy A i jest to jakie$ lepsze rozwigzanie, tak? Oczywiscie ja bede
sktadal w uwagach, teraz jest pewna dyskusja na ten temat.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, i argument, ktory Pan powinien przywotac to rzeczywiscie wysokos¢ ta WZ-tkowa jako
uzasadnienie tego. Ale sam Pan sobie odpowiedzial bardzo dobrze na pytanie, Ze inaczej jest
w WZ-tkach, a inaczej jest w planowaniu przestrzennym, w naszych ustaleniach
planistycznych, no i tak si¢ dzieje.

Gos¢ 1—p. /..I*

Rozumiem. Zgadza si¢ Pani Dyrektor ze mng, Ze patrzac na takie rézne wielko$ci, ktore
otrzymuje w roznych decyzjach administracyjnych tez moge mie¢ watpliwosci dlaczego,
i dlatego pytam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tutaj ma Pan niewielkg r6znicg, bo méwimy o roéznicy 1,5 m, natomiast ja bym Panu znalazia
takie postepowania, gdzie np. w zwigzku z sasiedztwem bardzo wysokiego budynku te
parametry, ktore okresla WZ-tka sa duzo wyzsze niz my w planie zapiszemy w innych
rejonach, bo po prostu Studium mamy np. 9 m, moze nie 9 m, 11 m, mamy tak w
Bronowicach, gdzie my mamy 11 m, a obok stoi 36 m wysokosci budynek i on daje juz do tej
Sredniej parametry, no bo majac WZ-tki dokladnie Pan wie jak to si¢ wylicza, przychodzi
inspektor i wylicza $rednig arytmetyczng uzywajac kalkulatora. No i pytanie: czy kalkulator
jest wlasciwa metoda na wlasciwe ksztaltowanie przestrzeni? Chyba nie. Ale z kolei, jesli
WZ-tki byly wydawane, bo tam oczywiscie mozna ze $redniej, ale mozna z tzw. ladu
przestrzennego, z tadu przestrzennego w SKO one si¢ w zasadzie nie utrzymuja, a wyliczenie
Sredniej arytmetycznej utrzymuje si¢, jest OK.

Gosé 1 —p. /../1*

Matematyka jest sensownym narz¢dziem do pewnych obliczen, bo...
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale nie zawsze. W przypadku planowania przestrzennego jest sensowne, bo ja Panu dam
przyktad taki, ze jezeli ma Pan... Ja w pewnym momencie pracujac w Wydziale Architektury
mialam akurat taki rejon, gdzie byt taki, powiedzialabym obrzeza miasta, i to obrzeza, bo
obrzeza moga by¢ oczywiscie ciekawg architekturg juz z obiektami tymi nowymi, ale miatam
takie, no troszk¢ wsi radosna, wsi wesota, tam byly takie jeszcze stodoty, te budynki byty
stare, parter, 6 m wysokosci, absolutnie wiejski charakter, no i co? Ze $redniej arytmetyczne;j
ten nowy cztowiek chciat budowaé¢ 9 m wysokosci budynek, wszystko zalezy od kotka, jesli
mu sie trafi 5 budynkow tego typu po 6 m, no to do czego dochodzimy? Ze ja w wydawanych
warunkach, ktore pisatam, warunki, powinnam tez mu da¢ 6 m, jaki$§ nonsens. Czyli w tym
przypadku ta $rednia arytmetyczna prowadzilaby do absolutnego blednego wniosku, bo
przeciez nie chcemy budowaé¢ miasto niby jako kontynuacje, gdzie§ tez to miasto si¢ musi
przeksztalcaé, przeobrazaé. Czyli srednia nie zawsze jest tez dobrym rozwigzaniem.

Gos¢ Il —p. /.[*

Tutaj si¢ zgodze, bo akurat przy I WZ-tce, o ktorej Pani wspomniata na 9 m doktadnie tak to
potraktowano, wigc wtedy ta $rednia arytmetyczna dzialala na moja niekorzysc¢.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja mysle, ze w przypadku Pana WZ-tki to i zespdt urbanistyczny, i Architektura, ten temat
bardzo dobrze pamigta, bo byly rézne dyskusje na temat tego czy mozna tam w ogodle
wywies¢ sasiedztwo.

Gos¢ I —p./.I*

Zgodzg sig, ze na pewno temat jest trudny, natomiast...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Ale juz zostaly wydane, jak gdyby stato sie.

Gos¢ I —p./.I[*

Zmiany urbanistyczne zachodzg w tamtym terenie 1 mysle, ze jedna i druga strona musi pdj$¢
na pewne kompromisy. Dzigkuje, to byto jedno z moich pytan. Ja przekaze Pani mikrofon, bo
nie chce zatykaé... To ja pozwolg sobie Panstwa jeszcze troszeczke...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Rozumiem, Ze dla Pani jest wszystko jasne? Czy wybiera si¢ Pani na indywidualne rozmowy?
Gos¢ I —p. /..[*

Ja nie, nie wybieram sig, ale tez bylam zainteresowana, jak tutaj, granicg tej wysokosci.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Ok, dziekuj¢ bardzo.
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Gos¢ I—p. /..I*

Dobrze, czyli moge dalej. Wskaznik intensywnos$ci Panstwo uwzglednili, dzigkuje. Tutaj nie
mam pytan.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Zawsze coS.

Gosé 1—p. /../*

Dlaczego? Wydawato si¢ to Panstwu stuszne, mnie réwniez. Sekundke. Wtasnie, pytanie dot.
WZ-tki i pozwolenia budowlanego, bo na dzialce 45/2 i1 44/12, dla tych dwoch dziatek byty
wydane dwie WZ-tki, w tym dla obydwu tych dzialek jest w tej chwili ostateczne pozwolenie
na budowe, to jest ta zabudowa jednorodzinna blizniacza, i powiedzmy, ze ta budowa, moze
jeszcze nieformalnie, ale ona jest w toku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale ona chyba ekonomicznie jest dla Pana niezbyt trafna?

Gos¢ 1—p. /..I*

Tak, jest niezbyt trafna, ale moze przemilczg ten temat. Mysle, ze wiadomo o co chodzi
W kwestii tej budowy 1 czemu ona stuzy. Ta budowa jest, ze tak powiem w toku, natomiast
jaki jest problem? Oczywiscie jest mozliwos¢, troszke poglebiajac ten temat, ktory Pani
zasygnalizowala, jest mozliwos¢ jak najbardziej rezygnacji zZ tej budowy, ja bym sobie zyczyl,
zebym mogt z niej zrezygnowac, tez mysle, ze wiadomo dlaczego, bo jest to bezsensowny
zupetlnie budynek, natomiast jezeli bylaby mozliwo$¢ tamane przez koniecznos$¢ jego
powstania, to widz¢ problem nast¢epujacy. W momencie, kiedy mamy prawomocne
pozwolenie budowlane i1 jedocze$nie prawomocny ostateczny plan, nie jest mozliwe co
zasady uzyskanie pozwolen zamiennych. Wiem, ze Architektura stosuje pewne wyjatki od tej
zasady, ale generalnie dot. one, ze tak powiem spraw nieistotnych, natomiast jezeli
chodzitoby np. o przesuniecie bryty budynku to, to jest juz powiedzmy parametr istotny. |
teraz, tam jest problem z droga dojazdowa moéwiac ogélnie. W momencie, kiedy mamy
obecnie z ZIKiT-u kilka koncepcji obstugi komunikacyjnej dot. innej inwestycji
mieszkaniowo-ustugowej, plus na finiszu spraw¢ w sadzie o drog¢ konieczng, to bedzie
problem moim zdaniem dot. samej obstugi komunikacyjnej obydwu tych dziatek, poniewaz
realizacja tej obstugi komunikacyjnej, tych sposobdéw obstugi komunikacyjnej wydanej przez
ZIKiT, bedzie kolidowata z wydanym obecnie pozwoleniem na budowe. I teraz tak, Panstwo
uchwalcie plan, ja mam zwigzane rece, nie moge w zaden sposob manewrowac istotnymi
parametrami budynku, no i mamy impas, bo nie moge go wybudowaé¢ w formie, ktora by mi
umozliwiala chociazby obstuge komunikacyjna dla terenu ustugowego na dziatce 44/12, i to
staralem si¢ moze niezbyt czytelnie, nie wiem, zasygnalizowa¢ bodajze w uwadze nr 3. Takie
luzne przemys$lenia, nie wiem czy zostalem teraz dobrze zrozumiany, Ze po prostu w
momencie, kiedy bedzie pozwolenie na uzytkowanie chociazby, albo jeszcze wczesniej, kiedy
jest wydana juz decyzja o pozwoleniu budowlanym i sg wydane inne przez ZIKiT, czyli tez
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przez Prezydenta decyzje dot. obslugi komunikacyjnej dla innych inwestycji, no to tu si¢
troszeczke ze sobag moze kltocié, tak, i uniemozliwi¢ mi W konsekwencji realizacje pewnych
zamierzen inwestycyjnych.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

W ramach tego wydanego pozwolenia dojazd jest wskazany i jest wyznaczony. Mysle, ze
spokojnie jezeli nawet bede jakie§ kolejne inwestycje w tym obszarze realizowane, to
niekoniecznie w oparciu o plan, ale innymi metodami, nawet stuzebnoscig sadowa dojazd
musi by¢ zapewniony i tutaj niezaleznie o tego czy plan wskazuje jako teren inwestycyjny czy
nie, dla stanu istnicjgcego, jezeli ten budynek jest wybudowany, zrealizowany, to dojazd musi
by¢ zapewniony i to w tym przypadku na zasadzie umow cywilno-prawnych, i stuzebnos$ci
sadowej jest na pewno zapewnione.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Po terenach zielonych u nas, nieinwestycyjnych tez istnieje mozliwo$¢ poprowadzenia
dojazdow 1 dojs¢, bo jest taki zapis dla symbolu tego (...)

Go$é 1—p. /../*

Tak, potwierdzam. Tylko problem, jak juz Pani dyrektor wspomniata, to byta kolejne moje
pytanie, bo tak, zgodnie z zapisem, ze przeznaczacie Panstwo obszar ZP.3, tak? Dobrze
mowig? ZP.3 pod tzw. ogolnodostepny park miejski, to ja to rozumiem w ten sposob, ze
zgodnie ze zmiang ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami z konca zesztego roku, taki
zapis powoduje, ze z punktu widzenia dalszych postgpowan co do tego terenu mozliwe jest
jego wywlaszczenie pod cel publiczny, gdyz co do zasady ustawa wskazuje jako cel
publiczny istnienie ogdlnodostepnego parku miejskiego. I teraz tak, jak Panstwo widzicie taka
sytuacj¢ w momencie, kiedy tam jest zaprojektowany uktad caty komunikacyjny, tacznie z
budowg wielkiego pasa wytaczeniowego z al. Pokoju, tak? To jest jedna kwestia. Druga
kwestia dot. generalnie tego, no jak Panstwo widzicie chociazby w momencie, kiedy
powstanie ta inwestycja, kwestie wywlaszczania, no bo mamy tutaj 900 m? PUM-u
(powierzchnia uzytkowa mieszkalna), Srednio Panstwo pewnie znacie ceng za m?, no tez
chciatem zapyta¢ czy Panstwo takie rzeczy uwzgledniacie w analizie finansowej do planu?
Bo taki dokument jak najbardziej pewnie istnieje i Panstwo pewnie to obliczali — kolejne 2
pytania udato mi si¢ zada¢ w jednym.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Obliczenia, jesli chodzi o prognoze finansowg sg na stan obecny biezacy. Jezeli, no wiadomo,
ze wywlaszczenia w tym przypadku, jezeli teren jest zainwestowany jakim$ obiektem, to
W mojej ocenie po prostu gmina nie wykupi tego obszaru, bo on pozostanie w ramach
wlasnosci prywatnej z inwestycja juz zrealizowang, bo nikt nie begdzie burzyt ani parku
realizowal na juz zainwestowanym terenie. Po prostu w tym przypadku, jezeli bedzie obiekt,
to on zostanie we wlasnosci obecnej 1 nie sadze, zeby gmina byla zainteresowana
wywlaszczeniem, wykupieniem, albo odszkodowaniem za ten teren, po prostu on zostanie
wyltaczony 1 nie bedzie tam parku ogolnodostepnego. Na razie sytuacje mamy taka, ze teren
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jest niezainwestowany, wigc biezaca Sytuacja i analiza finansowa byta brana pod uwage na
stan obecny.

Gosé 1—p. /../*

Tylko w jaki sposéb Panstwo wyobrazacie sobie to wylaczenie, o ktorym Pani mowi,
w momencie, kiedy tam bedzie jaki$ obiekt kubaturowy? Bo tutaj nie wiem — to jest tez do
Panstwa pytanie — jako konsekwencja zmiany tej ustawy o zagospodarowaniu, czy Panstwo
forsujac taki, a nie inny zapis planu, oczywiscie, zeby by¢ w zgodzie ze Studium, macie
prawo czy obowiazek podja¢ dalej kroki zwigzane z wywlaszczeniem? Bo konkretne wasze
wiladztwo planistyczne powoduje, takie, a nie inne, niekorzystne rzecz jasna z mojego punktu
widzenia, obrot spraw, wiec ustalacie Panstwo co$ co pozniej, z tego co Pani powiedziata,
bedzie co do zasady nie tyle niemozliwe co niekorzystne finansowo dla gminy, czyli ustalacie
co$ co jest dla mnie negatywne wiedzac, ze w momencie, kiedy ja zrealizuj¢ inwestycjg, tak,
to 1 tak pozostawicie to Panstwo w ten sposob, poniewaz nie bedzie to inwestycyjnie
korzystne dla gminy, i robi si¢ z tego taka troszke kwadratura kota z mojego punktu widzenia.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Ale nie jest powiedziane, ze ta inwestycja zostanie zrealizowana. Dopdki jej nie ma, to trudno
zaktada¢, ze co$ powstanie. O wywlaszczeniach na razie chyba w ogéle nie ma mowy, bo na
inwestycje celu publicznego, jezeli sa wysokiej rangi, to owszem sg wywlaszczenia, chociaz
raczej s3 one wykupywane ze zgoda wtasciciela, nikt na sile¢ nikomu nic nie zabiera, i w tym
przypadku moéwie, no nikt nie bedzie sadzit zieleni ani drzew po terenie zainwestowanym,
albo zaasfaltowanym, w zwiazku z tym nie zaktadamy, Ze teren jest zainwestowany, bo stan
obecny nam moOwi jasno, tam na razie jeszcze nic nie ma.

Gosé 1—p. /../1*

Po co wiasnie w takim aspekcie na terenach prywatnych, ktére co do zasady wiedzieliScie
Pafistwo, Ze sa tam decyzje architektoniczne konkretne, dlaczego juz na etapie Studium, ja
wiem, ze to jest pytanie, nie oczekuj¢ odpowiedzi, dlaczego na etapie Studium juz zostalo to
W ten sposob przedsiewziete, ze si¢ tak wyraze, 1 zostata tam zrobiona zielen? Ja mam takg
tez informacje, ze m.in. WKS naciskal mocno na to, zeby te tereny w zwigzku z zasobami
przyrodniczymi pozostaty nietkniete. Tylko problem jest taki, Ze w momencie, kiedy bylo
uchwalane Studium WKS, ze tak powiem, jedna dtoniag wydawal opini¢ negatywna a propos
zieleni, a duzo wczes$niej wydal zgode na praktycznie 100 % wycinke zieleni w tamtym
terenie, wigc tez to troszeczke bylo bezpodstawne moim zdaniem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Bo tak jest z opiniami i tak jest z postgpowaniami, ktdre sg zupetnie inne przy WZ-tkach, a
inna przy planach. Bardziej restrykcyjne sa zawsze przy planach...

Gosé 1 —p. /../1*

Przepraszam Pani Dyrektor, ja mowi¢ o Studium, Ze na etapie ustalania Studium zostato to,
nie wiedzie¢ czemu, ten fragment zostal uznany jako zielen, no zupetnie bezsensownie, bo to
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teraz rodzi niepotrzebnie... MoOwmy sobie szczerze, gdyby ta dziatka 45/2, czyli ta goérna
byla, ze tak powiem tez U, to pewnie bySmy si¢ dzisiaj nie spotykali. To jest m.in.
konsekwencja tego co zostato zrobione wadliwie moim zdaniem w Studium i ciaggnie si¢
przez plan.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Opracowujac Studium nie nanosiliSmy absolutnie wydanych decyzji ustalajagcych warunki
zabudowy, bo jak Pan doktadnie wie moze ich by¢ wiele, 1 wiele 0s6b moze probowac rdézne
zamierzenie inwestycyjne, i wcale nie jest to rOwnoznaczne, ze tego typu obiekt powstanie,
dlatego WZ-tek absolutnie nie, nawet z pozwoleniami na budowg¢ tez bylo raczej tak, chyba
ze wiedzieliSmy, zZe juz inwestycja wyrosta, to wtedy ja braliSmy pod uwagg, a tutaj na razie
nic nie ma w terenie.

Go$é 1—p. /../*

Tak, ale bylo wielce prawdopodobne, ze moze by¢, bo jednak te WZ-tki pomimo zZe sg
uspione, no jednak inwestorzy czasami traktuja je stricte spekulacyjnie po to, zeby brac
odszkodowania. Pani Dyrektor, ja wiem jak to wyglada po drugiej stronie, tylko wiem jak...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Wiasnie, ze nieinwestycyjne, rozne zamierzenia, powstaje wiele WZ-tek i nie mozemy si¢
Z tym absolutnie liczy¢, a poza tym doktadnie Pan wie, Ze nie jest to przypadkowy teren, tylko
jest to teren w poblizu Parku Lotnikéw, gdzie tez doktadnie Pan wie z prasy, z telewizji, co
si¢ dzieje z tematem betonowanie miasta, i walka o kazdy skrawek zielonego terenu to jest,
I oczywiscie w tym rejonie, ale prosz¢ zobaczy¢ co si¢ dzieje kawalek wyzej, na potnocy. Jak
teren brazowy, tutaj akurat wida¢, ze on jest Czerwono-brazowy, jest poprzecinany zielonymi
paskami, no tez mozna by bylo powiedzie¢, Zze on moéglby by¢ w 100 % terenem
inwestycyjnym i w ramach powierzchni biologicznie czynnej, kazdy projektant zaprojektuje
co$ co powoduje, ze bedzie ta relacja parku razem z ul. Lema, zreszta ona moze by¢ tutaj,
gdzie jest ten uktad komunikacyjny taki zakrgcony. No nic takiego mozna by powiedzie¢ si¢
nie dzieje, a walka tam byta o kazdy m? terenéw zielonych. No i u Pana tez byta taka sytuacja,
zresztg na etapie Studium, bylam wspotautorem tego Studium, 1 ten temat pamigtamy bardzo
dobrze, bo i byly wersje takie, zeby cate to skrzyzowanie bylo zielone, byta taka sytuacja, |
zasadzie tylko Pani Prezydent rozpatrujac juz uwagi liczyta tez koszty i zdawala sobie sprawe
z tego, ze moga by¢ odszkodowania tutaj, dlatego staraliSmy si¢ jak najwiecej jak bylo
mozliwe tych terenéw inwestycyjnych Panstwu wyznaczy¢. Kwestia Pana budowy tego
budynku i ewentualnych kosztow jakie miasto poniesie, no to trzeba wykaza¢ szkodg
rzeczywista. W tej chwili, jezeli ma Pan pozwolenie na budowe, to Pana kosztem
rzeczywistym jest sporzadzenie dokumentacji i projektu budowlanego, i przychodzi Pan do
gminy i mowi: faktura na to jest taka i taka, i to gmina wezmie pod uwage przy wyplacaniu
ewentualnie odszkodowania czy przy wykupie tego terenu, no a Pana decyzja bedzie czy
budowac te budynki, ktére znajda si¢ po prostu wsrod parku.
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Gos¢ I—p. /..I*

Oczywiscie, tutaj si¢ z Panig zgodz¢ co do samej idei tego budynku, ona tez mi si¢ $rednio
podoba, ale wiadomo, tez w pewien sposdb musze si¢ broni¢ przed konkretnymi zapisami
I planami, tak, to juz mowiac wprost. Teraz tak, jeszcze tylko nawigze do tego o czym Pani
Dyrektor mowita a propos parku, mysle, ze aktywisci chyba nie powinni jako$ o zgrozo tutaj
potestowac, bo z tego co ja kojarze, a sprawg si¢ juz zajmuj¢ odkad, nie wiem, chyba od 20
lat, to Park Lotnikow Polskich do bodajze chyba planu ,,Czyzyny — Dabie” konczyt si¢ chyba
tak jak ta skarpa przebiega, wiec powickszanie go o Ogrod Doswiadczen i wszystkie mozliwe
tereny zielone obecnie chyba procentowo wychodzi lepiej, jesli chodzi o zielen niz bylo to
w np. 2007 r., takze wydaje mi sie, ze jesli chodzi o procent zieleni tutaj akurat w tym planie,
jest naprawde w porzadku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Mysle, ze jest w porzadku, bo przewazajacy jest zielony kolor, natomiast méwie do tego, ze
walczg aktywisci o kazdy skrawek terenu zielonego.

Gos¢1—p. /.[*

Kazdy ma swoje interesy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dokladnie.

Gosé 1—p. /../1*

Niekoniecznie chodzi im o zielen.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

A my musimy w jaki$ sposob pogodzic.

Gosé 1—p. /..1%

Jeszcze kilka takich drobniejszych spraw. Na etapie Studium zakladaliscie Pafstwo na
terenach zielonych, powiedzmy bez podziatu, na tym obszarze zaktadaliScie mozliwo$¢
realizacji jakich obiektow, ze tak powiem takich mato kubaturowych, tak, kawiarnie,
oranzerie etc. Na obecnym etapie jest bodajze tylko jeden ten kwadracik nad droga ,,VIP”, i to
jest, ze tak powiem, wszystko. Rozumiem, ze nie zamierzacie Panstwo dopuszczaé, chodzi mi
o teren ZP.3, jakiej$ zabudowy innej niz oczko wodne, a jezeli tak, to dlaczego? Dlaczego nie
pociagneliscie moéwiagc kolokwialnie tego co bylo ustalane na poziomie Studium?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale Pan wie, ze ta mozliwo$¢ ewentualnie inwestycji jakiej$ kubaturowej jest zwigzana
z zachowaniem powierzchni biologicznie czynnej na danym terenie, czyli na Pana dzialce,
czyli jezeli mamy do czynienia z tym kawatkiem, na ktérym tutaj sa te 2 budynki, to przy 90
% biologicznie czynne, no to zostaje Panu bardzo niewiele, a poza tym, tez chyba tutaj nie
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chodzito o to, zeby ten caly Park Lotnikéw byt usiany takimi drobnymi obiektami, tylko zeby
bylo rzeczywiscie wyznaczone miejsce, no to jest gminna jednak wlasnos$¢, gdzie powstanie
jeden obiekt, ktory bedzie spetnial funkcje obstugi ze wzgledu i na sanitariaty, ktore sa
potrzebne, no i nie wiem, jaka$ kawiarnia, wypozyczalnia sprzetu. Projektanci tez widzieli
sens, zeby w tym rejonie, bo tez w momencie, kiedy tu wchodzimy od al. Pokoju si¢ co$
takiego znalazto, a u Pana jest sytuacja taka, ze w sgsiedztwie ustug, czyli pytanie jest takie:
czy uzytkownik parku bedzie chciat przyj$¢ akurat tutaj do Pana i wypozyczy¢ sobie np.
wrotki? No mato prawdopodobne, prawda?

Gosé 1—p. /../*

Wie Pani, to jest pytanie biznesowe. Ja moze si¢ odnios¢ do jednego zdania, o ktorym Pani
wspomniata, ze jest to taki malenki relatywnie fragmencik, bo to bodajze byto 80 do 20
powierzchnia biologicznie czynna do zabudowy na poziomie Studium, i ze wychodzitby taki
malenki prostokacik umozliwiajacy zabudowe, ale mozna na to patrze¢ troszeczke¢ inaczej, ze
to powoduje, ze jest mozliwo$¢ wykorzystania na jakikolwiek, nawet drobnicowy, ale ustugi
tejze dziatki, a dla mnie, i mysle, ze dla Panstwa tez, konsekwencje zapisu ogdlnodostepny
park miejski w koncepcji docelowego wywlaszczenia, a mozliwo$¢ prowadzenia cho¢by
najmniejszego biznesu w postaci, nie wiem, kawiarni, budki z hot-dogami, to jest jednak
zasadnicza roznica, prawda? To wptywa na wykorzystanie. Ja wiem, ze to sa jakie$ drobnice
z punktu widzenia ogdélnego zagospodarowania.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Teraz modne sa food trucki.
Gos¢I—p./.I[*

Food trucki, by¢ moze tak, ale to akurat jest do przejscia, bo sa na kotach i to mozna
wszedzie. Ale co do zasady...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

(...) Hot-dogi bedzie mogt sprzedawac w (...), nawet na czeSci ustugowej stanie food truck i
ci beda dochodzi¢ po kanapki.

Gosé 1 —p. /../1*

Moze tak, ale kwestia jest taka, Ze jednak ta dzialka pozostaje bez mozliwosci dopuszczenia
jakichkolwiek ustug, prawda, bo od tego zaczalem swoje pytanie, tez uwage. Nie wiem czy
Panstwo nie przewidujecie mozliwosci jednak dodania do...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Proszg pisa¢, Pani Prezydent si¢ pochyli.
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Gos¢ I—p. /..I*

Ale nie wiem czy Pani Prezydent bedzie w stanie wyslucha¢ taka obszerng nasza dyskusje
dzisiaj, nie sadzg¢, zeby miata na to czas. Chyba ze Pani Dyrektor bedzie tak uprzejma i stresci
moje...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nasza rola jest taka, ze streszczamy to co si¢ dzieje na dyskusjach publicznych.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Jeszcze, jesli mozna uzupetié. Jesli chodzi o takie drobne ustugi i elementy, ktore
towarzyszylyby, obstugiwatyby park, to §wietnym miejscem sg tereny U.2, U.3, U.4 na takie
funkcje, niekoniecznie musi to by¢ w terenie zielonym, bo tereny U wyznaczone wspaniale
spetnityby taka funkcje i mozna spokojnie takie obiekty zrealizowaé. Stad my dopuscilismy,
Z uwagi taz na ztozong uwage do planu. W parku mieliémy uwage o to, zeby tam dopuscic¢
jaki$ taki pawilon, jeden, taki o funkcji edukacyjnej, kawiarnianej, i to jest, natomiast w
pozostalym obszarze wszystko inne, jezeli kto§ bedzie chcial realizowaé, to ma tereny
zabudowy uslugowej na takie rzeczy.

Go$é 1—p. /../*

Rozumiem odpowiedz, ale zapytam retorycznie stricte: gdyby Pani byta wtascicielem takiego
terenu, na ktorym mozna by bylo zrealizowac¢ kilka tysiegcy GLA (ang. GLA, gross leasable
area - powierzchnia najmu brutto) powierzchni ustugowej, albo kilka tysiecy PUM-u, to
wolalaby Pani postawi¢ sobie oranzeri¢, tudziez negocjowaé z kim§ np. budowe jakiegos
obiektu? Mysle, ze odpowiedz jest...

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

W parterze taka funkcja wystarczy, pozostate na funkcje bardzo biznesowa jak najbardziej
mozna. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby to potaczy¢ w jeden budynek. Jako§ mozna sobie
na pewno poradzi¢, niekoniecznie parterowy pawilonik, moze jakas wyzsza ta 11 m wysoko$¢
i co$ mozna w parterze zrealizowac, ale to juz tak...

Gosé 1 —p. /../1*

Jasne, oczywiscie. Jasne, tu juz luzno rozmawiamy. Z mojej strony chyba tyle, raczej na
pewno tyle. Ja dziekuje uprzejmie za mozliwos¢ dyskus;ji.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Czyli przyszto mi zakonczy¢. Dzigkujemy Panstwu za udziat. Jeszcze przypomng tylko, Ze na
Panstwa uwagi czekamy do 27 grudnia, a wylozenie bgdzie trwato do 13 grudnia, i
zapraszamy na szczegOlowe pytania do Pani projektant w poniedziatki, $rody, czwartki 1
piatki miedzy godz. 8.00 a 10.00, wtorki miedzy godz. 13.30 a 15.30. Pragne poinformowac,
ze wszystkie materialty, ktore sg wylozone do publicznego wgladu sg dostgpne na stronie
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Biura Planowania Przestrzennego — tam mozecie Panstwo przez 24 h na dobg korzystac
z nich. Dzi¢kuje bardzo.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wylaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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