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Zastepca kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Wajcik

Dzien dobry! Witam Panstwa serdecznie! Nazywam si¢ Aleksandra Rembowska-Wojcik —
jestem zastepca kierownika w Pracowni Urbanistycznej Biura Planowania Przestrzennego. Ze
mng sg gtowni projektanci projektu planu — Pan Antonii Matuszko, Pan Dariusz Mikotajczyk
z Instytutu Rozwoju Miasta. Ja pozwole sobie kilka stéw takiego wstgpu Panstwu przedstawié
na temat sporzadzanego planu i omowig¢ procedurg przebiegu naszej dyskusji publiczne;.

Do planu, nad ktorym dzisiaj si¢ spotykamy przystapilismy na podstawie uchwaty, ktéra
zostata podjeta 22 pazdziernika 2014 r. przez Rade Miasta Krakowa. Ogloszenie
i obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzania planu ukazato si¢ 14 listopada 2014 r.,
zgodnie z nim mozna byto sktada¢ wnioski do projektu planu. Wnioskow wptyneto w sumie
386 i zostaly one rozpatrzone poézniej przez Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt planu
przeszedt cala procedur¢ planistyczng, zostal poddany opiniowaniu i uzgodnieniom. Na
poczatku tego roku, w styczniu, mozna bylo zapozna¢ si¢ z jego ustaleniami podczas
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Po wylozeniu do projektu planu ztozono
1043 pisma, z czego 151 byly to uwagi, ktore zostaty nastgpnie w marcu rozpatrzone przez
Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt planu wymagal ponowienia procedury w wyniku
naniesienia zmian wynikajacych z uwzglednienia czgsci tych uwag, i w tym momencie po raz
drugi spotykamy si¢ na wylozeniu, tym razem nie juz catego projektu planu, ale tylko
zakresu, ktory zostat zmieniony w wyniku rozpatrzenia pozytywnego uwag.

I kilka jeszcze takich organizacyjnych kwestii dla przypomnienia. Projekt planu bedzie
jeszcze wyktadany do konca sierpnia. W poniedziatki miedzy godz. 13.30 a 15.30,
W pozostate dni migdzy 9.00 a 11.00 sa w Biurze Planowania Przestrzennego na ul. Sarego 4
do Panstwa dyspozycji projektanci planu, ktorzy moga udzieli¢ wszelkich informacji. W tym
momencie ja oddam glos Panom projektantom, ktérzy przedstawig Panstwu doktadnie
w jakim zakresie plan si¢ zmienil, potem beda Panstwo mogli zadawaé pytania i jeszcze
bedziemy tutaj kwestie formalne omawiaé. Ja w tym momencie dzigkuje, oddaje gltos Panu
projektantowi.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu —
p. D. Mikotlajczyk

Dzien dobry Panstwu! W woli krotkiego wstepu chcielibySmy przekaza¢ informacje, ze
obszar, o ktéorym méwimy zajmuje powierzchni¢ 80 ha 1 zawiera si¢ pomigdzy ul. Marii
Dabrowskiej, Uniwersalu Potanieckiego, Braci Schindlerow, ul. gen. Wiadystawa Andersa,
ul. Bienczycka oraz al. Jana Pawta II.

Przedmiotem ponownego wylozenia czeSci projektu planu sg tereny zlokalizowane na
potudniu obszaru planu, s3 to tereny glownie zabudowy ustugowej oraz istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej. Celem sporzadzania tego planu bylo przede
wszystkim  stworzenie warunkéw dla kompleksowych dzialan rehabilitacyjnych
I rewitalizacyjnych osiedli blokowych, ograniczenie nadmiernego doggszczenia zabudowy
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W obrebie osiedli mieszkaniowych, rozwoj funkcji ustugowych w potudniowej czesci obszaru
planu poprzez wzrost intensywno$ci zabudowy w sasiedztwie gldwnych ciggow 1 weztow
komunikacyjnych.

Podczas pierwszego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu wptyneto 1043 uwagi
i pisma, z czego uwag niestanowigcych treSci pisma niewymagajgcego uwzglednienia byto
888 + 1 — dot. one dzialki nr 54/7, 111 pism dot. uniemozliwienia lokalizacji urzadzen
telekomunikacyjnych, tacznos$ci publicznej w terenach ustugowych, a pozostalte 44 uwagi dot.
zagadnien zwigzanych ze zmiang parametréw, przede wszystkim wskaznika intensywnosci
zabudowy, propozycjami rozwigzan komunikacyjnych w potudniowej czgsci planu,
w terenach ustugowych, oraz korekta linii rozgraniczajacych tereny o r6znym przeznaczeniu.

Jezeli chodzi o zmiany w stosunku do projektu planu wykladanego podczas pierwszego
wylozenia, przede wszystkim istotng zmiang bylto przeznaczenie terenu U.17 w potudniowej
czgsci planu na tereny zabudowy mieszkaniowej istniejacej. Druga kwestia dot. scalenia
terenéw ushugowych U.15, U.16 poprzez likwidacje drogi dojazdowej KDD.4. Nastgpna
kwestia dot. likwidacji pasa zieleni izolacyjnej w tym odcinku, miedzy terenem UC.I
a terenem U.15. Cz¢$¢ zmian byla spowodowana korekta wskaznika intensywnos$ci zabudowy
i to dot. tutaj terenéw U/MN.1, U.15, U.16, dawany teren U.24 i teren U.20. Kolejng kwestiag
bylo umozliwienie realizacji ogrodka jordanowskiego w terenach ZP.12, ZP.13. Tak
przedstawia si¢ rysunek projektu planu uwzgledniajacy naniesione korekty po pierwszym
wytozeniu rysunku do publicznego wgladu.

Jezeli chodzi o zasady zagospodarowania przestrzennego, to polegaja one przede wszystkim
na ochronie tych terendéw przed niekorzystnymi przeksztalceniami, w szczegdlnosci
nadmiernym doggszczaniem istniejacych terenow zabudowy wielorodzinnej, ksztaltowaniu
przestrzeni publicznej, uporzadkowaniu, utrzymaniu dotychczasowych funkcji tych terenow,
poprawie standardow i1 warunkéw zycia w zabudowie istniejacej oraz ochronie zespolow
zieleni.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Jeszcze moze dopowiem. Dzigkuje bardzo koledze. To co wida¢ bezposrednio na tym
rysunku to ta r6znica pomigdzy poprzednim wylozeniem a obecnym polega przede wszystkim
na likwidacji tej drogi, zmienit si¢ uktad. W tym momencie caly ten obszar ustug
komercyjnych stanowi jeden duzy teren, oczywiscie on jest przedzielony obszarem zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, o czym wczesniej juz dyskutowaliémy. Wynika to z takiego
faktu, ze zostaly tam wydane decyzje o warunkach zabudowy wcze$niej oraz decyzje
0 pozwoleniu na budowe, 1 w tym momencie zrealizowana inwestycja, natomiast caty ten
obszar stanowi jeden duzy obszar uslug komercyjnych, czyli ta zasadnicza zmiana, czyli teren
nie jest juz podzielony droga dojazdowa w poprzek. Kolejna istotna rzecz to ten ciag, ktory
dzielit nowe tereny ustug komercyjnych w stosunku do istniejacych terendéw, czyli Carrefoura
oraz terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — on zostat skrocony, nie mniej w tym
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zasadniczym — prosze zwréci¢ na to uwage — W tym zasadniczym odcinku, mianowicie tu,
gdzie mamy tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i po przeciwnej stronie tereny
zabudowy ustug komercyjnych, tutaj ten ciagg zieleni zostat utrzymany. Dzigkuje.

Zastepca kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Wajcik

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa, w tym momencie bedzie mozliwos¢ zadawania pytan, wigc
kolezanka bedzie podawala mikrofon. Chcialam tylko prosi¢, poniewaz dyskusja jest
nagrywana, z dyskusji bedzie sporzadzony protokoét, prosze o zadawanie pytan do mikrofonu,
a przed pytaniem prosze o przedstawienie si¢. Prosze bardzo.

Gos¢ I, Radny Dzielnicy XVI — p. Z. Pawinski

Zdzistaw Pawinski, Radny Dzielnicy XVI. Prosze¢ Panstwa, m.in. os. Kosciuszkowskie,
Albertynskie to jest wlasnie ten rejon, o ktorym tutaj méwimy. Prosz¢ Panstwa, postaram si¢
krociutko, bo mam spisane tu, ale chyba troszke za duzo, tylko same najwazniejsze,
najistotniejsze tematy. Czytam w prasie bez przerwy pickny temat: dtugoterminowa strategia
rozwoju dla Nowej Huty. Nie ma nic, tylko kawaleczki, reszta mgla. Dla mieszkancow,
polskich przedsigbiorcow, kupcow, sytuacja coraz gorsza, zaraz powiem. Patrze, poblize
lotniska, koszmarne budynki, coraz ciasniej, koszarowe, potworki budowlane. Jak mozna do
tego dopuszczac? To jest po prostu skandal. Dlaczego nie projektuje si¢ — to oczywiscie nie
do Panstwa, ktorzy tu siedzicie, bo to jest inne gremium. Dlaczego nie projektuje sie calego
np. kompleksowo jednego osiedla z peing infrastruktura? Drogi, chodniki, parkingi, budynki,
przedszkola, szkoty, place zabaw, baseny, apteki, przychodnie, pobliskie szkoty. Proszg
Panstwa, wiadomo, Ze jak ja wsadzam tylko swoj budynek, np. os. Ko$ciuszkowskie, potezny
budynek, tam na miejscu tego stadionu, co jest planowane, no to prosz¢ Panstwa ja si¢
podtaczam, wszystkie media, od poczatku, od wbicia pierwszej topaty mam wlasciwie
poldarmo, a za to wszystko kiedy$ zaptacili obecni spotdzielcy. Nie chee sie wdrazaé teraz
W przepisy jakie istniejg, ale za to powinna by¢ formuta jakis dos¢ duzych pieniedzy, bo
mys$my za to zaplacili prosz¢ Panstwa. Nie chce mowi¢ w jaki sposob, ale to jest prawda,
powinno to by¢ optacone.

Kolejne — zageszczenie ruchu samochodowego, brak zieleni. Ciagle Panstwo moéwicie
0 zabezpieczeniu zieleni, to nieprawda — coraz mniej drzew pochtaniajagcych CO,
i produkujgcych tlen, zamiast tego produkcja przez wyziewy samochodowe rakotwoérczych
benzopirenéw. Powietrze w Krakowie wiadomo, 3 czy 4 miejsce w Europie jak chodzi
0 rakotworczos¢ tego powietrza. Mowie wyraznie — 0 rakotworczosc.

Proszg Panstwa, dalej. Jestem cztonkiem Rady Nadzorczej SM Victoria. Mamy ponad 80
sklepow, matych sklepikoéw, ktore prowadza kupcy, oni zyja z tego, my tez, bo mamy
z wynajmu okre$lone pienigdze. W tej chwili jest tu Pan prezes spotdzielni, moze to
potwierdzi¢, mamy coraz wigksze problemy, a dlaczego? Bo na terenie Dzielnicy X VI jest juz
5 poteznych hipermarketéw. Czy mam wymienia¢ tutaj nazwy? Carrefour, Biedronka, Lidl.
Teraz okazuje si¢, nie wiem jak w tym budynku na Kosciuszkowskim, przepraszam
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najmocniej, to Panstwo mnie sprostujecie prosze Panstwa, jezeli tam nie bedzie sklepu. Teraz
tak, za D.H. Wanda walczylem chyba z 14 lat przeciwko budowie tego przepoteznego
hipermarketu, ktory buduje jaka$ firma z Rudy Slaskiej. Firma z Rudy Slaskiej w poteznym
Krakowie. Ja tego nie moge zrozumie¢, nie chce kogokolwiek oskarza¢, ale wyglada mi to
niezbyt dobrze. Czyli jeszcze raz, ciasne, koszmarne blokowiska, brak petnego wyposazenia
ustug, za to hipermarkety funkcjonuja. A jaki jest wynik tego? Jak beda kolejne hipermarkety,
to wiadomo, budynek, budynek, budynek, z wynajmu beda czynsze i zysk z wynajmu
hipermarketu, nasze sklepy padna, a wiec bedzie tylko zysk, zysk, zysk do potggi n +1. Proszg
Panstwa, prosze tu wyjasni¢ dokltadnie, bo przepraszam, zagladatem do BIP-u, co$ tam
zobaczylem, widziatem, tylko ze nie chce kogokolwiek krytykowac, ze w pewnych sprawach
Komisja Infrastruktury glosowata jednogltosnie, nie chce tu wycigga¢ nazwisk, bo kazdy ma
prawo glosowac jak uwaza, ale mnie to bardzo niepokoi.

Proszg¢ Panstwa, prosze tu o kolejna, definitywng i konkretng odpowiedz, czy na boisku, gdzie
powinno zosta¢ boisko, a moze przebudowac na basen? Przeciez Nowa Huta, 1/3 Krakowa od
kilkudziesigciu lat, przez kilka dziesigcioleci placita na odbudowe zabytkow Krakowa, tak
byto czy nie? A teraz co mamy? Tylko doggszczanie osiedli. Prosz¢ Panstwa, brak dobrego
planu rewitalizacji zdrowego dla mieszkancow, nie ma tego, tylko kawateczki, wycina sie,
wycina si¢, ten kawatek, ten kawatek, a pdzniej jest tak ciasno, ze nie moge przej$¢. Prosze
Panstwa, budynek, budynek, budynek i nic wiece;.

I na koncu, zeby nie nudzi¢ za bardzo, przeciwko zabudowie tego boiska podpisalo chyba
listg ok. 1 tys. osOb, prosze o tym pamigtac. A ile tutaj przyszto nad do Urzedu Miasta? To nie
sg ludzie mtodzi, nie s3 ludzie, ktérzy moga biega¢ na kazde Zyczenie i mam naprawd¢
bardzo duze pretensje do Panstwa, Ze spotkanie to nie powinno si¢ odby¢ w Urzedzie Miasta
Krakowa, spotkanie to powinno si¢ odby¢ u nas na osiedlach. Jest np. Szkota nr 100 i inne
szkoty, tam sg potezne, duze sale, na pewno przyszliby mieszkancy i wypowiedzieli swoje
racje, 1 wtedy dopiero Panstwo podjelibyscie okreslone dla nas dobre decyzje. Dzigkuje.

Zastepca kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Wajcik

Poruszyl Pan bardzo wiele problemow, ktore niestety nie odnoszg si¢ tylko do tego terenu,
tylko w Krakowie i pewnie rowniez w Polsce bytloby mndstwo miejsc, gdzie Pana postulaty
mozna by byto réwniez zastosowac. Jedyna odpowiedz jaka ja moge udzieli¢ to jest szybki
plan miejscowy, bo tylko i wylacznie dzigki planom miejscowym jesteSmy w stanie
zapobiega¢ wilasnie tym problemom, ktore Pan tutaj wymienil, a wigc zbyt intensywna
zabudowa mieszkaniowa, zbyt wiele samochodéw, likwidacja terenow zieleni. Te inwestycje,
o ktorych Pan mowil to przede wszystkim skutek wydawanych pozwolen na budowe.
Niestety, mamy takie prawo w Polsce, ze oprocz tego, ze sporzadzane sg plany miejscowe,
W miedzyczasie tez zabudowa moze byC realizowana poprzez decyzje administracyjne,
w zwigzku z czym jedyna szansg na zapobiezenie wszystkim tym problemom jest uchwalenie
planéw miejscowych.
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Druga rzecz, ktora chcialam tutaj wyjasni¢, a ktoérg Pan podniost — kwestia organizacji
spotkania. Prosz¢ Panstwa, byly organizowane z Panstwem spotkania w szkotach, byty to
spotkania konsultacyjne, ktére odbywaly si¢ poza procedurg. W tym momencie jesteSmy
w trakcie procedury sporzadzania planu, ukazato si¢ ogloszenie o ponownym wylozeniu
I wramach tej procedury odbywaja si¢ dyskusje publiczne, ktore odbywajg si¢ wiasnie
w Urzedzie Miasta. Tu mamy mozliwo$¢ nagrywania dyskusji, tu mamy peilng obshuge,
w zwiazku z czym dyskusje publiczne w ramach procedury nigdy nie b¢da odbywaty sig, ze
tak powiem na Panstwa terenie. I to z mojej strony wszystko. Ja jeszcze chcialabym
przypomnie¢ Panstwu, ze dzi§ dyskutujemy tylko na temat tej czg¢$ci planu, ktora jest
ponownie wyktadana. Boisko, o ktorym Pan wspomniat jest poza granicami wlasnie obecnie
wyktadanej cze$ci. Tak w woli informacji dla Panstwa, w zakresie tego terenu mogg poki co
uspokoi¢, poniewaz na ten teren zostalty wydane dwie decyzje WZ —w 2014 i 2015 r., ale do
tej pory nie ztozono i nie wydano pozwolenia na budowe, wigc w tym momencie, jezeli plan
wejdzie w zycie, a miejmy nadzieje, ze nastapi to jeszcze w tym roku, oczywiscie jezeli nie
bedziemy ponawiaé po raz trzeci procedury, wowczas wszelkie decyzje, ktére w Wydziale
Architektury sg procedowane, a ktore nie sg zakonczone prawomocnym pozwoleniem na
budowe, sa wygaszane. Jezeli plan wejdzie w zycie, to ustalenia planu, ktore zostaty
zaproponowane tutaj w projekcie planu, zostang utrzymane i ten teren nie zostanie
zabudowany pod ustugi.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Jeszcze cheiatem uzupetnié, jesli moge. To co Pan podnidst, oczywiscie podnidst Pan szereg
roznych istotnych spraw nie tylko dla tego tereny, ale tez dla catego miasta, natomiast t0 CO
jest wazne, to co powiedziata przed chwilg Pani, teren US.1 tak zostal oznaczony na tym
rysunku planu, na przeznaczenie uslug sportowych. Zgodnie z tym co zostalo wcze$niej
powiedziane, jest szansa, zeby ten plan uchwali¢, 1 zeby tam nigdy nie powstata zabudowa
wielorodzinna czy ustugowa. Ta Panstwa dziatalno$¢, sktadanie wnioskow, byla istotna
W calej tej procedurze sporzadzania planu. Tutaj kolega przed chwila powiedziat o ztoZzonych
uwagach, Pani wspomniala, Ze czg$¢ tych uwag to s3 pisma. Rzeczywiscie, to nalezy
traktowaé jako pisma, ponad 800 pism dot. utrzymania, czyli Panstwo tez na etapie
pierwszego wyltozenia zebraliscie si¢, zlozyliScie ponad 800 pism dot. utrzymania tego
obszaru. Ten obszar zgodnie z tym projektem, ktory dzisiaj jest po raz kolejny dyskutowany
i wytozony do publicznego wgladu, chociaz poza tym zakresem wytozenia, o czym bylo
powiedziane, jest utrzymane przeznaczenie jako ustugi sportowe.

Natomiast chciatem si¢ odnies¢ do kwestii ustug. To co zastaliémy, ten plan, to kwestia ustug
i kwestia niezageszczania zabudowy. Moze zaczn¢ od niedogeszczania zabudowy — Pan
podniost tu bardzo stusznie ten aspekt. Tak jak kolega przedstawil na poczatku swojej
prezentacji, jednym glownych, celow planu, jest wilasnie zapobiezenie temu, zeby nie
dogeszcza¢ zabudowy. Jezeli popatrzymy na uktad tych osiedli sprzed kilkudziesieciu lat, one
maja sporo zieleni i ta zielen zostaje utrzymana. Ustalenia planu, jezeli Panstwo wczytacie si¢
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w tekst planu, to nie ma mozliwosci praktycznie dogeszczania zabudowy. To co jest mozliwe
to ocieplanie budynkow, ewentualnie tego typu prace renowacyjne zwigzane z rewitalizacja,
natomiast z pewnos$cia wewnatrz tych terendow, zresztg tak zostaty skonstruowane ustalenia,
Ze te teren, ktore obejmuja istniejace bloki zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zostaty
ograniczone do tejze zabudowy z najblizszym otoczeniem, takze nie ma mozliwosci
dogeszczenia. Z pewnoscig po uchwaleniu tego planu nie bedzie mozliwosci, tak jak widaé na
innych osiedlach, gdzie nie ma planu, zeby powstaly nowe bloki mieszkalne czy tez inne
ustugi, czyli ten cel zostanie tutaj wprowadzony, utrzymany.

Natomiast kolejna sprawa — ustugi. To musimy popatrze¢ szerzej, musimy patrze¢ na
Studium. Po pierwsze, tereny zabudowy ustug komercyjnych, ktore sa po stronie zachodniej,
to doskonale wszyscy wiemy, ze one sg terenami zabudowy istniejacej. Tutaj utrzymujemy
praktycznie ta zabudowe okreslajac wlasnie parametry i1 wskazniki, poniewaz takie sa
przepisy, natomiast jezeli popatrzymy na te tereny, ktore sg w tej potudniowo-wschodniej
czgsci obszaru, to sg tez tereny czgsciowo zajete w tej czesci, w ktorej teraz pokazuje, tutaj sa
generalnie tereny wolne. Dlaczego one zostaly wskazane i utrzymane tutaj jako ustugi
komercyjne? Dlatego, ze projekt planu miejscowego musi by¢ spojny ze Studium. Studium
jako dokument wyzszego rzg¢du, ale okreslajacy polityke przestrzenng gminy wskazat te
tereny, jako tereny rozwoju ustug komercyjnych, w zwiagzku z tym takie a nie inne jest tutaj
rozwigzanie, czyli mamy tereny zabudowy mieszkaniowej oraz generalnie ustugi komercyjne
— to chcialem wladnie jeszcze Panstwu wyjasnié, ten zwigzek pomiedzy tym projektem
a dokumentem Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa. Dziekuje.

Gosc I, /.../* SM Victoria w Krakowie —p. /../*

Moje nazwisko /.../*. Ja bym jeszcze na chwilkg wrocit z pytaniem do Panstwa, mysle, ze
Panstwo wiecie, do sprawy boiska, ktore tutaj Pan Pawinski przede mna poruszal. Padta
informacja, ze ok. 800 pism byto za utrzymaniem terenéw jako ustug sportowych i
rekreacyjnych, 1lo$¢ podkresla waznos¢ dla nas tego tematu, natomiast rozumiem, ze rowniez
nie jest tajemnicg pytanie powiedzmy czy odpowiedz, czy byly rOwniez uwagi przeciwstawne
do tych 800 pism. Czy ktos$ sktadal np. o wykonanie tam, czy powiedzmy zmian¢ w planie
zagospodarowania przestrzennego, zeby ten teren np. byl na ustugi komercyjne? Takze tutaj
na to pytanie, jezeli Panstwo moglibyscie odpowiedzie¢. Tez nie wiem na ile Panstwo, a
mysle, ze powinniscie w jaki§ sposéb tutaj posiada¢ wiedze. Czy na dzien dzisiejszy w
Wydziale Architektury sa jakie§ ztozone wnioski o wydanie pozwolenia na budowe?
Rozumiem, ze teren nalezy do gminy, w zwiazku z czym jedynym inwestorem, ktoéry by o
takie pozwolenie na budow¢ mogt si¢ stara¢ bylaby gmina, w zwigzku z czym Panstwo
prawdopodobnie na ten temat rowniez moglibyscie co§ powiedzie¢. Ja na razie dzigkuje.
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Ja juz to moéwitam. To jest rzeczywiscie teren gminy, ale on jest oddany w uzytkowanie
wieczyste 1 tak jak juz mowitam, w architekturze w tym momencie oprocz wydanych decyzji
WZ nie ma procedowanych pozwolen. Natomiast jezeli chodzi o ztozone uwagi, to owszem,
byly uwagi o przeciwnej niz Panstwa preferencji, tresci...

Gos¢ I, /.../* SM Victoria w Krakowie —p. /../*

Czy to byta duza ilo§¢? Rozumiem, ze ten jeden dzierzawca wieczysty, tak?

Zastepca kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Wajcik

Zarzadzenie z rozpatrzeniem uwag jest dostgpne na naszej stronie internetowej oraz w BIP-ie,
jest ono jak najbardziej do Panstwa wgladu, w zwiazku z czym mogg Panstwo do niego
siggnac¢, nie ma tylko ze wzgledu na ochrong danych osobowych nazwy podmiotu lub imienia
1 nazwiska osoby, ktora sktadata uwage.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Bodajze 2 uwagi dotyczyly tego obszaru. Przepraszam, bo chcialem dopowiedzie¢. Tu chyba
2 uwagi dotyczyty checi inwestowania na tym obszarze w inny sposob niz to jest w projekcie
planu.

Przepraszam bardzo, chce zacytowaé: ,Majac powyzsze na uwadze, uwzglednienie
powyzsze] uwagi: na terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej jest
uzasadnione”. Czyli w takim kierunku, bo pytat Pan jakie przeznaczenie byto w tejze uwadze,
czyli tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, w tym kierunku.

Gosé 111, Radna Dzielnicy XVI — p. A. Nowicka

Prosze¢ Panstwa, nas interesuje to co powiedzial Pan prezes: ile bylo tych przeciwnych
wnioskow? MySmy zlozyli 843 sztuki, ludzie z catych osiedli Kos$ciuszkowskiego
I Albertynskiego te wnioski przedtozyli. Celem naszym jest utrzymanie tego terenu jako
terenu rekreacyjnego i zieleni, nawet zieleni publicznej, i dlatego zamierzamy przystapic¢
znowu do napisania wniosku rozszerzonego. Moje pytanie jest teraz takie do Panstwa:
dlaczego zostat podany ten nowy termin, jak gdyby mozliwos$ci uzupetniania tych wnioskow?
Jak dtugo to bedzie trwato? Czy wnioski, ktore ztozg nowe osoby i te nasze wnioski juz beda
mialy ostateczne zalatwienie, czy to bedziemy tak w nieskonczono$¢ pisa¢ wnioski, rozwija¢
wlasng wyobrazni¢, bo my teraz pracujemy na wyobrazni, ale to jest teren, gdzie nie ma
W ogole zieleni. To jest niemozliwoscig, zeby tam postawi¢ budynek, a dzisiaj na pewnym
spotkaniu dowiedzieli$my sie, ze nie tylko dwie WZ-tki zostaty wydane, rowniez dwie WZ-
tki dla dwoch deweloperow, to prosze Panstwa, jest juz ich cztery. To na ile WZ-tek mamy
jeszcze czeka¢? Dzigkuje.
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Juz odpowiadam na Pani pytanie. Tak jak juz Pan projektant mowit, jak Panstwo widzicie
celem planu byto tez usankcjonowanie jak najwiekszej ilosci zieleni i zachowanie jej, aby ona
mieszkancom osiedli stuzyta. Panstwo ztozyliscie podczas pierwszego wylozenia ponad 800
pism, one zostaty zarejestrowane i nie byly rozpatrywane ze wzgledu na to, ze nie byly one
uwagami. W tym momencie wylozenie, powtorze, ktore teraz mamy dot. tylko tych terenow,
wiec jezeli Panstwo bedziecie sktada¢ kolejne pisma o utrzymanie terenu dla boiska, one
takze nie bedg traktowane jako uwagi, poniewaz beda dot. zakresu poza wytozeniem, wigc nie
beda one miaty rangi uwagi, ktére beda rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Jezeli chodzi o obecne wylozenie, tak jak juz tez wspominatam, wytozenie odbywa si¢ do
konca sierpnia, uwagi do tej wyktadanej cze$ci mozna sktada¢ do 14 wrzesnia, Prezydent ma
21 dni na ich rozpatrzenie, w zwigzku z czym do 5 pazdziernika powinno ukazaé si¢
zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa na stronach internetowych urzedu.

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego — p. A. Burlaga

Przepraszam, ja tez chcialam dodaé, zeby Panig uspokoi¢. To, ze Panstwa pisma nie beda
traktowane jako uwagi, chcialam zwrdci¢ uwagg, ze jezeli deweloper zlozy uwage o zmiang
przeznaczenia, tez nie bedzie traktowany jako uwaga, takze ani Panstwo, ani on, nie macie juz
w tym momencie mozliwosci sktadania uwag do tego terenu.

Gosc¢ 111, Radna Dzielnicy XVI — p. A. Nowicka

Prosze¢ Panstwa, to jest bardzo duze osiedle, na mate; powierzchni mieszka duzo ludzi.
Wszyscy sa bardzo zainteresowani tym co si¢ dzieje 1 wyszukuja rézne informacje jakie tylko
sg mozliwe. Dotarly do nas takie informacje juz dosy¢ dawno, ze aktualny wiasciciel, czyli
ten, ktory, przepraszam, ma to jako uzytkowanie wieczyste. W swojej decyzji, ktora otrzymat
w 1990 r. ma zastrzezenie, ze ten grunt ma wykorzystywac tylko zgodnie z tym co jest
zapisane w decyzji. W decyzji sg zapisane wlasnie boiska, tereny zielone i budynki. Czy
w takim razie umiejscawianie tam wielomieszkaniowego budynku lub ustugowego jest
w porzadku? Ja nie reprezentuj¢ siebie, jestem cztonkiem zarzadu Dzielnicy XVI. Dzielnica
XVI podjeta 3 uchwaty, chociaz dopiero funkcjonuje poéttora roku, to powinno Panstwu dac
co$ do myslenia. Dzigkuje.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p.
A. Matuszko

Proszg¢ Panstwa, jeszcze raz chcialem podsumowac. Mysle, ze ten watek powinien by¢ dla
Panstwa, I pewnie jest, jasny juz, ze w tym momencie przeznaczenie tego obszaru jest pod
ustugi sportowe. Tam nie ma mozliwosci realizacji zadnych budynkow, zabudowy
jednorodzinnej ani ustugowej, nie ma. Kolejna sprawa to jest taka, ze to wylozenie zostato
ograniczone do innego obszaru, w zwigzku z tym dlatego, wszelkie czy Panstwa pisma, czy
pisma inwestora, kogokolwiek, dot. nie tylko tej dziatki, ale wszystkich tych terenéw poza
wskazanymi do ponownego wytozenia beda traktowane jako pisma a nie jako uwagi, 1 tak sg
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traktowane. Jeszcze raz chciatem podkresli¢, zgodnie z zapisami projektu planu, z tekstem
I rysunkiem, macie Panstwo te dokumenty tez na BIP-ie Miasta Krakowa, zgodnie z tym
0 czym Pani moéwila, z tymi wnioskami, ktore wczesniej byly sktadane, z dyskusjami, z jedna,
druga, ktore odbywaty si¢ tam na terenach sgsiednich osiedli, ten teren zostal przeznaczony
pod ustugi sportu i rekreacji. Dziekuje.

Go$¢ IV —p. /..I*

Dzien dobry, /.../*, jestem mieszkancem Dzielnicy XVI. Wiecie Panstwo, ja tak generalnie
obserwuj¢ te wszystkie debaty, czytam artykuly, niepokoja mnie takie zakusy na
zageszczenie, jesli chodzi o architekturg, zwlaszcza dzielnicy Nowa Huta. Mnie si¢ wydaje,
ze chyba wszyscy znamy takie hasto jak dzielnica ogrod, prawda? W interesie naszym,
a obowiazkiem rowniez gospodarzy, czyli miasta jest, zeby jednak uszanowaé wole
mieszkancow calej dzielnicy Nowej Huty, zeby utrzymac ten status ogrodu. Tutaj prosze
Panstwa, wazna rzecz, ktorg podniost Pan Radny Pawinski Zdzistaw, ktéra nie powinna nam
uciec jako$ uwadze, zwlaszcza dla architekta i dla gospodarzy miasta. Prosz¢ Panstwa,
obiekty sportowe, niewiele ich mamy, nawet w dzielnicy Nowa Huta, powinni§my dbac o te
obiekty, modernizowaé, nawet budowa¢ nowe jeszcze, a nie na zasadzie odstgpowania tych
obiektéw pod zabudowg wielorodzinng czy mieszkalng, bo nawet w Hucie juz sg problemy
Z parkowaniem, z miejscami parkingowymi, wigc zaggszczanie jakby tutaj koliduje z pewng
racjonalno$cig. Tutaj wielki ukton dla Pani Radnej Nowickiej, ktéra tak zaangazowala si¢
tutaj wlasnie w tg walke o to boisko, ale to Panstwo powinniscie strzec tego boiska, nie ze
Pani Radna czy Pan Radny tutaj az tak si¢ musiat angazowaé. To jest nasze wspdlne dobro
i Panstwa obowiazkiem jako gospodarzy miasta jest dbac o tego typu obiekty, a nie zakusy,
zeby kolejny apartamentowiec czy jakis$ sklep powstawal. W Hucie mamy wystarczajacg ilos$¢
supermarketow. Jezdz¢ po Europie, znam ten temat, tam si¢ buduje na peryferiach miasta, za
miastem supermarkety, a nie w $rodku miasta, w dzielnicach. Jezeli sg, dobrze, niech beda,
ale nie pozwalajcie na budoweg kolejnych supermarketéw. Bardzo prosimy, abyscie to
przestanie, ktore Pan Radny Pawinski bardzo tutaj pigknie powiedziat, Ze musimy dbac¢ o te
obiekty, ktore juz mamy, a nawet modernizowa¢ i1 budowac¢ kolejne, dba¢ o ten ogrod, ktory
jest w Nowej Hucie, niech to zostanie zachowane 1 utrzymane dla nas mieszkancéw. Dzigkuje
bardzo.

Gos¢ I, Radny Dzielnicy XVI - p. Z. Pawinski

Prosze Panstwa, przepraszam, nie chcg duzo czasu zabiera¢. Tu chciatem jeszcze tylko do
wypowiedzi Pani Nowickiej Aliny — Radnej dzielnicy X VI, cztonkiem zarzadu. Ja tez jestem
Radnym Dzielnicy XVI. Chcialem powiedzie¢, ze zgodnie ze statutem Rada Dzielnicy XVI —
prosze, zeby Panstwo to w protokole zapisali — Rada Dzielnicy XVI trzy razy podejmowata
uchwaty negatywne ws. zabudowy tego boiska na os. Kosciuszkowskim, negatywne uchwaty.
Rozumiem, ze to sg uchwaty o znaczeniu pomocniczym, ale jednak jest to Rada Dzielnicy,
ktdra reprezentuje 45 tys. mieszkancow tego rejonu. Dzigkuje.



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»MARII DABROWSKIEJ — BIENCZYCKA”,
22 sierpnia 2016 r.

Zastepca Kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Wajcik

Kto nastepny?

Gosé V, Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Grzegorz Krol, Radny Dzielnicy Bienczyce, Dzielnicy XVI. Dzisiaj rozpatrujemy temat U.16,
U.17 1 U.15, tak? Ja mam takie pytanie: w jaki sposob w tym planie sa zabezpieczone interesy
mieszkancow, ktorzy tutaj jak widzimy dookota mieszkaja? I mam np. pytanie: dlaczego nie
zostal uwzgledniony pas zieleni na ul. Pokrzywki od strony ustug? Ja to tak widze, ze
generalnie Panstwo chetnie dzielg przestrzen zielong na terenach, gdzie sa bloki, gdzie jest
SM Victoria, natomiast gdzie sg tereny uslugowe? Ja zadnych tam terenoéw zieleni... Jest tylko
fragmencik, ktory zostat jeszcze okrojony do minimum w zasadzie. Mam pytanie: jak w ogole
interesy mieszkancow sa tutaj jakby zabezpieczone? Bo z tego co ja wiem to zabudowa
bardzo wysoka tam jest przewidziana i w zasadzie nie ma jakiego$ takiego... Tak samo droga,
ktéra by¢ moze bytaby korzystna, by¢ moze nie, ale czy w ogble prace jakie§ byly
wykonywane w zakresie tego oddziatywania np. takiej ewentualnej drogi na ruch? Czy co$
takiego w ogole bylo robione? Bo skoro si¢ robi plan, to chyba powinno si¢ robi¢ jakie$
badania i jakie$ takie rzeczy zwigzane z tym, jak ten plan wptywa pozniej na dziatanie
W przysztosci. Dzigkuje.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p.
A. Matuszko

Szanowni Panstwo, tak jak wcze$niej powiedzialem, jezeli chodzi o tereny ustug
komercyjnych, one wynikaja jak dobrze Pan wie z tego, ze projekt planu musi by¢ zgodny ze
Studium, i wszystkie te tereny, ktore wczesniej pokazywatem na Studium uwarunkowan sa
wskazane jako tereny ustlug komercyjnych, i takie powinny pozosta¢ i pozostaja w projekcie
planu. Poniewaz w wigkszo$ci jest to teren otwarty, niezabudowany, to trudno na tym etapie,
na etapie planu miejscowego, wskazywac, ze w tym czy w innym miejscu maja by¢ tereny
zieleni na terenie ustlug komercyjnych. Jak Pan dobrze wie, to s3 kompletnie rozne rodzaje
przeznaczenia. W zwigzku z tym, ze celem planu bylo zachowanie istniejgcego uktadu tej
tkanki urbanistycznej, jesli chodzi o zabudowg¢ mieszkaniowg wielorodzinng, tam mozliwosci
doggszczania nie bedzie, natomiast tutaj, patrzac na ustalenia Studium i na mozliwosci
realizacji, stad w Studium jest parametr wysokosci, jest wspolczynnik parametru powierzchni
biologicznie czynnej, wspolczynnik parametru powierzchni zabudowy, czyli te parametry
zostaty tutaj wskazane jako mozliwos¢ rozwoju, tak trzeba powiedzie¢, rozwoju zabudowy
ushlugowej zgodnie z polityka nakreslong przez miasto, to nie jest nasz wymyst. My jesteSmy
ekspertami, ktorzy powinni zgodnie z przepisami prawa zrealizowaé, przygotowac
i prowadzi¢ caly ten proces opracowania, co tez robimy, natomiast do miasta, do Radnych
nalezy okreslanie polityki — ta polityke okreslili juz w Studium uwarunkowan. W Studium
zostato juz wskazane, ze te obszary sa pod ushugi komercyjne, stad takie, a nie inne
przeznaczenie tego obszaru. Natomiast nie robili§my jaki$ ekstra opracowan dotyczacych, bo
nie wiem, o komunikacj¢ Pan pytat, tak?
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Gos¢ V, Radny Dzielnicy XVI — p. G. Kroél

Ja moze powtorze. Ul. Pokrzywki moze by¢ w tej sytuacji zablokowana. Z jednej strony
mieszkancy beda mogli si¢ przemieszcza¢ na ul. Bienczycka, no bo niby ta droga znikta,
a z drugiej strony, caty ten teren ustugowy moze by¢ podpiety pod ul. Pokrzywki. Mamy tutaj
tylko 2 w zasadzie wyjazdy z jednej i z drugiej strony, i moze si¢ okaza¢, ze tam po prostu
beda korki. Czy w ogole jakie$ oddziatywania Panstwo robili? Skoro si¢ sporzadza plan, to
trzeba jakis$ ekspertow od ruchu drogowego i sprawdzic te takie sprawy, jak to moze wplywac
na przysztos¢, prawda?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Na etapie uwarunkowan oczywiscie byly, przed powstaniem projektu planu byta prognoza
oddziatywania, wczesniej opracowanie ekofizjograficzne, i te zagadnienia byly poruszane,
natomiast w tym momencie o szczegotach nie jestem w stanie Panu odpowiedzie¢ podajac
jakie$ konkretne liczby co do tego ruchu. Natomiast tutaj, prosze¢ zauwazyc¢, jezeli chodzi
0 mozliwo$¢ zabudowy, to nieprzekraczalna linia zabudowy jest znacznie odsunigta od
ul. Pokrzywki, czyli w tym terenie nie bedzie mozna realizowac zadnej zabudowy. To jest tez
propozycja na przysztos¢, ewentualnie uporzadkowania tego fragmentu, poniewaz tu jest
takie zawgzenie. To zawgzenie tez z punktu widzenia tego, o ktorym Pan mowi jest dobre,
poniewaz nie jest to droga dla ruchu tranzytowego, tylko to jest oczywiscie droga osiedlowa
i my tutaj w tym projekcie planu nie staramy si¢ o to, aby ten ruch byt wzmozony, poniewaz
i tak jak Pan dobrze wie, Tomex funkcjonuje i ten wjazd funkcjonuje, w zwigzku z tym tutaj
jakby przewidywanie wigkszego ruchu z pewnos$ciag przy zwigkszaniu intensywnos$ci
zabudowy, moze kiedy§ ten ruch bedzie wigkszy, ale my na etapie planu az tak
szczegdtowych badan nie prowadzimy. Generalnie obstuge ma Pan tez nie tylko
z ul. Pokrzywki, w zwigzku z tym jest mozliwos¢ dostepu od strony potudniowo-wschodniej,
od ul. Bienczyckiej. Tyle mogg powiedzie¢ na ten temat, chyba ze Pani co$ jeszcze.

Zastepca kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Wdjcik

Ja chciatam uzupehic, jesli Pan pozwoli. Projekt planu po kazdej zmianie jest konsultowany
Z jednostkami, ktore obligatoryjnie ustawa nam tutaj wskazuje, i kwestie komunikacyjne sa
kazdorazowo uzgadniane z zarzadca drog. Gdyby co$ bylo nie tak w zakresie wlasnie
rozwigzan komunikacyjnych, projekt planu nie dostatby uzgodnienia ZIKiT-u. Jeszcze
dodatkowo chcialam powiedzie¢, Zze do projektu planu sporzadzana jest prognoza
oddziatywania na $srodowisko, ktora takze jest dostepna na naszej stronie, i ten dokument
takze podlega wytozeniu wraz z projektem planu, gdzie kwestie oddziatywania m.in. wtasnie
nowych rozwigzan sg wielowatkowo rozpatrywane 1 w prognozie poruszane.

Gos¢ V, Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krol

Ja tylko moze dodam tak ad vocem. Pan wspomnial, ze tutaj jest w Studium, Ze to jest teren
uslugowy, ale sami widzimy tutaj, ze tam jest teren jednak mieszkaniowy, zostal zrobiony

11



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»MARII DABROWSKIEJ — BIENCZYCKA”,
22 sierpnia 2016 r.

teren zabudowy mieszkaniowej, wigc jednak to nie jest tak, ze to co jest w Studium, to jest
$cisle przeniesione na plan — to jest jedno. Druga sprawa, plan nie okre$la miejsc zieleni,
a jednak tutaj tg zielen mozna by da¢ od ul. Pokrzywki, zeby uporzadkowac trochg te tereny
ustlugowe, zeby je troszeczke oddali¢ od zabudowy, wigc uwazam, ze to jest taki do$¢
sensowny pomyst.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Wczeéniej mowitem na temat tego, dlaczego sie znalazt ten fragment zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Poniewaz takie s3, o czym Pan dobrze tez wie,
uwarunkowania prawne, zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy, pozwolenie na
budowy i zgodnie z przepisami prawa, ktore panuje w tym panstwie, inwestor moze
realizowa¢ tg zabudowg. My rozpatrujac wszelkie uwarunkowania prawne, formalne,
jestesmy zobowigzani do utrzymania tego terenu, poniewaz juz to pozwolenie zostato
wydane. Gdyby tam byla decyzja o warunkach zabudowy, to z pewnoscia sytuacja bylaby
inna, nie mniej w tym momencie tam jest realizacja juz zabudowy i trudno po prostu wrocic¢
do sytuacji wezesniejszej, bo to si¢ juz stato, dlatego tak wazne jest to o czym Pani kierownik
mowita, zeby uchwali¢ ten plan. Jezeli ten plan zostanie uchwalony, to nowych takich
sytuacji nie bedzie, bo niewykluczone, o czym jeszcze nie wiemy, ze jacy$ inwestorzy
sktadaja przeciez caly czas wnioski o warunki zabudowy, w zwigzku z tym to jest taki
wyjatek, ale ten wyjatek tlumaczytem dlaczego si¢ pojawil. Natomiast jezeli chodzi o ta
zielen to dopowiem to co jest w ustaleniach planu. Jezeli chodzi o tereny zabudowy
ustugowej, mamy mozliwos$¢ realizacji zieleni zgodnie z parametrami. Ten wspotczynnik
powierzchni biologicznie czynnej jest od kilkunastu do kilkudziesigciu procent, w zwigzku z
tym w tym pasie, ktory jest oddzielony linig nieprzekraczalnej zabudowy od ul. Pokrzywki,
bez mozliwosci realizacji zabudowy tam z pewnos$cia pojawi si¢ zielen, natomiast na etapie
takiego projektowania nie jesteSmy w stanie wskaza¢ tak szczegdtowo, ze w tym a w tym
miejscu, gdybySmy to zrobili to spotyka si¢ to z reguly z negacja ze strony wiascicieli tych
gruntéw, bo w znaczny sposob... My nie robimy koncepcji zagospodarowania terenu, niech
Pan popatrzy. Jakiekolwiek takie szczegdtowe projektowanie bardzo ogranicza, i mysle, ze
tutaj osoby, ktore reprezentuja ta druga strong, czyli inwestordw, ogranicza to inwestowanie.
Planowanie przestrzenne jest takg dziedzing, Ze musi wywazy¢ te interesy, w zwigzku z tym
taka jest propozycja w tym projekcie, pozostawienia tego obszaru do realizacji, nie mniej
parametry zabudowy, powierzchni zabudowy 1 powierzchni biologicznie czynnej s3
okreslone, co najmniej 20 % terenu powinno by¢ terenem zieleni biologicznie czynne;.
Dziekuje.

Go$¢ VI —p. /..I*

Dzien dobry, /.../*. To jest tak, ze pomimo zapiséw Studium terenéw ustlugowych mogg by¢
w planie przedstawione tereny zabudowy mieszkaniowej?
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Zastepca Kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Wajcik

W Studium jest zapis, ze legalnie powstale obiekty, ktére wiasnie powstaly na podstawie
wydanych pozwolen na budowe moga zostaé w projekcie planu wyznaczone jako osobne
tereny, przy czym, tutaj tez chciala zwrdci¢ uwage, ten teren zostal wskazany jako teren
zabudowy istniejacej. My sankcjonujemy to co juz istnieje w terenie, natomiast nie
wyznaczamy dodatkowego terenu, gdzie ta zabudowa mieszkaniowa dodatkowo moze
powstac.

Go$¢ VI—p. /..I*

A sa Panstwo pewni, ze nie bedzie to zarzut do tego planu miejscowego?

Zastepca kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego -
p. A. Rembowska-Waéjcik

Nie. W Studium mamy zapisy, ktére pozwalaja nam na wydzielanie terenow, ktore sa
niezgodne z planem, a ktére powstaty na podstawie pozwolen.

Gos¢ VI—p. /.[*

Tylko wtedy, kiedy istniejg juz, tak?

Zastepca kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Waéjcik

Tak.

Go$¢ VI—p. /..I*

Panstwo to tez musicie wiedzie¢, ze walka o to boisko sportowe tutaj ma sens tylko wtedy,
kiedy ten plan zostanie uchwalony szybciej. Jesli ten plan bgdzie miat jakie§ wady i
deweloperzy beda w stanie go po raz kolejny podwaza¢, to kolejne miesigce uplyng i
pozwolenie na budowe w 3 miesigce mozna uzyskac. Czyli sag Panstwo pewni, ze to nie
bedzie stanowi¢ zarzutu do legalnosci tego planu?

Zastepca kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Wdéjcik

Nie, jeste§my zgodni w tym zakresie ze Studium.
Gos¢ VI —-p. /..[*
Dziekuje.

Zastepca Kkierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Wdéjcik

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
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Gosé VII —p. ../*

Dzien dobry Panstwu! /.../*, jestem prezesem tego stowarzyszenia Polak Polakowi Polsce.
Jestem na takich spotkaniach parokrotnie, jestem bardzo mile zaskoczony podejsciem
Panstwa do tematu planu. Ja widze¢, ze Wy jestescie z nami, i te watpliwo$ci dzisiaj, my$Smy
mieli spotkanie wtasnie, te watpliwosci ja mam rozwiane. Trzeba zrobi¢ wszystko w moim
przekonaniu, zeby ten plan zostat wreszcie podjety jak najszybciej i pomodzcie nam Panstwo
zrobi¢ tak, aby to szybko si¢ stato, bo przeciez my to samo méwimy. Jest cata masa ludzi,
ktora dziata kontra Polsce. Ja specjalnie zatozylem to stowarzyszenie, zeby takim utrze¢ teb.
15 wrzesnia bedzie spotkanie dla osob, ktorzy sg zainteresowani strong budownictwa,
Z planowaniem z architektami, ze sklepami, z materialami budowlanymi, budowlancami,
projektantami. Serdecznie zapraszam. To bedzie na Makuszynskiego 4 o godz. 16.00, wlasnie
stowarzyszenie to organizuje. Chcemy m.in. nauczy¢ projektantoéw by¢ Polakami, ludzi
I wlascicieli tak samo, to sg sprzedawczyki, cala masa jest sprzedawczykow. Zrobmy, aby
urzad tez nie byl sprzedawczykiem, bo Panstwo jestescie za Polska, wida¢ to wyraznie. Teraz
powstaja WZ-tki, ja nie znam si¢ na prawie budowlanym, ale wida¢ wyraznie, ze w tym
jednym domu jedni cheg tak, a drudzy sprzedaja. Czy ich nie obowigzuje tzw. Studium? Ja
nie rozumiem tego, jak Studium powstalo to tak samo ten co wydaje WZ-tk¢ powinien mie¢
wglad w Studium, i wg tego zrobi¢ tg WZ-tke, pozwoli¢ lub nie. Prosz¢ mnie wyprostowac, ja
si¢ na tym nie znam, ale to po prostu jest sprzeczno$¢ jakas. Celem tego spotkania 15
wrzesnia bedzie dojsécie do ..., I mamy tam juz jeden zespdt parlamentarny, ktory zatatwit dla
handlu ustawe o tych wielkopowierzchniowych podatkach tych sklepéw, ona wyszta w takiej
formie ostatnio jakg spoteczenstwo chcialo, i to samo tutaj trzeba zrobi¢ z budownictwem,
zeby uporzadkowac tg catg sprawe, bo przeciez jest tragediag. Mam znajomego projektanta,
ktory powiedzial, ze najlepsze bytoby gdyby kto$ spalil te przepisy dotychczasowe, ktore sa
tak sprzeczne, tak niewiarygodnie glupie. Ja gratuluj¢ podejscia, dzigkuje bardzo.

Zastepca Kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Wajcik

Ja wyjasni¢ to o czym Pan tutaj wspomnial. Niestety, rzeczywiscie mamy rozbiezno$¢
przepisow. Nas obowigzuje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W momencie, kiedy projekt planu jest sporzadzany, on musi by¢ w petni zgodny ze Studium
uwarunkowan opracowanym dla danego miasta czy gminy, natomiast réwnoczesnie
ustawodawca daje mozliwos¢ wilasnie wydawania decyzji administracyjnych, ktore niestety
nie muszg by¢ zgodne ze Studium. Mamy wtlasnie tak, jak Pani rozktada rgce, wielka
rozbieznos¢, tyle ze to jest sprawa, ktora dot. catej Polski 1 tutaj nalezatoby po prostu wnosi¢
o zmian¢ odgdérnych przepiséw, bo nie tylko Krakow zmaga si¢ z tymi problemami. Wydajac
pozwolenia i WZ-tki Architektura tutaj kieruje si¢ zasada dobrego sasiedztwa. My
oczywiscie, jezeli w tym czasie jest sporzadzany projekt planu mozemy wyda¢ opini¢ czy ona
jest zgodna ze sporzadzanym planem, czy tez nie, jezeli jest niezgodna, to Architektura moze
zawiesi¢ postepowanie na 9 miesiecy, ale jezeli ten czas uptynie, jezeli do tego czasu projekt
planu nie stanie si¢ obowigzujagcym prawem miejscowym, nie ma mozliwosci juz dalej
zatrzymania procedowania takich decyzji, i wtasnie mamy sytuacje taka, ze powstajg obiekty,
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budynki, ktére nie powinny, dobrze o tym wiemy, w danym miejscu powstaé, bo sg
zabudowywane tereny zielone czy tereny ustugowe. Ja bym tutaj tez chciata wskaza¢, ze
jezeli po wylozeniu nie wplyng uwagi do tego wykladanego zakresu to my na przelomie
listopada i grudnia bedziemy poddawac projekt planu pod uchwalenie dla Rady Miasta, wigc
pod koniec tego roku jest szansa, zeby plan wszedt w zycie. Inna sytuacja bedzie, jezeli
niestety uwagi zostang ztozone, one beda pozytywnie rozpatrzone, woéwczas procedura nam
si¢ przesuwa o kolejne 3-4 miesigce, w zwiazku z czym dopiero w przyszlym roku
mogliby$my liczy¢ na obowigzujacy plan.

(..)

Do 5 pazdziernika musimy rozpatrzy¢ uwagi. Tutaj z racji tego, ze jest to plan wykonywany
zewngtrznie, tez nas obowigzuja pewne terminy w zakresie odbioru i przekazywania faz,
natomiast chciatabym powiedzie¢, ze to nie jest takie hop siup, bo przygotowanie catego
materiatu, ktory musimy przedstawi¢ Radzie Miasta tez chwilg¢ trwa. Samo uchwalanie
odbywa si¢ na dwodch sesjach. Na pierwszej sesji projekt jest prezentowany Radnym, ktérzy
jeszcze wtedy moga sktada¢ poprawki, bo oni pochylajg si¢ jeszcze nad uwagami, ktore przez
Prezydenta Miasta Krakowa nie zostaly uwzglednione. Jezeli takie poprawki nie wptyna, to
na og6él po 2 tygodniach, na kolejnej sesji, plan jest uchwalany, wéwczas caty plan jest
przekazywany do Urzgdu Wojewddztwa Matopolskiego, ktory publikuje plan w Dzienniku
Urzedowym 1 14 dni od dnia publikacji plan wchodzi w zycie.

(..)

Pod warunkiem, Ze sa procedowane decyzje w obszarze, gdzie projekt planu powstaje, bo
jezeli obszar nie jest objety sporzadzanym planem to tutaj niestety obowigzuje zasada
sasiedztwa.

Go§¢ VIIL —p. /..I*

Czyli ja rozumiem, ze w tym konkretnym przypadku tego boiska, ktore bylo tak tutaj
podnoszone od samego poczatku spotkania, jezeli bedzie temat pozwolenia na budowe,
pojawi si¢ na wokandzie nazwijmy to, to Architektura do Panstwa skieruje zapytanie w tym
temacie?

Zastepca Kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Wajcik

Nie. Architektura w momencie, kiedy wptywa wniosek o warunki zabudowy, wowczas
wystepuje do nas o opini¢. Jezeli inwestor ma juz wlasnie wydang decyzje, wowczas moze
stara¢ si¢ o pozwolenie na jej podstawie.

Go$¢ VIIL - p. /../*

Ale styszeliSmy tutaj przed momentem, ze to byt 2014/2015 r., jezeli chodzi o opracowanie
WZ-tki, czyli to poprzedzato jak gdyby czas przygotowywania planu zagospodarowania?
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Chodzi mi o to co bylo wczesniejszym faktem, tak? Czy najpierw byty WZ-tki wydane czy
tez powstawal ten plan zagospodarowania?

Zastepca kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Wajcik

My do projektu planu przystapiliSmy pod koniec 2014 .

Gos$¢ VIII —p. /..[*
Z tego wynika, ze Architektura byta zobligowana do wystapienia do Panstwa o opinig.

Zastepca kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Waéjcik

Tak, ale tak jak méwie, Architektura moze na 9 miesiecy tylko zawiesi¢. W tym momencie
mozemy si¢ tylko cieszy¢, ze inwestor nie wystapil o pozwolenie na budowg. Sama procedura
wydawania pozwolen tez chwile trwa. Ja nie jestem w stanie Panstwu powiedzie¢ jaki to jest
Czas.

Go§¢ VIII - p. /../I*

Tutaj Panstwo nas uspokajacie, ze wszystko jest w porzadku, ze plan zagospodarowania jest
dla nas bardzo korzystny, natomiast tak naprawde to kuchennymi drzwiami moze nagle
okazac sig, ze przyjdziemy do swoich domow, mieszkan na osiedle, 1 okaze si¢, Ze nastepnego
dnia wejda buldozery na ten plac i zaczng robi¢ swoje. Pytanie mam ogolne: co w takim razie
mozemy w tym momencie zrobi¢, aby zapobiec tego typu kuchennym dziataniom?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Prosz¢ Panstwa, zada Pan czego$, nikt tego Panu nie zapewni, sam Pan wie jaka jest
procedura, natomiast spotkaliSmy si¢ na pierwszym wylozZeniu i byta podobna sytuacja,
podobne pytania, no po prostu uchwalmy ten plan liczac na to, ze taka bedzie, a nie inna
procedura. Pan pytal o 2014 r. 1 wcze$niejsze, prosz¢ zauwazy¢ jak jest poprowadzona
granica planu. Ze wzgledu na dzialania Panstwa m.in. ten plan zostal poszerzony, ta granica
nie jest naturalna, zwykle granicami planu sg drogi, prawda? Tutaj ten teren zostal dodatkowo
dotaczony do tego obszaru, poniewaz bylo to zwigzane, takie informacje otrzymaliSmy
przystepujac do tego opracowanie jako firma zewnetrzna, ze pojawily si¢ wiasnie te podania
0 WZ-tki, a pdzniej juz same WZ-tki, w zwiazku z tym miasto uznatlo, ze jedynym sposobem
zahamowania rozwoju tej zabudowy jest objecie tego planem i uchwalenie planu. Ten plan
trwa do dzisiaj, jest ponowne wylozenie, i wszyscy mamy nadziej¢, z tym projektem, ja caty
czas méwig¢ o projekcie planu, i miejmy nadzieje¢, ze tak bedzie do konca. Dzigkujg.

Gosé VIII —p. /../*

Za to Panstwu dzigkujemy oczywiscie, natomiast ja zgadzam si¢ tutaj z Panem
Przewodniczacym, ze to jest jaki§ dualizm prawa w tym momencie tak naprawde. Z jednej
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strony miasto chce te tereny jako zielone przeznaczy¢ dla mieszkancow 1 wszyscy
mieszkancy tego rowniez chcg, a z drugiej strony prowadzone sg dziatania po to, zeby to
zniweczy¢.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Musieliby$my wréci¢ prosze Pana do tego 2003 r. i nawet wcze$niej, do tego stanu prawnego,
o czym dobrze wiemy. Sytuacja planistyczna w Polsce byla taka, ze cata polska byla pokryta
planami miejscowymi, zdecydowano tak, a nie inaczej, ze plany zostaly uniewaznione
I ustawa, ktora wchodzita w 2003 r. juz byla poddana opinii, Srodowisku urbanistow i nie
tylko, wskazywato na to, ze jezeli nie zwigze si¢, nie dzisiaj — to juz wiadomo od poczatku,
wiadomo od 2003 r., albo nawet wczesniej jak byt projekt tej ustawy, ze jezeli nie zwiaze si¢
decyzji o warunkach zabudowy ze Studium, to sytuacja moze si¢ wymkna¢ spod kontroli,
natomiast nikt si¢ nie odwazyl na taka totalng blokade, dlaczego? Trzeba popatrze¢ tez na
druga strong¢. Nie bylo plandw miejscowych, ponad 90 % Polski nie mialo obszardéw
inwestycyjnych, nie miato planow miejscowych, czyli brak WZ-tek uniemozliwitby w ogole
realizacje inwestycji. To jest takie poklosie, prawda? Tak jak tutaj wszyscy siedzimy
i cheielibySmy, zeby byt tad przestrzenny, zeby ta przestrzen dobrze wygladata, ale tez
musimy si¢ boryka¢ z takimi przepisami prawa. Mysle, ze takie dzialania, tak jak tu Pan
wspominal, wystgpowanie, uswiadamianie 1 tez informowanie, lobbowanie na rzecz
wlasciwych przepiséw, no taka jest prawda, zeby jednak te przepisy, ktore caty czas trwaja
prace nad nowymi przepisami zwigzanymi z planowaniem przestrzennym, zeby nowe
przepisy tzw. ksiggi urbanistycznej byty bardziej spdjne. Dzigkuje.

Go§¢ VIIL - p. /..I*

Ja tylko tak nawigzujac. Wydaje mi si¢, ze juz tyle opcji politycznych rzadzito w tym kraju
i zadna opcja polityczna nie zdecydowala si¢ jednak, zeby te tylne drzwi zamknaé. Nawet
teraz PiS rzadzi 1 tez tych tylnych drzwi nie zamyka, wigc to jest jaka§ wieksza sprawa. Ja
tylko chcialem powiedzie¢ odnosnie jeszcze pytan do planu, odno$nie urzadzen tacznosci, bo
ja bytem wlasnie inicjatorem akcji wlasnie, zeby tych urzadzen nie bylo na terenie U.15, U.16
m.in., to si¢ udato, bardzo dzigkuje za to.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Uwaga zostala uwzgledniona.

Go$é¢ VIIL - p. /../*

Tak, bardzo za to dzigkuj¢. Natomiast mam teraz pytanie, bo mamy jeszcze ten odcinek
mieszkalny: jak w tym odcinku mieszkalnym ta sytuacja wyglada z tymi urzgdzeniami
tacznosci?
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

O jakim odcinku mieszkalnym Pan mowi?

Gosé VII —p. /../[*

Czy ten zakaz dot. catego tego terenu, prawda? Czy teraz jak jest ten teren wydzielony, czy
moga by¢ tu urzadzenia typu maszty, anteny itd.?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Nie.

Zastepca kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego —
p. A. Rembowska-Waéjcik

Czy sa jeszcze jakie§ pytania? To bedziemy w takim razie powoli konczyli. Serdecznie
Panstwu dzigkuje za udziat w dyskusji. Tak jak juz 2 razy méwitam, zapraszam jeszcze do
konca sierpnia na wylozenie, ewentualnie na sktadanie uwag do 14 wrze$nia. Zapraszam na
naszg stron¢ internetowq, gdzie projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
sa tutaj dostepne. Chcialam jeszcze jedna rzecz powiedzie¢ na temat uwag. W momencie,
kiedy uwagi zostang rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa to zarzadzenie zostanie
opublikowane na stronie BIP-u. Jezeli Panstwo bedziecie szukali swojej uwagi, to prosze
kierowaé si¢ albo trescig, albo numerem dziatek, nie publikujemy ze wzglgedu na ochrone
danych osobowych nazwisk. Serdecznie dzigkuje jeszcze raz i do widzenia.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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