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Fragment stenogramu dotyczqcy czytania projektow uchwat:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 1 (w zakresie
whniesionych postulatow nr 1 i 2) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia 22
grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1152 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy teraz do procedowania uwag to tegoz wczesniej procedowanego planu i beda to
uchwatly w trybie jednego czytania. Zaczynamy od druku 1152. Przypominam, ze zglaszania
autopoprawek juz termin minal, a poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Zaczynamy od rozstrzygnigcia uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej
numeremI(w zakresie wniesionych postulatow nr 1 1 2) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr

3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. Ponownie Pani Dyrektor ma glos.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Poszczegolne projekty uchwat to znaczy projekty wg.
drukéw 1152-1160 w sprawie rozstrzygnig¢cia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawieraja propozycj¢ sposobu rozpatrzenia danej
uwagi przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska Rady
Miasta w zalaczeniu do kazdej uchwaty. Chciatabym Panstwa poinformowac rowniez, ze uwagi
wraz z propozycja ich rozstrzygnigcia byly réwniez omawiane na posiedzeniu Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu 26 wrzesnia i uzyskaly pozytywne
opinie. Kopie wszystkich uwag zawierajace ich pelng tres¢ zostaty przekazane do Kancelarii
RMK i sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ poszczegdlnych uwag oraz propozycje
sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przedstawi projektantka Biura Planowania Przestrzennego

Pani Jowita Pachel. Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Pani Jowito zapraszam.

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego — p. Jowita Pachel:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. W uwadze nr 1 z pierwszego wylozZenia w
postulacie nr 1 wniesiono o dopisanie do tekstu planu w par. 12 ust. 1 pkt. 4 zdania: ,, w tym
unormowan zawartych w aktach prawa miejscowego”. Wyjasniam, ze jest to zapis dotyczaca
infrastruktury technicznej i ten postulat nie zostat uwzgledniony, gdyz brak jest podstaw do
doprecyzowania ustalen planu w tym zakresie, poprzez zawarte w par. 12 ust. 1 pkt. 4 zwrot,
unormowania odrgbne nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje dotyczace migdzy innymi
wprowadzenia stref ochronnych i ograniczen w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenu
wzdtuz obiektow 1 urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, takze te zawarte w innych
aktach prawa miejscowego, ktore nalezy stosowac¢ po uchwaleniu planu miejscowego tacznie z
ustaleniami tego planu. W postulacie nr 2 uwagi nr 1 wniesiono o zmian¢ zapisu pkt. 6 w par.
12 ust. 1 w zakresie nakazu stosowania ekranow przeciwkorzeniowych. Odno$nie do postulatu
nr 2 uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na specyfike i charakter sporzadzanego planu,
gdyz wigkszo$¢ terendw przeznaczona jest w nim pod zielen urzadzona, stad nie zrezygnowano
z ustalonego zapisu. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie
przez Rade¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie

skutkowalo ponowieniem czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Ja rowniez dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubow Radnych nie widzg. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby
w tym punkcie zabraé¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta

Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenia czytania projektu. W trybie
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statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly bez

poprawek w bloku gtosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie
whniesionych postulatéw nr 1, 4-7 ) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia 22
grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1153 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, dotyczy druku 1153. Mingt termin
zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Kolejne uwagi do planu mamy tutaj rozstrzygniecia planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 2
(w zakresie wniesionych postulatéw nr 1, 4-7 ) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z

dnia 22 grudnia 2015 r. Bardzo prosz¢ Panig Pachel do zreferowania 1 wprowadzenia nas.

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego — p. Jowita Pachel:

W uwadze nr 2 z pierwszego wytozenia w postulacie nr 1 wniesiono o dopuszczenie w par. 13
pkt. 5 ust. B poprawnie nalezato wpisa¢ w par. 13 ust. 1 pkt. 5B lub w par. 22 pkt. B, a réwniez
poprawnie jest to ust. 2 wniesiono o dopuszczenie mozliwos$ci polacznie drog rowerowych na
terenach KDX-1 oraz KDX-2 odcinkiem przebiegajacym przez teren ZL-1 wylaczonym z
mozliwosci lokalizacji tras rowerowych w obecnej postaci projektu planu. W odniesieniu do
tego postulatu uwaga zostala nieuwzgledniona, poniewaz w zapisach par. 13 tekstu projektu
planu niedopuszczona lokalizacji tras rowerowych w terenie oznaczonym symbolem ZL-1,
ktory jest gruntem lesnym wyznaczonym na podstawie klasyfikacji gruntow, a co za tym idzie
jest objety przepisami ustawy o ochronie gruntdw rolnych 1 lesnych oraz ustawg o lasach.
Zgodnie z ustawg o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych dopuszczenie lokalizacji trasy
rowerowej wymagaloby uzyskania zgody wlasciwego organu na przeznaczenie gruntéw

lesnych na cele inne niz le$ne. Zgodnie z zapisami par. 22 w terenie ZL-1 dopuszcza si¢ jedynie
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lokalizacji §ciezek dydaktycznych stanowiacych urzadzenia turystyczne, o ktérych mowa w
ustawie o ochronie gruntéw rolnych i le§nych. W uwadze nr 2 z pierwszego wylozenia w
postulacie nr 4 wniesiono zarzut dotyczacy ksztattu terenu MWU-1, ktory determinuje wedtug
sktadajgcego uwage posadowienie budynku poprzecznie do kierunkdéw najczesciej
wystepujacych w Krakowie wiatrow, czyli zachodniego. Zatem nie powinien on stanowic
dodatkowej zastony ponad budynkami znajdujacymi si¢ na zachod od terenu MWU-I1.
Odnosnie do postulatu nr 4 w uwadze nr 2, uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz ze wzgledu
na wielko$¢ wyznaczonego terenu MWU-1 dopuszcza si¢ powstania czeSci budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych i czg¢sci budynkéow garazowych posadowionych zaréwno w
terenic MWU-1 oraz sgsiednim terenie poza granicami obszaru obje¢tego planem. Ustalenia
projektu planu oraz wprowadzona na rysunku projektu planu nieprzekraczalna linia zabudowy
nie determinuja sposobu lokalizacji nowego budynku stad budynek moze by¢ zlokalizowany
réwnolegle lub prostopadle do ul. Szawai. W postulacie nr 5 uwagi nr 2 z pierwszego wytozenia
whniesiono o dopisanie do tekstu planu w par. 18 tekstu bez zmiany sposobu zagospodarowania
obszaréw gruntowych niebedacych biologicznie czynnymi. W odniesieniu do tego postulatu,
czyli postulatu nr 5 w uwadze nr 2 uwaga zostala nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na
ustalenia studium dotyczace mig¢dzy innymi wskazania utrzymania i1 rozwoju istniejgcych
obiektow, urzadzen sportowych Krakowskiego Klubu Jazdy Konnej jako obiektow ustug sportu
1 rekreacji komponowanych z zielenig urzadzong w terenie istniejacych ustug sportu i rekreacji
USI-1 zmienionym w wyniku uwzglednienia uwagi nr 7 do projektu planu na teren zieleni
urzadzonej lub istniejagcych ustug sportu 1 rekreacji oznaczonych symbolem ZP/USI-I1.
Dopuszcza si¢ wykonania rob6t budowlanych w tym budowy nowych obiektow budowlanych
stuzacych uslugom sportu i rekreacji stad niezbedne moze okazac si¢ rowniez zabezpieczenie
odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych. W postulacie nr 6 uwagi nr 2 z pierwszego
wytozenia wniesiono o dopisanie do tekstu planu w par. 19 wykluczenia mozliwosci tworzenia
wygrodzen 1 innego utrudniania swobodnego korzystania z terenéw ZP- 6 1 ZP-7, w ktorych
dopuszczono lokalizacje terenowych urzadzen jezdzieckich. Odnosnie do postulatu nr 6 uwaga
zostala nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu okre$lajace zasady ochrony i
ksztaltowania tadu przestrzennego zawierajg regulacje dotyczace ksztaltowania ogrodzen w
catym obszarze planu bez zakazu ich stosowania. Ponadto w przypadku terenowych urzadzen
jezdzieckich jak np. padoki, lokalizowanie ogrodzen jest konieczne ze wzgledow

bezpieczenstwa uzytkownikow terenu. W postulacie nr 7 uwagi nr 2 z pierwszego wylozenia
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wniesiono o dopisanie do tekstu planu w par. 19 mozliwo$ci utworzenia niewielkiego
wydzielonego obszaru do wyprowadzani pséw. Odnosnie do postulatu nr 7 uwaga zostata
nieuwzgledniona, gdyz zapisy planu nie zakazujg lokalizacji ogrodzen ani tego typu urzadzen,
stad bedzie mozliwe wydzielenie 1 wygrodzenie niewielkiego obszaru, na ktéorym
zlokalizowane beda mogty by¢ obiekty matej architektury czy urzadzenia do zabawy dla psow.
Jednocze$nie wyjasnia sie, ze regulacje dotyczace kwestii porzadkowych ustalone moga by¢ w
postaci regulaminu Kkorzystania z parku miejskiego. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwatly. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych.

Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Ja réwniez dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubow Radnych nie widzg. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby
w tym punkcie zabra¢ gtos? Nie widzg, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenia czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly bez

poprawek w bloku gltosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie
whniesionego postulatu nr 2) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia
2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Park Ruczaj - Lubostron” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1154 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk 1154. Przypominam tryb uchwaty jednego czytania. A zatem mingl czas

zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
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zakonczenia dyskusji. Kolejna uwaga prosze Panstwa dotyczaca planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie
wniesionego postulatu nr 2) w Zatagczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015

r. Zapraszam Panig Jowite Pachel do zreferowania.

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego — p. Jowita Pachel:

W uwadze nr 3 z pierwszego wyltozenia w postulacie nr 2 wniesiono o rezerwacje pasa o
szeroko$ci Im na wykonanie gazociggu dla zasilenia nowych budynkéw, ktore powstang
wzdhuz ul. Lubostron, gdyz istnieje mozliwo$¢ dostarczenia gazu do czesci ul. Lubostron od ul.
os. Europejskiego. Uwaga zostata nieuwzgledniona w zakresie postulaty nr 2, gdyz brak jest
szczegotowych wytycznych, jednocze$nie wyjasnia si¢ ze zgodnie z zapisami par. 12 ust. 1
projektu planu jako ogdlne zasady obstugi obszarow w zakresie infrastruktury technicznej
dotyczacy catego obszaru planu ustala si¢ miedzy innymi mozliwo$¢ prowadzenia robot
budowlanych polegajacych na budowie, rozbudowie, przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbidrce 1 odlaczeniu obiektéw 1 urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej za
wyjatkiem terenu oznaczonego symbolem ZL-1, czyli terenu lasu, ktéry jest chroniony na
podstawie ustawy o lasach. Ponadto zgodnie z zapisami par. 15 ust. 1 pkt. 1 projektu planu w
przeznaczeniu poszczegolnych terendow za wyjatkiem terenu oznaczonego symbolem ZL-1
miedci si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane zapewniajace ich
prawidtowe funkcjonowanie takie jak obiekty 1 urzadzenia budowlane infrastruktury
technicznej za wyjatkiem stacji elektroenergetycznych 110 kW $redniego napigcia 1 wigkszych.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bgdzie skutkowato ponowieniem

czynnosci planistycznych. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Ja réwniez dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze.

Stanowiska Klubow Radnych nie widz¢. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby
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w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenia czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly bez

poprawek w bloku gltosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 7 (w zakresie
wniesionych postulatow nr 2, 3 a i b, 5, 7 a oraz czeSciowo w zakresie wniesionych
postulatow nr 1,3 ¢, 4, 6,7 b i c, 9 a) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia
22 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Park Ruczaj -
Lubostron” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1155 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk 1155. Przypominam tryb jednego czytania, zatem mingt termin sktadania
autopoprawek 1 tu jest autopoprawka doreczona w dniu 28 wrze$nia 2016 o czym informujg.
Natomiast poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.
Jest to druk 1155 dotyczy uwag dotyczy planu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 7 1 to jest do$¢ szeroki
zakres. W zakresie wniesionych postulatow nr 2, 3 a1 b, 5, 7 a oraz czgSciowo w zakresie
whniesionych postulatow nr 1,3 ¢, 4, 6, 7bic, 9 a w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015
z dnia 22 grudnia 2015 r. Zapraszam Panig Jowite Pachel o zreferowanie tej sprawy. No moze

Pani od razu o autopoprawce powiedziec.

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego — p. Jowita Pachel:

Autopoprawke do druku nr 1155 wprowadza si¢ w wyniku omytkowo zmienionych wyjasnien
w zatgczniku do projektu uchwaty RMK w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu uchwatly do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Ruczaj —
Lubostron oznaczonej nr 7 w zakresie wniesionych postulatow nr 2,3 aib, 5, 7a oraz czesciowo

w zakresie wniesionych postulatow nr 1, 3c, 4, 6, 7b i ¢, oraz 9a w zataczniku do zarzadzenia
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nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Ruczaj —
Lubostron. W odniesieniu do postulatéw nr 6, 7b zawartych w uwadze oznaczonej nr 7. Tres¢
wyjasnien odnosnie postulatu nr 6, czyli uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu ZP-3 ze
wzgledu na wystepujace na jego obszarze wysokie warto$ci przyrodnicze wskazane do ochrony
oraz w tresci wyjasnien. Postulat nr 7b uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenow ZP-3 i ZP-
6 ze wzgledu na wystepujace w ich obszarze wysokie warto$ci przyrodnicze wskazane do
ochrony zamienia si¢ na tres¢. Odnosnie postulatu nr 6 uwaga nieuwzgledniona w zakresie
terenow ZP-3 1 ZP-6 ze wzgledu na wystepujace w ich obszarze wysokie wartosci przyrodnicze
wskazane do ochrony. Odnosnie postulatu nr 7b uwaga nieuwzgledniona w zakresie terendw
ZP-3 ze wzgledu na wystepujace na jego obszarze wysokie warto$ci przyrodnicze wskazane do
ochrony. Przedmiotowa autopoprawka nie bedzie skutkowa¢ ponowieniem procedury
planistycznej. W uwadze nr 7 z pierwszego wylozenia w postulacie nr 1 wniesiono o
powickszenie terendw istniejacych ushug sportu i rekreacji US do 50% powierzchni terendw
zieleni urzadzonej oznaczonego w studium symbolem ZU glownie w kierunku péinocnym na
dziatki nr 163/14 1 163/15 poprzez wyznaczenie terenu US zgodnie z zapisami studium to jest
w przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalne] w wyznaczonej kategorii terenu, udziatl tej
funkcji dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50% powierzchni wydzielonego terenu.
Ze wzgledu na bardzo duze ograniczenia studium dotyczacych parametrow i1 wskaznikéw
zabudowy 1 zagospodarowania terenu wskazane jest aby powigkszenie w funkcji dopuszczalnej
zostatlo wprowadzone do planu w stopniu maksymalnym pozostajagcym w zgodnosci ze
studium. W odniesieniu do postulatu nr 1 uwaga zostala nieuwzgledniona czg¢sciowo, gdyz nie
jest mozliwe powigkszenie terenu istniejacych ustug sportu i rekreacji oznaczonego symbolem
USI-1 zmienionym w wyniku uwzglednienia uwagi nr 7 do projektu planu miejscowego na
teren zieleni urzadzonej lub istniejagcych uslug sportu i rekreacji oznaczonym symbolem
ZP/USI-1. Wedhig wskazan studium dziatki nr 166/11, 163/14, 163/15, 164/4 obrgb 34
Podgorze potozone sg poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania. Wedlug
dyspozycji studium dziatki te potozone sa w terenach zieleni urzadzonej ZU. Przeznaczenie
czes$ci terenu oznaczonego w studium symbolem ZU pod teren sportu i rekreacji oznaczonym
W czasie pierwszego wylozenia symbolem USI-1 zmienionym obecnie na teren zieleni
urzadzonej lub istniejacych ustug sportu i rekreacji ZP/USI-1 jest zgodne ze studium w zakresie

kierunku zmian w strukturze przestrzennej, ktory mowi, Ze istniejace obiekty i urzadzenia
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sportowe mi¢dzy innymi Krakowskiego Klubu Jazdy Konnej do utrzymaniu i rozwoju jako
obiekty ustug sportu i rekreacji komponowanych z zielenig urzadzong. Zgodnie z zapisami
studium w terenie ZU nie dopuszcza si¢ powigkszenia terenoOw istniejgcych ustug sportu i
rekreacji, ktore odzwierciedlajg stan istniejagcy wedlug zapisu tomu 3 w pkt. 9, ktory mowi ze
dla terenéw legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi o funkcji innej niz wskazana dla
poszczeg6lnych terendow wyodrgbnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych ustala
si¢ w planach miejscowych przeznaczenie, badz zgodne z ustalong w studium funkcjg tego
terenu, badz zgodne z dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu w terenach zieleni
urzadzonej ZU bez mozliwosci powigkszenia tego terenu. W zwigzku z istniejacym
zainwestowaniem terenu wskazanego w studium jako zielen urzadzona ZU oraz zapisami
studium w tym dotyczacymi wymaganego wysokiego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej nie ma mozliwosci dalszego powickszenia terenu istniejacych ustug sportu i rekreacji.
W postulacie nr 2 uwagi nr 7 wniesiono o podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy do wielko$ci 0,33 na terenach USI-1 oraz US-1 wedlug zatacznika
graficznego do uwagi sg to tereny oznaczone symbolem ZP-7 1 ZP-8 dajacego mozliwos¢
lokalizacji dwoch kondygnacji podziemnych. W odniesieniu do postulatu nr 2 uwaga nie
zostala uwzgledniona, gdyz zgodnie z zapisami studium wysokos$¢ zabudowy w tym takze
budynkow dopuszczonych do powstania w terenie zieleni urzagdzonej ZU nie moze przekraczad
jednej kondygnacji i nie wyzej niz Sm. W zwiazku z powyzszym ustalony w projekcie planu
dla zabudowy w terenie USI-1 zmienionym na teren zieleni urzadzonej lub istniejacych ustug
sportu i rekreacji oznaczonej symbolem ZP/USI-1 wskaznik intensywnos$ci obliczony zostat dla
budynkow o wysokosci jednej kondygnacji przy uwzglednieniu powierzchni istniejgcej
zabudowy, a wigc nie moze zosta¢ zwigkszony, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z
definicjami okreslonymi w ustaleniach projektu planu w obliczeniach wskaznika intensywnosci
zabudowy uwzglednia si¢ jedynie kondygnacje nadziemne budynku. w postulacie nr 3 uwagi
nr 7 wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dla dziatki nr 163/13 obreb 34 Podgoérze w ramach
dotychczas planowanego przeznaczenia ZPWS-1 tereny zieleni urzadzonej oraz stawoéw o
podstawowym przeznaczeniu pod park obejmujacy istniejace stawy poprzez: A zmiang par. 21
ust. 2 poprzez dopuszczenie takze lokalizacji wypozyczalni sprzetu sportowego, kawiarni,
cukierni, cieplarni, obiektow matej architektury, ogrodkéw Jordanowskich, urzadzen wodnych,
ogrodow zoologicznych 1 botanicznych, kapielisk, obiektow budowlanych obstugujacych

tereny zieleni. B: wykreslenie w par. 21 ust. 3 pkt. 1 czyli zapisu dotyczacego zakazu lokalizacji

105



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
28 wrzesnia 2016 r.

zabudowy. C: w postulacie nr 3 zmian¢ w par. 21 ust. 3 pkt. 7 poprzez okreslenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 90% i dopuszczenie mozliwosci
zabudowy o wysokos$ci zabudowy nie wyzszej niz 5 m zgodnie z zapisami studium, a takze
okreslenie minimalnego i maksymalnego wskaznika zabudowy w przedziale od 0,002 do 0,11.
Odnosnie postulatu nr 3 uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz proponowany w pkt. 3¢ zapis
dotyczacy zmiany w par. 21 ust. 3 pkt. 7 poprzez okre$lenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 90% zostat wprowadzony. Uwaga nieuwzgledniona
réwniez w zakresie dopuszczenia mozliwo$ci zabudowy o wysokosci nie wyzej niz 5 m, a takze
okreslonego minimalnego i maksymalnego wskaznika zabudowy w przedziale zgodnie z
uwaga, gdyz w terenie ZPWUS-1 obejmujacym miedzy innymi dziatke 163/13 obreb 24
Podgérze znajduje si¢ tak zwany zespot stawdw szuwarowa wskazany w opracowaniu
ekofizjograficznym podstawowym jako tereny o najwyzszych walorach przyrodniczych, ktore
petniag wazng rolg zaréwno przyrodnicza jak i podnoszaca jako$ zycia w miescie, poniewaz
jednym z celow planu jest ochrona wartosciowych elementéw $rodowiska przyrodniczego
nalezy przez to rozumie¢ nie tylko ochron¢ przez ograniczenie w zainwestowaniu samych
stawOw ale takze przyleglych istniejacych terenow zieleni, gdyz razem tworza spdjny system
zwigkszajacy szanse na jego prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie bioréznorodnosci.
Dlatego tez nie jest pozadane zmniejszanie terendOw zieleni zarowno w obrebie istniejgcych
stawOw jak 1 w ich okolicy oraz wprowadzenie nowej zabudowy kubaturowej powodujace;j
dodatkowe zawezenie terendw zieleni w sgsiedztwie stawdw szuwarowa. W postulacie nr 4
uwagi nr 7 z pierwszego wytozenia wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dla dziatek nr 166/6,
166/8, 166/1 w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP-4 tereny zieleni urzadzone;j
o podstawowym przeznaczeniu pod parki lub zielefnce poprzez zmiang w par. 19 ust. 2 poprzez
dopuszczenie w terenie ZP-4 lokalizacji: wypozyczalni sprzgtu sportowego, kawiarni, cukierni,
cieplarni, obiektow matej architektury, ogrodkow Jordanowskich, urzadzen wodnych, ogrodéw
zoologicznych i botanicznych. W odniesieniu do postulatu nr 4 uwaga zostata nieuwzgledniona
w odniesieniu do cze¢sci terenu ZP-4 objetej strefa ochrony konserwatorskiej oraz w zakresie
terenu KDL-2 w par. 19 projektu planu dla terenu ZP-4 zgodnie ze studium zostat powigkszony
katalog obiektow, ktore beda mogly by¢ lokalizowane w terenie ZP-4. Z mozliwosci
inwestycyjnych w tym terenie pozostat wylaczony jedynie fragment terenu objety strefg
ochrony konserwatorskiej. Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z par. 15 ust. 1 pkt. 6 w terenie

zieleni urzadzonej ZP-4 dopuszczona jest juz lokalizacja obiektow malej architektury.
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Jednoczesnie dziatka nr 166/1 obreb 34 Podgorze znajduje si¢ w terenie przeznaczonym pod
droge publiczng klasy lokalnej KDL-2 realizowanej na podstawie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pod nazwg rozbudowa ulicy Lubostron. W postulacie nr 5 uwagi
nr 7 wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dla dziatek nr 165/1, 165/2, 166/11 obreb 34 Podgorze
w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP-3 terenu zieleni urzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod parki lub zielence poprzez: A: zmiang w par. 19 ust. 2
poprzez dopuszczenie takze lokalizacji wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarni, cukierni,
cieplarni, obiektow matej architektury, ogrodkéw Jordanowskich, urzadzen wodnych, ogrodow
zoologicznych i botanicznych. B: zmiana w par. 19 ust. 4 poprzez dodanie zapisow tresci z
zachowaniem jej zasobow przyrodniczych gldwnie w postaci zieleni naturalnej oraz utrzymania
ich wartosci krajobrazowych z mozliwoscig przeksztatcania pod zielen urzadzong zwiazang z
obiektami sportu 1 rekreacji. W odniesieniu do postulatu nr 5 uwaga nie zostata uwzgledniona
z zastrzezeniem, gdyz teren ZP-3 stanowi zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym
podstawowym obszar o najwyzszych walorach przyrodniczych oraz wazny czynnik
przyrodniczy podnoszacy atrakcyjnos¢ krajobrazu wywierajacy korzystny wptyw na warunki
mikroklimatu lokalnego, gdyz znajduja si¢ tu rowniez zbiorowiska lesne. W zwiazku z czym
celem planu jest wtasnie ochrona miedzy innymi cennych terendw zieleni realizowana poprzez
ograniczenie w ich zainwestowaniu stad w terenie ZP-3 ustalono nakaz ochrony istniejacej
zieleni. W postulacie nr 6 uwagi nr 7 z pierwszego wytozenia wniesiono o zmiang zapisow w
par. 15 ust. 1 pkt. 5 poprzez wykreslenie symboli ZP-3, ZP-6, ZP-7 i ZP-8. W odniesieniu do
postulatu nr 6 uwaga zostala nieuwzgledniona w zakresie wszystkich wymienionych w
postulacie terenow ze wzgledu na wystepujace obszary o wysokich wartos$ciach przyrodniczych
wskazanych do ochrony. W postulacie nr 7a, 7b i 7c¢ wniesiono o wprowadzenie korekt w
ustaleniach og6lnych. 7a o usunigcie w par. 13 ust. 3 pkt 1 litera a. Postulat nr 7b o zmiang
zapisOw w par. 13 ust. 9 punkt b poprzez wykreslenie symboli ZP-6, ZP-7 1 ZP-8 1 litera ¢
wykreslenie w par. 19 ust. 7 1 wprowadzenie do czesci ogdlnej dopuszczenia mozliwosci
organizacji imprez masowych w terenie ZP-3, ZP-4, ZP-6, ZPWS-1, USI-1 oraz US-1.
Odnosnie do postulatu 7a uwaga zostala nie uwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 projekt planu
powinien by¢ zgodny ze studium, znaczna czg¢s¢ terendOw objetych sporzadzanym planem
lokalizowanych jest wedlug studium w terenie zieleni urzadzonej dla ktoérego zgodnie z
wyznaczonymi kierunkami zmian w strukturze przestrzennej nie przewiduje si¢ lokalizacji

parkingdw podziemnych i garazy podziemnych jako samodzielnych obiektow budowalnych.
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Odnosnie postulatu 7b uwaga nieuwzgledniona w zakresie wszystkich wymienionych w
postulacie nr 7b terenéw ze wzgledu na wystepujace obszary o wysokich wartos$ciach
przyrodniczych wskazanych do ochrony. W postulacie 7c uwaga nie zostala uwzgledniona w
zakresie terenu ZP-3, ZP-6 oraz ZPWS-1 gdyz ograniczenia dotyczace mozliwosci organizacji
imprez masowych zostaly wprowadzone do projektu planu ze wzgledu na wskazane do ochrony
w opracowania eckofizjograficznym podstawowym warto$ci przyrodnicze wystepujace w

obszarze planu.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Ja bym bardzo prosil Panstwa o zachowanie powagi obrad i nierobienie klubéw dyskusyjnych,

tylko stuchanie albo wyj$cie na zewnatrz.

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego — p. Jowita Pachel:

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze ustaleniach projektu planu dla terenéw US-1 zmienionym na
teren zieleni urzadzonej lub istniejacych ustug sportu i rekreacji oznaczony symbolem ZPUSI-
2, przepraszam ZPUSI-1 w par. 18 ust. 4 pkt. 1 oraz dla terenu ZP-7 w par. 19 ust. 7, w ktorych
dopuszcza si¢ organizacj¢ imprez masowych wykreSlony zostat tekst z zakresu sportow
konnych lub hipoterapii. W postulacie nr 9a uwagi nr 7 z pierwszego wylozenia wniesiono o
dodatkowe zmiany w przepisach ogolnych np. A: zmiang¢ w par. 6 ust. 3 w zakresie
dopuszczenia lokalizacji terenowych urzadzen sportu i rekreacji rowniez na terenach US-1 czyli
w terenie ZP-7 i ZP-8 terenie ZP-3 1 ZP-4 z uwzglednieniem ograniczen zawartych w
ustaleniach szczegdtowych. W odniesieniu do postulatu nr 9a uwaga nie zostala uwzgledniona,
w zakresie terendw ZP-3 1 ZPWS-1 ze wzgledu na ochron¢ wartosci przyrodniczych
wystepujacych w tych obszarach z mozliwosci inwestycyjnych w terenie ZP-4 zostal
wylaczony fragment terenu objety strefa ochrony konserwatorskiej. Jednocze$nie wyjasnia si¢
ze terenowe urzadzenia sportu i rekreacji zostaty zdefiniowane a ich lokalizacja w terenach ZP-
7 1 ZP-8 czyli w terenie US wg. zlozonej uwagi zgodnie z zapisami par. 6 ust. 3 oraz par. 19
ust. 2 pkt. 7b 1 pkt. 8 projektu planu jest juz dopuszczona. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu

uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
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sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynno$ci planistycznych.

Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Prosze Panstwa. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubow Radnych nie widzg¢. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby
w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenia czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, natomiast mamy autopoprawke i przypominam, ze

bedziemy glosowali ten projekt uchwaty w bloku glosowan wraz z autopoprawka.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 8 (w zakresie
whniesionych postulatow nr 1, 2, 5 oraz czeSciowo w zakresie wniesionych postulatow nr 3
i 4) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 1156 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy do kolejnego druku 1156. Przypominam uchwata w trybie jednego czytania, a
zatem mingl termin zglaszani autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji, nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady. I kolejna uwaga, kolejne
uwagi dotyczace planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”,
oznaczonej numerem 8 (w zakresie wniesionych postulatéw nr 1, 2, 5 oraz czesciowo w
zakresie wniesionych postulatow nr 3 1 4) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia

22 grudnia 2015 r. Pani Jowita Pachel ma gtos.

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego — p. Jowita Pachel:
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W postulacie nr 1 uwagi nr 8 z pierwszego wytozenia wniesiono o likwidacje wszelkich
zapisoOw dotyczacych zagospodarowania terenow parku Ruczaj — Lubostron pod lokalizacje
klubu jezdzieckiego. Odnosnie do postulatu zawartego w uwadze, do postulatu nr 1 uwaga nie
zostala uwzgledniona, gdyz wg. dyspozycji studium okreslajacych strukture przestrzenng oraz
kierunki i zasady rozwoju dziatka nr 164/4 obreb 34 Podgorze potozona jest poza terenami
przeznaczonymi do zabudowy 1 zainwestowania w terenach zieleni urzadzonej ZU-I,
przepraszam ZU. Przeznaczenie cze¢$ci terenu oznaczonego w studium symbolem ZU pod teren
sportu 1 rekreacji US-1 zmienionym w wyniku uwzglednienia uwagi nr 7 na teren zieleni
urzadzonej lub istniejacych ustug sportu i rekreacji oznaczonych symbolem ZP/USI-1 jest
zgodne ze studium w zakresie kierunku zmian w strukturze przestrzennej istniejace obiekty i
urzadzenia sportowe miedzy innymi krakowskiego klubu jazdy konnej do utrzymania i rozwoju
jako obiekty ustug sportu i rekreacji komponowanych z zielenig urzadzona i odzwierciedla stan
istniejgcy. Niemniej jednak w projekcie planu dla terenu USI-1 zmienionego w edycji do
skierowanej do uchwalenia na teren zieleni urzadzonej lub istniejacych ushug sportu i rekreacji
ZPUSI-1 doprecyzowane zostaly ustalenia zgodnie z wyznaczonymi w studium kierunkami
zmian 1 sposobem uksztattowania funkcji podstawowej oraz dopuszczalnej. Zmiana polegata
na wprowadzeniu mieszanego oznaczenia oraz przeznaczenia terenu dla ktorego standardy
przestrzenne zostaly ustalone zgodnie z kartg strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 16 i
zapisami dotyczacymi zasad uksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenow w planach
miejscowych zgodnie z tomem 3 studium, co nie oznacza, Ze teren ten nie bgdzie mogh
funkcjonowa¢ na dotychczasowych zasadach. Ponadto zapisy dotyczace podstawowego
przeznaczenia terenu ZPUSI-1 zostaty skorygowane poprzez usunigcie tresci celem sportow
konnych lub hipoterapii. W postulacie nr 2 uwagi nr 8 wniesiono o wprowadzenie na terenie
objetym planem miejscowym mozliwos$ci korzystania z terenu istniejacych stawoéw poprzez

stworzenia kgpieliska. Odno$nie do postulatu nr 2.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Panowie Radni ja bardzo prosze uprzejmie aby Panowie zajeli swoje miejsca, a dyskusje

prowadzili poza salg obrad. Na razie ostrzegam, a potem bede zapraszal do §winki. Pani Jowita

ma glos.
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Projektantka Biura Planowania Przestrzennego — p. Jowita Pachel:

W odniesieniu do postulatu nr 2 uwagi nr 8 z pierwszego wylozenia uwaga nie zostata
uwzgledniona, gdyz w terenie zieleni urzadzonej 1 stawow ZPWS-1 obejmujacymi migdzy
innymi dziatk¢ nr 163/13 obreb 34 Podgorze znajduje sie tak zwany zespot stawow szuwarowa.
Wskazany w opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym jako tereny o najwyzszych
walorach przyrodniczych. Teren ten stanowi enklawe naturalnej zieleni pomiedzy terenami
intensywnie zabudowanymi 1 zainwestowanymi, ktore petni wazng rolg zarowno przyrodnicza
jak 1 podnoszaca jako$¢ zycia w miescie, poniewaz jednym z celow planu jest ochrona
warto$ciowych elementéw $rodowiska przyrodniczego nalezy przez to rozumie¢ nie tylko
ochron¢ poprzez ograniczenie w zainwestowaniu samych stawdéw ale takze przyleglych
istniejacych terenow zieleni gdyz razem tworza spojny system i1 zwickszaja szans¢ na jego
prawidtowe funkcjonowanie i utrzymanie biordéznorodnosci dlatego tez nie jest pozadane
zmniejszenie terendw zieleni zarowno w obrebie istniejacych stawow jak i w okolicy oraz
wprowadzenie nowej zabudowy kubaturowej powodujacej dodatkowe zawezenia terenow
zieleni w sasiedztwie stawow szuwarowa. W postulacie nr 3 uwagi nr 8 z pierwszego wyltozenia

whniesiono o wprowadzenie mozliwosci korzystania z terendw przysztego parku

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Tak, bardzo prosimy bardziej do mikrofonu to moze skupimy bardziej uwage Radnych.

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego — p. Jowita Pachel:

W postulacie nr 3 uwagi nr 8 z pierwszego wylozenia wniesiono o wprowadzenie mozliwosci
korzystania z terenow przysztego parku jako miejsca przeznaczonego na spacery i aktywne
formy spegdzania czasu z mozliwoscig dluzszego spedzania czasu w otoczeniu zieleni i
mozliwo$ci wypicia kawy, czy zjedzenia positku oraz ze zwigkszeniem mozliwosci zabudowy
do maksymalnych limitdow objetych postanowieniami studium dla tego terenu. Odnos$nie
postulatu nr 3 uwaga nie zostata uwzgledniona czeSciowo w odniesieniu do terendw o
przeznaczeniu uwzgledniajacym uwarunkowania np. przyrodnicze jak i dla terendw zieleni

urzadzonej 1 stawow ZPWS-1, czy tez terenéw zieleni urzadzonej ZP-3 dla ktorych
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wprowadzono ograniczenia mozliwo$ci korzystania oraz zakaz lokalizacji nowych obiektéw
budowlanych. W postulacie nr 4 uwagi nr 8 z pierwszego wylozenia wniesiono o wprowadzenie
mozliwosci utworzenia ciggéw pieszo-jezdnych na terenie parku z mozliwoscia
przemieszczania si¢ po alejkach rowerami oraz wprowadzenia naziemnych parkingow
rowerowych oraz o urzadzenie miejsc do parkowania roweréw i mozliwosci lokowania stacji
wypozyczalni rower6w. W odniesieniu do postulatu nr 4 uwaga zostala nieuwzglgdniona
czgsciowo gdyz nie doprecyzowano konkretnej lokalizacji ciggdw pieszo-rowerowych na
projekcie planu ze wzgledow technicznych oraz z uwagi na warunki terenowe do ktorych
powinny by¢ dostosowane w przyszlosci rozwigzania realizacyjne. W postulacie nr 5 uwagi nr
8 z pierwszego wylozenia wniesiono o dopuszczenie lokalizacji instalacji energii odnawialnej
na terenie parkéw w ilosci i gabarytach dopuszczalnych przez studium. W odniesieniu do
postulatu nr 5 uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami studium dla
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrdédet energii o mocy przekraczajacej 100
kW proponuje si¢ nastgpujace lokalizacje, energia sloneczna Plaszow Branice rejon ul.
Igotomskiej, energia geotermalna Przylasek Rusiecki rejon ul. Rzepakowej. Niemniej jednak
wyjasnia si¢ ze urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy
nieprzekraczajacej 100 kW mozna lokalizowa¢ w kazdym terenie, gdyz zapisy planu tego nie
wykluczajg. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato

ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych nie widzg. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa Radnych chcialby w tym punkcie
zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenia czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek, a zatem begdziemy gltosowali projekt tej uchwaty bez poprawek w bloku

glosowan.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 9 (w zakresie
whniesionych postulatow nr 1-3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia 22
grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1157 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk 1157. Przypominam uchwata w trybie jednego czytania. A zatem mingl czas
zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Kolejna sprawa dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 9 (w zakresie wniesionych
postulatow nr 1-3) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. Bardzo

prosze Panig Jowitg Pachel o zreferowanie nam sprawy.

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego — p. Jowita Pachel:

W uwadze nr 9 z pierwszego wylozenia w postulacie nr 1 wniesiono o uwzglednienie 1
wprowadzenie do projektu planu rozszerzonego ciggu komunikacyjnego taczacego ul. Sko$na
z ul. Przemiarki rownolegle do ogrodzenia stadniny koni w pewnym oddaleniu po gruntach
stanowigcych mienie Miasta Krakowa. W postulacie nr 2 tej uwagi wniesiono roOwniez o
rozszerzone funkcje ciggu komunikacyjnego obejmujace oprocz wygodnych jezdni réwniez
dos¢ szeroki chodnik z na sadzeniami wysokich drzew rodzimych o okazatych koronach typu
kasztan polski, lipa czy dgby. Odnos$nie do postulatu nr 1 i nr 2 zawartych w uwadze nr 9 z
pierwszego wytozenia uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz wprowadzenie nowej drogi
taczacej ul. Lubostron z Chmieleniec byloby sprzeczne z celem sporzadzania planu i
spowodowatoby rozdzielenie powigzanych ze soba funkcjonalnie przestrzeni parku. W
postulacie nr 3 uwagi nr 9 z pierwszego wytozenia wniesiono o zarezerwowanie rownolegle do
chodnikow terenu pod cigg rowerowy lub sportowy z odpowiednio szerokimi liniami
rozgraniczajacymi w stosunku do funkcji sgsiednich. W odniesieniu do postulatu nr 3 uwagi nr

9 z pierwszego wylozenia uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz zapisy planu dopuszczaja
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realizacj¢ ciggow pieszych, tras rowerowych oraz ciggdéw sportowych tak zwanych $ciezek
zdrowia. Niemniej jednak nie precyzowano ich przebiegu na rysunku planu ze wzgledow
technicznych oraz ze wzgledu na warunki terenowe do ktérych powinny by¢ zastosowane
rozwigzania realizacyjne. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie
przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie

skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych nie widzg. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa Radnych chcialby w tym punkcie
zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenia czytania projektu. W trybie statutowym nie

zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali ten druk w bloku glosowan bez poprawek.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie
whniesionych postulatow nr 2,3 b,3d,5a,5b, 7 a oraz czeSciowo w zakresie wniesionych
postulatow nr 1b, 4, 6, 7b, 7 ¢, 8, 9 a) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1603/2016 z dnia
21 czerwca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do ponownie
wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Park Ruczaj - Lubostron” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1158 — tryb
jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk 1158 projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Przypominam mingt termin
zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Kolejne bedg uwagi dotyczace planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie wniesionych

postulatownr 2,3 b, 3 d, 5a, 5 b, 7 a oraz czgsciowo w zakresie wniesionych postulatéw nr 1b,

114



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
28 wrzesnia 2016 r.

4,6, 7b, 7 ¢, 8,9 a) w Zatagczniku do Zarzadzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r.

Zapraszam Panig Jowite Pachel do zreferowania dla nas sprawy.

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego — p. Jowita Pachel:

W uwadze nr 2 z drugiego wylozenia w postulacie nr 1b wniesiono o powigkszenie funkcji
dopuszczalnej zostato wprowadzone do projektu planu w stopniu maksymalnym pozostajagcym
w zgodnos$ci ze studium ze wzgledu na bardzo duze ograniczenia dotyczace parametrow i
wskaznikow zabudowy i zagospodarowywania terenu mi¢dzy innymi wymog powierzchni
biologicznie czynnej minimum 90%. W odniesieniu do postulatu nr 1b uwaga nie zostata
uwzgledniona czgSciowo gdyz wg wskazan w studium znaczna czg¢$¢ obszaru objetego planem
w tym dziatki, ktoérych dotyczy tres¢ uwagi znajduje si¢ w terenach zieleni urzadzonej ZU,
przeznaczenie czesci terenu oznaczonego w studium symbolem ZU pod teren ZPUS-1 jest
zgodne ze studium w zakresie kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej istniejace obiekty i
urzadzenia sportowe miedzy innymi krakowskiego klubu jazdy konnej do utrzymania i rozwoju
jako obiekty uslug sportu i1 rekreacji komponowanych z zielenig urzadzona. W zwiazku z
ustaleniami studium nie ma mozliwosci dalszego powigkszania terenu ZPUS-1. W postulacie
nr 2 uwagi nr 2 z drugiego wylozenia wniesiono o podniesienie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy do wielko$ci 0,33 na terenach US-1, wyjasnia si¢ ze teren US-1 w
wyniku uwzglednienia uwagi nr 7 do projektu planu zostal zmieniony na teren zieleni
urzadzonej lub istniejgcych ustug sportu i rekreacji oznaczony symbolem ZP/US-1 1 terenu US-
1 oznaczonego na zalaczniku graficznym do uwagi w projekcie planu obejmujg tereny ZP-7 1
ZP-8 dajacego mozliwo$¢ lokalizacji dwoch kondygnacji podziemnych. W odniesieniu do
postulatu nr 2 uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz zgodnie z zapisami studium wysoko$¢
zabudowy w tym takze budynkow dopuszczonych do powstania w terenach zieleni urzagdzonej
ZU nie moze przekracza¢ jednej kondygnacji nie wyzej niz 5 m. W zwigzku z powyzszym
ustalony w projekcie planu dla zabudowy w terenie ZPUS-1 wskaznik intensywno$ci obliczony
zostal dla budynkéw w wysokosci jednej kondygnacji przy uwzglednianiu powierzchni
istniejacej zabudowy, a wiec nie moze zosta¢ zwigkszony. Natomiast w odniesieniu do terenow
ZP-7 1 ZP-8 okreslonych w tresci uwagi jako US-1 wskaznik intensywnos$ci zostat ustalony na
podstawie standardow przestrzennych i1 wskaznikéw zabudowy zgodnie z dyspozycja w

studium. Dodatkowa wyjas$nia si¢ ze zgodnie z definicjami okreslonymi w ustaleniach projektu
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planu w obliczeniach wskaznika intensywnos$ci zabudowy uwzglednia si¢ jedynie kondygnacje
nadziemne budynkow. Niemniej jednak ze wzgledu na opinie regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska w Krakowie nie ma mozliwosci dopuszczenia lokalizacji kondygnacji
podziemnych w postaci parkingdéw i garazy podziemnych w terenach ZPUS-1, ZP-7 i1 ZP-8 z
uwagi na istniejace stosunki wodne w tych terenach. W postulacie nr 3 uwagi nr 2 z drugiego
wylozenia wniesiono o zmiang przeznaczenia dla dziatki nr 163/13 obrgb 34 Podgorze poprzez
wykreslenie w par. 21 ust. 3 pkt. 1 oraz o zmian¢ w par. 21 ust. 3 pkt. 7 poprzez dopuszczenie
mozliwos$ci zabudowy o wysokos$ci zabudowy nie wyzej niz 5 m zgodnie z zapisami studium,
a takze okresleniem minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy w
przedziale od 0,002 do 0,11. W odniesieniu do postulatu nr 3b i 3d uwaga nie zostala
uwzgledniona, gdyz w terenie ZPWS-1 obejmujacym miedzy innymi dziatke 163/13 obreb 34
Podgérze znajduje si¢ tak zwany zespot stawdw szuwarowa wskazany w opracowaniu
ekofizjograficznym podstawowym jako teren o najwyzszych walorach przyrodniczych. Teren
ten stanowi enklaw¢ o naturalnej zieleni pomiedzy terenami intensywnie zabudowanymi
zainwestowanymi i pelni wazng role przyrodnicza, gdyz wystgpuja tu liczne gatunki zwierzat
podlegajacych ochronie, poniewaz jednym z elementdw planu jest ochrona warto§ciowych
elementéw srodowiska przyrodniczego nalezy przez to rozumie¢ nie tylko ochrone poprzez
ograniczenie w zainwestowaniu samych stawow ale takze przylegtych istniejacych terenow
zieleni gdyz razem tworza spojny system, zwigkszaja szans¢ na jego prawidlowe
funkcjonowanie 1 utrzymanie bior6znorodnosci. Dlatego tez nie jest pozadane zmniejszenie
terendw zieleni zar6wno o obrgbie istniejgcych stawdw jak 1 ich okolicy oraz wprowadzenie
nowej zabudowy kubaturowej powodujace dodatkowe zwezenie terendw zieleni w sgsiedztwie
stawOw szuwarowa. W postulacie nr 4 uwagi nr 2 z drugiego wyloZenia wniesiono o zmiang
przeznaczenia dziatek nr 166/6, 166/8, 166/1 obreb 34 Podgoérze w ramach dotychczas
planowanego przeznaczenia ZP-4 poprzez zmian¢ w par. 19 ust. 2 poprzez dopuszczenie w
terenie ZP-4 lokalizacji wypozyczalni sprzgtu sportowego, kawiarni, cukierni, cieplarni,
obiektow matej architektury, ogrédkoéw Jordanowskich, urzadzen wodnych, ogrodéw
zoologicznych 1 botanicznych. W odniesieniu do postulatu nr 4 uwaga nie zostala
uwzgledniona, a w czesci terenu ZP-4 oraz w zakresie terenu KDL-2 z mozliwosci
inwestycyjnych, o ktorych mowa w par. 19 ust. 2 w terenie ZP-4 zostal wylaczony fragment
terenu objety strefg ochrony konserwatorskiej. W odniesieniu do mozliwosci inwestycyjnych

na dziatkach nr 166/6 1 166/8 zlokalizowanych w terenach ZP-4 wyjasnia si¢, ze w zwiazku z
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wystepujacymi ograniczeniami w postaci istniejacej magistrali wodociggowej 1 istniejacej sieci
cieplowniczej oznaczonej na rysunku projektu planu wyznaczone zostaty nieprzekraczalne linie
zabudowy, ktére wykluczaja mozliwos¢ lokalizacji budynkéw na przedmiotowych dziatkach.
Natomiast pozostate elementy zagospodarowania terenu ZP-4 dopuszczone do realizacji w par.
19 ust. 2 ustalen planu moga by¢ lokalizowane pod warunkiem zgodnosci z przepisami
odrebnymi i jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze dziatka nr 166/1 obreb 34 Podgorze znajduje si¢ w
terenie przeznaczonym pod droge publiczng klasy lokalnej KDL-2 na podstawie decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa Rozbudowa ul. Lubostron. W
postulacie nr Sa uwagi nr 2 z drugiego wytozenia wniesiono o zmiang przeznaczenia dla dziatek
165/1, 165/2,166/11 obrgb 34 Podgorze w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP-
3 teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki lub zielence, poprzez
zmiang w par. 19 ust. 2 poprzez dopuszczenie takze lokalizacji sprzetu sportowego, kawiarni,
cukierni, cieplarni, obiektow matej architektury, ogrodkow Jordanowskich, urzadzen wodnych,
ogrodéw zoologicznych i botanicznych. W odniesieniu do postulatu nr 5a uwaga nie zostata
uwzgledniona z zastrzezeniem, gdyz zgodnie ze par. 15 pkt. 6 dla dziatek zlokalizowanych w
terenie ZP-3 w edycji projektu planu ponownie wylozonej do publicznego wgladu teren ZP-3
to teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod park. Dopuszczona jest juz
lokalizacja obiektoéw matej architektury, pozostate proponowane zapisy nie zostaty
wprowadzone, gdyz teren ZP-3 stanowi zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym
podstawowym obszar o najwyzszych walorach przyrodniczych oraz wazny czynnik
przyrodniczy podnoszacy atrakcyjnos¢ krajobrazu wywierajacy korzystny wptyw na warunki
mikroklimatu lokalnego, gdyz znajduja si¢ tu rowniez zbiorowiska lesne. Jednym z celow planu
jest wlasnie migdzy innymi ochrona cennych terendw zieleni realizowana poprzez ograniczenie
w ich zainwestowaniu. W postulacie nr 5b uwagi nr 2 z drugiego wytozenia wnoszono o zmiang
przeznaczenia dla dziatek nr 165/1, 165/2, 166/11 obrgb 34 Podgoérze w ramach dotychczas
planowanego przeznaczenia ZP-3 poprzez zmian¢ w par. 19 ust.4 poprzez dodanie zapisow w
tresci z zachowaniem jej zasobow przyrodniczych gléwnie w postaci zieleni naturalnej oraz
utrzymania ich wartosci krajobrazowych z mozliwos$cia przeksztatcenia pod zielen urzadzong
zwigzang z obiektami sportu 1 rekreacji. W odniesieniu do postulatu 5b uwaga nie zostata
uwzgledniona z zastrzezeniem, gdyz wnioskowana zmiana nie zostala wprowadzona do
zapisOw par. 19 ust. 5 ustalef projektu planu. Po rozpatrzeniu uwag zgodnie z zarzadzeniem

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 grudnia 2015 po pierwszym wyltozeniu zapis ten zostal

117



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
28 wrzesnia 2016 r.

usuniety, gdyz ochrona zasobow przyrodniczych w tym istniejacej zieleni znajdujacej si¢ w
obszarze sporzadzanego planu odbywac si¢ bedzie z uwzglednieniem juz istniejacego zapisu w
par. 8 ust. 4 pkt. 1. W postulacie nr 6 uwagi nr 2 z drugiego wylozenia wniesiono o zmiang¢

zapisu par. 15 ust. 1 pkt. 5 poprzez wykreslenie symboli ZP-3, ZP-6.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Przepraszam Panie i Panowie bardzo prosz¢ bo musimy uszanowac referenta. Prosze bardzo.

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego — p. Jowita Pachel:

Odnosnie do postulatu zawartego pod numerem 6 uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie
terenu ZP-3 1 ZP-6 ze wzgledu na wystepujace na ich obszarach wysokie wartosci przyrodnicze
wskazane ochrony zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym podstawowym. Jednym z
celéw planu jest wlasnie miedzy innymi ochrona cennych terenow zieleni realizowana poprzez
wprowadzenie ograniczen w ich zainwestowaniu. W postulacie nr 7a uwagi nr 2 z drugiego
wytozenia wniesiono o wprowadzenie korekt w ustaleniach ogdlnych poprzez usunigcie w par.
13 ust. 9 pkt. 1 litery a. Odnos$nie postulatu nr 7a uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz znaczna
cz¢$¢ terendw objetych sporzadzanym planem zlokalizowana jest wg. studium w terenie zieleni
urzadzonej ZU, dla ktérego zgodnie z wyznaczonymi kierunkami zmian w strukturze
przestrzenne] nie przewiduje si¢ lokalizacji parkingdéw podziemnych i1 garazy podziemnych
jako samodzielnych obiektow budowlanych. Postulat nr 7b uwagi nr 2 z drugiego wylozenia
wnoszono o wprowadzenie korekt w ustaleniach ogdlnych poprzez zmiang zapiséw w par. 13
ust. 9 pkt. 1 litera b, poprzez wykreslenie symbolu ZP-3, ZP-7 i1 ZP-8. Postulat nr 7b nie zostat
uwzgledniony w zakresie terenu ZP-3 ze wzgledu na wystgpujace na jakiego obszarze wysokie
wartosci przyrodnicze wskazane do ochrony zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym
podstawowym. W postulacie 7c uwagi nr 2 z drugiego wylozenia wnoszono o wykreslenie w
par. 19 ust. 7 i wprowadzenie do cz¢éci ogdlnej dopuszczenia mozliwos$ci organizacji imprez
masowych na terenach ZP-3, ZP-4, ZP-6, ZPWS-1, US-1, wyja$nia si¢ ze teren US-1 w wyniku
uwzgledniania uwagi nr 7 z pierwszego wytozenia zostal zmieniony na teren zieleni urzadzonej
lub istniejacych ustug sportu i rekreacji oznaczony symbolem ZPUSI-1 i terenie USI-2.

Odnosnie do postulatu nr 6, przepraszam. Odnosnie do postulatu 7c uwaga nie zostala
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uwzgledniona w zakresie terenow ZP-3, ZP-6, ZPWS-1, oraz terenu ZP-4 w strefie ochrony
konserwatorskiej. Ograniczenia dotyczace mozliwosci organizacji imprez masowych zostaty
wprowadzony do projektu planu ze wzgledu na wystepujace w tych terenach wartosci
przyrodnicze wskazane do ochrony w opracowaniu ekofjizjograficznym podstawowym. W
odniesieniu do czgéci terenu ZP-4 objetej strefa ochrony konserwatorskiej ograniczenia
dotyczace mozliwosci organizacji imprez masowych zostaty wprowadzone w zwigzku ze
znajdujacym si¢ w niej obiektem ujetym w gminnej ewidencji zabytkoéw, to jest Krzyzem wraz
z mogita Kurhanem na Cmentarzu Cholerycznym z 1873 r oznaczonym na rysunku planu
symbolem E-2. W postulacie nr 8 uwagi nr 2 z drugiego wytozenia wnoszono o uwzglednienie
powyzszych uwag w zataczniku graficznym do projektu planu oraz dostosowanie pozostatych
zapisoOw do wprowadzonych korekt np. wykreslenie w par. 6 ust. 5 terenu ZP-7. W odniesieniu
do uwag zawartych w postulacie nr 8§ uwaga nie zostaty uwzglednione cze¢sciowo gdyz w
zakresie uwag uwzglednionych zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22
grudnia 2015 r. po pierwszym wyltozeniu do projektu tekstu i rysunku planu wprowadzone
zostaty odpowiednie zmiany, ktére byly przedmiotem ponownego opiniowania i uzgodnien
ustawowych, a nastgpnie ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. W
odniesieniu do przyktadu podanego w tresci pkt. 8 wyjasnia sig, ze w powyzszych uwagach nie
zawarto wniosku o wykres§lenie w par. 6 ust. 5 terenu ZP-7, jednocze$nie w piSmie z dnia 1
grudnia 2015 zawierajagcym uwagi do uprzednio wytozonego projektu planu zawarto wniosek
o dopuszczenie mozliwo$ci organizacji imprez masowych w terenie ZP-7 o czym mowa w par.
6 ust. 5. Uwaga ta zostata uwzgledniona, a stosowne korekty zostaly wprowadzone w tresci i
na rysunku planu, a wiec zapisy dotyczace wnioskowanego par. 6 ust. 5 pozostajg bez zmian.
W postulacie nr 9a uwagi nr 2 z drugiego wytozenia wniesiono o zmiang w par. 6 ust. 3 w
zakresie dopuszczenia lokalizacji urzadzen sportu i rekreacji rowniez w terenach US-1, ZPUS,
ZP-3 1 ZP-4 z uwzglednieniem ograniczen zawartych w ustaleniach szczegoétowych. W
odniesieniu do postulatu 9a uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie terenu ZP-3 1 ZPWS-1
oraz terenu ZP-4 w strefie ochrony konserwatorskiej, gdyz w odniesieniu do terenu ZP-4 poza
strefag ochrony konserwatorskiej oraz terenu ZP-7 1 ZP-8 czyli w terenie US wg. ztozonej uwagi
wnioskowana zmiana zostala wprowadzona do par. 6 ust. 3 ustalen projektu planu po
rozpatrzeniu uwag zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 grudnia 2015
r. 1 byta miedzy innymi przedmiotem ponownego wyltozenia projektu planu do publicznego

wgladu. Zmiana nie zostala wprowadzona w zakresie terenow ZP-3 1 ZPWS-1 ze wzgledu na
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ochrone¢ warto$ci przyrodniczych wystepujacych w tych obszarach. Z mozliwos$ci w terenie ZP-
4 zostal wylaczony fragment objety strefa ochrony konserwatorskiej. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do
projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnoS$ci

planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

To wszystko tak? Prosze Panstwa w ten sposob przeszliSmy procedowanie uchwaty wg. druku
1158. Zapytuje czy sa jakie$ gltosy Panstwa Radnych, komisji, klubow? Nie widzg. Stwierdzam
odbycie czytania, zgodnie z odpowiednim paragrafem statutu zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenia czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono zadnych poprawek

ani autopoprawek.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie
wniesionych postulatow nr 1, 2, 5 i 8 oraz cz¢sciowo w zakresie wniesionego postulatu nr
6) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do ponownie wylozonego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1159 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Przechodzimy do druku nr 1159. Zgodnie z odpowiednim paragrafem statutu mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek ustalam do czasu zakonczenia
dyskusji. Rzecz dotyczy rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa skargi ztozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 3 w stosownym

zakresie. Bardzo prosz¢ o przedstawienie.

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego — p. Jowita Pachel:
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W postulacie nr 1 uwagi nr 3 z drugiego wylozenia wniesiono aby w terenie ZP-3 dopuscié¢
mozliwos¢ przeprowadzenia imprez masowych. W odniesieniu do postulatu nr 1 uwagi nr 3 z
drugiego wylozenia uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz ograniczenia dotyczace mozliwosci
organizacji imprez masowych zostalty wprowadzone do projektu planu ze wzgledu na wskazane
do ochrony w opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym najwyzsze wartosci
przyrodnicze wystepujace migdzy innymi w terenie ZP-3, ktory stanowi wazny czynnik
przyrodniczy podnoszacy atrakcyjnos¢ krajobrazu wywierajacy korzystny wptyw na warunki
mikroklimatu lokalnego, gdyz znajduja si¢ tez zbiorowiska lesne. W postulacie nr 2 uwagi nr 3
z drugiego wyltozenia wniesiono o dopuszczenie wymiany w terenie ZP-8 powloki
pneumatycznej nad istniejagcymi kortami tenisowymi na halg trwatg lun namiotowa w oparciu
o szkielet trwaty oraz by moc rozbudowac halg o przylegle tereny tak by rozmiesci¢ w niej
minimum 6 krytych kortow tenisowych sztuczna trawa z zapleczem. W odniesieniu do
postulatu nr 2 uwaga nie zostata uwzgledniona z zastrzezeniem gdyz wg. dyspozycji studium
okreslajacym strukture przestrzenng oraz kierunki i zasady rozwoju dziatka nr 163/11 1 163/14
1163/15 wymienione w tresci uwagi potozone sg poza terenami przeznaczonymi do zabudowy
1 zainwestowania w terenach zieleni urzadzonej ZU. W ustaleniach projektu planu dla terenow
ZP-8 w par. 19 ust. 2 pkt. 6 zgodnie z dyspozycja studium dopuszczono miedzy innymi
lokalizacj¢ obiektow budowlanych obstugujacych terenu zieleni takich jak wypozyczalnie
sprzgtu sportowego, a w par. 7 ust. 11 pkt. 2 dopuszczono lokalizacje powtoki pneumatyczne;j
dla istniejagcego obiektu sportu i1 rekreacji. Nie ma natomiast mozliwosci dopuszczenia
lokalizacji wielofunkcyjnej hali sportowej, o ktorej mowa w tresci uwagi, gdyz zapisy studium
nie przewiduja w terenach zieleni urzadzone;j realizacji tego typéw obiektow. W postulacie nr
5 uwagi nr 3 z drugiego wylozenia wniesiono aby w terenach ZP-3, ZP-4, ZP-7, ZP-8 i ZPUS-
1 wobec wpisania precyzyjnie lokali jako kawiarnie, cukiernie dopisa¢ restauracji 1 grilli lub
zmieni¢ wczesniejsze na obiekty gastronomiczne. W odniesieniu do postulatu nr 5 w uwadze
nr 3 ten postulat nie zostat uwzgledniony gdyz wg. dyspozycji studium okreslajacych strukturg
przestrzenng oraz kierunki i zasady rozwoju, tereny przywotane w tej tresci uwagi potozone sg
poza terenami przeznaczonymi do zabudowy 1 zainwestowania w terenach zieleni urzadzone;j
ZU. W zwigzku z okreslonym katalogiem obiektow dopuszczonych do realizacji w terenach
ZU wg. studium nie ma mozliwo$ci dopuszczenia w projekcie planu dla terenow ZP-3, ZP-4,

ZP-7, ZP-8 1 ZPUS-1 lokalizacji restauracji grilli lub obiektow gastronomicznych, o ktérych
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mowa w tresci uwagi, gdyz zapisy studium nie przewiduja w terenach zieleni urzadzonej
realizacji tego typu obiektow. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu wylozonym
ponownie do publicznego wgladu dla terenu ZP-3 nie dopuszcza si¢ lokalizacji obiektow takich
jak wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, cieplarnie, o ktore zostaly
dopuszczone jedynie w terenach ZP-4 poza strefa ochrony konserwatorskiej oraz terenach ZP-
7 1 ZP-8. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze dziatka nr 166/1 wymieniona w tresci uwagi znajduje
si¢ w terenie przeznaczonym pod drogg publiczng klasy lokalnej KDL-2 na podstawie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa Rozbudowa ul. Lubostron. W
postulacie nr 6 uwagi nr 3 z drugiego wyltozenia wnoszono aby w terenach ZP-4, ZP-7, ZP-8
oraz proponowanym nowym z dopuszczeniem imprez masowych ZP-3 dopusci¢ prowadzenie
imprez sezonowych takich jak targi zdrowej Zzywno$ci, kiermasze weekendowe, wesole
miasteczko, czy gastronomia na wolnym powietrzu. W odniesieniu do postulatu nr 6 uwaga nie
zostata uwzgledniona w zakresie terenu ZP-3 oraz ZP-4 w strefie ochrony konserwatorskiej,
gdyz na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
projekcie planu miejscowego okreslono granice terenow stuzacych organizacji imprez
masowych nie okreslajac ich rodzaju. Jednoczes$nie wyjasnia sie, ze w zakresie terenu ZP-3
ograniczenia dotyczace mozliwosci organizacji imprez masowych zostalty wprowadzone do
projektu planu ze wzgledu na wskazane do ochrony w opracowaniu ekofizjograficznym
podstawowym warto$ci przyrodnicze wystepujace na tym terenie. Natomiast w odniesieniu do
terenu ZP-4 ograniczenia dotyczace mozliwo$ci organizacji imprez masowych zostaty
wprowadzone w zwigzku z znajdujacym si¢ w tym terenie obiekcie ujetym w gminnej
ewidencji zabytkow to jest krzyzem wraz z Mogila Kurhanem na Cmentarzu Cholerycznym.
W postulacie nr 8 uwagi nr 3 z drugiego wyloZenia wnoszono aby wniesiono w uzasadnieniu,
ze w przypadku gdyby mozna byto caty teren przeznaczy¢ pod ustugi sportu i rekreacji z
podstawowym przeznaczeniem pod terenu podstawowe bez likwidacji istniejgcej zieleni
sktadajacy uwage sa w stanie stworzy¢ duze centrum sportowo-rekreacyjne wraz z pakiem
ogoblnodostepnym, ktdre byloby ich zdaniem najlepszym zagospodarowaniem tego terenu. W
odniesieniu do postulatu nr 8 uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz zgodnie ze studium nie ma
mozliwos$ci przeznaczenia catego terenu pod ustugi sportu i rekreacji wg. dyspozycji studium
okreslajacym strukture przestrzenng oraz kierunki zasady rozwoju tereny przywotane w tresci
uwagi potozone sg poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i do zainwestowania w

terenach zieleni urzadzonej ZU o podstawowym przeznaczeniu pod réznorodne formy zieleni
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urzadzonej, zielen izolacyjna, zielen forteczng, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami
budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne, niewielkie fragmenty
obszaru objetym sporzadzanym planem znajdujg si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW w rejonie ul. Jana Szwai o ul. Kobierzynskiej i zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej MN w rejonie ul. Lubostron oraz terenie cmentarza obejmujacym istniejacy
cmentarz przy ul. Lubostron. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi

bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z Panstwa chce zabraé glos? Nie widze,
stwierdzam iz odbyliSmy dyskusje. Zamykam dyskusje co oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono Zadnych poprawek ani autopoprawek.

Glosowanie w bloku gltosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron”, oznaczonej numerem 4 (w zakresie
whniesionych postulatow nr 1, 2, 5 i 8 oraz czesciowo w zakresie wniesionego postulatu nr
6) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do ponownie wylozonego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj - Lubostron” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1160 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Szanowni Panstwo wyglada na to, ze to jest ostatni punkt tej czesci. Czyli rozstrzygnigcia o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Ruczaj -
Lubostron”, oznaczonej numerem 4. Jest to druk nr 1160, do tego projektu nie ma zadnych

poprawek. Jest pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.
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Informujg¢, Ze zgodnie z odpowiednim paragrafem statutu mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Bardzo prosze Panig o przedstawienie i to jest ostatni punkt z tej czesci. Potem beda

kolejne inne cickawe. Bardzo prosze.

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego — p. Jowita Pachel:

W postulacie nr 1 uwagi nr 4 z drugiego wylozenia wniesiono aby w terenie ZP-3 dopuscic¢
mozliwo$¢ przeprowadzenia imprez masowych. Odnos$nie do postulatu nr 1 zawartego w
uwadze, uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz ograniczenia dotyczace mozliwos$ci organizacji
imprez masowych zostaly wprowadzone do projektu planu ze wzgledu na wskazane do ochrony
w opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym najwyzsze warto$ci przyrodnicze
wystepujace miedzy innymi w terenie ZP-3, ktéry stanowi wazny czynnik przyrodniczy,
podnoszacy atrakcyjno$¢ krajobrazu, wywierajacy korzystny wptyw na warunki mikroklimatu
lokalnego, gdyz znajduja si¢ tu rowniez zbiorowiska lesne. W postulacie nr 2 uwagi nr 4 z
drugiego wylozZenia wniesiono aby dopusci¢ wymiang w terenie ZP-8 powloki pneumatycznej
nad istniejgcymi kortami tenisowymi na hale¢ trwatg lub namiotowa w oparciu o szkielet trwaty
oraz by moc rozbudowac halg o przylegle tereny tak by zmiesci¢ w niej minimum 6 krytych
kortow tenisowych, sztuczna trawa z zapleczem. W odniesieniu do postulatu nr 2 uwaga nie
zostata uwzgledniono z zastrzezeniem, gdyz wg. dyspozycji studium okreslajacych strukturg
przestrzenng oraz kierunki i zasady rozwoju, dzialki wymienione w tresci uwagi nr 163/11,
163/14, 163/15 obreb 34 Podgorze potozone sg poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i
do zainwestowania w terenach zieleni urzadzonej ZU. W ustaleniach projektu planu dla terenu
ZP-8 w par. 19 ust. 2 pkt. 6 zgodnie z dyspozycja studium dopuszczono miedzy innymi
lokalizacje obiektow budowlanych obstugujacych tereny zieleni takie jak wypozyczalnie
sprzetu sportowego, a w par. 7 ust. 11 pkt. 2 dopuszczono lokalizacje powloki pneumatycznej
dla istniejagcego obiektu sportu i1 rekreacji. Nie ma natomiast mozliwosci dopuszczenia
lokalizacji wielofunkcyjnej trwalej hali sportowej, o ktdrej mowa w tresci uwagi, gdyz zapisy
studium nie przewiduja w terenach zieleni urzadzonej realizacji tego typu obiektow. W
postulacie nr 5 uwagi nr 4 z drugiego wytozenia wniesiono aby w terenach ZP-3, ZP-4, ZP-7,
ZP-8 i ZPUS-1 wobec wpisania precyzyjnie lokali takich jak kawiarnie, cukiernie dopisac

restauracji 1 grilli lub zmieni¢ wcze$niejszy na obiekty gastronomiczne. W odniesieniu do
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postulatu nr 5 uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz wg. dyspozycji studium okreslajacych
struktur¢ przestrzenng oraz kierunki i zasady rozwoju, tereny przywolane w tresci uwagi
potozone sg poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania w terenach zieleni
urzadzonej ZU. W zwigzku z okreslonym katalogiem obiektéw dopuszczonym do realizacji w
terenach ZU wg studium nie ma mozliwo$ci dopuszczenia w projekcie planu dla terenu ZP-3,
ZP-4, 7P-7, ZP-8 1 ZPUS-1 lokalizacji restauracji, grilli lub obiektow gastronomicznych, o
ktorych mowa w tresci uwagi, gdyz zapisy studium nie przewiduja w terenach zieleni
urzadzonej realizacji tego typu obiektow. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu
wyltozonym ponownie do publicznego wgladu dla terenu ZP-3 nie dopuszcza si¢ lokalizacji
obiektéw takich jak wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, cieplarnie, o
ktoére zostaly dopuszczone jedynie w terenach ZP-4 poza strefag ochrony konserwatorskiej oraz
w terenach ZP-7 1 ZP-8 i jednocze$nie wyjasnia sie, ze dziatka nr 166/1 wymieniona w tresci
uwagi znajduje si¢ w terenie przeznaczonym pod droge publiczng klasy lokalnej KDL-2 na
podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa Rozbudowa ul.
Lubostron. W postulacie nr 6 uwagi nr 4 zlozonej po drugim wylozeniu wnoszono aby w
terenach ZP-4, ZP-7, ZP-8 oraz proponowanym nowym z dopuszczeniem imprez masowych
ZP-3 dopusci¢ wprowadzenie imprez sezonowych takich jak targi zdrowej zywnosci, kiermasze
weekendowe, wesote miasteczka czy gastronomia na wolnym powietrzu. W odniesieniu do
postulatu nr 6 uwagi nr 4, uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie terenu ZP-4 oraz ZP-3
gdyz na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
projekcie planu miejscowego okreslono granice terenow stuzacych organizacji imprez
masowych nie okres$lajac ich rodzaju i jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w zakresie terenu ZP-3
ograniczenia dotyczace mozliwos$ci organizacji imprez masowych zostaty wprowadzone do
projektu planu ze wzgledu na wskazane do ochrony w opracowaniu ekofizjograficznym
podstawowym warto$ci przyrodnicze wystepujace w tym terenie. Natomiast w odniesieniu do
terenu ZP-4 ograniczenia dotyczace mozliwosci organizacji imprez masowych zostaty
wprowadzone w zwiazku ze znajdujacym si¢ w tym terenie obiekcie ujetym w gminnej
ewidencji zabytkow to jest krzyzem wraz z mogila Kurhanem na cmentarzu Cholerycznym
objetym strefa ochrony konserwatorskiej. W postulacie nr 8§ uwagi nr 4 z drugiego wytozenia
wniesiono aby w terenie ZP-4 1 lub ZP-3 1 lub ZP-7 1 lub ZP-8 dopusci¢ mozliwos¢
zorganizowania przedszkola wraz z infrastruktura towarzyszaca jako funkcji bezwzglednie

koniecznie w terenie nowych inwestycji wielomieszkaniowej w okolicy. W odniesieniu do
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postulatu nr 8§ uwaga nie zostal uwzgledniona, gdyz wg dyspozycji studium okreslajacych
strukture przestrzenng oraz kierunki i zasady rozwoju znaczna cze$¢ obszaru objetych
sporzadzanym planem miejscowym potozona jest poza terenami przeznaczonymi do zabudowy
1 zainwestowania w terenach zieleni urzadzonej ZU o podstawowym przeznaczeniu pod
réznorodne formy zieleni urzadzonej w tym obejmujace parki, skwery, zielence, parki rzeczne,
zielen izolacyjna, zielen forteczng, zielen =zalozen zabytkowych wraz z obiektami
budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne. W zwigzku z powyzszym
w ustaleniach planu dla terenu ZP-4 i ZP-3, ZP-7 i ZP-8 nie ma mozliwosci dopuszczenia
lokalizacji przedszkola wraz z infrastrukturg towarzyszaca, o ktorej mowa w tresci uwagi gdyz
zapisy studium nie dopuszczaja w terenach zieleni urzadzonej ZU realizacji tego typu obiektow.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zaltgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem

czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Dzigkuje 1 to jest koniec tej czesci. Szanowni Panstwo w tej sprawie mamy pozytywng opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska i otwieram dyskusje. Czy kto$ z
Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg, odbyliSmy dyskusje i zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenia czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani
autopoprawek, glosowanie w bloku glosowan. A na pocieszenie dodam, ze jest wyrok Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ktory moéwi, ze mozemy to robi¢ hurtowo. Tylko jak go
dostaniemy z uzasadnieniem to tak bedziemy robi¢ no i wtedy troch¢ zaoszczedzimy czas, bo

praca i tak bedzie musiata by¢ niestety zrobiona.
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