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Fragment stenogramu dotyczqcy czytania projektow uchwat:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital”’, oznaczonej numerem 1 (w zakresie
dopuszczenia lokalizacji stacji paliw) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28
stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1185 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

A teraz prosze¢ Panstwa przechodzimy do tych 40 rozpatrywania uwag o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta miasta Krakowa. Uwag dotyczacych projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bienczyce szpital i bedziemy tu
procedowac teraz wg zarzadzenia nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 i rozpoczynamy od

druku nr 1185 czyli uwagi oznaczonej nr. 1 w zakresie dopuszczajacej lokalizacje stacji paliw.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Rado. Poszczegolne projekty uchwat to znaczy projekty wg
drukéw 1185 do 1225 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta miasta Krakowa uwag zawieraja propozycje sposobu rozpatrzenia danej
uwagi przez Rade miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska Rady
miasta w zalaczniku do kazdej uchwaty. Chciatabym Panstwa ponadto poinformowac, ze uwagi
oraz propozycja ich rozstrzygnigcia byla roéwniez omawiane na posiedzeniu Komisji
Planowania Przestrzennego Ochrony Srodowiska w dniu 10 pazdziernika. Kopie wszystkich
uwag zawierajgce ich pelng tres¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa 1 sg
do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre$¢ poszczegolnych uwag oraz propozycje sposobu ich
rozpatrzenia przez Rade przedstawi wykonawca zewngtrzny to znaczy przedstawiciel Instytutu

Rozwoju Miast pan Dariusz Mikotajczyk. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Zapraszam pana Dariusza Mikotajczyka, bardzo prosze.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni Panstwo. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.1, w ktorej wniesiono o przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy lub zapis, ze dopuszcza si¢ zlokalizowanie wiaty wraz z
infrastrukturg techniczng stacji paliw na dziatce nr 254 w os. Nowa Huta od strony ulica
Okulickiego. Uwaga zostata nieuwzgledniona w zakresie dotyczagcym mozliwosci lokalizacji
stacji paliw. Stacja paliw jest w rozumieniu przepisOw prawa przedsigwzigciem mogacym
znaczaco oddzialywa¢ na $srodowisko. Powyzszego przedsigwzigcia nie ujeto w paragrafie 8
ustep 4 jako wyjatku od zakazu lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko. Tym samym nie dopuszczono lokalizacji takich przedsigwzig¢ na tym obszarze
objetym planem w Bienczyce Szpital. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa mamy jak si¢ zdaje pozytywna opini¢ komisji planowania
przestrzennego ochrony srodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg¢ stanowiska.
Tu otwieram dyskusje. Kto z Panstwa radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem
zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 13 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusjg, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali na ten projekt uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie punktu
nr 2 i czesciowo w zaKresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1186 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak -
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty w trybie 1 czytania przypominam, ze zgodnie z paragrafem 34 ustep
2 statutu miasta Krakowa mingl termin autopoprawek, a poprawki wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady. Druk 1186 projekt, tzn. plan Winczyce Szpital
tym razem, uwaga, oznaczono nr 2 w zakresie punktu nr 2 i czesciowo w zakresie punktu nr 3
wedlug wczesniej cytowanego zatacznika. Bardzo prosze, do zarzadzenia Prezydenta Pan

Dariusz Mikotajczyk.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni Panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.2 dla dziatki nr 27/80 obreb 8, nowa Huta
w punktach nr 2 i 3, w ktérych wniesiono: w punkcie nr 2 o zwigkszenie wskaznika
intensywnosci z 1.0 do 1.6 do poziomu 1.4.2.0 co ma na celu dostosowanie wspotczynnika do
mozliwosci zagospodarowania dziatki w przypadku zwiekszenia wysokosci zgodnej ze
studium, czyli do 16 m. Uwaga zostanie uwzgledniona w punkcie nr 2 uwagi w zakresie

zwigkszenia wskaznika intensywno$ci zabudowy ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania
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wskaznika do mozliwosci zagospodarowania dziatki, w tym zachowanie odpowiedniego
procentu powierzchni biologicznie czynnej. W punkcie nr 3 tej uwagi wniesiono o zapisanie w
planie dla terenu NW 20 jako przeznaczenie uzupetniajace ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji
funkcji ushugowych w parterach budynkow mieszkalnych lub jako wolno stojacych obiektow
ustugowych. Uwaga zostala nieuwzglgdniona w punkcie nr 3, poniewaz nie wymaga
uwzglednienia w zakresie mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkow
mieszkalnych, poniewaz ustalenia projektu planu zawierajg juz wnioskowane dopuszczenie
paragraf 18 ustep 2 1 nie ma potrzeby zmiany ustalen projektu planu w tym zakresie. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zatagczniku do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowat ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa, mamy pozytywnag opini¢ komisji planowania przestrzennego
ochrony srodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze¢ stanowiska. Klub radnych
stanowisko? Nie widze. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa radnych chcialby w tym punkcie
zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ust 1 punkt statutu miasta Krakowa
zamykam dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie

zgtoszono poprawek zatem bgdziemy glosowali w sprawie tej uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktu
nr 2 i czesciowo w zaKresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1187 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak -
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejna uchwata wedlug druku 1187. Przypominam w trybie jednego czytania, minat

zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
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zakonczenia dyskusji. Omawiamy dalej uwagi do planu Binczyce-Szpital tym razem oznaczone
nr. 3 w zakresie punktu nr 2 i czgsciowo w zakresie punktu nr 3 wg zalacznika zarzadzenia

wczesniej cytowanego. Bardzo proszg pana Dariusza Mikotajczyka.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni Panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.3 dla dziatek nr 19/2 1 30, obreb 6smy, nowa
Huta w punktach nr 2 i 3, w ktorych wniesiono: w punkcie nr 2 o zwigkszenie wskaznika
intensywnosci z 1.0.1.6 do poziomu 1.4.2.0 co ma na celu dostosowanie wspotczynnika do
mozliwosci zagospodarowania dziatki w przypadku zwigkszenia wysokosci zgodnej ze
studium, czyli do 16 m. Uwaga zostata nieuwzgledniona w punkcie numer 2, poniewaz w
zakresie zwigkszenia wskaznika intensywno$ci zabudowy ze wzgledu na koniecznos$¢
dostosowania wskaznika do mozliwosci zagospodarowania dziatki, w tym zachowania
odpowiedniego procentu powierzchni biologicznie czynnej. Zgodnie z art. 15 ustep 1 ustawy
projekt planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych art. 9 ustep 4. Dla przedmiotowego
terenu studium wskazuje minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej na poziomie 50 % . Uwaga zostanie uwzgledniona w punkcie nr o zapisanie w
planie, ktory wniesiono o zapisanie w planie dla terenu 20 jako przeznaczenie uzupelniajace
ustala si¢ mozliwos$¢ lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkéw mieszkalnych lub
jako wolno stojacych obiektéw ustugowych. Uwaga nie wymaga uwzglednienia w zakresie
mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkéw mieszkalnych, gdyz
ustalenia projektu planu zawieraja juz wnioskowane dopuszczenie paragraf 18 ustep 2. Nie ma
potrzeby zmiany ustalen projektu planu w tym zakresie. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwag i bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ komisji planowania przestrzennego ochrony

srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg¢ stanowisk, klubu radnych nie widzg.
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Otwieram dyskusj¢ . Kto z Panstwa radnych chciatby w debacie zabra¢ glos? Nie widzg zatem
zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 3 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek zatem

bedziemy glosowali projekty uchwaty w bloku gtosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 4 (w zakresie punktu
nr 2 i czesciowo w zaKresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1188 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak -
opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu wg nr. 1188 przypominam w trybie 1 mingt termin wprowadzania
poprawek, a poprawki do prowadzacego rady do czasu zakonczenia dyskusji nalezy zglaszac.
Rzecz dotyczy oczywiscie planu Winczyce Szpital. Tym razem uwagi oznaczone nr. 4 w
zakresie punktu nr 2 1 czesciowo w zakresie punktu nr 3 do wczesniej cytowanego zarzadzenia.

Bardzo prosz¢ pana Mikotajczyka o zabranie glosu.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni Panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.4 dla dziatki nr 34 obreb 8 nowa Huta w
punktach nr 2 i1 3, w ktorych wniesiono o punkcie nr 2 zwigkszenie wskaznika intensywnosci z
1.0 1 1.6 do poziomu 1.4 do 2.0 co ma na celu dostosowanie wspolczynnika mozliwosci
zagospodarowania dziatki w przypadku zwiekszenia wysokos$ci zgodnej ze studium, czyli do
16 m. Uwaga zostanie uwzgledniona w punkcie nr 2 w zakresie zwickszenia wskaznika
intensywnosci zabudowy ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania wskaznika do mozliwosci
zagospodarowania dzialki, w tym zachowania odpowiedniego procentu powierzchni
biologicznie czynnej. Zgodnie z art. 15 ustep 1. Ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami studium, gdyz ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych. Art. 9 ustep 4 dla przedmiotowego terenu studium wskazuje minimalne

powierzchnie biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej na poziomie 50 % . W uwadze
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nr 4 w zakresie pkt 3 wniesiono o zapisanie w planie dla terenu NW 20 jako przeznaczenie
uzupelniajace ustala sie¢ mozliwos¢ lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkéw
mieszkalnych lub jako wolno stojacych obiektow ustugowych. Uwagach dotyczaca punktu nr
3 nie wymaga uwzglednienia w zakresie mozliwosci lokalizacji funkcji uslugowych w
parterach budynkéw mieszkalnych, gdyz ustalenia projektu planu zawieraja wnioskowane
dopuszczenie. Paragraf 18 ustgp 2 nie ma potrzeby zmiany ustalen projektu planu w tym
zakresie. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo

ponowienie czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ komisji planowania przestrzennego ochrony
srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widz¢ stanowiska. Klub Radnych? Nie
widze. Otwieram dyskusje. Kto§ z Panstwa radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem
zgodnie z paragrafem nr 36 ustgp 2 punkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali ten projekt uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 5 (w zakresie punktu
nr 2 i czesciowo w zakresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1189 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak -
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
Kolejny druk z tego cyklu 1189 w trybie 1 czytania, a przypominam mingt termin

wprowadzania poprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy

oczywiscie planu Winczyce Szpital, tym razem uwagi oznaczonej nr. 5 w zakresie punktu nr
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2 1 czeSciowo w zakresie punktu nr 3 do zarzadzenia wczesniej cytowanego. Bardzo prosze

pana Mikotajczyka o zabranie glosu.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni Panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.5 dla dziatek nr 1, 31, 32 1 33 obregb 6smy
nowa Huta w punktach nr 2 i 3, w ktérych wniesiono o punkcie nr 2 zwigkszenie wskaznika
intensywnosci z 1.0 do 1.6 do poziomu 1.4 do 2.0 w co ma na celu dostosowanie wspotczynnika
mozliwosci zagospodarowania dziatki w przypadku zwigkszenia wysokosci zgodnej ze
studium, czyli do 16 m. Uwaga zostanie uwzglgedniona w punkcie nr 2 w zakresie zwigkszenia
wskaznika intensywnosci zabudowy ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania wskaznika do
mozliwosci zagospodarowania dziatki w tym zachowania odpowiedniego procentu
powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z art. 15 ustgp 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych art. 9 ustgp 4. Dla przedmiotowego terenu
studium wskazuje minimalng powierzchnie biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowe;j
na poziomie 50 %. Uwaga zostata nieuwzglgedniona w punkcie nr 3, w ktorej wniesiono o
zapisanie w planie dla terenu NW 20 jako przeznaczenie uzupetniajgce ustala si¢ mozliwos¢
lokalizacji funkcji ushugowych w parterach budynkéw mieszkalnych lub jako wolno stojacych
obiektow ustugowych. Uwaga zostata nieuwzgledniona w punkcie nr 3, poniewaz nie wymaga
uwzglednienia w zakresie mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkow
mieszkalnych, gdyz ustalenia projektu planu zawierajag wnioskowane juz dopuszczenie paragraf
18 ustep 2 1 nie ma potrzeby zmiany ustalen projektu planu w tym zakresie. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistyczny. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ komisji planowania przestrzennego ochrony

srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg stanowiska. Klub Radnych? Nie
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widze¢. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa radnych chciatby zabra¢ gltos? Nie widze, a zatem
zgodnie z paragrafem nr 36 ustep 2 punkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 6 (w zakresie punktu
nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1190 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak -

opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty wg druku 1190. Przypominam tryb jednego czytania, mingt termin
zglaszania autopoprawek, a poprawki wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy planu Bienczyce-Szpital tym razem uwagi oznaczony nr.
6 w zakresie punktu nr 1 do zarzadzenia w zatacznikach wczesniej cytowanego. Bardzo prosze

pan Mikotajczyk.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 16 w punkcie, w ktorej w punkcie nr
Iwniesiono o dopisanie w pkt. 6 ust. 1 par. 13 w tym uregulowan zawartych w aktach prawa
miejscowego. Uwaga zostata nieuwzgledniona ze wzgledu na brak podstaw do doprecyzowania
ustalen projektu planu w tym zakresie przez zawarty w par. 13 ust. 1 pkt. 5 zwrot unormowania
przepisOw odrebnych, nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje dotyczace m.in. wprowadzenia
stref ochronnych 1 ograniczen w zakresie zabudowy 1 zagospodarowywania terenu wzdtuz
obiektéw 1 urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej. Dotyczy to réwniez zapisow

zawartych w innych aktach prawa miejscowego, ktore nalezy stosowa¢ po uchwaleniu planu
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miejscowego lacznie z ustaleniami tego planu. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Panie Dariuszu, prosz¢ zosta¢. Niech si¢ Pan nie gimnastykuje, lepiej bedzie i szybciej moze.
Prosze panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ komisji planowania przestrzennego i
ochrony $rodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Czy stanowiska klubu radnych? Nie
widze, otwieram dyskusj¢. Kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ gltos? Nie widze, a zatem
zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza
zakonczenia czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 7 (w zakresie punktow
nrl,2,3,4,8, 91 cz¢sSciowo w zakresie punktu nr 6) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r.w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1191 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk 1191 dotyczy tego samego planu zagospodarowania przestrzennego Bienczyce-
Szpital. Przypominam tryb jednego czytania, mingl termin zglaszania autopoprawek, a
poprawki wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady. Tym razem
dotyczy to uwagi nr 7 w zakresie punktéw nr 1, 2, 3, 4, 8 1 9 1 czeSciowo w zakresie pkt. Nr 6

do zatacznika do zarzadzenia wczesniej cytowanego. Bardzo proszg pan Mikotajczyk.

p- Dariusz Mikolajczyk:
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Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 17 w punktachnr 1, 2, 3,4, 6, 819, w ktérych
wniesiono 0. W pkt. Nr 1 wylaczenie z terenu KU1 dziatki nr 24/13 obr¢b 8 jednostka
ewidencyjna Nowa Huta 1 oznaczenia jako ZP, teren zieleni publicznej wzglednie US tereny
sportu i rekreacji. Uwaga zostata nieuwzgledniona w punkcie nr 1 ze wzgledu na bezposrednie
sgsiedztwo dzialki nr 24/13 z istniejaca petla tramwajowsa, szpitalem specjalistycznym im.
Ludwika Rydygiera, wgztem komunikacyjnym w postaci ronda Hipokratesa. W projekcie planu
wskazano dla tego terenu i sgsiadujacych dzialek jako przeznaczenie podstawowe, teren obstugi
1 urzadzen komunikacyjnych KU1 z mozliwoscig zlokalizowania na jednym obszarze petli
tramwajowej, petli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu. Majac na wzgledzie
innowacyjne rozwigzania w kontekscie obstugi komunikacyjnej, Idea Park and Ride, system
przesiadkowy drzwi w drzwi. Jest to zgodne z realizowang przez miasto ideg zrbwnowazonego
rozwoju, dotychczasowy przystanek koncowy autobusu zostanie przeniesiony na teren dziatki
nr 24/13 w zwiazku z podniesieniem kategorii ulic Jacka Augustyna Lopackiego do kategorii
drogi dojazdowej oraz podtaczeniem jej do ulicy gen. Leopolda Okulickiego. Pozwoli to na
usprawnienie ruchu w tej cze$ci obszaru planu, a przede wszystkim zwiekszy komfort 1
bezpieczenstwo podrozujacych. Ponadto uwzglednienie w projekcie planu petli autobusowej i
parkingdéw w terenie KU1 jest zgodne ze stanowiskiem zarzadu infrastruktury komunalne;j i
transportu co ma odzwierciedlenie w jego wniosku do sporzadzanego miejscowego planu.
Ustalenia zawarte w projekcie planu stanowig réwniez odpowiedz na zglaszang niedostateczng
ilo$§¢ miejsc parkingowych na osiedlu przy ulicy Okulickiego, Ztotej Jesieni oraz w rejonie
przychodni NZOZ. Uwaga zostaje nieuwzgledniona w punkcie nr 2, w ktérym wniesiono o
ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy na dziatkach nr 5/25, 5/26 oraz 5/19 obreb 8
jednostka ewidencyjna Nowa Huta do 20m zamiast przewidzianych w projekcie 25 m oraz
podniesienie minimalnego wskaznika udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
60 % zamiast przewidzianej w projekcie 50 %. Uwaga zostata nieuwzgledniona w punkcie nr
2 w zakresie zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej z 50 % do 60% oraz w zakresie
obnizenia maksymalnej wysokosci zabudowy z 25 m do 20 m dla terenu MWS, gdyz w
najblizszym sasiedztwie terenu MWS8 zrealizowana zostala juz zabudowa w postaci 2
budynkow mieszkalnych 7 1 8 kondygnacji innych terenach MW 7, a na dziatce nr 5 /10 MWS§
prowadzona jest juz inwestycja zgodnie z wydang decyzja o pozwoleniu na budowe¢ na
budynek mieszkalny wielorodzinny z lokalami handlowo-ustugowo-biurowymi o wysokosci

25 m. Nawigzujac w ten sposob wyraznie do istniejacej zabudowy wskazane dziatki potozone
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sa w liniach MW8 stanowigcego kontynuacj¢ intensywnej zabudowy mieszkaniowej osiedla
przy ulicy Okulickiego obecne zapisy projektu planu sg zgodne z ustaleniami obowigzujacego
studium. Uwaga nie zostala uwzgledniona w punkcie nr 3, w ktorym wniesiono poszerzenie
pasa zieleni zaznaczonego jako ZP12 tereny zieleni publicznej miedzy terenami MW7 1 MWS.
Uwaga zostata nie uwzglgdniona w punkcie nr 3 ze wzgledu na zagwarantowania wskazanego
w studiu minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie-czynnej dla terenu MWS§ na
poziomie 50%. Uwaga zostata nieuwzgledniona w punkcie nr 4, w ktéorym wzniesiono o
podwyzszenie z 30% do 60% minimalnego wskaznika udziatu w powierzchni biologicznie-
czynnej dla dziatek nr 5/9, 5/34, 5/33,5/28,5/7, 5/37, 5/24, 5/17 obreb 8 jednostka ewidencyjna
Nowa Huta stanowigcych teren U/MWI1 teren zabudowy ustugowej i mieszkaniowej
wielorodzinnej. Uwaga zostanie uwzgledniona w punkcie nr 4 w zakresie zwigkszenia
powierzchni biologicznie- czynnej z 30% do 60% dla terenu UMW , gdyz dla wskazanych
dzialek zostata wydana juz decyzja pozwolenie na budowe budynek biurowo-ustugowy w
obecne zapisy projektu planu miejscowego sa zgodne z ustaleniami obowigzujacego studium.
Uwaga zostata nieuwzgledniona w punkcie nr 6, w ktdrym wzniesiono o przeznaczenie dziatki
nr 5/46 na parking, a nie jak w projekcie planu na zielen publiczng. Uwaga zostanie
uwzgledniona w cze¢sciowo w zakresie wiaczenia Poludniowej czesci dziatki nr 5/46 do terenu
KU6 ze wzgledu na konieczno$¢ wyznaczenia wigkszego zwartego obszaru zieleni w
najblizszym sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wskazana lokalizacja dla
terenu zieleni urzadzonej ZP15 z bardziej korzystna z punktu widzenia zachowania tadu
przestrzennego przede wszystkim bezpieczenstwa mieszkancéw, ponadto projekt planu
dopuszcza lokalizacje¢ parkingu wielopoziomowego na terenie KUI. Uwaga zostanie
uwzgledniona w punkcie nr 8 w ktérym wniesiono o uregulowanie kwestii dojazdu do terenu
U/MW3 hotel Arka na osiedlu ztotej jesieni 8 poprzez przedtuzenie KDW4 drogi wewnetrzne;.
Uwaga zostata nie uwzgledniona w zakresie pkt 8 , poniewaz ustalenia planu nie musza
zapewnia¢ dojazdu do kazdej nieruchomos$ci zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w dostep do drogi publicznej moze by¢ okreslony
bezposrednio poprzez droge wewnetrzng lub poprzez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
drogowej, co ma zastosowanie w przypadku niewyznaczenia drogimi liniami
rozgraniczajagcymi, ponadto teren U/MW3 posiada istniejagce bezposrednie polaczenie z
wyznaczong w planie drogg klasy lokalnej KDL1. Uwaga zostanie uwzglgdniona w punkcie

nr 9, w ktorej wniesiono znaczenie zakonczenia obszaru KDT 5 drogi dojazdowej, czyli dziatki
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nr 25/ 2 obrgb 8 jednostke ewidencyjna Nowa Huta jako KU. Uwaga zostala nie uwzgledniona
ze wzgledu na podniesienie wskazanej drogi do kategorii drogi dojazdowej zgodnie z
ustaleniami projektu planu tereny, ktérych przeznaczeniem plan miejscowy zmienia mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem
Par.6,8 ust. 1 kompletne stanowisko Prezydenta zawierajacego uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty ewentualne wprowadzenie
przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag  bedzie

skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ komisji planowania przestrzennego dla
srodowiska czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, czy sa stanowiska Klubu Radnych?
Nie widzg, i otwieram dyskusje kto z Panstwa Radnych chcialby w tym punkcie zabraé¢ glos?

Zapraszam Pana radnego Wilodzimierza Pietrusa.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:
Panie przewodniczacy, Szanowni radni ja chcialem powiedzie¢, ze klub Prawa 1
Sprawiedliwo$ci z pewno$cig bedzie Wstrzymywat si¢ przy tym projekcie uchwatly i przy
projektach uchwal, ktore zawieraja mniej wigcej podobna tres¢ to jest kolejna i jeszcze kolejna
uchwata 1 jeszcze kilka innych uchwat nastepnych. uchwata, ktéra bedzie za kilka uchwat
preferowana one dotyczg mniej wigcej tej samej tresci. Wstrzymujemy sie, dlatego, ze chcemy
dokona¢ ewentualnie to jeszcze do rozwazenia nie ma decyzji ostatecznej korekty w drodze
poprawki czy poprawek do tego planu miejscowego, to jest uwaga dotyczaca tego projektu
uchwaly natomiast, jezeli jeszcze chciatem zwrdci¢ uwage na jedng sprawe, ze ZIKiT nie
potrafit umozliwi¢ mieszkancom wprowadzenia terenu zielonego, ktory jest oczekiwany przez
mieszkancoOw, natomiast w innych miejscach Krakowa by¢ moze nawet na tym planie
miejscowym umozliwia zabudowe terenow, gdzie sg sprzeczne ze studium, gdzie sg sprzeczne
z interesem spolecznos$ci, ktore to inwestycje sg do zatrzymania nawet decyzjg ZIKiT, ale
ZIKiT wykazuje tutaj aktywnos¢ 1 to negatywng aktywno$¢ wobec inicjatyw mieszkancow
wobec inicjatywy miasta Krakowa, a potrafi po prostu i$¢ na reke w sposob niewspotmierny

innym podmiotom szczeg6lnie prywatnym, ktére moglyby nie dosta¢ pozwolenia na budowe
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, 1to pokazuje pewne dwie rézne skrajnosci, skrajnosci, ktore pokazuja w zasadzie, ze mamy
do czynienia z jaka$ chora sytuacja dotyczaca wydawania decyzji o zgody na realizacj¢
inwestycji, a ja tu mowi¢ w szczegolnosci o realizacji inwestycji dzielnicy, ktora jest nasza

jednostka pomocnicza. Dla mnie to jest skandal dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje Panu radnemu bardzo prosze kto z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Czy ktos z
wnioskodawcow chceialby si¢ do tego ustosunkowac? Jezeli nie ma w takim razie zamykam
zgodnie z par. 36 ust.1 pkt. 6 statutu miasta Krakowa co oznacza zakonczenie czytania
projektu w trybie statutowym nie zgloszono poprawek zatem bedziemy glosowali tg uchwale

w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 8 (w zakresie punktow
nr1,2,4,5,10i czeSciowo w zakresie punktow nr 3 i 8) w Zalaczniku do Zarzgdzenia Nr
207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1192 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy do kolejnej uchwaty z tego cyklu wg. druku nr 1192 przypominam tryb tylko
jednego czytania mingt termin wplywania autopoprawek. poprawki wyznaczam czas do
zakonczenia dyskusji nad projektem do prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy obszaru
Bienczyce planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bienczyce szpital tym razem
uwagi oznaczonej nr. 8 w zakresie punktow: 1, 2, 4, 5, 10 1 czesciowo w zakresie punktow nr

3 1 8 do zalacznika zarzadzenia wcze$niej cytowanego bardzo prosze¢ Pana Mikotajczyka.
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p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo nie uwzglednia si¢ uwaginr. 1, 8 w punktachnr 1, 2, 3,4, 5 8 ,10 w ktorych
wzniesiono w punkcie nr 1 wylaczenie dziatki nr 24/13 obreb 8 jednostka ewidencyjna Nowa
Huta z terenu KUI ten teren obstugi urzadzen komunikacyjnych i wpisanie jako ZP tereny
zieleni publicznej wzglednie jako US. Tereny sportu irekreacji . Uwaga zostanie uwzgledniona
w punkcie nr 1 ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo dziatki nr 24/13 istniejaca petla
tramwajowa szpitalem specjalistycznym imienia Ludwika Rydygiera weztem
komunikacyjnym w postaci ronda Hipokratesa. W projekcie planu wskazano dla tego terenu i
sasiadujacych dziatek jak przy znacznie podstawowy. Teren obslugi urzadzen
komunikacyjnych KU1 z mozliwoscia zlokalizowania na jednym obszarze petli tramwajowej,
petli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu. Majac na wzgledzie innowacyjne
rozwigzania w konteks$cie obstugi komunikacyjnej idea park and rights system przesiadkowy
drzwi w drzwi jest zgodny z realizowang przez nas miasto ideg zrdwnowazonego rozwoju
dotychczasowy przystanek koncowy autobusu zostanie przeniesiony na teren dziatki nr 24/13
w zwigzku z podniesieniem kategorii ulic Jacka Augustyna Lopackiego do kategorii drogi
dojazdowej oraz podigczeniem jej do wulicy gen. Leopolda Okulickiego. Pozwoli to na
usprawnienie ruchu w tej czgsci miasta, a przede wszystkim zwigkszy bezpieczenstwo
podrozujacych. Ponadto uwzglednienie w projekcie planu petli autobusowej parkingdw w
terenie KU1 jest zgodne ze stanowiskiem zarzadu infrastruktury Komunalnej i transportu co
ma odzwierciedlenie w jego wniosku do sporzadzanego miejscowego planu, ustalenia zawarte
w projekcie planu stanowig rowniez odpowiedZz na zglaszang niedostateczng ilo$¢ miejsc
parkingowych na osiedlu przy ulicy Okulickiego ztotej jesieni oraz rejonie przychodni zdrowia.
Uwaga zostanie uwzgledniona w punkcie nr. 2, ktéry niesie na utrzymanie obecnego
przeznaczenia dziatek nr 16/2, 17/ 2 ,18, 30 obreb 8 jednostka ewidencyjna Nowa Huta.
Rewitalizacja Ul. Generala Okulickiego NW 19, tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej i tym sposobem zakazanie ze wzgledu na bliskie sasiedztwo z blokiem
mieszkalnym budowy stacji benzynowej umiejscowionej na dziatce przy budynku Okulickiego
59. Uwaga zostala nieuwzgledniona w punkcie nr 2, poniewaz wnioskowany teren zostanie
utrzymany zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu. Jednoczesnie w

ustaleniach projektu planu nie ma mozliwosci lokalizacji stacji benzynowe;.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Tak, moze Pan przepije.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Przepraszam, na chwile

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Pani doktor jest jak zwykle reagujaca, brawo, prawie nas, serdecznie dzigkuje.

p. Dariusz Mikolajczyk:

Dzigkuje bardzo. Waga zostanie uwzgledniona w punkcie nr 3, w ktorej wniesiono o wykonanie
projektu na nowe miejsca postojowe. W 2016r. realizacja w 2017, na dzialce 24/9, jednostka
ewidencyjna Nowa Huta, lokalizacja ulicy Lopackiego kilka Debu 1 droga wewngtrzna,
rozbudowanie parkingu wzdtuz ul. Lopackiego na wys. Osrodka zdrowia. Uwaga zostaje
nieuwzgledniona w punkcie nr 4 w zakresie, poniewaz w terenie oznaczonym podczas
pierwszego wytozenia KDW1, obecnie KDDI1 zapis projektu planu dopuscil mozliwosé
realizacji miejsc parkingowych. Uwaga zostaje nieuwzgledniona w punkcie nr 4, w ktorym
wniesiono o ograniczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 20 m zamiast obecnych 25 m
na dziatkach nr 5/20, 5/26, 5/19 obreb 8. Jednostka ewidencyjna Nowa Huta na tylach szkoty
HTS, lokalizacja osiedle Ztotej Jesieni MW8 tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
podniesienie minimalnego wskazniku terenu do poziomu 60% zamiast proponowanych w
projekcie planu 50%. W przypadku MW8 zamieszczenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy
na poziomie 2,0. Zbadanie zgodnosci z ustawg krajobrazowa, nastonecznieniem, krajobrazami
napowietrzania, budowany blok ma by¢ nie wyzszy niz sasiednie budynki, czyli 6 pigter,
poszerzenie pasa zieleni zaznaczonego jako ZP12, tere zieleni publicznej migdzy MW7 1 MWS,
uwaga zostaje nieuwzgledniona w punkcie nr 4 w zakresie zwigkszenia biologii §wiadczonej z
50 do 60% oraz w zakresie obnizenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy z 25 do 20 m na

terenie MWS8, gdyz w najblizszym sasiedztwie terenu MW realizowana zostata juz zabudowa
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w postaci dwoch budynkoéw mieszkalnych 7 1 8 kondygnacyjnych, teren MW7, a na dziatce nr
5/10 teren MWS8 prowadzona jest juz inwestycja zgodna z wydang zgoda pozwolenia na
budowe, na budynek mieszkalny wielorodzinny, z halami handlowo-ustugowo-biurowymi o
wysokos$ci 25 m nawigzujac w ten sposdb wyraznie do istniejacej zabudowy. Wskazane dziatki
polozone sg w liniach rozgraniczajacych teren MWS, stanowigcego kontynuacj¢ intensywnej
zabudowy mieszkaniowej osiedla przy ul. Okulickiego. Wskazniki zawarte w projekcie planu
miejscowego s3 zgodne z ustaleniami obowigzujgcego studium w zakresie poszerzenia terenu
ZP12, uwaga jest nieuwzgledniona z uwagi na koniecznos$¢ zagwarantowania wskazanego w
studium minimalnego wskaznika powierzchni biologicznej czynnej dla terenu MWS8 na
poziomie 50%, co obecnie jest zagwarantowane w granicach wyznaczonego terenu MWS.
Przedmiotowy teren znajduje si¢ poza systemem regeneracji i wymiany mas powietrza
wyznaczonych w ekofizjografii doznanych studium. Kwestie dotyczace oswietlenia i
nastonecznienia reguluje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie stad jest to zagadnienie,
ktore jest przedmiotem wydawanych decyzji o pozwoleniu na budowe. Uwaga jest
nieuwzgledniona w punkcie nr 5, w ktorym wniesiono o podwyzszenie minimalnego wskaznika
terenéw czynnych biologicznie z 30 do 60%, dla terenu skupiska dziatek 5/9, 5/34, 5/33, 5/28,
5/7, 5/27, 5/24 1 5/17 jednostka ewidencyjna Nowa Huta stanowigcy teren przez MW1 teren
zabudowy ustugowej 1 mieszkaniowej wielorodzinnej lokalizacja w sasiedztwie przychodni
osiedla Ztotej Jesieni 3. Uwaga zostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu nr 5, w zakresie
zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej z 30 do 60% dla terenu przez MW1, gdyz dla
wskazanych dziatek wydana juz zostata decyzja o pozwoleniu na budowe¢ budynek biurowo-
ustugowy. Obecny zapis projektu planu miejscowego sa zgodne z ustaleniami obowigzujacego
studium. Uwaga zostata nieuwzgledniona w punkcie nr 8, w ktorym wniesiono o usunigcie na
dziatce nr 5/46 terenu zielonego. Uwaga zostata nieuwzglgdniona w tym punkcie w zakresie
wlaczenia potudniowej czesci dziatki nr 5/46 do terenu KU6 ze wzgledu na koniecznosé
wyznaczenia nowych terenow zieleni stuzacych lokalnej spotecznos$ci. W tym mieszkancom
osiedla przy ul. Okulickiego, wskazana lokalizacja dla terenu zieleni urzadzonej CP15 jest
bardziej jest bardziej korzystna z punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego, a przede
wszystkim bezpieczenstwa mieszkancoOw w zwigzku z podniesieniem kategorii ul. Lopackiego
do kategorii drogi dojazdowej, ponadto projekt plan dopuszcza lokalizacje parkingu

wielopoziomowego na terenie KUI1. Uwaga zostaje nieuwzgledniona w punkcie nr 10, w
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ktorym wniesiono dopisanie do planu koniecznosci wybudowania ekranow akustycznych
wzdtuz ul. Gen. Okulickiego ze wzgledu na przeznaczenie ulicy i ogromny hatas. Uwaga
zostala nieuwzgledniona w punkcie nr 10 w zakresie dopuszczenia mozliwosci realizacji
ekranow akustycznych, gdyz ustalenia projektu planu we wszystkich terminach komunikacji
dopuszczajg ich realizacje, lecz o konieczno$ci wykonania w konkretnym terenie rozstrzygaja
przepisy odrebne. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie
przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie

skutkowalo ponowieniem czynno$ci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie maja pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze stanowiska. Klubu Radnych nie
widze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chciatby w tym punkcie zabraé glos? Nie
widze¢, a wiec zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono

poprawek, a wigc bedziemy gltosowali nad projektem tej uchwaty w bloku gltosowan,

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 9 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1193 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

kolejna uchwata z tego cyklu wedtug druku nr 1193 w trybie jednego czytania. Minat termin
wprowadzenia autopoprawek, poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy obszaru ,,Bienczyce-Szpital” tym razem uwagi
oznaczonej numerem 9 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.

Bardzo prosz¢ pana Mikotajczyka
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p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 9, w ktérej wniesiono o zmian¢ charakteru
terenu ZP10 na tereny zabudowy mieszkaniowej lub uslugowej, uwaga zostaje
nieuwzgledniona ze wzgledu na wysoka intensywno$¢ zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej zlokalizowanej na sgsiednich dzialkach oraz niedostateczng ilo$¢ terenow
zieleni w noworealizowanych osiedlach. Takie postgpowanie jest uzasadnione zaro6wno z
punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego jak 1 interesu lokalnych spotecznosci
reprezentowanych réwniez przez Rade Dzielnicy XVI Bienczyce. Jednoczesnie jednym z
celéw sporzadzanego planu jest ograniczenie nadmiernego dogeszczania zabudowy w obrebie
zrealizowanych osiedli mieszkaniowych. Wyznaczenie terendw zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych okreslonych w studium jest zgodne z jego ustaleniami. Kompletne stanowisko
prezydenta, zawierajace jego uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajdujace si¢ w
zalaczniku, znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez
Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato

ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Ja roéwniez dzigkuje, projekt ma pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i1
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Stanowiska Klubu Radnych? Nie
widze. Otwieram dyskusje, bardzo prosze¢ kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a
zatem zgodnie z paragrafem 36 ustgp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje,
ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a

zatem bedziemy glosowali nad projektem uchwaty w bloku gtosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 11 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia

2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1194 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony

Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1194. Przypominam tryb jednego czytania. Uptynal termin
zglaszania autopoprawek, poprawki do prowadzacego obrady do zakonczenia dyskusji. Tez
méwimy o planie ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem o uwadze oznaczonej numerem 11 w
Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze¢ pan
Mikotajczyk. Uwaga 11

p. Dariusz Mikolajczyk:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/11, w ktdrej wniesiono o zmiang przeznaczenia dziatki nr 27/79
obreb 8 jednostka Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniami terenu wynikajagcym w studium
uwarunkowan 1 kierunku zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa oraz w zwigzku z
planowanymi inwestycjami — budowa miejsc parkingowych dla mieszkancow osiedla oraz
koniecznos$cig zaopatrzenia osiedla Ztotej Jesieni w drogi pozarowe. Uwaga zostanie
uwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki pod zielen
urzadzong ze wzgledu na koniecznos¢ utrzymania terendw zieleni urzagdzonej na osiedlu Ziotej
Jesieni. Takie postgpowanie jest uzasadnione zaréwno ze wzgledu na zachowanie tadu
przestrzennego, jak i interesu lokalnych spotecznosci. Wskazany obszar znajduje si¢ na terenie
wskazanego w studium obszaru rehabilitacji zabudowy blokowej, na ktorej ustala si¢ m.in.
zakaz zwigkszenia intensywnosci zabudowy oraz nakaz ochrony, ksztalttowania 1 uzupetniania
zieleni migdzyblokowej. Wymagania dotyczace rehabilitacji zabudowy blokowej reguluja
zapisy paragrafu 12 ustep 1 projektu planu. Informuje si¢ rowniez, ze zgodnie z paragrafem 16
punkt 2 1 3 Ustalen planu drogi pozarowe i miejsca parkingowe moga by¢ realizowane na
podstawie obecnych zapisow projektu planu. Kompletne stanowisko prezydenta, zawierajace

uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty,
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ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uchwaty bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Projekt uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Nie widze stanowiska innych komisji, nie widze stanowiska Klubu Radnych.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zgodnie
z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie wniesiono poprawek, zatem bedziemy

glosowac ten projekt uchwaty w bloku gltosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 12 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1195 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt z tego cyklu, druk 1195, w trybie jednego czytania, mingt termin zgloszenia
autopoprawek, a poprawki do prowadzacego obrady trzeba zglasza¢ do zakonczenia dyskusji.
Moéwimy o planie ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem o uwadze oznaczonej numerem 12 w
Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze, pan
Mikotajezyk

p- Dariusz Mikolajczyk:
Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/12, w ktorej wniesiono o zmiang¢ przeznaczenia
dziatki 27/86 okreg 8 Nowa Huta, zgodnie z przeznaczeniem terenu wynikajacym ze studium

uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa oraz w zwiazku z
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planowanymi inwestycjami — budowg miejsc parkingowych dla mieszkancow osiedla oraz
koniecznos$cig zaopatrzenia osiedla Zlotej Jesieni w drogi pozarowe. Uwaga nie zostanie
uwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki urzadzong pod
zielen ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania terenéw zieleni urzadzonej na osiedlu Ztotej
Jesieni. Takie postgpowanie jest uzasadnione zaréwno z punktu widzenia zachowania tadu
przestrzennego, jak i interesu lokalnych spoteczno$ci. Wskazany obszar znajduje si¢ w
oznaczonej w studium strefie rehabilitacji zabudowy blokowej, na ktorej m.in. ustala si¢ zakaz
zwiekszenia intensywnosci zabudowy oraz nakaz ochrony, ksztaltowania i uzupetnienia zieleni
migdzyblokowej. Wymagania dotyczace rehabilitacji istniejacej zabudowy blokowej reguluja
zapisy paragrafu 12 ustep 1 projektu planu. Informuje si¢ rowniez, ze zgodnie z paragrafem 16
punkt 2 i 3 ustalen planu drogi pozarowe i miejsca parkingowe moga by¢ realizowane na
podstawie obecnych zapiséw ustalen planu. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace
uzasadnienie w sposob rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widze. A
zatem zgodnie z paragram 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali ten projekt uchwaly w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 13 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1196 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Kolejny druk z tego cyklu 1196. Przypominam tryb jednego czytania. Minat termin sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Rzecz dotyczy planu obszaru ,,Bienczyce-Szpital” tym razem uwagi nierozpatrzonej
pod numerem 13 w Zatgczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo
prosz¢ pan Dariusz Mikotajczyk.

p- Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, w dniu pojawienia si¢ uwagi nr 1/13, w ktérej wniesiono zmiang
przeznaczenia dziatki nr 27/92 obreb 8§ Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu
wynikajacym ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa oraz w zwigzku z planowanymi inwestycjami — budowa miejsc parkingowych dla
mieszkancow osiedla oraz konieczno$cig zaopatrzenia osiedla Ztotej Jesieni w drogi pozarowe.
Uwaga zostanie nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie czgsci
dzialki pod zielen urzadzong ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania terendw zieleni urzadzone;j
na osiedlu Ztotej Jesieni. Takie postepowanie jest uzasadnione zaréwno z punktu widzenia
zachowania tadu przestrzennego, jak 1 interesu lokalnych spotecznosci. Wskazany obszar
znajduje si¢ we wskazanym w studium obszarze rehabilitacji zabudowy blokowej, na ktorej
ustala si¢ m.in. zakaz zwigkszenia intensywnos$ci zabudowy oraz nakaz ochrony ksztattowania
1 uzupehliania zieleni miedzyblokowej. Wymagania dotyczace rehabilitacji istniejacej
zabudowy blokowej regulujg zapisy paragrafu 12 ustep 1 projektu planu, informuje si¢ rowniez,
ze zgodnie z paragrafem 16 punkt 2 1 3 ustalen planu drogi pozarowe 1 miejsca parkingowe
moga by¢ realizowane na podstawie obecnych zapisow projektu planu. Kompletne stanowisko
prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do
projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposoby rozpatrzenia uchwaty bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Czy sg stanowiska innych Komisji? Nie widze stanowiska Klubu Radnych. Otwieram dyskusje¢.
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Kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustgp
1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem begdziemy glosowali projekt

tej uchwaty w bloku gltosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 14 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 V4 dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1197 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1197, tryb jednego czytania. Mingl termin wprowadzenia
autopoprawek, poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Rzecz dotyczy planu ,,Bieficzyce-Szpital” tym razem uwagi nierozpatrzonej numer

14 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosz¢

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/14, w ktorej wniesiono o zmiang¢ przeznaczenia
dzialki 27/95 obreb 8 Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu wynikajagcym ze studium
uwarunkowan kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa oraz w zwigzku
z planowanymi inwestycjami — budowa miejsc parkingowych dla mieszkancoéw osiedla oraz
koniecznoscig zaopatrzenia Osiedla Zlotej Jesieni w drogi pozarowe. Uwaga nie zostanie
uwzgledniona gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie czesci dziatki pod zielen
urzadzong ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania terendw urzadzonych na osiedlu Ztotej
Jesieni. Takie postgpowanie jest uzasadnione zaréwno z punktu widzenia zachowania tadu
przestrzennego, jak i interesu lokalnych spotecznosci. Wskazany obszar znajduje si¢ w obrebie
przeznaczonym w studium strefie rehabilitacji zabudowy blokowej, na ktérej ustala si¢ m.in.
zakaz zwigkszenia intensywnosci zabudowy oraz nakaz ochrony, ksztattowania, uzupekniania

zieleni migdzyblokowej. Wymagania dotyczace rehabilitacji istniejacej zabudowy blokowe;j
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regulujg zapisy paragrafu 12 ustep 1 projektu planu. Informuje si¢ rdwniez, ze zgodnie z
paragrafem 16 punkt 2 i 3 ustalen planu drogi pozarowe i miejsca parkingowe moga by¢
realizowane na postawie obecnych zapiséw projektu planu. Kompletne stanowisko prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu
uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi, bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych.

Dzi¢kuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych nie widze. Otwieram dyskusj¢. Kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos? Nie
widzg, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono

poprawek, a wiec bedziemy glosowali ten projekt uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 15 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1198 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt uchwaty z tego cyklu 1198, przypominam tryb jednego czytania. Minat termin
sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. MOowimy o planie ,,Bienczyce-Szpital” tym razem o uwadze numer 15 w

Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze

p- Dariusz Mikolajczyk:
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Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/15, w ktérej wniesiono o zmiang
przeznaczenia dziatki numer 27/96 obreb 8 Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu
wynikajacym ze studium uwarunkowan i warunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa w zwigzku z planowanymi inwestycjami — budowa miejsc parkingowych dla
mieszkancow osiedla oraz konieczno$cig zaopatrzenia osiedla Ztotej Jesieni w drogi pozarowe.
Uwaga zostata nieuwzgledniona, poniewaz dziatka nr 27/96 znajduje si¢ w terenie U przez
MW?2, a nie w terenie zieleni urzadzonej. W zwigzku z tym nie wymaga uzgodnienia. Zgodnie
z paragrafem 16 punkt 2 1 3 ustalen projektu planu drogi pozarowe 1 miejsca parkingowe moga
by¢ realizowane na podstawie obecnych zapiséw projektu planu. Kompletne stanowisko
prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do
projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnoS$ci

planistycznych. Dzigkuje¢

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Projekt ma pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i1 Ochrony
Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Nie widze stanowiska Klubu
Radnych. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem
zgodnie z paragrafem 36 ustgp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie wniesiono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 16 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1199 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Kolejny druk z tego cyklu 1199 przypominam tryb jednego czytania. Termin zglaszania
autopoprawek mingt, a poprawki trzeba zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Rzecz dotyczy planu ,,Bienczyce-Szpital”, uwagi oznaczonej nr 16 w
Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Do wczesniej cytowanego

zarzadzenia. Bardzo proszg¢, pan Mikotajczyk

p- Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/16, w ktérej wniesiono zamiar zmiany
przeznaczenia dziatki nr 27/97 obreb Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu
wynikajacym ze studium uwarunkowan i warunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz w zwiazku z planowanymi inwestycjami — budowa miejsc parkingowych dla
mieszkancow osiedla oraz konieczno$cig zaopatrzenia osiedla Ztotej Jesieni w drogi pozarowe.
Uwaga zostanie nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie czgsci
dzialki pod zielen urzadzona. Ze wzglgdu na konieczno$¢ utrzymania terendw zielonych na
osiedlu Zlotej Jesieni. Takie postepowanie jest uzasadnione zaréwno z punktu widzenia
zachowania tadu przestrzennego, jak 1 interesu lokalnej spoleczno$ci, wskazany obszar
znajduje si¢ w obregbie wyznaczonej w studium strefy rehabilitacji zabudowy blokowej, na
ktorej ustala si¢ m.in. zakaz zwigkszenia intensywno$ci zabudowy oraz nakaz ochrony,
ksztaltowania, uzupetniania zieleni mig¢dzyblokowej. Wymagania dotyczace rehabilitacji
istniejgcej zabudowy blokowej regulujg zapisy paragrafu 12 ustep 1 projektu planu. Informuje
si¢ rowniez, ze zgodnie z paragrafem 16 punkt 2 1 3 ustalen planu drogi pozarowe 1 miejsca
parkingowe moga by¢ realizowane na podstawie obecnych zapisow projektu planu. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i

Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
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Radnych nie widzg. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos. Nie
widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie ztozono

poprawek, zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku gltosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 17 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1200 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu, nr 1200, przypominam w trybie jednego czytania, mingt termin
autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Rzecz dotyczy ,,Bieficzyce-Szpital”, tym razem uwagi nieuwzglednionej oznaczonej
nr 17 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosz¢ pan
Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/17, w ktorej wniesiono zmiang przeznaczenia
dziatki nr 27/98 obrgb 8 Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu wynikajacym ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa oraz w zwigzku
z planowanymi inwestycjami — budowg miejsc parkingowych dla mieszkancow osiedla oraz
koniecznoscig zaopatrzenia osiedla Ztotej Jesieni w drogi pozarowe. Uwaga nie zostanie
uwzgledniona, poniewaz dziatka nr 27 /98 nie znajduje si¢ w terenie zieleni urzadzonej jak
pisze skladajacy uwage, lecz w terenie KU7, KDD2 i U/MW2. Dziatka ta nie moze by¢ w
catosci przeznaczona pod zabudoweg, gdyz w ramach projektu planu nalezy réwniez zapewnic
zapisy umozliwiajace odpowiednie skomunikowanie terenu, a takze odpowiednig ilo$¢ miejsc
parkingowych stad wyznaczono na niej w czesci teren KU7. Informuje si¢ rowniez, ze zgodnie

z paragrafem 16 punkt 2 i1 3 ustalen planu drogi pozarowe i miejsca parkingowe moga by¢
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realizowane na podstawie obecnych zapisow projektu planu. Kompletne stanowisko
prezydenta, zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do
projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuj¢

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Projekt ma pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu Radnych nie
widze, otwieram dyskusje. Kto z panstwa bedzie chciat zabra¢ glos, nie widze, a zatem zgodnie
z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 18 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1201 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny wydruk z tego cyklu 1201, przypominam tryb jednego czytania. Minat czas sktadania
autopoprawek 1 wyznaczam termin sktadania poprawek do czasu zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy oczywiscie planu obszaru ,,Bienczyce-Szpital” tym
razem nieuwzglednionej uwagi nr 18 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28

stycznia 2016 r.. Bardzo prosze pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:
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Szanowni panstwo. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/18, w ktérej wniesiono zmiang
przeznaczenia dziatki 27/100 obrgb 8 Nowa Huta zgodnie z przeznaczeniem terenu
wynikajagcym z trybu uwarunkowan i warunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz w zwigzku z planowanymi inwestycjami, budowa miejsc parkingowych dla
mieszkancow osiedla wraz z konieczno$cig zaopatrzenia osiedla Zlotej Jesieni w drogi
pozarowe. Uwaga zostanie nieuwzgledniona, gdyz zostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie
czesci dziatki pod zielen urzadzong ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania terendw zieleni
urzadzonej na terenie Zlotej Jesieni, takie postepowanie jest uzasadnione zaréwno z punktu
widzenia zachowania tadu przestrzennego, jak interesu lokalnych spotecznosci. Wskazany
obszar znajduje si¢ w obrebie wyznaczonym w studium strefy rehabilitacji zabudowy blokowej,
dla ktorej ustala sie m.in. zakaz zwigkszenia intensywnosci zabudowy oraz nakaz ochrony,
ksztattowania, uzupelniania zieleni migdzyblokowej. Wymagania dotyczace rehabilitacji
istniejacej zabudowy blokowej reguluja zapisy paragrafu 12 ustep 1 projektu planu. Informuje
si¢ rowniez, ze zgodnie z paragrafem 16 punkt 2 i 3 ustalen planu drogi pozarowe i miejsca
parkingowe moga by¢ realizowane na podstawie obecnych zapisow projektu planu. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mam pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu Radnych? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie z
paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktoéra oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali. Ten druk w bloku glosowan.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital”’, oznaczonej numerem 20 (w zakresie
punktow nr 2 i 4 oraz czesciowo w zaKresie punktu
nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1202 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1202, przypominam tryb jednego czytania, mingt termin zgtaszania
autopoprawek, termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy oczywiscie planu obszaru ,,Bienczyce-Szpital” i
nieuwzglednionej uwagi oznaczonej nr 20 (w zakresie punktéw nr 2 i 4 oraz czesciowo w
zakresie punktu nr 1) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r..
Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/20 w pkt. nr 1, 2, 4 w ktérych wniesiono, w
pkt. nr 1 o zmiane¢ przeznaczenia czgsci terenu ZP11 na tereny U/MW 1, postulat, uwaga nie
zostanie uwzgledniona w punkcie nr 1 w zakresie zmiany przeznaczenia cze¢sci dziatki nr 23 z
terenu ZP11 na teren UMW 1 ze wzgledu na konieczno$¢ wyznaczania terendow zieleni shuzace;
lokalnej spotecznos$ci, w zwigzku z niedostatkiem terendw zielonych w noworealizowanych
osiedlach, uwaga zostanie uwzgledniona w pkt. nr 2, w ktéorym wniesiono o zmiang
wskaznikow wniesionych w paragrafie 27 ustgp 2 pkt. 1 dla terenu U/MW1 i wprowadzenie
nastepujacych parametrow zabudowy, minimalnego wskaznika terenu biologicznego do
poziomu 25%, wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie 1,05 do 2,6, wskaznika
wysokosci zabudowy do 20 m ewentualnie do 25 m. Uwaga zostanie uwzgledniona w pkt. nr 2
w zakresie zaproponowanych wskaznikdw, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana
przepisem art. 20 ustep 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z
ktéorym plan miejscowy nie moze narusza¢ studium uwarunkowan warunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Uwaga zostanie uwzgledniona w pkt. nr
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4, w ktorym wniesiono o zmian¢ przeznaczenia terenu o symbolu ZP15 na teren obstugi
urzadzen telekomunikacyjnych o symbolu KU w cato$ci lub tylko w czg$ci projektowanej drogi
KDD2 w pasie o szer. min. 5 m. Uwaga zostata nieuwzgledniona w pkt. nr 4 ze wzgledu na
konieczno$¢ wyznaczania nowych terenow zieleni stuzacych lokalnej spotecznosci w tym
mieszkancom osiedla przy ul. Okulickiego, wskazana lokalizacja dla terenu zieleni urzadzone;j
ZP15 jest bardziej korzystna pkt. widzenia ladu przestrzennego, a przede wszystkim
bezpieczenstwa mieszkancow w zwigzku z podniesieniem kategorii ul. Lopackiego do kategorii
drogi dojazdowej, ponadto projekt planu dopuszcza lokalizacj¢ parkingu wielopoziomowego
na terenie KUIl. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie
przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie

skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Czy sa stanowiska Klubu
Radnych? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie
widze, zatem zgodnie z paragrafem 36 ustgp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje¢, co oznacza koniec zglaszania poprawek do projektu. W trybie statutowym nie
wniesiono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekty uchwaty w bloku glosowan. Jedng
ksiege mamy za sobg i jeszcze przed nami jedna. Gdzie$ na pdimetku jesteSmy tego typu

procedowania.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 21 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1203 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Tym razem druk 1203 przypominam tryb jednego czytania, mingl termin zglaszania
autopoprawek, a poprawki czas wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji, dotyczy kolejna
uwaga nieuwzgledniona przez prezydenta do planu ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczona

nr 21 do cytowanego wczesniej zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/21, w ktorej wniesiono o zmniejszenie
wielkos$ci wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenie MWS8 na min. 25%, to jest
uwzglednienie decyzji WZ dla dziatek 5/17, 5/19, 5/24, 5/26 obr¢gb 8 Nowa Huta, uwaga
zostanie uwzgledniona w zakresie zmniejszenia wskaznika minimalnego terenu biologicznie
czynnego z 50 do 25% terenu MW, z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnosci z studium.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej MW na poziomie 50%, Rada Miasta Krakowa jest
zwigzana przepisem artykulu 20 ustep 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym zgodnie, z ktorym plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen studium
ukierunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubu
radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, nie widze che¢tnych do dyskusji. Zatem zgodnie z
paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bgdziemy

glosowali projekty uchwaty w bloku glosowan.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 23 (w zakresie punktu
nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1204 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak -
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1204. Przypominam tryb jednego czytania. Termin autopoprawek
mingl, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.
Rzecz dotyczy oczywiscie planu ,,Bienczyce-Szpital” tym razem nieuwzglgdnionej uwagi nr
23 (w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016
r.. Bardzo proszg, pan Mikotajczyk

p- Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/23 w pkt. nr 1, w ktérym wniesiono objecie
strefg ustug obszaru dzialek 3/7, 3/8, 3/9 obreb 8 Nowa Huta, w taki sposob, aby mozliwa byta
realizacja zamierzen inwestycyjnych spotki w tym stacja benzynowa, hotel, uwaga zostanie
nieuwzgledniona w zakresie poszerzenia wyznaczonego w projekcie planu terenu U2 o czes¢
dzialki 3/7 ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania istniejgcego zwartego ciggu zieleni ZP1
stanowigcy jednoczesnie zielen izolacyjng terenu szpitala od ul. Mikotajczyka 1 ul. Okulickiego.
W terenie ZP1 w zach. Cze$ci terenu szpitala znajduje si¢ drzewostan, ktory zostal w
ekofizjografii wskazany jako najbardziej wartoSciowa czg$¢ obszaru obejmujaca siedliska
chronionych gatunkéw zwierzat stad wyznaczono w nim odpowiedni wysoki wskaznik terenu
biologicznie czynnego tj. min. 70%, dodatkowo wyjasnia si¢, Ze ustalenia projektu planu
miejscowego nie dopuszczaja realizacji stacji benzynowych jako przedsigwzigcia, ktore moga
znaczgco oddzialywaé¢ na S$rodowisko. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajgce
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzickuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje. Nie widze chetnych, zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie wniesiono poprawek, a zatem bedziemy glosowali

ten druk w bloku glosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSciowo przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 25 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1205 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1205, tryb jednego czytania. Mingt termin wprowadzania
autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Mowimy o nieuwzglednionej uwadze nr 25 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”. Bardzo

prosz¢ 1205, pan Dariusz Mikolajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/25, w ktorej wniesiono o urzadzenie parkingu na catej dziatce
nr 5/46 obreb 8 jednostka ewidencyjna Nowa Huta, uwaga zostata nieuwzgledniona w czesci
w zakresie wlgczenia catej dziatki 5/46 do terenu KU6. Teren KU6 zostal poszerzony w
kierunku potudniowym, niemniej jednak wigksza czes¢ dziatki nr 5/46 nie zostata wigczona do
terenu przeznaczonego jako parking. Zostata terenem zieleni urzadzonym ZP15 ze wzgledu na

konieczno$¢ wyznaczenia nowych terendw zieleni stuzacych lokalnej spotecznosci, w tym
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mieszkancom osiedla przy ul. Okulickiego. Wskazana lokalizacja dla terenu zieleni urzadzonej
ZP15 jest bardziej korzystna z pkt. widzenia zachowania tadu przestrzennego, a przede
wszystkim bezpieczenstwa mieszkancow w zwigzku z podniesieniem Kkategorii ulicy
Lopackiego do kategorii drogi dojazdowej. Projekt planu dopuszcza lokalizacje parkingu
wielopoziomowego zaréwno podziemnych, jak i nadziemnych w niektérych terenach KU
przeznaczonych pod parkingi w tym np. w terenie obslugi urzadzen komunikacyjnych KU1
znajdujacego si¢ w sasiedztwie szpitala im. Ludwika Rydygiera w Krakowie. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje¢

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji. Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych nie widzg. Otwieram dyskusje, nie widz¢ chetnych, zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bgdziemy gltosowali

nad projektem uchwaty w bloku gltosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 26 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1206 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1206, przypominam tryb jednego czytania, termin wnoszenia
autopoprawek minal, poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia

dyskusji, méwimy o planie ,,Biefnczyce-Szpital”, o nieuwzglednionej uwadze o nr 26 w

105



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze pan
Mikotajczyk

p- Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/26, w ktorej wniesiono o wykluczenie
mozliwosci rozbudowy istniejgcego budynku pustostanu na dziatkach nr 5/31, 5/36, 5/37 obreb
8 Nowa Huta. Uwaga zostanie nie uwzgledniona ze wzgledu na ustalenia studium, ktore
wskazuja na ten teren jako na teren inwestycyjny, niemniej jednak zgodnie ze studium
wskazano w nim min. Wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 30%, stad bedzie
on musial by¢ zachowany przy realizacji inwestycji. Dodatkowo w ramach ustalen projektu
planu zapisano, ze podczas realizacji zagospodarowania terendw obowigzuje maksymalnie
mozliwa ochrona zieleni istniejgcej paragraf 8 ustep 7 punkt 1, realizowane na tym terenie
inwestycje musza by¢ realizowane zgodnie z przepisami prawa miejscowego, kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych nie widzg, otwieram dyskusje, kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie widzg.
Zatem zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje,
ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie wniesiono poprawek,

zatem bedziemy glosowali na ten druk w druku gtosowan.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 27 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1207 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Druk 1207 z tego samego cyklu, tryb jednego czytania. Mingt termin wprowadzenie
autopoprawek, natomiast poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Rzecz dotyczy oczywiscie kolejnej uwagi, tym razem do planu
,,Bienczyce-Szpital” oznaczonej numerem 27 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia

28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze¢ pan Mikotajczyk

p- Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/27, w ktorej wniesiono o niedopuszczenie
do rozbudowy czy tez nadbudowy istniejacych budynkoéw szpitala Rydygiera i przychodni
przyszpitalnej na dziatce nr 3/9 obrgb 8 Nowa Huta, uwaga zostala nieuwzgledniona, gdyz
jednym z celow sporzadzanego planu jest okreslenie zasad zagospodarowania terenu szpitala
tak, aby mozliwy byt jego rozwdj. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zapisami planu
zagospodarowania przestrzennego mozliwy jest rozwoj terenu szpitala specjalistycznego im.
Ludwika Rydygiera poprzez odpowiednie ustalenia, ktore sa zgodne z ustaleniami studium.
Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem

czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusj¢. Kto z panstwa z panstwa chciatby zabra¢ glos, nie
widze, zatem zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono
zadnych poprawek, zatem bedziemy glosowali ten druk w pierwotnym brzmieniu w bloku

glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 29 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1208 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Druk 1208 z tego samego cyklu, tryb jednego czytania. Minat czas zgloszenia autopoprawek,
poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Rzecz
dotyczy oczywiscie planu ,,Bienczyce-Szpital” tym razem nieuwzglgdnionej uwagi nr 29 w

Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Pan Mikotajczyk ma gtos

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo nie uwzglednia si¢ uwagi 1/29, w ktérej wniesiono urzadzenie terenow
zielonych, terendw sportu 1 rekreacji na dziatce nr 24/13 obreb 8 Nowa Huta, uwaga nie zostanie
uwzgledniona ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo dziatki nr 24/13 z istniejagcym pgdem
tramwajowym, szpitalem Ludwika Rydygiera weztem komunikacyjnym zwanym Rondem
Hipokratesa, w projekcie planu ustalono dla dziatki 24/13 i sgsiadujacych z nig dziatek teren
obstugi urzagdzen komunikacyjnych KU1 z mozliwos$cig zlokalizowania na tym terenie petli
tramwajowej, petli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu projekt ma na wzgledzie
innowacyjne rozwigzania w kontekscie obstugi komunikacyjnej, idea pay and driver, system

przesiadkowy drzwi w drzwi, jest to zgodne z realizowang przez miasto ideg zrownowazonego
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rozwoju, dotychczasowy przystanek koncowy autobusu zostanie przeniesiony na teren dziatki
24/13 w zwiazku z podniesieniem warto$ci ul. Jacka Augustyna Lopackiego do kategorii drogi
dojazdowej oraz dolaczeniem jej do ul. Leopolda Okulickiego, pozwoli to na usprawnienie
ruchu w tej czegsci obszaru planu, a przede wszystkim zwigkszy komfort i bezpieczenstwo
podrézujacych. Ponadto uwzglednienie w projekcie planu petli autobusowej, parkingu w
terenie KU1 i zgodne ze stanowiskiem zarzadu infrastruktury komunalnej i transportu, co ma
odzwierciedlenie w jego wniosku do sporzadzanego miejscowego planu. Ustalenia zawarte w
projekcie planu stanowig rowniez odpowiedz na zglaszang niedostateczng ilo§¢ miejsc
parkingowych na osiedlu przy ul. Okulickiego Ztotej Jesieni, oraz w rejonie Przychodni
Zdrowia, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato

ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusjg¢, nie widze¢ chetnych, zatem zgodnie z paragrafem 36
ustegp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali

ten projekt uchwaty w bloku gtosowan w pierwotnym brzmieniu.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 30 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1209 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Druk 1209, tryb jednego czytania, minat termin wprowadzenia autopoprawek, poprawki do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nalezy zglasza¢c. Moéwimy o
nieuwzglednionej uwadze do planu ,,Bienczyce-Szpital” oznaczonej nr 30 w Zataczniku do

Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Pan Mikotajczyk ma glos

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/30, w ktérej wniesiono o niepogarszanie
srodowiska przyrodniczego na tym obszarze, o zachowanie warunkoéw egzystencji dla zwierzat
chronionych oraz ros$lin chronionych, uwaga zostala nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia
projektu planu s3 zgodne ze studium w zakresie wyznaczenia terenow do zabudowy i
zainwestowania oraz terenéw podlegajacych ochronie, w zwigzku z tym zapis ustalen projektu
planu w maksymalnie mozliwym zakresie chronig warto$ci przyrodnicze i $rodowisko na
przedmiotowym obszarze m.in. poprzez wyznaczenie terendw zieleni urzadzonej ZP1-ZP32 o
podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym
oraz zielen izolacyjna. W terenach tych ustalono réwniez wysoki min. Wskaznik terenu
biologicznie czynnego, tj. od 70% do 90%, dodatkowo w celu ochrony zieleni w ustaleniach
projektu planu zapisano m.in. Ze czas realizacji zagospodarowania terenu obowigzuje
maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejacej, paragraf 8 ustep 7 pkt. 1, dodatkowo w
paragrafie 8 ustep 5 zapisano, ze w odniesieniu do zwierzat objetych ochrong gatunkowa, a
takze ich siedlisk, ktore moga zosta¢ naruszone lub przeksztalcone w wyniku realizacji planu,
nalezy zachowywac si¢ zgodnie z przepisami o ochronie przyrody. Kompletne stanowisko
prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do
projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu

Radnych nie widzg. Otwieram dyskusje, nie widzg chetnych. Zgodnie z paragrafem 36 ustep 1
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punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt

tej uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 31 (w zakresie
punktow nr 2 i 6) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1210 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1210 tryb jednego czytania, mingl termin zgtaszania autopoprawek,
a poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Dotyczy
tym razem uwagi nr 31 (w zakresie punktéw nr 2 1 6) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016
z dnia 28 stycznia 2016 r.. Prosze¢ bardzo, oddaje glos

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/31 w punktach nr 2 1 6, w ktérych wniesiono
0, w pkt. nr 2 o sprecyzowanie, do ktérego pasa drogowego odnosi si¢ zapis o potaczeniu
granicy dziatek w stosunku do pasa drogowego zawarty w przedziale pomiedzy 60 a 120 stopni,
gdyz wokot dziatki nr 447/4 obreb 9 Nowa Huta znajduja si¢ trzy pasy drogowe, uwaga nie
zostanie uwzgledniona w punkcie nr 2, gdyz nie zostang doprecyzowane zapisy ustalen projektu
planu w tym zakresie. Zapisy odnoszg si¢ do procedury scalania dziatu nieruchomosci,
realizowanej zgodnie z procedurg okreslong w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, o
zasadno$ci przystgpienia do tej procedury musi zdecydowa¢ Rada Miasta Krakowa odrgbng
uchwala, podziat dziatek inny niz w ww. procedurze moze odbywaé si¢ na zasadach
okreslonych w paragrafie 6 ustgp 5. Nie uwzgledniono roéwniez uwagi 31 w pkt. nr 6, w ktorej
wniesiono 0 usunigcie granicy strefy wartosci kulturowej integracji z projektu planu. To
whiesienie jest bezpodstawne oraz ewentualne wyjasnienie co ta granica oznacza oraz czy w

zwigzku z oznaczeniem tej strefy na tej posesji wigzg si¢ jakie§ ograniczenia mogace utrudni¢
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w przysztosci dalsza rozbudoweg. Uwaga zostanie uwzgledniona w pkt. nr 6, gdyz utrzymuje
si¢ ustalony w projekcie planu zasigg strefy ochrony warto$ci kulturowej, integracji, ktora
wynika wprost ze studium. Jest jedynie elementem informacyjnym, nie stanowi ustalen planu,
w zwigzku z powyZszym nie zostanie ona usuni¢ta z projektu planu gdyz Rada Miasta Krakowa
jest zwiazana poprzez artykul 20 ustep 1 ,,Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”, zgodnie z ktérym plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje¢

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Stanowiska innych komisji nie widze, stanowiska Klubu Radnych
rowniez, otwieram dyskusje, nie chetnych, zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu
Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu, w trybie
statutowym jest powiedziane, a zatem begdziemy gltosowali ten projekt uchwaty w pierwotnym

brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 32 (w zakresie
punktow nr 1, 2 i 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1211 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu, 1211, tryb jednego czytania, minat termin zglaszania autopoprawek,

poprawki nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji, rzecz
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dotyczy tym razem uwagi nr 32 (w zakresie punktéw nr 1, 2 1 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia

Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Pan Dariusz Mikotajczyk ma gtos

p- Dariusz Mikolajczyk:

Dzigkuje, szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1/32 w pkt. nr 1, 2 i 3, w ktorych
wniesiono o zmian¢ min. powierzchni wydzielonych dziatek na 500 m kwadratowych, uwaga
zostanie nieuwzgledniona w pkt. 1, gdyz nie zostanie wprowadzona wnioskowana min.
wielko$¢ dziatki, tj. 500 m kwadratowych, niemniej jednak zostata dokonana zmiana
minimalnej powierzchni wydzielanych dzialek 450 m kwadratowych, w wyniku tego oznacza
to, ze proponowana min. wielko$¢ dziatki 500 m kwadratowych bedzie mozliwa przy
dokonywaniu nowych podziatow geodezyjnych, nie uwzgledniono uwagi nr 32 w pkt. 2, w
ktérej wniesiono o usunigcie strefy ochrony wartosci kulturowych, uwaga zostanie
nieuwzgledniona w tym pkt., gdyz utrzymuje si¢ zawarty w projekcie planu zasieg strefy
ochrony warto$ci kulturowych i integracji, ktora wynika wprost ze studium 1 jest jedynie
elementem informacyjnym nie stanowigcym ustalen planu. W zwiazku z powyzszym nie
zostanie ona usuni¢ta z projektu planu, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana poprzez art.
20 ustep 1 ,,Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, zgodnie z ktorym plan
miejscowy nie moze narusza¢ ustalen studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, uwaga nie zostata rowniez uwzglgdniona w pkt. nr 3, w ktore;j
wniesiono o usunig¢cie strefy rehabilitacji blokowej, uwaga zostata nieuwzgledniona, gdyz
utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu zasieg strefy rehabilitacji zasigg zabudowy blokowej,
strefa ta jest strefg wynikajaca wprost ze studium, w projekcie planu stanowi jedynie element
informacyjny niestanowiacy ustalen planu, z uwagi na cel planu zawarty w projekcie uchwaty
moéwigcy o zagwarantowaniu prawidlowego funkcjonowania osiedli w dostosowaniu do
wspolczesnych standardow poprzez tworzenie warunkéw dla kompleksowych dziatan
rehabilitacyjnych i rewitalizacyjnych paragraf 3 pkt. 1, jest ona niezbedna w §wietle zapisu
paragrafu 12, moéwiacych o wymaganiach dotyczacych rehabilitacji zabudowy blokowe;.
Kompletne stanowisko prezydenta zawierajgce uzasadnienie do rozpatrzenia uwagi znajduje
si¢ w zalaczniku do projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych, dzigkuje
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Ja rowniez dzickuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubu Radnych nie widzg. Otwieram dyskusj¢, nie widz¢ che¢tnych, a zatem
zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali ten projekt uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 33 (w zakresie punktéw nr 3 i 4) w Zalaczniku do
Zarzadzenia

Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital” /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1212 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1212, tryb jednego czytania, mingt czas zgloszenia autopoprawek,
poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Méwimy o
planie ,,Bienczyce- Szpital” i nieuwzglednionej uwadze nr 33 (w zakresie punktow nr 3 14) w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze, pan
Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 33 w pkt. nr 3 1 4, w ktorych wniesiono o, w
pkt. 3 usuniecie z terenu MM przez MWNG6 granicy strefy ochrony kulturowych integracji,
uwaga zostata nieuwzgledniona w tym punkcie, gdyz utrzymuje si¢ ustalony w projekcie zasieg
ochrony warto$ci kulturowych integracji, ktora wynika wprost ze studium 1 jest jedynie
elementem informacyjnym niestanowigcym ustalen planu, w zwigzku z powyzszym nie
zostanie ona usuni¢ta z projektu planu, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana poprzez art.

20 ustep 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z ktorym plan

114



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

miejscowy nie moze narusza¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa. Uwaga nie zostata rowniez uwzgledniona w pkt. nr 4, w
ktorym wniesiono o usunigcie z terenu MM przez MWNG6 oznaczenia strefy rehabilitacji
zabudowy blokowej, uwaga zostanie nieuwzgledniona w tym punkcie, gdyz utrzymuje si¢
ustalony w projekcie planu zasieg strefy rehabilitacji zabudowy blokowej, strefa ta jest strefa
wynikajacg wprost ze studium, a w projekcie planu stanowi jedynie element informacyjny
niestanowigcy ustalen planu. Z uwagi na cele planu zawarte w projekcie uchwaty méwiacy o
zagwarantowaniu prawidlowego funkcjonowania istniejagcych osiedli 1 dostosowaniu do
wspotczesnych standardow, poprzez tworzenie warunkéw dla kompleksowej rehabilitacji i
rewitalizacji. Paragraf 3 punkt 1 — jest ona niezbedna, szczegolnie w §wietle zapisow paragrafu
12 moéwigcych o wymaganiach dotyczacych rehabilitacji zabudowy blokowej, kompletne
stanowisko prezydenta zawierajagce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zataczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa proby
poprawek do sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska Klubu
Radnych nie widze. Zatem otwieram dyskusje, nie widz¢ chetnych, a zatem zgodnie z
paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 34 (w zakresie
punktow nr 3, 4 i 5) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1213 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Kolejna z tego cyklu uchwata nr 1213 w trybie jednego czytania, mingt czas skladania
autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji, tym razem bedziemy mowili o nieuwzglednionych uwagach oznaczonych numerem
34 (w zakresie punktow nr 3, 4 1 5) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r.. Bardzo prosze pan Dariusz Mikotajczyk

p- Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/34 w pkt. nr 3, 4 1 5, w ktorych wniesiono o, w
pkt. nr 3 o usuni¢cie z terenu MN przez MWNG6 granicy strefy ochrony kulturowych integracji,
uwaga zostata nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ zawarty w planie zasieg strefy ochrony
warto$ci kulturowej integracji, ktéra wynika wprost ze studium, jest jedynie elementem
informacyjnym niestanowigcym ustalen planu, w zwigzku z powyzszym nie zostanie ona
usunieta z projektu planu, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana poprzez art. 20 ustep 1
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z ktérym plan miejscowy
nie moze narusza¢ ustalen studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, uwaga zostala nieuwzgledniona w pkt. nr 4, w ktorym
wniesiono o usuni¢cie z terenu MN przez MWN6 oznaczenia strefy rehabilitacji zabudowy
blokowej, uwaga zostala nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu
zasigg strefy rehabilitacji zabudowy blokowej, strefa ta jest strefa wynikajaca wprost ze
studium, a w projekcie planu stanowi jedynie element informacyjny, niestanowigcy ustalen
planu. Z uwagi na cel planu zawartych w projekcie uchwaty, mowigcy o zagwarantowaniu
prawidlowego funkcjonowania istniejagcych osiedli w dostosowaniu do wspotczesnych
standardow poprzez stworzenie warunkow dla kompleksowych dziatan rehabilitacyjnych i
rewitalizacyjnych paragrafu nr 3 pkt. 1, jest ona niezbgdna zwlaszcza w Swietle zapisow
paragrafu 12 mowigcych o wymaganiach dotyczacych rehabilitacji zabudowy blokowej, uwaga
34 zostata rowniez nieuwzgledniona w pkt. 5, w ktorym wniesiono o doprecyzowanie zapisu
paragrafu 11 ustgp 1 pkt. 2, dotyczacego kata potozenia granic wydzielonych dziatek w
stosunku do pasa drogowego, o ktéry pas drogowy chodzi, jezeli nieprzedmiotowa dziatka
posiada pasy drogowe z trzech stron, a z czwartej musi zosta¢ wydzielony dojazd do
wyznaczonych dziatek, uwaga zostala nieuwzgledniona w pkt. nr 5, gdyz nie zostang

doprecyzowane zapisy ustalen projektu planu w tym zakresie, zapisy odnoszg si¢ do procedury
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scalania i podziatu nieruchomosci realizowanej zgodnie z procedurg okreslong w Ustawie o
gospodarce nieruchomosciami, o zasadnos$ci przystapienia do tej procedury moze zadecydowac
Rada Miasta Krakowa, ale odrebng uchwalg. Podzial dziatek inny niz w wymienionej
procedurze moze odbywac si¢ na zasadach okreslonych w paragrafie 6 ustep 5. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajagce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktdra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 35 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1214 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny druk z tego cyklu 1214, przypominam tryb jednego czytania, termin autopoprawek
mingl, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady
nalezy zglasza¢, rzecz dotyczy kolejnej nieuwzglednionej uwagi oznaczone] nr 35 w
Zataczniku do Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.. Bardzo prosze pan Dariusz
Mikotajczyk
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p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/35, w ktorej wniesiono o uwzglednienie 1
zmian¢ zapisu dziatki 5/47 obrgbu 8 Nowa Huta umozliwiajgcego zabudowe ustugowo-
mieszkaniowg lub ustugowa podobnie jak w sasiednich terenach. Uwaga zostanie
nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ wyznaczenia terendow zieleni stuzacych lokalnej
spotecznosci w zwigzku z niedostatkiem terenow zielonych w nowo realizowanych osiedlach
oraz w istniejacych osiedlach zabudowy wielorodzinnej przylegajacych do terenu ZP15, takie
postgpowanie jest uzasadnione zaré6wno z punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego,
jak i zbiezne z interesem lokalnej spotecznosci reprezentowanej rowniez przez Rade Dzielnicy
16 Bienczyce. Takie =zapisy projektu planu miejscowego sa zgodne z ustaleniami
obowigzujacego studium. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie
przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie

skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widzg, otwieram dyskusje, nie widz¢ chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zloZzono poprawek, zatem be¢dziemy glosowali

projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 36 (w zakresie punktu nr 2) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1215 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1215, przypominam termin
autopoprawek minat, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglasza¢, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 36 w zakresie

punktu nr 2 do wczesniej cytowanego zarzadzenia, bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p- Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/36 w pkt. nr 2, w ktdrej wniesiono o oznaczenie
dzialki nr 24/13 czg$ci obszaru KU1 jako ZP teren zieleni publicznej, a nie jak w projekcie
planu na tereny obstugi urzadzen komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod petle
tramwajowa, autobusowa oraz parkingi. Uwaga zostanie nieuwzgledniona ze wzgledu na
bezposrednie sgsiedztwo dzialki nr 24/13 z istniejacg petla tramwajowa 1 szpitalem
specjalistycznym im. Ludwika Rydygiera wezlem komunikacyjnym w postaci Ronda
Hipokratesa. W projekcie planu ustalono dla dziatki 24/13 1 sgsiadujacych z nig dziatek teren
obstugi urzadzen komunikacyjnych KU1 z mozliwoscia zlokalizowania na tym terenie petli
tramwajowej, petli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu. Majac na wzgledzie
innowacyjne rozwigzania w kontekscie obstugi komunikacyjnej idea ,,Pay and Drive”, system
przesiadkowy ,,drzwi-drzwi”. Niestety jest to niezgodne z realizowang przez miasto ideg
zrbwnowazonego rozwoju. Dotychczasowy przystanek koncowy autobusu zostanie
przeniesiony na teren dziatki 24/13 w zwigzku z podniesieniem rangi ulicy do kategorii drogi
dojazdowej oraz podiaczeniem jej do ul. Okulickiego. Pozwoli to na usprawnienie ruchu w tej
czeg$ci obszaru planu, a przede wszystkim zwigkszy komfort 1 bezpieczenstwo podrozujacych,
ponadto uwzglednienie w planie petli autobusowej 1 parkingdw w terenie KU1 jest zgodne ze
stanowiskiem zarzadu infrastruktury komunalnej i transportu, co ma odzwierciedlenie w jego
wniosku do sporzadzanego miejscowego planu. Ustalenia zawarte w projekcie planu stanowig
réwniez odpowiedz na zglaszang niedostateczng ilo§¢ miejsc parkingowych na osiedlu przy ul.
Okulickiego, Ztotej Jesieni oraz w rejonie przychodni zdrowia. Kompletne stanowisko
prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do
projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynno$ci

planistycznych. Dzigkuje
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzi¢kuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 37 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 207/2016 z dnia 28 stycznia
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1216 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1216, przypominam termin
autopoprawek minat, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zgltasza¢, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 37 do wczesniej

cytowanego zarzadzenia, bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 1/37, w ktérej wniesiono o objecie dziatki nr 25/3
obreb 8 jednostka ewidencyjna Nowa Huta w catosci przeznaczonej U przez MW. Uwaga
zostanie nieuwzgledniona ze wzgledu na istniejgce na tej dziatce obiekty ustugowe z zakresu
oswiaty, USI teren istniejgcej szkoty US2 istniejace boisko szkolne oraz koniecznos¢
zachowania odpowiedniego udziatlu zieleni urzadzonej ZP17 1 ZP18 w zwiagzku z potozeniem

tych terenow wyznaczonym zgodnie ze studium w strefie rehabilitacji zabudowy blokowej, na
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ktorej w paragrafie 12 ustalono m.in. zakaz zwigkszenia intensywnos$ci zabudowy oraz nakaz
ochrony, ksztaltowania, uzupeiniania zieleni migdzyblokowej. Obecne zapisy projektu planu
miejscowego sg zgodnie z ustaleniami obowigzujacego studium. Kompletne stanowisko
prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do
projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem be¢dziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 1 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Biefczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1217 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1217, przypominam termin
autopoprawek mingl, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglasza¢, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 1 w Zataczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. Jest to nowe zarzadzenie, odczytatem go,

dalej bede powtarzat ,,do zacytowanego zarzadzenia”. Bardzo prosze¢ pan Mikotajczyk
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p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/1, w ktérej wniesiono o uzgodnienie
przeznaczenia dziatki nr 24/13 obreb 8 jednostka ewidencyjna Nowa Huta pod cele sportowo-
rekreacyjne US w postaci wykonania ogrodka jordanowskiego, uwaga zostata nieuwzgledniona
ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo dziatki nr 24/13 z istniejacg petla tramwajowa,
szpitalem specjalistycznym im. Ludwika Rydygiera, wezlem komunikacyjnym w postaci
Ronda Hipokratesa. W projekcie planu wskazanym dla tej i sgsiadujgcych dzialek 1 teren
obstugi komunikacyjnej KU1 z mozliwo$cig zlokalizowania na tym terenie petli tramwajowe;j,
petli autobusowej oraz wielopoziomowego parkingu. Ustalony w projekcie planu sposob
zagospodarowania terenow w poblizu szpitala 1 duzych osiedli mieszkaniowych ma na
wzgledzie innowacyjne rozwigzania w kontek$cie obstugi komunikacyjnej, idea ,,Pay and
Drive”, system ,,drzwi w drzwi”. Jednocze$nie rozwigzania te sg zgodne z realizowang przez
miasto ideg zrbwnowazonego rozwoju, promowaniem zintegrowanego transportu publicznego.
Jest to zgodne z postulatem zarzadu infrastruktury komunalnej 1 transportu o wyznaczenie na
dzialce o nr 24/13 miejsca pod petle autobusowa, gdyz obecne zawracanie linii autobusowej
odbywa si¢ na terenie wyznaczonym dla pojazdéw uprzywilejowanych na terenie szpitala.
Przeniesienie przystanka koncowego linii 1 wyznaczenie miejsca pod petle autobusowa oraz
parking ogdlnodostgpny na dziatlce 24/13 bedzie korzystnym rozwigzaniem z uwagi na
podniesienie ul. Lopackiego do kategorii drogi publicznej trasy dojazdowej KDD1 oraz
podiaczenie jej do ul. Okulickiego. Pozwoli to na usprawnienie ruchu w tej czesci obszaru
objetego planem, a przede wszystkim zwiekszy komfort i bezpieczenstwo podrézujacych.
Wyznaczenie terenu KU1 ma na celu zapewnienie réwniez w przysztosci miejsc parkingowych
z uwagi na zglaszana niedostateczng ich ilo$¢ na osiedlu przy ul. Okulickiego Zlotej Jesieni
oraz w rejonie przychodni zdrowia. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty,
ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczgcy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy s stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widzg, otwieram dyskusje, nie widz¢ chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy gltosowali

projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygnig¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa wuwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonych numerami 2 i 3 w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 1824/2016 y/ dnia 12 lipca
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1218 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1218, przypominam termin
autopoprawek mingl, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglasza¢, rzecz dotyczy kolejnych uwag nieuwzglednionych
przez pana prezydenta dotyczacych ,.Bieficzyce-Szpital”, tym razem oznaczonych nr 21 3 w

cytowanym przed chwilg Zataczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/2 1 2/3, posiadajacych jednakowa tres¢, w
ktorych wniesiono ograniczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy z obecnych 25m do 20m
na obszarze oznaczonym w projekcie planu jako MWS, dziatki 5/17, 5/19, 5/24, 5/26, 5/10
obreb jednostka ewidencyjna Nowa Huta. Uwagi zostaty nieuwzglednione, gdyz nie zostanie
obnizona maksymalna wysoko$¢ zabudowy z 25 m do 20m, dla terenu oznaczonego w
projekcie planu jako MWS8. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa wskazane dziatki polozone sg w terenie MW, tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Funkcja podstawowa dla tej grupy terenéw jest zabudowa

mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnos$ci, stad w terenie MWS8 ustalono
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maksymalng wysokos$¢ zabudowy 25m. W zwigzku z powyzszym ustalenia projektu planu dla
terenu MWS8 sa zgodne ze studium, a Rada Miasta Krakowa jest zwigzana przez art. 20 ustep 1
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z ktorym plan miejscowy
nie moze narusza¢ ustalen studiu uwarunkowan i kierunku zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w najblizszym sgsiedztwie terenu MWS
zrealizowana zostata juz zabudowa w postaci dwoch budynkéw mieszkalnych 7 1 8
kondygnacyjnych teren MW7, dla ktorego ustalono rowniez maksymalng wysoko$¢ zabudowy
25m, a wiec wysoko$¢ rowng wysokosci ustalonej w projekcie planu dla terenu MWS8. Ponadto
na dzialce 5/10 MWS8 prowadzona jest juz inwestycja zgodnie z prowadzong decyzja i
pozwoleniem na budowe¢ na budynek mieszkalny, biuro rodzinne z lokalami handlowo-
uslugowo-biurowymi o wys. 25m nawigzujac w ten sposdéb wyraznie do istniejgcej zabudowy.
Wskazane dzialki potozone sa na terenach rozgraniczajacych teren MWS8 stanowiacy
kontynuacje intensywnej zabudowy mieszkaniowej osiedla przy ul. Okulickiego. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widzg, otwieram dyskusje¢, nie widz¢ chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustegp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 4 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1219 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1219, przypominam termin
autopoprawek mingt, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglaszaé, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bieficzyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 4 w cytowanym

przed chwilg Zataczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/4, w ktorej wniesiono o zmiang¢ przeznaczenia
obszaru ZP10 na tereny zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej. Uwaga zostat
nieuwzgledniona ze wzgledu na wysoka intensywno$¢ zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej zlokalizowanej na sasiednich dziatkach oraz niedostateczng ilo$¢ terenow
zieleni w istniejacej zabudowie osiedla przy ul. Okulickiego jak réwniez w nowo
realizowanych inwestycjach. Jednym z niewielu miejsc w sgsiedztwie blokow 51, 51a, 51b, 51c
1 51d, ktore mozna przeznaczy¢ na zielen jest dziatka nr 5/5, jednoczes$nie gtownym celem
sporzadzanego planu jest zagwarantowanie prawidlowego funkcjonowania osiedla przy ul.
Okulickiego poprzez okreslenie zasad prawidlowego zagospodarowania istniejacych rezerw
niezabudowanych, ograniczenie nadmiernego doggszczenia zabudowy, takie ustalenia zawarte
w projekcie planu sg uzasadnione zaré6wno z pkt. widzenia wprowadzenia tadu przestrzennego,
jak 1 interesu lokalnych spotecznosci wyrazonego m.in. w uchwale nr 12/100/15 Rady
Dzielnicy XVI Bieficzyce z dnia 16 lipca 2015r., ponadto wyznaczenie terendw zieleni w
ramach terenu inwestycyjnego okreslonych w studium jest zgodne z jego ustaleniami.
Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi

znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
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Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem

czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widzg, otwieram dyskusje, nie widz¢ chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 5 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1220 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1220, przypominam termin
autopoprawek minat, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglasza¢, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 5 w cytowanym

przed chwilg Zalaczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/5, w ktdérej wniesiono o zmian¢ zapisu
paragrafu 8 ustgp 4 projektu planu, ktory brzmi - Zakaz realizacji przedsiewzig¢, ktore moga
znaczgco oddziatywac na srodowisko z wyjatkiem poprzez wytaczenie spadowej regulacji i

dzialki nr 254 obreb 8 Nowa Huta przy ul. Okulickiego w Krakowie, ktéra w ramach planu
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oznaczona jest jako teren Ul. Uwaga zostala nieuwzgledniona ze wzgledu na planowang
rozbudowe¢ wezta komunikacyjnego w sasiedztwie dziatki nr 254 oraz nadanie docelowo ul.
Okulickiego kategorii drogi ruchu przyspieszonego KDPG1, co przy wnioskowanej inwestycji
znaczaco obnizyloby bezpieczenstwo w ruchu drogowym w tej czg¢sci obszaru. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajagce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktdra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 6 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1221 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1221, przypominam termin
autopoprawek mingl, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglaszaé, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 6 w cytowanym

przed chwilg Zatgczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk
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p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/6, w ktorej wniesiono o zmian¢ wskaznikoéw
okreslonych w paragrafie 21 ustep 2 pkt 1 dla terenu U przez MW1 1 wprowadzenie
nastepujacych parametrow zabudowy min. wskaznika terenu biologicznie czynnego do
poziomu 25%, wskaznika intensywno$ci zabudowy na poziomie pottora do 2,6 wskaznika wys.
zabudowy do 30m, ewentualnie do 25m. Waga zostata nieuwzgledniona, gdyz zachowanie
parametru maks. wysokosci zabudowy to jest 16m dla terenu U przez MW1 ma zwigzek z
ujednoliceniem wys. dla zabudowy ustugowej w rejonie przychodni zdrowia U3, dla ktorej
istniejaca u ustalona w projekcie planu wys. wynosi 16m. Ustalenie takiej wys. zabudowy oraz
odpowiedniego wskaznika intensywnosci zabudowy jest zgodne z ustaleniami studium. Takie
ustalenia zawarte w projekcie planu sa uzasadnione zaro6wno z punktu widzenia zachowania
tadu przestrzennego, jak interesu lokalnych spolecznosci, reprezentowanych przez
przedstawicieli Rady Dzielnicy X VI Bienczyce. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty,
ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu

rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widzg, otwieram dyskusjg¢, nie widze¢ chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 7 w Zalgczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1222 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1222, przypominam termin
autopoprawek mingt, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglaszaé, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 7 w cytowanym

przed chwilg Zalaczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosze pan Mikotajczyk

p- Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/7, w ktorej wniesiono o wprowadzenie innego
oznaczenia dziatek 5/20, 5/21 niz dla dziatek nr 5/17, 5/19, 5/24, 5/26 np. symbol MW8&0 dla
dziatek 5/20 1 5/21 oraz innych pozostatych oraz symbol MW81 dla dziatek 5/17, 5/19, 5/24 1
5/26. Uwaga zostala nieuwzgledniona w zakresie podzialu terenu MWS8 na odrebne tereny.
Wskazniki zabudowy 1 zagospodarowania terenu okreslone w projekcie planu bilansowane sg
do terenu inwestycji dzialki budowlanej objetej zagospodarowaniem terenu do decyzji o
pozwoleniu na budowe. Oznacza to, ze nie ma potrzeby dzielenia terenu MW8 w zaleznos$ci od
wlasnosci danych dzialek. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaly, ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi

bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci planistycznych. Dziekuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i

Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
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Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 8 w Zalgczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1223 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1223, przypominam termin
autopoprawek mingt, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglaszaé, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 8 w cytowanym

przed chwilg Zalaczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/8, w ktorej wniesiono o podziat obszaru MW8
na MWS80 dla dziatek 5/20, 5/21 obr¢b 8 Krakow Nowa Huta, 2) MWS8] tj. dziatki nr 5/17,
5/19, 5/24, 5/26 obreb 8 Krakéw Nowa Huta. Pkt. 2 okreslenie dla obszaru MW80 oraz MW§1
wskaznika terenu biologicznie czynnego do 20%. Pkt.3 nadanie dziatkom nr 5/17, 5/19, 5/24 1
5/26 obrgb 8 Krakow Nowa Huta oznaczenia MW1. Uwaga zostala nieuwzglgdniona w
zakresie podziatu terenu MW8 na odrgbne tereny. Wskazniki zabudowy 1 zagospodarowania
terenu okreslone w projekcie planu bilansowane sg do terenu inwestycji dziatki budowlane;j
objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na budowg. Oznacza to,
Ze nie ma potrzeby dzielenia terenu MW8 w zaleznosci od wtasno$ci danych dziatek. Uwaga
nieuwzgledniona réwniez w zakresie zmniejszenia min. wskaZznika terenu biologicznie

czynnego z 50 do 20% dla terenu MWS8 z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnos$ci z
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ustaleniami studium. Zgodnie ze standardami przestrzennymi okre§lonymi w studium
powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej i rodzinnej MW wynosi min.
50%. Zgodnie z art. 20 ustep 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada
Miasta Krakowa uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.
Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bgdzie skutkowato ponowieniem

czynnosci planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktdra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 9 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1224 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1224, przypominam termin
autopoprawek mingl, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglaszaé, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 9 w cytowanym

przed chwilg Zatgczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk
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p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/9, w ktorej wniesiono dla dziatek 5/17, 5/19,
5/24, 5/26 obreb 8 Krakow Nowa Huta w pkt. 1 o uwzglednienie wydanej decyzji o warunkach
zabudowy, w pkt. 2 pozostawienia numerdéw dziatek stanowigcej jeden obszar oznaczony
symbolem MW81. Uwaga zostata nieuwzglgdniona w zakresie podzialu terenu MWS8 na
odrebne tereny. Wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu okreslone w projekcie planu
bilansowane sg do terenu inwestycji dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe. Oznacza to, ze nie ma potrzeby dzielenia terenu
MWS8 w zalezno$ci od wlasnosci danych dzialek. Uwaga nieuwzgledniona réwniez w zakresie
wprowadzenia do projektu planu ustalen zawartych w decyzji o warunkach zabudowy.
Postepowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy realizowane jest niezaleznie od
postgpowania planistycznego. Nie ma przepisu prawa, ktéry nakazatby uwzglednienie
postanowien zawartych w decyzjach o warunkach zabudowy. Wydane decyzje o warunkach
zabudowy nie majag wymogu zgodnos$ci ze studium, w przeciwienstwie do sporzadzanego
projektu planu miejscowego art. 15 ustgp 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Dodatkowo zgodnie z art. 20 ustep 1 ww. Ustawy Rada Miasta Krakowa
uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-Szpital”, oznaczonej numerem 10 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1824/2016 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce-
Szpital” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1225 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny projekt w tej sprawie, w trybie jednego czytania, druk 1225, przypominam termin
autopoprawek mingt, termin poprawek wyznaczam czas do zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady nalezy zglaszaé, rzecz dotyczy kolejnej uwagi nieuwzglednionej przez
pana prezydenta dotyczacej ,,Bienczyce-Szpital”, tym razem oznaczonej nr 10 w cytowanym

przed chwilg Zataczniku do Zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pan Mikotajczyk

p. Dariusz Mikolajczyk:

Szanowni panstwo, nie uwzglednia si¢ uwagi 2/10, w ktorej wniesiono o przywrdcenie
proponowanego potaczenia KDD2 ul. Lopackiego z ul. Fatimska oraz zmiany oznaczenia
odcinka KDD?2 przebiegajacego wedtug wersji nr 2 do ul. Obroncéw Krzyza na KDD3, ktory
inwestor mial na swoj koszt zrealizowa¢ w swojej inwestycji. Uwaga zostata nieuwzgledniona,
poniewaz fragment drogi dojazdowej taczacej ulice Lopackiego z ul. Fatimska zostat
zlikwidowany w wyniku uwzglednienia uwag zgloszonych do projektu planu w czasie
pierwszego potozenia do publicznego wgladu, ktore odbylo si¢ niejako 23 listopada do 21
grudnia 2015r.. Zgodne jest to rdéwniez ze stanowiskiem Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa zawartej w opinii 51/2015 z dnia 29 czerwca
2015r. oraz stanowiskiem Rady Dzielnicy XVI wyrazonej m.in. w uchwatach nr 12/100/15 z
dnia 16 lipca 2015r. inr 17/171/15 z dnia 17 grudnia 2015r.. Kompletne stanowisko prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych.

Dziekuje
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje panu Mariuszowi, wykonat pan kawat dobrej roboty, to juz chyba ostatni pkt., ktory
pan referuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska Klubu
Radnych nie widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnych, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu, w trybie statutowym nie zlozono poprawek, zatem bedziemy glosowali

projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.
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