Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 2097/2010
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 2010 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG
whiesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,WZGORZE SW. BRONISLAWY 11”7,
w tym uwag zgloszonych w postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko projektu tego planu.

Projekt planu, wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko sporzadzong do tego planu, zostaly wytozone do publicznego wgladu w okresie od 28 czerwca 2010 r. do 26 lipca 2010 r.

Wyznaczony termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 9 sierpnia 2010 r.
W wyzej okreslonym terminie zostaly wniesione uwagi ujete w niniejszym wykazie.

NR oznaczenie
Lp. |uwagi| DATA IMIE i NAZWISKO nieruchomoscei, usta_lelyia ROZSTRZYGNIECIE
wplywu ub ktorej dotyczy rﬂ;"nlj aw PREZYDENTA MIASTA
uwagi NAZWA ., uwaga nieruchom KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
TRESC UWAGI oioi. kior|  ROZPATRZENIA UWAGI
JEDNOSTKI (pehna tre$é uwag znajduje sic w dokumentacji p|anistycznej) (numery dzialek do’tyCZyJ (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag nieuwzglednionych,
OR(C;;AN Ide\CYtJNEJ . elrigin(,nlfj ;t;:f&':gq) uwaga UWAGA UWAGA uwzglednionych czesciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
a re;}'a‘r’]"istgcz':e‘?)” acll UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. | 02.07.2010([...]* Sktadajacy uwage: 103 R.5, 1) Uwaga Ad.1) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
[...I* 1) Wnoszg o przeznaczenie dz. nr 103 na tereny zabudowy mieszkaniowej obr. 16 KDW.8 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
jednorodzinnej. Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
2) Wnoszg o przeznaczenie ul. Benedyktowicza na drogg dla ruchu samochodowego terendow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
poprzez poszerzenie linii rozgraniczajacych teren oraz dopuszczenie przebudowy tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
ww. ulicy wraz z infrastrukturg techniczng.
\Wyrazaja zdziwienie, ze obszary wokot ulic Wodociagowej, Lesnej, Starowolskiej zostaty 2) Uwaga Ad.2) Tereny wokot ul. Benedyktowicza nie zostaty przewidziane do zabudowy.
wylaczone z obszaru planu. nieuwzglgedniona| W zwigzku z czym standard drogi wewngtrznej nie wymaga jej rozbudowy
ponad przewidziane w przepisach odrgbnych parametry, dotyczace dojazdow do
dziatek. Udostgpnienie dziatki drogowej dla urzadzen infrastruktury technicznej
jest przewidziane (§34 ust.3 pkt 4 i ust. 4).
Informuje, Ze odno$nie obszaru obj¢tego planem - uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu.
2. 2. | 08.07.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnoszg o zakwalifikowanie dziatek nr 440/1, 441/1 obr. 10 Krowodrza | 440/1,441/1 | R.12 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
[...]* jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN. obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza
Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
terenow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
3. 3. | 08.07.2010 ([...]* Sktadajaca uwage wnosi o przeksztatcenie dziatki nr 434/9 obr. 10 Krowodrza z rolnej na | 434/9 ZPo0.20 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
budowlana. obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza poza wyznaczong granicg terendow przeznaczonych do zainwestowania, w
terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
4. 4, | 13.07.2010 | Polski Zwigzek Sktadajacy uwage wnoszg o zmiane przeznaczenia dziatek nr: 60/3, 124, 137, 140, 141, | 60/3, 60/2 ZPp.1, Uwaga Zapisy projektu planu méwia, iz istniejgce obiekty budowlane i tereny moga by¢
DziatkowcoOw 142, 143, 144, 60/2 obr. 16 Krowodrza na tereny zieleni dziatkowej — ZD. 124,137, 140,| ZPp.7, nieuwzgledniona| uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania
141, 142, 143,/ ZPp.9, terenu zgodnie z planem.
144 ZPp.10,
obr. R.6, Natomiast Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca

16 Krowodrza

2005r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych zaktadane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow.

Ogrody dziatkowe znajdujace si¢ na dziatkach nr: 60/3, 124, 137, 140, 141, 142,
143, 144, 60/2 obr. 16 Krowodrza nie posiadaja dokumentow umozliwiajgcych
ustalenie okoliczno$ci zalozenia tychze ogrodow dziatkowych na ww.
nieruchomosciach. RoOwniez z uwagi na podstawe prawng nabycia
przedmiotowych nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie mozna wykluczy¢
ewentualnych roszczen osob trzecich.




14.07.2010|[...]* Sktadajgca uwage wnosi o: 186 ZPo0.12 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt

e zmiang przeznaczenia czesci terenu dziatki nr 186 obr 16 Krowodrza znajdujacej sic | obr. 16 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest
w planie z zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym na zabudowe mieszkaniowa | Krowodrza poza wyznaczong granicg terendow przeznaczonych do zainwestowania, w
jednorodzinng o niskiej intensywnosci zabudowy MN: lub/i terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna)

e wprowadzenie odpowiednich zapisow, ktore umozliwityby w przysztosci rozbudowe Ustalenia planu zawierajg zapisy, wg. ktorych w terenach, w ktorych obowiazuje
istniejagcego budynku letniskowego lub budowe nowego domu w miejsce obecnego, zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejgcych budynkow - dopuszeza sig
ktérego powierzchnia zabudowy bylaby na poziomne 150 m?, czyli ok. 15% pow. prowadzenie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych powierzchnia zabudowy
zabudowy catej dziatki tych obiektow oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich

Pelna tre$é uwagi zawiera uzasadnienie. Iokalizacja oraz SpOSéb uZytkowania budynk(')w mieszkalnych.

20.07.2010 | [...]* Sktadajgca uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 511 obr. 11 Krowodrza z ZL. | 511 ZL.19 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
na MN. obr. 11 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest
Krowodrza poza wyznaczong granicg terendow przeznaczonych do zainwestowania, w
terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna) oraz w
terenach ZL (tereny zieleni leénej).
22.07.2010 | Rada Dzielnicy Uchwata nr LX1X/597/2010 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 6 lipca 2010 roku wnosi: R.2,R3,R.7, R.2,R.3, Ad. 1) Uwaga Ad. 1) Teren R.2 posiada od strony zachodniej uksztattowanie niesprzyjajace lokalizacji
VIl 1) Cze$¢ terenu przylegajacego do cmentarza Salwatorskiego od strony zachodniej, oznaczona na [R.9, R.10, R.7, R.9, nieuwzgledniona | parkingu (réznice wysokoéci terenu si¢gaja 10 m i wigcej, wykonanie parkingu
Miasta Krakowa planie jako R2 powinna by¢ rezerwa pod parking wzdhuz ul. Malczewskiego. Pozostata cze¢s¢  [ZPp.1, ZPp.2, [R.10, wymagatoby bardzo duzych deformacji naturalnego stoku). Obecny projekt planu
wokot cmentarza, takze zapisana jako tereny rolne (od dawna nie uzytkowane w tym ZPp.3, ZPp.1, umozliwia poszerzenie cmentarza w kierunku poludniowym. Zarzadca cmentarza
charakterze) powinna zosta¢ zakwalifikowana jako zielen parkowa, co uczyni ja rezerwa pod [ZPp. 5, ZPp.11, [ZPp.2, parafialnego na Salwatorze nie zglaszat podczas procedury sporzadzania planu postulatu
przyszte powigkszenie cmentarza, z pozostawieniem odpowiedniego pasa jako przestrzeni ZPp.12, ZPp.13, [ZPp.3, o dalsze mozliwos$ci rozbudowy cmentarza.
buforowej, posiadajacej funkcj¢ zieleni izolacyjnej, pomigdzy cmentarzem a zabudowa ZPp.15, ZPp.16, [ZPp 5, IAd. 2) Uwaga Ad 2) Zaréwno rysunek projektu planu (bedacym zatacznikiem nr 1 do uchwaty) jak i
sgsiednig, nie objeta planem zagospodarowania. ZPp.20, ZPp.21, [ZPp.11, nieuwzgledniona | tre§¢ projektu uchwaty okreslaja ten teren, jako KD/D 6.

2) Brakuje precyzyjnego oznaczenia terenu przylegajacego do cmentarza Salwatorskiego od al.  [ZPp.22, ZPp.24,[ZPp.12, Ad 3) Zapis ustalen projektu planu szczegdtowo i zrozumiale definiujg przeznaczenie
Waszyngtona. ZPp.25, KDW.4,[ZPp.13, IAd. 3) Uwaga terenow ZPp jako ,,parki i zielence”, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia

3) Kategoria ZPp, wyrdzniajaca rodzaj terenow zielonych nie jest wystarczajaco jasno KDW.5, ZPp.15, nieuwzgledniona | Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz.U. nr 164 poz. 1587), w sprawie
sprecyzowana w czes$ci opisowej projektu. KDW.6, ZPp.16, wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4) Proponujemy wykre$lenie z §24 zapisu w pkt 2 o dopuszczeniu miejsc postojowych dla KDW.7,U.4, [ZPp.20, Ad. 6) Zastosowane zapisy zostaly przyjete po analizie stanu istniejagcego, w tym stanu
samochodow osobowych. W zatozeniu §23 2/2 — miejsca postojowe wydaja si¢ by¢ ZL.17, ZP0.16,ZPp.21, IAd. 6) Uwaga wlasnosci oraz istniejacego zagospodarowania, z ktorych wynikaja ograniczenia i
wystarczajace dla funkcji przewidzianych na terenie ZPp.25. ZP0.31. ZPp.22, nieuwzgledniona | dopuszczenia w zagospodarowaniu wyznaczonych terendw.

5) W §24 3/ proponujemy zachowania nie mniej niz 70% terenu biologicznie czynnego (z uwagi ZPp.24, Ad.7) Proj. planu zawiera dla terenow KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7 zapisy
na powierzchni¢ terenu ZPp.25 oraz stan istniejacy). ZPp.25, |Ad. 4) Uwaga |Ad. 7) Uwaga umozliwiajace realizacj¢ obiektow stanowigcych konieczne albo wskazane wyposazenie

6) Proponujemy na terenie ,,Sikornika” ujednolicenie pod wzgledem funkcji terenéw w okolicy KDW.4, uwzglgdniona [nieuwzgledniona | tych terendw.
ulic Winowcdw i Olchowej — majacych w projekcie oznaczenia: R.10, ZP0.16, ZPp.11, KDW.5, |Ad. 5) Uwaga Ad. 8) Projekt planu uzyskal wymagane prawem, pozytywne uzgodnienia, Regionalnego
ZPp.12, ZPp.13, R.7, R.9. Delimitacja tych obszar6w nie odzwierciedla stanu faktycznego, a w KDW.6, uwzgledniona |Ad. 8) Uwaga Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie oraz Matopolskiego Zarzadu Melioracji i
przysztosci nie dostrzega si¢ zasadnosci takiego podziatu funkcyjnego terenu. Rownoczeénie KDW.7, nieuwzgledniona | Urzadzen Wodnych - Zadna z ww. instytucji nie wskazywata na konieczno$¢ wyznaczeni
zapis ZP0.16 — jako terenu ogrodu i zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym nie powinien U.4, cieku wodnego w rezerwacie ,,Panienskie Skaty (ani na etapie po zawiadomieniu o
mie¢ tu miejsca. ZL.17, przystapieniu do sporzadzania planu ani na etapie uzgadniania proj. planu).

7) Nie jest dla nas jasna funkcja zapisana w §31/3/2 dotyczaca terenow KDW.4, KDW.5, ZPo.16, Ad. 9) i 11) - Projekt planu przewiduje mozliwos¢ lokalizacji wskazanych w uwadze
KDW.6, KDW.7. nie widzimy potrzeby wprowadzenia w tych miejscach, przy §ciezkach ZPo.31. funkcji 1 wyznacza tereny zieleni pod ogdlnodostepne parki i zielence, gdzie w terenach
pieszych wzdtuz tak , malej architektury i urzadzen, ktorych charakter mimo wszystko moze Ad. 9) i Ad 11) ZPp.1, ZPp.7, ZPp.9, ZPp.10, ZPp.11, ZPp.12, ZPp.13, ZPp.15, ZPp.18, ZPp.21, ZPp.24
by¢ dysonansem w naturalnym charakterze Sikornika. Uwaga dopuszcza si¢ lokalizacje terenowych urzadzen sportowych i rekreacyjnych. A w terenie

8) Na planie nie zaznaczono cieku wodnego wzdtuz wawozu w Rezerwacie Panienskich Skat. nieuwzgledniona | ZPp.25, oprocz terenowych urzadzen sportowych i rekreacyjnych, dopuszcza si¢ réwniez

9) W planie nie przewidziano w zasadzie terenow przeznaczonych pod funkcje sportowo — w istniejacych budynkach lokalizacj¢ ustug sportu, kultury, rekreacji i gastronomii.
rekreacyjne. Powojskowe tereny ZPp.25 wydaja si¢ by¢ niewystarczajace. Zastrzega si¢ - Obiekty sportowe dawnej skoczni i stoku narciarskiego (teren ZL17) poro$niete sa ok.
jednak, ze funkcja sportowa nie moze by¢ zlokalizowana na terenie, do ktorego dojazd czterdziestoletnim lasem. Odtworzeniu tych urzadzen sprzeciwiajg si¢ instytucje
przebiegac bedzie trasg spacerows. Niedopuszczalne jest, aby lokalizacja miejsc postojowych odpowiedzialne za ochrone przyrody (propozycje projektowe w tym zakresie zawierat
dla tej funkcji znajdowatla si¢ na terenie garbu Sikornika; funkcje towarzyszace nie moga projekt poprzednio obowigzujacego planu ,,Wzgérze Sw. Bronistawy” - propozycije te nie
przekracza¢ 10% terenu. otrzymaly wymaganych prawem uzgodnien).

10) Ksztaltowanie zieleni w terenach ZPp.16, ZPp.20, ZPp.22, ZPp.15, ZPp.24 i ZPp.25 nie moze Ad. 10) Projekt planu zawiera zapisy, ktore zapewniaja ochrone przed zainwestowaniem,
utrudnia¢ widoku, umozliwiajac zachowanie obecnych osi i ciagéw widokowych. W obszarze nasadzeniami zielenig wysoka oraz naturalng sukcesja ekologiczng miejsc percepcji
pomigdzy MN.3 a pdéinocno — wschodnia granicg opracowania proponujemy zapis regulujacy widokow i panoram oraz terenow otwartych tworzacych przedpole widokow i panoram
wysoko$¢ zieleni; chodzi o to aby korony drzew nie przestaniaty kosciota Naj$wigtszego oraz stanowigcych plaszczyzny ekspozycji sylwety miasta. Ponadto realizacja
Salwatora. IAd. 10) Uwaga zagospodarowania terené6w wymaga dochowania zasady - nie przestaniania punktow,

11) ZL17 wydzielenie z terenu zieleni przestrzeni pod obiekty sportowe (dawna skocznia nieuwzgledniona | ciagow i osi widokowych w celu zachowania powiazan widokowych w skali lokalne;j
narciarska i stok narciarski). i miejskiej.

12) Zmiana sposobu przeznaczenia terenu oznaczonego jako U.4 na ZPp. Zmiana oznaczenia IAd. 12) Uwaga Ad. 12) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
ZPo.31 i scalenie z powyzszym. nieuwzgledniona | zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium teren ten znajduje si¢ w granicach

13) Dopisanie do § 23 2/2 dopuszczenia lokalizacji w terenie ZPp.3 miejsc postojowych dla teren6w przeznaczonych do zainwestowania.
samochodow osobowych, przy uwzglednieniu nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej. Wydaje IAd. 13) Uwaga Ad. 13) Istniejace zapisy projektu planu realizuja postulat zawarty w uwadze - dla terenu
si¢ zasadnym bezposredni zapis o wydzieleniu terenu KP z zastrzezeniem jego charakteru jako nieuwzgledniona | ZPp.3, dopuszczaja lokalizacj¢ miejsc postojowych dla samochodéw osobowych, przy
,.zielonego parkingu”. uwzglednieniu wyznaczonej na rysunku planu nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej

14) Dopuszcza si¢ na terenach ZPp.15, 16, 20, 21, 22, R.3 obiektow matej architektury, ktorych IAd. 14) Uwaga Ad. 14). Zapisy projektu planu reguluja wskazane w uwadze zagadnienie - zarowno w

charakter nie moze zakloca¢ naturalnego tagkowo — lesnego charakteru Sikornika. Materiaty
uzyte do wzniesienia obiektow matej architektury musza charakteryzowacé si¢ dobrg jakoscia.
Dopuszcza sig: drewno, metal, kamien, beton, szkto. Obiekty nie moga peti¢ rol dominant
krajobrazowych, moga natomiast pelni¢ funkcje akcentéw architektonicznych.

nieuwzgledniona

zakresie tadu przestrzennego oraz ochrony wartosci krajobrazowych. Odnosnie terenu R.3
(Terenu Uzytkowanego Rolniczo) realizacja obiektow matej architektury w tym terenie
bytaby niezgodna z obowigzujacym porzadkiem prawnym.




8. 8. | 21.07.2010 | [...]* Sktadajacy uwage wnosi o uznanie dziatki 107/1 obr. 16 potozonej na zboczu, powyzej 107/1 R.5 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego, przy wyznaczonej ulicy Benedyktowicza w dzielnicy obr. 16 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

Krakow — Krowodrza , dawnej Zwierzyniec za dziatk¢ budowlana. Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg
terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

9. 9. | 21.07.2010|[...]* Sktadajaca uwage wnosi sprzeciw wobec planowanej zmianie przeznaczenia dziatki nr 316/1 ZP0.26 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
316/1 z dziatki budowlanej na tereny ZP0.26 i wnosi o pozostawienie jej w obrebie obr. niecuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
planowanego zagospodarowania przestrzennego Wzgorza Sw. Bronistawy II jako dziatki |9 Krowodrza Wg. zapiséw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
budowlanej. Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w

tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

10. | 10. | 23.07.2010 | GRUPA Sktadajacy uwage wnosi nastepujace uwagi: Caty obszar | R.10 Uwaga Ustalenia planu wraz z obowigzujacymi przepisami odrebnymi zapewniaja

TUARON 1. W § 10 ust. 3 pkt 5 nalezy dopisa¢ podpunkty: planu nieuwzgledniona| spetnienie postulatow zawartych w uwadze.
ENION S.A. e Utrzymuje si¢ istniejacy przebieg linii $redniego i niskiego napigcia,
Oddziat w e Nalezy uwzgledni¢ strefy techniczne istniejacych linii Sredniego napigcia,
Krakowie e Dopuszcza si¢ modernizacje, przebudowe lub remont istniejacych linii $redniego i
niskiego napigcia.

11. | 11. | 23.07.2010|[...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmiang¢ przeznaczenia dziatki nr 36/21 oraz dziatki nr 143/1 36/21, 143/1 | R.10, Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
obr. 17 Krowodrza z terenéw rolnych na teren przeznaczony pod zabudowe mieszkalng obr. 17 niecuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
jednorodzinna. Krowodrza

Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
terendow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

12. | 12. | 23.07.2010[...]* W przypadku, gdyby sprzeciw ztozony 20 lipca 2010 r., nie zostat uwzgledniony (dot. 316/1 ZP0.26 Uwaga Ustalenia planu zawieraja zapisy, wg. ktorych w terenach, w ktérych obowiazuje
uwagi nr 9), wnosi 0 przyznanie prawa do 20 % przebudowy domu usytuowanego na obr. 9 nieuwzgledniona| zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkow - dopuszcza sie
dzialce nr 316/1 zaro6wno, co do jego obrysu jak i wysokosci. Krowodrza prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktorych powierzchnia zabudowy
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. tych obiektéw oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich

lokalizacja oraz sposob uzytkowania budynkow mieszkalnych.

13. | 13. | 26.07.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosi nastepujace uwagi: 118 R.6 Ad. 1) i Ad.2) |Ad1)iAd.2)-Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt
1) tereny rolnicze (taki, pola rolne, sady) majace korzystne uksztattowanie terenu dla obr. 16 Uwaga planu byt zgodny z zapisami Studium.

rozbudowy moglyby by¢ zabudowane budynkami mieszkalnymi o ograniczonej Krowodrza nieuwzglgdniona
wysokosci, kubaturze jak i gestosci zabudowy, Wg. zapiséw Studium wskazane tereny rolnicze potozone sg poza wyznaczong
2) bedac wspotwlascicielem dziatki nr 118 o pow. 0,30 ha uprzejmie proszg o ustalenie tereny zielone granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania, podobnie jak dziatka nr
takiego planu, ktory umozliwilby mnie i mojemu rodzefistwu wybudowanie na niej w g?é‘;) %Zlieiﬁe):ﬁ:’ 118, ktéra wg. Studium zawiera si¢ w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
przysztosci domu. calego obszaru rolnicza przestrzen produkcyjna). Odnosnie parku krajobrazowego - uwaga nie
Ponadto wnosi o zmniejszenie obszaru parku krajobrazowego wylacznie do terenu planu dotyczy ustalen projektu planu, ustalenia te musza uwzglgdniac istniejace
zalesionego (Sikornik, Las Wolski) granice parkéw krajobrazowych. Ewentualna zmiana tych granic nie jest
mozliwa w ramach sporzgdzania planu - obszar niniejszego planu zawiera si¢ w
catosci w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym, ktorego granice
okreslone zostaly w Rozporzadzeniu Wojewody Matopolskiego.

14. | 14. | 27.07.2010|[...]* Sktadajgca uwage wnosi 0 zmiang¢ przeznaczenia terenu z ZP0.34 na teren przeznaczony | 480/4, 480/5, {ZP0.34 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, wolnostojgca, o niskiej intensywnosci 480/6, 480/7, nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
zabudowy, np.: dom o powierzchni zabudowy 100-120 m?,0 wys. 9-11 m. Powierzchnia | 480/8 Wg. zapisow Studium wskazane tereny rolnicze potozone sa poza wyznaczong
biologicznie czynna pozostanie powyzej 70% powierzchni terenu. obr. 11 granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania, podobnie jak dziatka nr

Krowodrza 118, ktora wg. Studium zawiera si¢ w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

15. | 15. | 29.07.2010[...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 266 obr. 10 Krowodrza na 266 ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
dziatke budowlang z parterowym zabudowaniem. obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
terenow przeznaczonych do zainwestowania w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu planéw nie maja
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).

16. | 16. | 2.08.2010 |[...]* Sktadajgca uwage wnosi o zmiane przeznaczenia dziatki nr 145 obr. 16 Krowodrza na 145 R.6 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
dziatke budowlang z mozliwo$cig niskiej zabudowy jednorodzinnej. obr 16 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

Pelna tre$§¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg

terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu planéw nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).




17. | 17.| 2.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnoszg o zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 425/1 obr. 10 Krowodrza na | 425/1 R.14 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt

[...]* dziatke budowlang. obr 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

[...]* Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg

[...]* terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w

[...]* tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

[...]* Przy sporzadzaniu planow nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparty o
zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

18. | 18. | 2.08.2010 |[...]* Po zapoznaniu si¢ w wylozonym do publicznego wgladu projektem miejscowego planu Tereny MN, |Tereny Ad 1) Ad 1) Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapisdéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgérze Swietej Bronistawy II, wnosi Dzialki nr MN, w Uwaga ,.Salwator”, ktory dla ,,Terenu kolonii willowej na Wzgorzu Sw. Bronistawy”
nastepujace uwagi: 109,inr110 | tym czg$ciowo ustala podstawowe przeznaczenie pod lokalizacj¢ budynkow mieszkalnych
1) Kwalifikacja zabudowy MN.1, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5 i MN.6 jest sprzeczna z obr. 13 szczeghd nieuwzgledniona| jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot. zabudowy osiedla Salwator
definicja ustawy Prawo budowlane dnia 7 lipca 1994 roku z pdzniejszymi zmianami Krowodrza Inie zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci uwzglednienia
Rozdziat 1, art. 3 ust 2a w zwigzku z czym dalsze procesowanie projektu planu w teren postulatu, przy zachowaniu zgodnos$ci z zapisami Studium.
przedstawionej formie naruszatoby obowigzujace normy prawne. MN.3 Ad 2) wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dziatki numer
Uwaza, ze jedyna zmiana merytoryczna (w stosunku do poprzedniej obowigzujacej wersji Ad 2) 109 stwarzaja mozliwos$¢ dopetnienia zastanej kompozycji uktadu
planu) polega na: Uwaga urbanistycznego osiedla Salwator i powtdrzenia istniejgcego naprzeciwko - po
2). Dopuszczeniu do zabudowy dziatki numer 109 przy ulicy $w. Bronistawy budynkiem nieuwzgledniona| drugiej stronie ulicy - uktadu budynkéw w zabudowie blizniaczej, przy ul. Sw.
3-kondygnacyjnym po stronie zachodniej, ktory wraz z budynkiem istniejagcym na Bronistawy 24 i 26m, poprzez stworzenie analogicznie do zabudowy istniejacej
sasiedniej dziatce 110 stworzylby kubaturg ,,blokowa” zaprzeczajaca celom planu, Vis a vis - zabudowy blizniaczej z istniejacym w granicy dziatki nr 109
0 ktorym mowa w rozdz. I par.3 projektu uchwaty w zakresie ochrony ,,srodowiska budynkiem sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).
kulturowego i krajobrazu” oraz jednoczesnie Analiza urbanistyczna istniejagcego stanu zagospodarowania dziatki nr 109
3). Na dopuszczeniu na tej samej dzialce 109 ,,przebudowy istniejacego budynku wskazuje na catkowicie odmienny sposob jej zagospodarowania - zaro6wno w
mieszkalnego”. zakresie gabarytow jak i rodzaju istniejacej zabudowy, jak i w sposobie jej
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. usytuowania na dziatce - w stosunku do zagospodarowania pozostatego,

zakomponowanego uktadu osiedla Salwator, w ktorym budynki sytuowane sg
jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.
Ad 3) W zakresie mozliwosci przebudowy istniejacego na dzialce nr 109
budynku mieszkalnego - budynek ten nie jest wpisany do rejestru zabytkow ani
nie jest ujety w ewidencji konserwatorskiej, w przeciwienstwie do obiektow
Ad 3) sasiednich - nie ma z punktu widzenia konserwatorskiego zadnych
Uwaga przeciwwskazan do przebudowy tego budynku.
uwzgledniona Wobec wprowadzonej zmiany art. 39 ustawy Prawo budowlane - zostanie
dopuszczona mozliwo$¢ przebudowy pozostatych obiektow budowlanych w
obszarze osiedla Salwator.

19. | 19. | 3.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek nr 113/6 i 114/8 obr. 16 113/6,114/8 | R.4 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
Krowodrza przy ul. Benedyktowicza na cele budowlane. Nadmienia, ze na sasiednich obr. 16 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
dziatkach wystapiono o wydanie warunkdéw zabudowy. Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg

terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach otwartych ZO (w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

Przy sporzadzaniu planéw nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

20. | 20.| 3.08.2010 |[...]* Wiasciciele 1 wspotwlasciciele dziatek nr 34/3, 34/4, 34/5, 34/6 i 34/7 potozonych |34/3, 34/4, |ZPo.17 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt

[...I* w Krakowie przy ul. Olchowej - obreb 17 Krowodrza wnosza o zmiang projektu | 34/5, 34/6, nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest

[...I* przeznaczenia ww. dziatek z ZPo.17 (ogrody i zielen towarzyszgca obiektom |34/7 poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania, w

[...I* budowlanym) na MN - zabudowa mieszkalna. Powotujg si¢ m.in. na bezposrednie | obr. 17 terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

[...I* sgsiedztwie terenow zabudowy mieszkaniowej oraz wydang decyzje o ustalenie | Krowodrza Przy sporzadzaniu plandéw nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o

[...I* warunkow zabudowy zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach

[...I* Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. zabudowy).

[...]*

[...]*




21. | 21. | 3.08.2010 |Polski Zwiazek Sktadajacy uwage wnosza o: 275 R.6 Uwaga Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowym istniejacej drogi
Dziatkowcow - wlasciwe oznaczenie dziatki nr 275 jako drogi dojazdowej, przez jej oznaczenie obr. nieuwzgledniona| wewngtrznej liniami rozgraniczajacymi i 0znaczenie jej symbolem KDW;
R.O.D. symbolem KDW, zgodnie z funkcja jaka ma petnic, 16 Krowodrza| wydzielenie takie zastgpuje przepis §11 ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie liniami
»TRZYKROTKA |- nadanie tej drodze nazwy krotkiej i niepowtarzalnej w Krakowie, proponujemy np.: rozgraniczajacymi istniejagce drogi wewnetrzne i drogi gminne zachowuja
” ,,Rekreacyjna” dotychczasowe uzytkowanie w granicach swoich paséw drogowych”). W

Pela tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie imieniu Gminy zarzad nad jej drogami wewnetrznymi wykonuje Zarzad
Infrastruktury Komunalnej Transportu.

Odnos$nie nadawanie nazw ulicom - uwaga nie dotyczy ustalef planu.
Informujemy, ze nadawanie nazw ulicom nie jest mozliwe w ramach okreslonej
w ustawie procedury planistycznej. Nazwy ulic nadaje Rada Miasta Krakowa w
odrebnym postgpowaniu.

22. | 22.| 3.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o: Calego R.6 Ad. 1) Uwaga | Ad.1). Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz zapisy przedstawionego

1) Uporzadkowanie terenow od Kopca Kosciuszki. Zagospodarowanie dla obszaru planu nieuwzglgdniona| projektu planu zawieraja juz stosowne regulacje, ktore uwzgledniajg postulaty

spacerowiczow rejonu alei spacerowej i Kopca, zorganizowanie atrakcji dla turystow, | oraz wskazane w uwadze.

2) Zezwolenie na naszych dziatkach na niskg (parterows) zabudowe (w odpowiedniej dz. nr: 48 Ad. 2) i Ad. 3). Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt

odlegto$ci migdzy nimi) domkoéw jednorodzinnych z pigknymi ogrodami, co obr. Ad. 2) i Ad. 3) | planu byt zgodny z zapisami Studium.

przyczyni si¢ do utworzenia nowoczesnej przyjaznej dla otoczenia infrastruktury, bez | 16 Krowodrza Uwaga Wg. zapiséw Studium wymienione we wniosku dziatki zlokalizowane sg poza
naruszania waloré6w krajobrazowych. Da to mozliwo$¢ bezpiecznego korzystania ze nieuwzglgdniona| wyznaczong granica terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tym dziatka
spaceroéw i spedzania milo weekendowego czasu (ukrdcenie przebywania meneli i wx:n‘fg;“y*z‘; we nr: 48 obr. 16 Krowodrza, ktora zawiera si¢ w terenach ZO (tereny otwarte, w
ztodziei), wniosku do planu : tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

3) Podtrzymuje wnioski sktadane w 2009 r., 14, 115, 1190

Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. R

99, 113/5, 11417, 135
obr.
16 Krowodrza
23. | 23.| 1.07.2010 | Adres do Sktadajgca uwage wnosi o czes$¢ 433 ZP0.34 Uwaga Uwaga moze by¢ rozpatrywana dla tej cz¢sci dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza,
korespondenc;ji: 1. wylaczenie dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza z mpzp obszaru ,,Piastowska” obr. nieuwzgledniona| ktora zawiera si¢ w granicach planu Wzgérze Swietej Bronistawy II. Uwaga
[...I* 2. zakwalifikowanie dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza jako niebudowlanej (tereny 11 Krowodrza dotyczaca tej czesci dziatki nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz przedstawiony
zalaczona lista 62 zielone) - uwaga jest rozpatrywana dla tej czgsci dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza, proj. planu zawiera juz ustalenia wskazane w uwadze.
0s6b ktéra zawiera si¢ w granicach planu Wzgorze Swietej Bronistawy II.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
24. | 24.| 4.08.2010 |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o ujecie dziatki nr 220/1 obr. 16 Krowodrza jako budowlanej 220/1 ZPo.11 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodnie z wydana decyzjg o warunkach zabudowy. obr. nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium. Z kolei przy wydawaniu decyzji o warunkach
16 Krowodrza zabudowy nie ma takiego wymogu.
Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni
publicznej) oraz w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).
Przepisy ustawy, moéwig ponadto, iz organ, ktory wydat decyzj¢ o warunkach
zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktorego
ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
25. | 25.| 4.08.2010 |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 28 obr. 17 Krowodrza na 28 R.10 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
dziatke budowlana. obr. nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. 17 Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
terenow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

26. | 26. | 4.08.2010 | Polski Zwigzek Sktadajacy uwage wnosza o wlasciwe oznaczenie dziatki nr 275 jako drogi dojazdowej, | 275 R.6 Uwaga Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowym istniejacej drogi
Dziatkowcow przez jej oznaczenie symbolem KDW, zgodnie z funkcjg jaka ma petni¢ w mysl ustawy | obr. nieuwzgledniona| wewnetrznej liniami rozgraniczajacymi i oznaczenie jej symbolem KDW;
R.O.D. oraz z funkcjg jaka pelni w rzeczywisto$ci z koniecznosci, niestety w stanie istotnie 16 Krowodrza| wydzielenie takie zastepuje przepis §11 ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie liniami
,,Pod Brzoza” utrudniajgcym, oraz o nadanie tej drodze krétkiej i niepowtarzalnej w Krakowie nazwy rozgraniczajacymi istniejace drogi wewnetrzne i drogi gminne zachowuja

wlasnej.
Petlna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

dotychczasowe uzytkowanie w granicach swoich paso6w drogowych”). W
imieniu Gminy zarzad nad jej drogami wewnetrznymi wykonuje Zarzad
Infrastruktury Komunalnej Transportu.

Odnosnie nadawanie nazw ulicom - uwaga nie dotyczy ustalen planu
Informujemy, Zze nadawanie nazw ulicom nie jest mozliwe w ramach okreslone;j
w ustawie procedury planistycznej. Nazwy ulic nadaje Rada Miasta Krakowa w
odrgbnym postepowaniu.




27. | 27.| 4.08.2010 |[...]* Sktadajgcy uwage wnosi: 331 R.10 Ad. 1) Uwaga | Ad.1). Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu
[...]* 1) o wilaczenie dziatki nr 33/1 obr. 17 Krowodrza do terenéw inwestycyjnych pod obr. 17 nieuwzgledniona| byt zgodny z zapisami Studium.
zabudowe mieszkaniowa o niskiej intensywnosci zabudowy, Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
2) o sporzadzenie projektu mpzp Wzgorze Sw. Bronistawy II na podstawie nowego terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
Studium, gdyz nowe studium pod wieloma wzgledami wychodzi naprzeciw w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
oczekiwaniom obywatelskim. W nowym Studium duza czeg$¢ terendw przylegtych do
osiedla Przegorzaty zostala juz na etapie wnioskow wiaczona do terenow Ad. 2) Uwaga | Ad. 2) Plan musi by¢ sporzadzany w oparciu o Studium obowigzujace, ,,nowe
budowlanych. nicuwzgledniona| Studium” znajduje si¢ w trakcie sporzadzania.
Petlna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
28. | 28.| 4.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o: 106 MN.6 [Uwaga Mozliwo$¢ zwigkszenia pow. zabudowy w terenie MN.6 zostanie ponownie
Zwickszenie maksymalnej pow. zabudowy dla obszaru MN.6 do 235 m? czyli 16% obr. 17 uwzgledniona przeanalizowana.
powierzchni dziatki. Krowodrza czesciowo
Ponadto wnosi o umieszczenie stosownego zapisu na temat stuzebnosci drogi oraz o Odnosnie stuzebnosci przejazdu oraz definicji wysokosci budynku uwaga nie
doprecyzowanie zapisu dot. poj¢cia wysokosci budynku dotyczy ustalen projektu planu. Rozstrzygnigcia w zakresie shuzebnosci
Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. przejazdu nie sg przedmiotem ustalen planow zagospodarowania, niniejszy
projekt planu wskazuje natomiast zasady wytyczania dojazdéw niewydzielonych
i drég wewnetrznych, niewyznaczonych w planie liniami rozgraniczajacymi.
Definicje¢ pojecie wysokosci budynku okreslaja przepisy odrebne
(Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie).
29. | 29.| 4.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o korekte planu poprzez wprowadzenie na dziatkach nr 434/24, | 434/24, ZP0.20 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
434/25, 434/26, 434/27 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 434/25, nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. 434/26, Wg. zapiséw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
434/27 obr. terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
10 Krowodrza tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Przy sporzadzaniu planéw nie maja zastosowania przepisy ustawy dotyczace
wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz o pozwoleniu na budowe w
sytuacji braku planu miejscowego.
Natomiast, ustalenia planu zawieraja zapisy, wg. ktorych w terenach, w ktorych
obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkow -
dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktorych powierzchnia
zabudowy tych obiektéw oraz ich wysokos¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie
zmianie ich lokalizacja oraz sposéb uzytkowania budynkéw mieszkalnych.
30. | 30.| 4.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o dostosowanie projektu w zakresie dotyczacym dziatek 445, 445, 446, 448, Uwaga Dziatka nr 448 zostanie wiaczona do terenu ZPpl7.
446, 448, 447 obr 10 Krowodrza i czgéci dziatki 6/6 obr. 18 Krowodrza do postanowien | 447 ZPp.17,[czgsciowo Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zakresie przeznaczenia wskazanych
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2005 r., ustalajgcej warunki obr 10 ZPo0.24juwzgledniona dziatek pod zabudowe jednorodzinng. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja,
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego p.n.: ,,wycigg narciarski wraz z trasg zjazdowa | Krowodrza aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
oraz niezbedng infrastrukturg i urzgdzeniami towarzyszacymi na dziatkach nr 6/6 obr. 18 | 6/6 Wg. zapiséw Studium wskazane dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona
Krowodrza i nr 445, 446, 447, 448 obr. 10 Krowodrza przy ul. Kasy Oszczedno$ci Miasta | obr. 18 granicg terenoOw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny
Krakowa”, a czeSci rzeczonych dzialek od strony ul. Poniedziatkowy D6t na teren Krowodrza otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
przeznaczony pod zabudowg jednorodzinng. Pelna tre§¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
31. | 31.| 4.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki 261 obr. 10 Krowodrza z 261 ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
terenow zielonych na tereny umozliwiajace wybudowanie domu, powotujac si¢ na obr 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
istniejgca w sasiedztwie zabudowe. Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Przy sporzadzaniu planéw nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasadg¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).
32. | 32.| 4.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang¢ przeznaczenia z ogrody i zielen towarzyszaca 250, 252 ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
obiektom budowlanym na mozliwo$¢ niskiej zabudowy jednorodzinnej, powotujac si¢ na | obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
istniejace w sasiedztwie budynki. Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg
Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. teren6w przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Przy sporzadzaniu planow nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).
33. | 33.| 5.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o ustanowienie drogi do jego dziatki, zapewniajacej odpowiedni | Cze$¢ dziatki | ZP0.3 Uwaga W granicach sporzadzanego planu zawiera si¢ fragment dziatki nr 102/1.




dostep — w tym spelniajacej wymagania przeciwpozarowe oraz mozliwosé

102/1

nieuwzgledniona

Proj. planu zawiera zasady komunikacyjnej obstugi obszaru planu oraz zasady

doprowadzenia mediow (niezaleznie od woli wiascicieli nieruchomosci sasiednich) obr. 13 wytyczania dojazdéw niewydzielonych.
Krowodrza
34. | 34.| 5.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o korekte planu, tak aby cata dziatka 102/1 obr. 13 Krowodrza | Cz¢$¢ dziatki | ZP0.3 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
znajdowata si¢ w obszarze MN.2.1 1 ZO1 oraz o rekompensate za utratg walorow dziatki | 102/1 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium. W granicach sporzadzanego planu zawiera sig¢
budowlanej (grunty zabudowane i zurbanizowane), ktéra dotychczas posiadata. obr. 13 fragment dziatki nr 102/1, ktéry wg. zapisow Studium zlokalizowany jest poza
Peha tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach
ZP (tereny zieleni publicznej)
35. | 35.| 5.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o: 504/2 oraz  |Zpo.34 Ad.1) Ad1) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
1) zmiang przeznaczenia dzialki nr 504/2 oraz 504/3 lezacych przy ul. Pod Sikornikiem | 504/3, 612 Uwaga zgodny z zapisami Studium.
na obszar zabudowy niskiej intensywnos$ci. Odpowiednie parametry np.: wysoki nieuwzgledniona| Wg. zapiséw Studium dziatki nr 504/2 oraz nr 504/3 oraz caly teren ZPo.34
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, maty procent zabudowy, gdzie zielen bedzie zlokalizowane sg poza wyznaczong granica terendw przeznaczonych do
nadal elementem dominujgcym pozwolg ochroni¢ przyrode przed nadmierng zabudowa. zainwestowania, w terenach ZL (tereny zieleni le$nej) oraz ZO (tereny otwarte,
oraz zmiang obszaru ZPo.34 na MN umozliwiajac zrealizowanie matej inwestycji Ad.2) w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
(domuy). Uwaga Ad 2) W granicach planu zawiera si¢ fragment dziatki nr 612. Nie jest konieczne
2) przeznaczenie dziatki nr 612 w catosci oraz jej przedtuzenie pod droge wewnetrzng nieuwzglgdniona| wydzielenie liniami rozgraniczajacymi istniejacej drogi wewnetrznej na tej
KDW, ktora stuzyta jako dojazd do dzialek potozonych powyzej ul. Pod Sikornikiem. dzialce i oznaczenie jej symbolem KDW; wydzielenie takie zastepuje przepis
Dziatka nr 612 w wydanej decyzji o warunkach zabudowy, przeznaczona bedzie jako §11 ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie liniami rozgraniczajacymi istniejace drogi
droga publiczna. wewnetrzne zachowuja dotychczasowe uzytkowanie w granicach swoich pasow
drogowych). Rowniez wyznaczenie drogi wewnetrznej na przedtuzeniu dz. 612
do dziatek 504/2 i 504/3 nie jest potrzebne, poniewaz przepisy planu
umozliwiajg wytyczanie niewydzielonych dojazdéw do dziatek (§11 ust. 31§12
ust 1).
Przepisy ustawy, mowia, iz organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy
stwierdza jej wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia
sa inne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli
zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
36. | 36. | 5.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o zmiang sposobu przeznaczenia terenu dla dziatek nr 162/1, | 162/1, 162/2, | R.6 Uwaga W obrebie 16 Krowodrza i terenie R.6 nie istniejg dziatki o podanych numerach.
[...]* 162/2, 162/3 obr. 16 Krowodrza uwzglgdnionych w projekcie planu jako obszar R.6 na | 162/3 nicuwzgledniona| Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
[...]* tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng o parametrach |obr. 16 zgodny z zapisami Studium.
zblizonych do terendw oznaczonych w projekcie planu jako MN.6, powotujac si¢ na | Krowodrza Wg. zapiséw Studium teren R.6. zlokalizowany jest poza wyznaczong granica
istniejagca w sasiedztwie zabudowe. Ponadto wskazuja na obiekty istniejace na dzialce. terendw przeznaczonych do zainwestowania, ZO (tereny otwarte, w tym
Peha tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. rolnicza przestrzen produkcyjna).
Przy sporzadzaniu planow nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).
W stosunku do obiektow istniejacych - Ustalenia planu zawieraja zapisy, wg.
ktorych w terenach, w ktorych obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do
istniejagcych budynkow - dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych,
w wyniku ktorych powierzchnia zabudowy tych obiektow oraz ich wysoko$¢ nie
zwickszy sie oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja a takze sposob
uzytkowania budynkow mieszkalnych.
37. | 37.| 5.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwagg wnosi o: 141 R.10 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
e Zmiang sposobu przeznaczenia terenu dla dziatki nr 141 obr. 17 Krowodrza z terendw | obr. 17 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
rolnych na tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowsa jednorodzinng | Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka nr 141 obr. 17 Krowodrza, podobnie jak otoczenie
umozliwiajaca wybudowanie parterowego (ewentualnie z uzytkowym poddaszem) tej dzialki, potozone sa poza wyznaczong granica terendw przeznaczonych do
domu z garazem. zainwestowania. Wg. Studium zawierajg si¢ w terenach ZO (tereny otwarte, w
Zachowanie zielonego charakteru okolicy poprzez wyznaczenie minimalnego areatu tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
dziatki budowlanej w przedziale powyzej 15-20 ar.
38. | 38.| 5.08.2010 ([...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 275/3 obr. 10 Krowodrza z | 275/3 ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
terendow zielonych na tereny umozliwiajgce zabudowe . obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania, w
terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
39. |39.| 5.08.2010 |[...]* Sktadajaca uwagg wnosi o zmiang przebiegu granicy planu. Prosi o udzielenie | 402/24 ZP0.35 Uwaga Procedura sporzadzania planu okres$lona przepisami ustawy nie przewiduje
odpowiedzi na piSmie. obr 11 nieuwzgledniona| mozliwosci wprowadzania zmian granic planu w trakcie jego sporzadzania.
Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Zasadno$¢ przystapienia do planu w granicach przyjetych w stosownej uchwale

rady gminy potwierdzona zostata wykonaniem ustawowo wymaganych analiz
Informujg, ze obowiazujace przepisy nie wymagaja udzielania pisemnej
odpowiedzi na uwagi ztozone do proj. Planu.




40. | 40.| 5.08.2010 ([...]* Sktadajaca uwage zada wprowadzenia korekty do projektu rysunku planu miejscowego | 403 ZP0.20 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
obejmujacej dziatke nr 403 oraz sasiednie dziatki zabudowane ustaleniami obszar | obr 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta | Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka nr 403 potozona jest - podobnie jak i sasiednie
Miasta Krakowa Nr 1914/2009 z dnia 1.09.2009 ws. rozpatrzenia wnioskéw ztozonych do dzialki - poza wyznaczong granica terendw przeznaczonych do zainwestowania,
projektu planu. wg. Studium dziatka nr 403 zawiera si¢ w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
Peha tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. rolnicza przestrzen produkcyjna).
41. | 41.| 5.08.2010 |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmiang przeznaczenia terenoéw R.14, ZP0.20, ZP0.23 (terenow | 00" 1% 197 | R.14, Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zielonych) na tereny o przeznaczeniu na cele zabudowy mieszkaniowej z przeznaczeniem | 426/1, 428, 429, 406/2,|1Zp0.20, nicuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng MN. iSE,é“ioé?f’io‘é?S’l Zpo.23 Wg. zapiséw Studium, wyznaczone w planie tereny R.14, ZP0.20, ZPo0.23,
Petna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. o o zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
432, 433, 436, 437, zainwestowania, wg. Studium zawieraja si¢ w terenach ZO (tereny otwarte, w
438, 493, 489/8, 489/7 . , .
obr. 10 Krowodrza tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

42. | 42.| 5.08.2010 |([...]* Sktadajaca uwage wnosi o wytaczenie terendw z planu zagospodarowania przestrzennego | 503/1 ZPo.34 Uwaga Procedura sporzadzania planu okreslona przepisami ustawy nie przewiduje
przez Wzgorze Sw. Bronistawy II lub zmiane przekwalifikowania z terenéw ZPo na tereny MN. | obr. 11 nieuwzgledniona| mozliwosci wprowadzania zmian granic planu w trakcie jego sporzadzania.
petnomocnika Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Zasadno$¢ przystapienia do planu w granicach przyjetych w stosownej uchwale
[...]* rady gminy potwierdzona zostata wykonaniem ustawowo wymaganych analiz.

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium.Wg. zapiséw Studium tereny ZP0.34 zlokalizowane
$3 poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania, wg.
Studium dziatka nr 503/1 obr. 11 Krowodrza zawiera si¢ w terenach ZL (tereny
zieleni lesnej).

43. | 43. Kancelaria Radcy | Sktadajacy uwagg wnosza o: 258/5, Urk
Prawnego [...]* W | 1) zmiane tresci § 19 ust. 1, w taki sposob, aby na terenie Urk bylo mozliwe lokowanie | 258/8, Ad.1) Uwaga
imieniu Parafii obiektéow sakralnych i obiektéw uzytkowych im towarzyszacych lub obicktow |259/4, uwzgledniona
Rzymsko — zabytkowych, objetych wpisem do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow, 259/12
PN(ZFCS')\I;\I/iCT;zJe' Marii 2) zmiang treSci § 9 ust. 4 pkt 1 li. b), w taki sposob, aby w granicach strefy ochrony | obr. 9 Ad.2) Uwaga
PaIJm y f(rél ;wej konserwatorskiej mozliwa byla réwniez budowa nowych obiektow, tam gdzie jest to | Krowodrza uwzgledniona
Polski dopuszczone w szczegdlnych ustaleniach planu,

3) zmiang tre$ci ustalen § 19 ust. 2 pkt 1 w taki sposob, by dopuszczalne bylo IAd.3) Uwaga |Ad4) Uwaga

lokalizowanie na terenie Urk obiektow sakralnych (w tym kosSciota parafialnego) i uwzgledniona pieuwzgledniona

obiektow uzytkowych im towarzyszacych (w tym plebani),

4) zmiang tresci ustalen § 19 ust. 2 pkt 2 w taki sposéb, by dopuszczalne byto

lokalizowanie na terenie Urk obiektéw zabytkowych, Ad.5) Uwaga Ad4). projekt planu zawiera zapisy, ktore spetniaja postulat uwagi - m.in. w

5) zmiang ustalen § 19 ust. 2 pkt 2 w taki sposob, by dopuszczalna byla odbudowa uwzgledniona przeznaczeniu podstawowym,

spalonego kosciota oraz budowa obiektow sakralnych i obiektow uzytkowych im

towarzyszacych (w tym plebani) oraz rozbudowa istniejgcych budynkdéw w powyzszych Ad.6) Uwaga

celach (w tym budynku sanitarno-gospodarczego w celu przeznaczenia tego obiektu na czeSciowo

plebanig), uwzgledniona

6) zmiang ustalen § 7 ust. 4 pkt 2 lit. b) oraz § 19 ust. 2 pkt 3 lit ¢), w taki sposob, aby w Ad.6) w proj. planu zostanie doprecyzowany zapis w zakresie wysokosci
przypadku budowy lub odbudowy kosciota parafialnego dopuszczalne byto ksztattowanie Ad.7) Uwaga obiektow ustugowych. Teren, na ktorym mozliwa jest budowy kosciota

jego wysokosci na poziomie 23 m, uwzgledniona JAd.8) Uwaga parafialnego, objety jest strefa ochrony konserwatorskiej. W przypadku budowy
7) zmiang ustalen § 7 ust. 4 pkt 2 lit. b), w taki sposob, aby w przypadku budowy plebani nieuwzgledniona| ko$ciota, jego powierzchnia zabudowy i wysokos¢ oraz forma architektoniczna
(rozbudowy istniejacego budynku sanitarno-gospodarczego na plebani¢) dopuszczalne czgsciowo muszg by¢ zharmonizowane i dostosowane do krajobrazowych waloréw terenu
byto ksztattowanie jego wysokos$ci na poziomie 10 m, Urk i terendw sgsiednich oraz do charakteru wystepujacych w terenie Urk

8) zmiane ustalen § 7 ust. 4 pkt 1, w taki sposob, aby w przypadku odbudowy spalonego obiektow zabytkowych.

kosciota lub rozbudowy istniejacego budynku sanitarno-gospodarczego na plebani¢ byta Ad.9) Uwaga Ad.8). Zostanie przeanalizowana mozliwos$¢ zwigkszenia powierzchni zabudowy
mozliwo$¢ zwiekszenia powierzchni zabudowy tych obiektow, nieuwzgledniona| istniejacego budynku sanitarno - gospodarczego. W zakresie zwigkszenia pow.
9) zmiane ustalen § 7 ust. 4 pkt 2 lit ¢) w czeSci - pokrycie dachow spadzistych - czgsciowo zabudowy odbudowywanego kosciota - projekt planu dopuszcza zaréwno
dachdéwka oraz materialy tradycyjne, na budynkach gospodarczych, garazach i obiektach Ad.10) Uwaga | mozliwos¢ odbudowy kosciota spalonego, jaki budowe nowego kosciota, co w
matej gastronomii dopuszcza si¢ blache ptaska, w taki sposdb, aby na obiektach nieuwzgledniona| zasadzie spetnia postulat uwagi, z tym ze postulat ten jest sprzeczny z
sakralnych i obiektach uzytkowych im towarzyszacych istniata mozliwo$¢ uzycia przytoczonymi w uzasadnieniu do uwagi doktrynami dot. pojecia ,,odbudowa”.
wysokiej klasy materiatlow imitujacych dachéwke oraz materiaty tradycyjne, Ad.11) Uwaga | Ad.9). Zostang przeanalizowane zapisy proj. planu w tym zakresie, z

10) zmiang ustalen § 8 ust. 2 pkt 6 oraz § 9 ust. 4 pkt 2 lit ¢), w taki sposob, aby nieuwzgledniona| uwzglednieniem uwarunkowan wystepujace w obszarze, w ktorym zawiera si¢
dopuszczalne byto usuwanie drzew i krzewow na terenie Urk, w przypadku, gdy jest to Teren Urk, w zakresie funkcji terendow, oraz walorow architektonicznych i
powiazane ze zmiang lokalizacji znajdujacych si¢ na nim obiektow, krajobrazowych obszaru.

11) zmian¢g na rysunku planu w zakresie granic strefy konserwatorskiej poprzez Ad.12) Ad.10). Projekt planu nie zawiera zapisow uniemozliwiajacych usuwanie drzew
wylaczenie z jej zakresu dziatki nr 259/12 obr. 9 Krowodrza i zabytkow. Uwaga i krzewow, zawiera zapisy, ktore nakazujg je mozliwie maksymalnie chronic¢
12) usuniecie zapisu § 9 ust. 2 pkt 26 - Spichlerz w zespole kosciota parafialnego NMP uwzgledniona podczas realizacji inwestycji.

Kroélowej Polski; spichlerz z Soboniowic, zbudowany na przetomie XVII/XIX w. w Al. Ad.11). Obszar objety strefa stanowi cato$¢ przestrzenna, tworzy wartosciowe
Panienskich Skat 18/3, ZE26, jak réwniez usunigcie jego oznaczenia z rysunku planu, Ad.13) wnetrze krajobrazowe, w obrgbie ktérego znajduja si¢ obiekty wpisane do

13) usuniecie zapisu § 9 ust. 2 pkt 27 - Spichlerz w zespole kosciota parafialnego NMP Uwaga rejestru zabytkOw oraz ujete w ewidencji konserwatorskiej. Projekt planu




Krolowej Polski; spichlerz zbudowany na przetomie XVII/XIX w. w Al. Panienskich
Skat 18/3, ZE27, jak rowniez usunigcie jego oznaczenia z rysunku planu,

14) oznaczenie na rysunku planu w sposob prawidtowy spichlerza z Trzycigza (ZR-10),
ulokowanego przy budynku sanitarno-gospodarczym (oznaczonym w planie jako ZE27),
15) wpisanie jako obiektu objetego wpisem do rejestru zabytkow na podstawie decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.04.1984 r. numer rej. A- 652 spichlerza z
Soboniowic, zbudowanego w 1 pol. XIX w. i prawidlowe oznaczenie go na rysunku
planu,

16) usunigcie zapisu § 11 ust. 1 pkt 2 lit a) - drogi dojazdowe, publiczne: KD/D.II Al.
Panienskich Skat - odcinek do kosciota.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

uwzgledniona

Ad.14)
Uwaga
uwzgledniona

Ad.15)
Uwaga
uwzgledniona

Ad.16) Uwaga
nieuwzgledniona

uzyskat wymagane prawem opinie i uzgodnienia w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

Ad 16). Teren dzialki nr 322/4 obr. 9 Krowodrza, na ktorej czesci projekt planu
proponuje teren drogi dojazdowej KD/D.11, wystgpuje w ewidencji w catosci
jako uzytkowanie drogowe, we wspotwlasnosci Gminy Krakow wraz z innymi
podmiotami. Wedtug informacji Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu, w jego ewidencji ulica Panienskich Skat rozciaga si¢, oprocz dziatki
nr 321, takze na czg¢$¢ dziatki nr 322/4. Postulowane w projekcie planu
ustanowienie terenu drogi publicznej, stuzacej dostepowi takze do innych
dzialek, nie tylko dziatek Parafii, nie przesadza o zakresie zabudowy tego terenu
jezdniami czy o sposobach regulacji dostepu pojazdéw do niego.

44. | 44.| 6.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwagg nie wnosi zadnych zastrzezen do projektu planu. 310/3 ZP0.33F Uwaga Uwaga nie dotyczy ustalen planu.
Skitada zastrzezenia, co do terminu dyskusji publicznej i postuluje w przysziosci o | obr 10 nieuwzgledniona| Informujemy, ze wg, obowiazujacej ustawy dyskusje publiczng nalezy odby¢ w
przeprowadzanie publicznych dyskusji minimum dwa tygodnie od momentu wylozenia | Krowodrza czasie, w ktorym projekt planu zagospodarowania podlega wylozeniu do
do wgladu projektu planu miejscowego publicznego wgladu - warunek ten zostat dotrzymany.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
45. | 45.| 6.08.2010 |[...]* Sktadajaca uwagg nie wnosi zadnych zastrzezen do projektu planu. 315/5 ZP0.33F Uwaga Uwaga nie dotyczy ustalen planu.
Sktada zastrzezenia, co do terminu dyskusji publicznej i postuluje w przysztosci o | obr 10 nieuwzgledniona| Informujemy, ze wg, obowigzujacej ustawy dyskusje publiczng nalezy odby¢ w
przeprowadzanie publicznych dyskusji minimum dwa tygodnie od momentu wytozenia | Krowodrza czasie, w ktorym projekt planu zagospodarowania podlega wytozeniu do
do wgladu projektu planu miejscowego publicznego wgladu - warunek ten zostat dotrzymany
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
46. | 46. | 5.08.2010 |([...]* Sktadajgca uwage wnosi, aby teren dziatki nr 265 obr. 10 Krowodrza zostat przeznaczony | 265 ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
w projekcie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, a ustalenia planu pozwalaty na | obr 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona: | Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2, terendow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
b) wysokos$¢ budynkow do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.
Peha tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
47. | 47.| 5.08.2010 ([...]* Sktadajacy uwage wnosi, aby teren dziatki nr 265 obr. 10 Krowodrza zostat przeznaczony | 265 ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
w projekcie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, a ustalenia planu pozwalaty na | obr 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona: | Krowodrza
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2, Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
b) wysokos¢ budynkow do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m, terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%. W tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
48. | 48. | 06.08.2010 |[...]*reprezentujacal Sktadajacy uwage wnoszg likwidacje zakazu lokalizacji obiektow budowlanych | 249, 250, ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
grupe wihascicieli | w ustaleniach planu dot. terenéw przeznaczonych pod ogrody i zielen towarzyszaca | 252/1, 252/3, nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium wskazane dziatki
wg. zalagczonej listy obiektom budowlanym 253, 259/4, zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
14 oséb Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. 259/5, 259/6, zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
261,262 produkcyjna).
Obr. 10
Krowodrza Zgodnie z obowiazujacym prawem, w przypadku wydawania decyzji WZ (a
nastepnie opartych o WZ decyzji o pozwoleniu na budowe) zgodnos¢ z
dokumentem Studium nie musi by¢ zachowana.
Nadto, przy sporzadzaniu plandéw nie majg zastosowania przepisy ustawy oparte
0 zasade kontynuacji zabudowy (stosowany przy wydawaniu decyzji o
warunkach zabudowy).
49. | 49.| 05.08.2010[[...1* Sktadajaca uwage wnosi, aby teren nieruchomos$ci nr 448 obr. 10 Krowodrza zostat | 448 ZP0.24 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
przeznaczony w projekcie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz ustalenia | obr 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie | Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica

blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos¢ budynkow do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m,

c) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

teren6w przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).




50. | 50. | 05.08.2010 | Kancelaria Radcy |Skfadajacy uwage wnosi, aby teren dzialek nr 306/5, 306/6 obr. 10 Krowodrza zostat | 306/5, 306/6 |ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
Prawnego [...]* w | Przeznaczony w projekcie pod zabudowe m1eszkgn10wq Jedporod;mna( oraz ustalen}a Obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studlqm. . . .
- . planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie | Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg
imieniu [...J*i blizniaczej, a dozwolona: terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
[..]* a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
b) wysoko$¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m,
¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.
Peha tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
51. | 51. | 05.08.2010 1..1* Sktadajaca uwage wnosi, aby teren nieruchomosci nr 315/5 obr. 10 Krowodrza zostat | 315/5 ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
przeznaczony w projekcie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz ustalenia | obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie | Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg
blizniaczej, a dozwolona: terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
b) wysokos¢ budynkow do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m,
C) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.
Peha tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
52. | 52. | 05.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosza, aby teren nieruchomosci nr 54/2, 54/4 obr. 16 Krowodrza | 54/2, 54/4 R.4 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
[...]* zostal przeznaczony w projekcie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz |obr. 16 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w | Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
zabudowie blizniaczej, a dozwolona: terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
b) wysokos¢ budynkow do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m,
¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
53. | 53. | 05.08.2010[...]* Sktadajacy uwage wnosza, aby teren nieruchomos$ci nr 116 obr. 16 Krowodrza zostat | 116 R.6 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
[...I* przeznaczony w projekcie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz ustalenia | obr. 16 ZPp.9 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
planu pozwalaty na zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie | Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
blizniaczej, a dozwolona: terendow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
b) wysokos$¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m,
¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
54. | 54. | 05.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosza, aby teren nieruchomos$ci nr 120 obr. 16 Krowodrza zostat | 120 R.6 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
[...I* przeznaczony w projekcie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz ustalenia | obr. 16 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie | Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
blizniaczej, a dozwolona: terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
b) wysoko$¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m,
¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.
Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
55. | 55. | 05.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosi, aby teren nieruchomosci nr 394/4, 394/5 obr. 10 Krowodrza | 394/4, 394/5 |ZPo.21 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zostal przeznaczony w projekcie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz |obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w | Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
zabudowie blizniaczej, a dozwolona: terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZL (tereny zieleni
a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2, lesnej) oraz w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
b) wysokos¢ budynkoéw do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m, produkcyjna).
c¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.
Pelna tre$§¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
56. | 56. | 05.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosi, aby teren nieruchomosci nr 301 obr. 10 zostal przeznaczony w | 301 ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
projekcie pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng oraz ustalenia planu pozwalaty na | obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona: | Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos¢ budynkow do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m,
¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.
Pelna tre$§¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

teren6w przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).




57. | 57. | 04.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosi o wytyczenie nowej potnocnej granicy terenow ogrody i zielen | 333 ZPo.1 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
towarzyszaca obiektom budowlanym, na wysoko$¢ min. 57 m od linii rozgraniczajacej ul. | obr. 11 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium. Przy wydawaniu warunkéw zabudowy nie ma
Krélowej Jadwigi, z powotaniem na wydane decyzje WZ. Krowodrza takiego wymogu.
Peha tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Z kolei przy sporzadzaniu planéw nie maja zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o
warunkach zabudowy).
Wg. zapiséw Studium, zawierajaca si¢ w granicach planu czg¢$¢ dzialki nr 333
obr. 11 Krowodrza, zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg tereno6w
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Przepisy ustawy, mowia ponadto, iz organ, ktory wydat decyzj¢ o warunkach
zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktorego
ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
58. | 58. | 06.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosi o utrzymanie dotychczasowego charakteru zabudowy dziatki nr | 93/2 ZPo.9 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
93/2 obr. 16 Krowodrza . obr. 16 KDW.1 niecuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
Peha tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
terendw przeznaczonych do zainwestowania, terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Ustalenia planu zawieraja zapisy, wg. ktorych w terenach, w ktérych obowiazuje
zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkow - dopuszcza sie
prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktorych powierzchnia zabudowy
tych obiektéw oraz ich wysokos¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich
lokalizacja oraz sposob uzytkowania budynkow mieszkalnych.
59. | 59. | 06.08.2010 | Fundacja Salwator | Sktadajaca uwage wnosi o zmiang projektu planu poprzez wprowadzenie w miejsce | 302/13, ZPo. 33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
Prezes zarzadu projektowanego przeznaczenia (ogrody i zielen towarzyszaca obiektom budowlanym) | 303/3, 304/9 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
[...I* przeznaczenia MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) w zakresie zaznaczonym | obr. 10 Wg. zapiséw Studium dziatki o numerach: 302/13, 303/3, 304/9
linig ciagta - stanowigca przedtuzenie granicy dziatki nr 310/7 - wyznaczajacej aktualng | Krowodrza zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
lini¢ zabudowy w sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosci. zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. produkcyjna).
60. | 60. | 06.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang dziatki nr 111/4 obr.16 Krakow-Krowodrza 111/4 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
usytuowanej w gornej czesci ul. Benedyktowicza, z dziatki rolnej na dziatke budowlana. | obr 16 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
Podaje obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu (§ | Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg

8ust718,§9ust5 pkt3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejgca w terenach
rolniczych klasyfikacje gruntow. Kwestionuje rowniez wypekienie wymogow procedury
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem
opracowan.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

Ponadto zgtasza wnioski i uwagi w postepowaniu w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dotyczace planu miejscowego ..Wzgérza Sw. Bronistawy
n

1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionuje wypehienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prawem
opracowan.

2) Btedne powotanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada
2002 roku w sprawie szczegbétowych warunkoéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza
oddziatywania na srodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgorza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5
lipcu 2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego nie zgodnie z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne.

4) Btedne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony srodowiska i stanowiacy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 - 2007 przyjety
Uchwata nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkow rekultywacji obszarow
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

W zwiazku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektorych zapiséw planu
- informuje, Ze projekt planu zostal przygotowany w oparciu o obowigzujace
przepisy i dokumenty, w tym Studium. Do projektu wykonano wymagane
prawem opracowania i prognozy. Zostat on poddany ustawowemu opiniowaniu i
otrzymal wymagane uzgodnienia.

Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wzgorze §w. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala sporzadzona
Prognoza oddziatywania na $rodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.) Zakres oraz
stopien szczegdlowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania na
srodowisko zostat uzgodniony z wlasciwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element
pomocniczy w metodyce pracy. - na nieobowiazujace Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawie szczegdtowych warunkéow,
jakim powinna odpowiada¢ prognoza oddziatywania na srodowisko dotyczaca
projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgorze $w. Bronistawy 11 zostalo
sporzadzone opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego
zakres okre$la Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w
sprawie opracowan ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania
jednoznacznie jest wskazane, iz jest to opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe. Brak ustalenia kierunkéw rekultywacji obszaréw zdegradowanych




zwigzany jest z brakiem wystgpowania takich obszaro6w w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z art. 51ust.2 pkt. 2
lit. d przywotanej powyzej Ustawy, dokonano okres$lenia, analizy i oceny celéw
ochrony §rodowiska ustanowionych na szczeblu, wspolnotowym i krajowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich
te cele i inne problemy $rodowiska zostaty uwzgl¢dnione podczas
opracowywania dokumentu (projektu planu miejscowego). Jako jeden z takich
dokumentéw wskazano Program ochrony $rodowiska i stanowiacy jego element
Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007. Program ten
jest aktualny 1 obowigzujacy, natomiast co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w
opracowaniu ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddziatywania na
srodowisko, odnoszacej si¢ do stwierdzenia iz nie odnaleziono map glebowo —
rolniczych dla bylej gminy katastralnej Zwierzyniec, nalezy wskazac iz
stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania opracowania
ekofizjograficznego i kompletowania materialdow wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢ w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb i jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw i budynkow.

61. | 61. | 06.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosi, aby teren dziatki nr 84 obr. 16 Krakéw Krowodrza ujgty w 84 ZPo0.9 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
projekcie planu jako obszar ZPo0.9 stanowil obszar zabudowy mieszkaniowe;j obr. 16 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

jednorodzinnej MN. Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni

publicznej) oraz w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen

produkcyjna).

62. | 62. | 06.08.2010|[...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmiang dziatki nr 103/4 obr.16 Krakow-Krowodrza, z dziatki | 103 R.5 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
[...]* rolnej na dziatke budowlana. obr. 16 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg

Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu (§
8ust 718, §9ust5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istnicjgcg w terenach
rolniczych klasyfikacje gruntow. Kwestionuje rowniez wypeklienie wymogdw procedury
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem
opracowan.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

Ponadto zgtasza wnioski i uwagi w postepowaniu w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dotyczace planu miejscowego ..Wzgbrza Sw. Bronistawy
n

1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionuje wypekienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prawem
opracowan.

2) Btedne powotanie sie na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada
2002 roku w sprawie szczegdétowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddziatywania na srodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgorza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5
lipcu 2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego nie zgodnie z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne.

4) Btedne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony srodowiska i stanowiacy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 - 2007 przyjety
Uchwata nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkow rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

terendow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektorych zapiséw planu
- informuje, Ze projekt planu zostat przygotowany w oparciu o obowigzujgce
przepisy i dokumenty, w tym Studium. Do projektu wykonano wymagane
prawem opracowania i prognozy. Zostat on poddany ustawowemu opiniowaniu i
otrzymat wymagane uzgodnienia.

Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wzgorze §w. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala sporzadzona
Prognoza oddziatywania na srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.) Zakres oraz
stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w Prognozie oddzialywania na
srodowisko zostal uzgodniony z wtasciwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element
pomocniczy w metodyce pracy. - na nieobowiazujace Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawie szczegétowych warunkow,
jakim powinna odpowiada¢ prognoza oddzialywania na §rodowisko dotyczaca
projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgorze §w. Bronistawy 11" zostato
sporzadzone opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego
zakres okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w
sprawie opracowan ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania
jednoznacznie jest wskazane, iz jest to opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe. Brak ustalenia kierunkow rekultywacji obszaréw zdegradowanych
zwigzany jest z brakiem wystepowania takich obszarow w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddzialywania na §rodowisko, zgodnie z art. 51ust.2 pkt. 2




lit. d przywotanej powyzej Ustawy, dokonano okreslenia, analizy i oceny celow
ochrony srodowiska ustanowionych na szczeblu, wspolnotowym i krajowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich
te cele i inne problemy $rodowiska zostaty uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu (projektu planu miejscowego). Jako jeden z takich
dokumentéw wskazano Program ochrony §rodowiska i stanowiacy jego element
Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007. Program ten
jest aktualny i obowiagzujacy, natomiast co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w
opracowaniu ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddziatywania na
srodowisko, odnoszacej si¢ do stwierdzenia iz nie odnaleziono map glebowo —
rolniczych dla bytej gminy katastralnej Zwierzyniec, nalezy wskazac iz
stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania opracowania
ekofizjograficznego i kompletowania materialdéw wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢ w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb i jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntow i budynkow.

63. | 63. | 06.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosi, aby teren nieruchomosci nr 120 obr. 16 Krowodrza zostat 310/3 ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
przeznaczony w projekcie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz ustalenia obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
blizniaczej, a dozwolona: terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
b) wysoko$¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m,
¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

64. | 64. | 6.08.2010 |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 147/1 obr. 17 Krowodrzana | 147/1 R.10 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
dziatke budowlang z mozliwo$cig niskiej zabudowy jednorodzinne;. obr. 17 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica

terendow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

65. | 65. | 6.08.2010 |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o przesunigcie granicy pomigdzy przeznaczeniem terenu MN 556 ZPo.1 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
4.3 (tereny zabudowy mieszkaniowej wzdtuz ul. Krolowej Jadwigi), a przeznaczeniem obr. 11 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
Z0 2 (tereny otwarte z podstawowym przeznaczeniem gruntéw jako zielen: ogrody, sady, | Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
laki z zakazem zabudowy) i maksymalne zwickszenie zabudowy jednorodzinne;. terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni
rozpatrzenie mozliwosci miejsca do parkowania oraz wejscia od strony ul. publicznej)
Malczewskiego.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

66. | 66. | 06.08.2010|[...]* Sktadajgca uwage wnosi o zmiane dziatki nr 99 obr.16 Krakéw-Krowodrza, z dziatki 99 R.5 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
rolnej na dziatke budowlang. obr. 16 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
Podaje obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu (§ | Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica

8ust718,§9ust5 pkt3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejaca w terenach
rolniczych klasyfikacje gruntow. Kwestionuje rowniez wypetnienie wymogdéw procedury
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem
opracowan.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

Ponadto zglasza wnioski i uwagi w postepowaniu w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dotyczace planu miejscowego ..Wzgérza Sw. Bronistawy
n"

1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionuje wypeienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prawem
opracowan.

2) Bledne powotanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada
2002 roku w sprawie szczegotowych warunkow, jakim powinna odpowiadac prognoza
oddzialywania na srodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgérza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5
lipcu 2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego nie zgodnie z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne.

terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

W zwiazku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektorych zapiséw planu
- informuje, ze projekt planu zostat przygotowany w oparciu o obowiazujace
przepisy i dokumenty, w tym Studium. Do projektu wykonano wymagane
prawem opracowania i prognozy. Zostat on poddany ustawowemu opiniowaniu i
otrzymal wymagane uzgodnienia.

Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wzgobrze §w. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostata sporzadzona
Prognoza oddziatywania na srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.) Zakres oraz
stopien szczegotowosci informacji wymaganych w Prognozie oddzialywania na
srodowisko zostal uzgodniony z wtasciwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element
pomocniczy w metodyce pracy. - na nieobowiazujace Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawie szczegotowych warunkow,
jakim powinna odpowiada¢ prognoza oddziatywania na srodowisko dotyczaca




4) Btgdne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony $rodowiska i stanowiacy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 - 2007 przyjety
Uchwata nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkow rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgdrze Sw. Bronistawy II”” zostato
sporzadzone opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego
zakres okre$la Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w
sprawie opracowan ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania
jednoznacznie jest wskazane, iz jest to opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe. Brak ustalenia kierunkow rekultywacji obszaréw zdegradowanych
zwigzany jest z brakiem wystgpowania takich obszaré6w w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z art. S1ust.2 pkt. 2
lit. d przywotanej powyzej Ustawy, dokonano okreslenia, analizy i oceny celow
ochrony srodowiska ustanowionych na szczeblu, wspolnotowym i krajowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich
te cele 1 inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu (projektu planu miejscowego). Jako jeden z takich
dokumentéw wskazano Program ochrony §rodowiska i stanowiacy jego element
Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007. Program ten
jest aktualny i obowiazujacy, natomiast co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w
opracowaniu ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddziatywania na
srodowisko, odnoszacej si¢ do stwierdzenia iz nie odnaleziono map glebowo —
rolniczych dla bylej gminy katastralnej Zwierzyniec, nalezy wskazac iz
stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania opracowania
ekofizjograficznego i kompletowania materialow wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowac¢ w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb i jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntow i budynkow.

67. | 67.| 6.08.2010 |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o wylaczenie dziatki nr 291 obr. 10 Krowodrza z zakresu 291 ZP0.33 Uwaga Nie ma mozliwos$ci wyltaczenia dziatki z granic sporzadzanego planu.
miejscowego planu zagospodarowania Wzgérze Sw. Bronistawy 11, gdyz plan ten obr 10 nieuwzgledniona| Procedura sporzadzania planu okreslona przepisami ustawy o planowaniu
wprowadzaja krzywdzace i nierealne ustalenia pozbawia ja prawa zabudowanie ww Krowodrza i zagospodarowaniu przestrzennym nie dopuszcza wprowadzania zmian granic
dzialki, do ktorej ma prawo wilasnosci. planu w trakcie jego sporzadzania. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
68. | 68. | 6.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki nr 60/2 oraz 60/3 16 60/2, 60/3 ZPp.1 Uwaga Zapisy projektu planu méwia, iz istniejgce obiekty budowlane i tereny moga by¢
L Krowodrza z terenow ZPp.1, co oznacza ogolnodostepna parki i zielence na tereny ZD — | obr. 16 nieuwzgledniona| uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania
ogrody dziatkowe. Krowodrza terenu zgodnie z planem.

Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Natomiast Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca
2005r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych zaktadane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow.

Ogrody dziatkowe znajdujace si¢ na dziatkach nr: 60/3, 60/2 obr. 16 Krowodrza
nie posiadajg dokumentow umozliwiajacych ustalenie okolicznosci zatozenia
tychze ogrodow dziatkowych na ww. nieruchomosciach. Rowniez z uwagi na
podstawe prawng nabycia przedmiotowych nieruchomosci przez Skarb Panstwa
nie mozna wykluczy¢ ewentualnych roszczen osob trzecich.

69. | 69. | 6.08.2010 |[...]* Sktadajgca uwage wnosi o zmiang¢ przeznaczenia dziatki nr 147/4 obr. 17 Krowodrzana | 147/4 R.10 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
dziatk¢ budowlana z mozliwos$cia niskiej zabudowy jednorodzinne;. obr. 17 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica

terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).




70. | 70. | 06.08.2010 | POLPETROL Sktadajgcy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia terenéw R.14, ZP0.20, ZP0.23 (terendéw | 408/1, 405/1, | R.14, Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
Petnomocnik: zielonych) na tereny o przeznaczeniu na cele zabudowy mieszkaniowej z przeznaczeniem | 405/7, 420, |Zpo.20, nicuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
[...I* pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng MN. 421/1, 42172, |Zpo.23
Petlna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. 430, 426/1, Wg. zapiséw Studium wskazane dzialki zlokalizowane sg poza wyznaczong
428, 429, granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny
406/2,407, otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
409, 408/2,
406/1, 405/3, Zgodnie z obowigzujacym prawem decyzje o pozwoleniu na budowe wydawane
405/4, 405/5, $a w oparciu o inne zasady niz ma to miejsce w przypadku sporzadzania planu
405/6, 423, miejscowego. W przypadku wydawania decyzji WZ zgodnos¢ ze Studium nie
424, 425/1, musi by¢ zachowana.
427, 421/3,
422,431, 432, Przepisy ustawy, mowia ponadto, iz organ, ktory wydat decyzj¢ o warunkach
433, 436, 437, zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktorego
438, 493, ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sie,
489/8, 489/7 jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
obr. 10
Krowodrza
71. | 71. | 06.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosza o zmiang projektu planu poprzez wprowadzenie w miejsce 302/9, ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
[...]* projektowanego przeznaczenia (ogrody i zielen towarzyszaca obiektom budowlanym) 302/11, 303/5, nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
przeznaczenia MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) w zakresie zaznaczonym 302/14
linig ciagla - stanowiaca przedtuzenie granicy dziatki nr 310/7 - wyznaczajacej aktualng | obr. 10 Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
lini¢ zabudowy w sasiedztwie naszej nieruchomosci. Krowodrza terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
72. | 72. | 05.08.2010|[...]* Sktadajgcy uwage wnosi, aby teren nieruchomosci nr 394/1, 394/2, 394/3 obr. 10 394/1, 394/2, |ZPo.21 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
Krowodrza zostal przeznaczony w projekcie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng | 394/3 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
oraz ustalenia planu pozwalaty na zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w obr 10
zabudowie blizniaczej, a dozwolona: Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2, terendow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZL (tereny zieleni
b) wysokos$¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m, lesnej) oraz w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%. produkcyjna).
Pela tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
73. | 73. | 09.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosza, aby ustalenia przedmiotowego planu miejscowego 372,374/2  |ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
[...I* uwzgledniaty ustalenia przywotanej decyzji administracyjnej lub by nieruchomos$é¢ obr 10 ZL.17 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
sktadajaca si¢ z dz. nr 372, 374/2 obr. 10 Krowodrza zostata przeznaczona w projekcie Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatki nr 372 i nr 374/2 zlokalizowane sa poza
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe ustugowa lub wyznaczong granica terendw przeznaczonych do zainwestowania: dziatka nr
mieszkalno - ustugowg. 372, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna),
Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. dziatka nr 374/2 w terenach ZL (tereny zieleni lesnej).
Nadto informujg, ze dziatka nr 374/2, o przeznaczeniu w proj. planu ZL. 17
(Tereny Zieleni - lasy) stanowi wiasno$¢ Gminy Krakow (zgodnie z informacja
Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej - stan na dzien 25 sierpnia 2010 r.)
Ustalenia planu zawierajg zapisy, wg. ktorych w terenach, w ktorych obowigzuje
zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkow - dopuszcza sie
prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktorych powierzchnia zabudowy
tych obiektéw oraz ich wysokos¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich
lokalizacja oraz sposob uzytkowania budynkow mieszkalnych.
74. | 74. | 09.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosi, by teren nieruchomosci nr 306 obr. 9 Krowodrza zostat 306 ZP0.26 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
przeznaczony w projekcie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. obr.9 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza

Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg
teren6w przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).




75. | 75. | 09.08.2010 | Stowarzyszenie Sktadajacy uwage wnosza by w paragrafie 16 w/w projektu zostalo doprecyzowane, jakie | U.1, U.2, U3 | U.1, Uwaga Ograniczenia w sposobie zagospodarowania terenéw ktore bylyby sprzeczne z
Przyjaciot ustugi w terenach Ul, U2 i U3 moga by¢ realizowane. Obecny zapis jest zbyt ogolny, co u.2, nieuwzgledniona| celem sporzadzania planu
Przegorzat w przysztosci moze prowadzi¢ do inwestycji sprzecznych z nadrz¢dnym celem planu u.3
czyli zintegrowanej ochrony §rodowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu.
76. | 76. | 06.08.2010 | Kancelaria Radcy | Sktadajacy uwagg wnosi aby: 165/7 ZPo.2 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
Prawnego [...]* 1) teren nieruchomosci nr 165/7 obr. 13 Krowodrza zostat objety ustaleniami projektu obr. 13 niecuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
wimieniu [...]* | planu okre$lonymi w § 14 w zakresie odnoszgcym si¢ do obszaru MN.5 lub MN.6. Majac | Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
na uwadze istniejgce uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe obszaru, na ktorym terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni
potozona jest nieruchomosé, publiczngj).
2) ustalenia planistyczne nakazywaty, zgodnie z zalacznikiem graficznym do niniejszej
uwagi, lokalizacje budynku mieszkalnego jednorodzinnego w uktadzie wolnostojacym
ograniczong nieprzekraczalng lub obowiazujaca linig zabudowy, biegnaca prostopadle do
wschodniej granicy dziatki, jako przedhuzenie linii pétnocnej fasady budynku
mieszkalnego zlokalizowanego na obszarze MN.5.
3) ustalenia uwzgledniaty konieczno$¢ zachowania i pielggnacji istniejacej zieleni
wysokiej, przy dopuszczeniu wycinki drzew i krzewow owocowych.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
77. | 77. | 06.08.2010 [Kancelaria Radcy | Sktadajacy uwagg wnosi aby: 165/5 ZPo.2 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
Prawnego [...]* 1) teren nieruchomosci nr 165/5 obr. 13 Krowodrza zostat objety ustaleniami projektu obr. 13 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
W imieniu planu okre$lonymi w § 14 w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru MN.5 lub MN.6. Majac | Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
[...]* na uwadze istniejagce uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe obszaru, na ktérym terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni
potozona jest nieruchomosé, publicznej).
2) ustalenia planistyczne nakazywaly, zgodnie z zalagcznikiem graficznym do niniejszej
uwagi, lokalizacj¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego w uktadzie wolnostojacym
ograniczong nieprzekraczalng lub obowiazujaca linig zabudowy, biegnaca prostopadle do
wschodniej granicy dziatki, jako przedtuzenie linii poétnocnej fasady budynku
mieszkalnego zlokalizowanego na obszarze MN.5.
3) ustalenia uwzgledniaty konieczno$¢ zachowania i pielegnacji istniejacej zieleni
wysokiej, przy dopuszczeniu wycinki drzew i krzewow owocowych.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
78. | 78. | 06.08.2010 | Kancelaria Radcy | Sktadajacy uwage wnosi aby: 165/6 ZPo.2 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
Prawnego [...]* 1) teren nieruchomosci nr 165/6 obr. 13 Krowodrza zostat objety ustaleniami projektu obr. 13 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
w imieniu planu okreslonymi w § 14 w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru MN.5 lub MN.6. Majac | Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
[...]* na uwadze istniejagce uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe obszaru, na ktérym terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni
potozona jest nieruchomosé, publicznej).
2) ustalenia planistyczne nakazywaty, zgodnie z zatacznikiem graficznym do niniejszej
uwagi, lokalizacje¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego w uktadzie wolnostojacym
ograniczong nieprzekraczalng lub obowiazujaca linig zabudowy, biegnaca prostopadle do
wschodniej granicy dziatki, jako przedtuzenie linii poétnocnej fasady budynku
mieszkalnego zlokalizowanego na obszarze MN.5.
3) ustalenia uwzgledniaty konieczno$¢ zachowania i pielegnacji istniejacej zieleni
wysokiej, przy dopuszczeniu wycinki drzew i krzewow owocowych.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
79. | 79. | 06.08.2010|[...]* Sktadajaca uwage wnosi o skorygowanie planu i przeznaczenie dziatki nr 26/1 obr. 17 26/1 R.10 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
Krowodrza pod zabudowe jednorodzinna. obr.17 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
80. | 80. | 09.08.2010[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek nr 313/1, 313/2, 313/3 obr. 17 | 313/1, 313/2, |ZPo0.17 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
w imieniu spotki | Krowodrza z - zaproponowanego w projekcie planu - przeznaczenia oznaczonego 313/3 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
AMT BUD symbolem ZPo.17 na przeznaczenie z mozliwos$cig zabudowy mieszkaniowej, obr. 17
Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapisow Studium wskazane w uwadze dziatki zlokalizowane sg poza

wyznaczong granica terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach
ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Zgodnie z obowigzujacym prawem decyzje o pozwoleniu na budowe w
przypadku braku planu miejscowego wydawane sa w oparciu o inne zasady niz
ma to miejsce w przypadku sporzadzania planu miejscowego. Plan miejscowy
musi zachowac¢ zgodno$¢ z dokumentem Studium. W przypadku wydawania




decyzji WZ (a nastepnie opartych o WZ decyzji o pozwoleniu na budowg)
zgodno$¢ taka nie musi by¢ zachowana

Przepisy ustawy, moéwia ponadto, iz organ, ktory wydat decyzj¢ o warunkach
zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktorego
ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Informuje réwniez, ze ustalenia planu zawieraja rowniez zapisy, wg. ktorych w
terenach, w ktorych obowiazuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejgcych
budynkoéw - dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktorych
powierzchnia zabudowy tych obiektow oraz ich wysokos¢ nie zwigkszy si¢ oraz
nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz sposob uzytkowania budynkow
mieszkalnych.

81. | 81. | 09.08.2010|[...]* Sktadajgca uwage wnosi o przeznaczenie obszaru dziatki nr 410 obr. 10 Krowodrza jako |410 R.14 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
teren z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg o ok. 0,4 ha, obr. 10 ZP0.23 niecuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

powolujac si¢ m.in. na procesowane decyzje 0 WZ. Krowodrza

Peha tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Zgodnie z obowigzujacym prawem, w przypadku wydawania decyzji WZ,
zgodno$¢ ze Studium nie musi by¢ zachowana. Z kolei przy sporzadzaniu
planéw nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade kontynuacji
zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).
Przepisy ustawy mowig rowniez, ze organ, ktory wydat decyzje o warunkach
zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktorego
ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.

82. | 82.|09.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosza: 44/8 R.13 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt

[...I* - aby dom wybudowany w latach 90-tych jako gospodarczy mogt petni¢ dwie funkcje: w | obr. 18 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

przyziemiu (partero-piwnicy) gospodarcza, a w gornej czesci mieszkalng, zgodnie z Krowodrza

rzeczywistym jego wykorzystaniem. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg

- 0 ustalenie przeznaczenia terenu (moze by¢ to obszar 10 aréw z dziatki 44/8) na cele terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w

zabudowy zagrodowej. tym rolnicza przestrzen produkcyjna z wykluczeniem prawa zabudowy).

Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Ustalenia planu zawierajg zapisy, wg. ktorych w terenach, w ktdrych obowigzuje
zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkow - dopuszcza sie
prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktorych powierzchnia zabudowy
tych obiektéw oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich
lokalizacja oraz sposob uzytkowania budynkow mieszkalnych.

83. | 83. | 09.08.2010|[...]* Sktadajaca uwage wnosi o zmiang¢ kwalifikacji dziatki o nr 147/3, obreb 17 Krowodrza, | 147/3 R.10 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
potozonej przy ul Muncha w Krakowie z ,,rolnej na ,,zabudowe mieszkaniowa obr. 17 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

jednorodzinng", nawet z ograniczeniami co do wielko$ci budynku. Krowodrza

Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,

w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
84. | 84. | 09.08.2010|[...]* Sktadajgca uwage oczekuje wprowadzenia korekty do projektu rysunku planu 204/1i205 |ZPo.15 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
miejscowego obejmujacej dziatki nr 204/1 i1 205 poprzez objecie ich ustaleniem obszar obr. 17 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) 1 stanowigcym kontynuacj¢ ustalenia Krowodrza Wg. zapiséw Studium wskazane dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczong

9MN zapisu mpzp Osiedle Przegorzaty, zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Miasta granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny

Krakowa Nr 1914/2009 z dnia 1.09.2009 ws. rozpatrzenia wnioskow zlozonych do otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

projektu planu.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

85. | 85. | 09.08.2010[...]* Sktadajacy uwage zada wprowadzenia w pd. zach. cze¢sci dziatki nr 340 obr. 11 340 ZPo.1 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt

Krowodrza obszaru przeznaczonego pod zabudowe mieszkalng jednorodzinna. obr. 11 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica

terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZL (tereny zieleni
le$nej).




Przy sporzadzaniu planow nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy.

86. | 86. | 09.08.2010[...]* Sktadajacy uwage domagaja sie: 264 obr. 9 R.15 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
[...]* - zmiany przeznaczenia dziatki nr 264 na tereny zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej | Krowodrza niecuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
uznajac, iz granica tego terenu winna konczy¢ si¢ na dziatce nr 263. 322/3 Wg. zapiséw Studium dziatka nr 264 zlokalizowana jest poza wyznaczong
- przedtuzenia drogi dojazdowej publicznej KD/D 11 do dzialki granicy dzialek 264 a 263 KD/D.1 granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny
obejmujacej catg powierzchni¢ dziatki drogowej nr 322/3. 1 otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Peha tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
Projekt planu zawiera zasady wydzielania dojazdéw niewyznaczonych w planie
liniami rozgraniczajacymi, niezbgdne dla uzytkowania poszczeg6lnych terenow i
dziatek.
87. | 87. | 09.08.2010|[...]* Sktadajgca uwage wnosi o: osiedle MN.1 |Ad 1) Uwaga IAd. 1) zostanie dopuszczona mozliwo$¢ przebudowy obiektow budowlanych w
1).Wprowadzenie zapisdéw umozliwiajacych przebudowe budynkow willowe na |- uwzgledniona obszarze osiedla Salwator.
2). Zmiang zapisu okreslajacego rodzaj zabudowy. Budynki uznano za domy Salwatorze MN.4 Ad. 2) IAd.2) Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapisow miejscowego planu
jednorodzinne (czyli maksymalnie z dwoma mieszkaniami), Proponuje zapis ,,zabudowa | (rejon ulic $w. Uwaga ,,.Salwator”, ktéry dla ,, Terenu kolonii willowej na Wzgorzu Sw. Bronistawy”
mieszkaniowa niskiej intensywnosci", tak jak jest zapisane w studium uwarunkowan, lub | Bronistawy czgsciowo ustala podstawowe przeznaczenie pod lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych
zachowanie zapisu z obowigzujacego planu SALWATOR gdzie jest to zabudowa Anczyca nicuwzglednionafjednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot. zabudowy osiedla Salwator
willowa. Gontyna) Ad 3) Uwaga zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci uwzglednienia
3). Rezygnacje z zapisu o koniecznosci zapewnienia miejsc parkingowych w granicach uwzgledniona postulatu, przy zachowaniu zgodnosci z zapisami Studium.
dziatki w ilosci | miejsce na mieszkanie,. dz. 109 Ad. 4) Ad. 4) osiedle Salwator stanowi warto$ciowa kompozycj¢ urbanistyczng z
4). Zmiang w projekcie planu wszystkich zapiséw, ktore prowadza do uznania zabudowy | obr. 13 Uwaga poczatku XX wieku, obiekty mieszkalne znajdujace si¢ w jego granicach - poza
za rodzaj skansenu. Krowodrza nieuwzgledniona| dwoma budynkami - wpisane sa do rejestru zabytkow albo ujete w ewidencji
Ponadto uznaje, iz nie bylo racjonalnych przestanek do wiaczania obszaru Salwatora w konserwatorskiej - to stanowi o obowigzku ochrony tego obszaru w planie
zakres mpzp Wzgorze Sw. Bronistawy II, poza checig zaspokojenia interesow whasciciela miejscowym. Projekt planu uzyskal wymagane prawem opinie i uzgodnienia w
dzialki nr 1009... zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.
Ponadto:
wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dziatki numer 109
stwarzaja to mozliwos¢ dopetnienia zastanej kompozycji uktadu urbanistycznego
osiedla Salwator i powtorzenia istniejacego naprzeciwko - po drugiej stronie
ulicy - uktadu budynkéw w zabudowie blizniaczej przy ul. Sw. Bronistawy 24 i
26 - poprzez stworzenie - analogicznie do zabudowy istniejacej vis a vis -
zabudowy blizniaczej z istniejacym w granicy dziatki nr 109 budynkiem
sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).
Analiza urbanistyczna istniejacego stanu zagospodarowania dziatki nr 109
wskazuje na catkowicie odmienny sposob jej zagospodarowania - zard6wno w
zakresie gabarytow jak i rodzaju istniejacej zabudowy, jak i w sposobie jej
usytuowania na dzialce - w stosunku do zagospodarowania pozostalego,
zakomponowanego uktadu osiedla Salwator, w ktorym budynki sytuowane sa
jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.
88. | 88. | 09.08.2010 | Towarzystwo Sktadajacy uwage wskazuja, iz trzeci plan zagospodarowania przestrzennego opracowany | osiedle ZP0.35 Uwaga Zasadno$¢ przystgpienia do planu w granicach przyjetych w stosownej uchwale
Mieszkancow dla tej czesci naszego osiedla Salwator pod Kopcem przebiega przez Srodek dziatek, Salwator nieuwzgledniona| Rady Miasta potwierdzona zostata wykonaniem ustawowo wymaganych analiz.
Osiedla Salwator | uwazajg , ze wprowadzenie dwoch plandéw dla jednej dziatki jest niedopuszczalne tak z | pod Kopcem Sporzadzaniem niniejszego planu objeto te czgsci dzialek, o ktorych mowa w
Pod Kopcem punktu widzenia prawa materialnego jak i spotecznego. uwadze, ktore wg, zawieraja si¢ poza wyznaczong w Studium granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania.
89. | 89. | 09.08.2010[...]* Sktadajaca uwage wnosi o zakwalifikowanie w w/w planie dziatki, nr 202/3 obr. 10 przy |202/3 ZPo0.34 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
ul. Lajkonika do obszaru dopuszczalnej zabudowy jednorodzinnej. obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
teren6w przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
90. | 90. | 09.08.2010 | Polski Zwiazek Sktadajacy uwage wnioskuja o wlasciwe oznaczenie dziatki nr 275 jako drogi 275 R.6 Uwaga Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowym istniejacej drogi
Dziatkowcow dojazdowej, przez jej oznaczenie symbolem KD. obr. 16 nieuwzgledniona| wewngtrznej liniami rozgraniczajacymi i oznaczenie jej symbolem KD;
Krowodrza wydzielenie takie zastgpuje przepis §11 ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie liniami

rozgraniczajacymi istniejace drogi wewnetrzne i drogi gminne zachowuja
dotychczasowe uzytkowanie w granicach swoich paso6w drogowych”). W
imieniu Gminy zarzad nad jej drogami wewnetrznymi wykonuje Zarzad
Infrastruktury Komunalnej Transportu.




91. | 91. | 09.08.2010|[...]* Sktadajgca uwage wnioskuje o zmiang sposobu zagospodarowania w czg¢sci dotyczacej 434/3 ZP0.20 Uwaga Przy sporzadzaniu planow nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o
dzialki nr 434/3 obr. 10 Krowodrza (graniczacej z dziatkami zabudowanymi) z terenu obr. 10 nieuwzgledniona| zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zieleni na teren umozliwiajacy wybudowanie domu mieszkalnego. Krowodrza zabudowy).

Peha tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium.
Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
W tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
92. | 92. | 09.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnioskuja o: 118 R.6 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
[...I* - zmiang zapisu §20 pkt.2 ppkt.1 5 i zastgpienie go zapisem pozwalajacym na obr. 16 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
[...]* postawienie zabudowy siedliskowej, Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
[...I* - okreslenie minimalnej powierzchni dziatki rolnej pozwalajacej na budowe obiektow w terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
zabudowie siedliskowej, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna z wykluczeniem prawa zabudowy).
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
93. | 93. | 09.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosza o zmiang dziatek nr dz. 115, 114/3 obr.16 Krowodrza, z dziatek | dz. 115, 114/3| R.6 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
[...]* rolnych na dziatki budowlane obr.16 niecuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

Podaje obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu (§
8ust 718, § 9 ust 5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejaca w terenach
rolniczych klasyfikacje gruntow. Kwestionuje réwniez wypelnienie wymogow procedury
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem
opracowan.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

Ponadto zgtasza wnioski i uwagi w postegpowaniu w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dotyczace planu miejscowego ,.Wzgérza Sw. Bronistawy
n

1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionuje wypehienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prawem
opracowan.

2) Btedne powotanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada
2002 roku w sprawie szczegbétowych warunkoéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza
oddziatywania na §rodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgorza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5
lipcu 2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego nie zgodnie z Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne.

4) Bledne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony srodowiska i stanowiacy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 - 2007 przyjety
Uchwatg nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkow rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

Krowodrza

Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektorych zapiséw planu
- informuje, Ze projekt planu zostal przygotowany w oparciu o obowigzujace
przepisy i dokumenty, w tym Studium. Do projektu wykonano wymagane
prawem opracowania i prognozy. Zostat on poddany ustawowemu opiniowaniu i
otrzymat wymagane uzgodnienia.

Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wzgorze §w. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostata sporzadzona
Prognoza oddziatywania na srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.) Zakres oraz
stopien szczegdlowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania na
srodowisko zostal uzgodniony z wtasciwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element
pomocniczy w metodyce pracy. - na nieobowiazujace Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawie szczegotowych warunkow,
jakim powinna odpowiadaé prognoza oddziatywania na srodowisko dotyczaca
projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgorze $w. Bronistawy II”” zostalo
sporzadzone opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego
zakres okre$la Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002r. w
sprawie opracowan ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania
jednoznacznie jest wskazane, iz jest to opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe. Brak ustalenia kierunkoéw rekultywacji obszarow zdegradowanych
zwigzany jest z brakiem wystgpowania takich obszar6w w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddzialywania na srodowisko, zgodnie z art. 51ust.2 pkt. 2
lit. d przywotanej powyzej Ustawy, dokonano okreslenia, analizy i oceny celéw
ochrony §rodowiska ustanowionych na szczeblu, wspolnotowym i krajowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich
te cele 1 inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu (projektu planu miejscowego). Jako jeden z takich
dokumentéw wskazano Program ochrony srodowiska i stanowiacy jego element
Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007. Program ten
jest aktualny 1 obowigzujacy, natomiast co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w
opracowaniu ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddziatywania na
srodowisko, odnoszacej si¢ do stwierdzenia iz nie odnaleziono map glebowo —




rolniczych dla bylej gminy katastralnej Zwierzyniec, nalezy wskazac iz
stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania opracowania
ekofizjograficznego i kompletowania materialow wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢ w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb i jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntow i budynkow.

94. | 94. | 09.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosi o: Caly obszar | Caly Ad.1 Uwaga Ad.1. Przedstawiony projekt planu, przy uwzglednieniu wystgpujacych
1. Wnioskiem odnoszacym si¢ do catosci projektu jest propozycja, by przedmiotowy planu obszar nieuwzgledniona| uwarunkowan - w duzej mierze realizuje postulaty zawarte w uwadze, m.in.
projekt potraktowac, jako tymczasowy, do czasu opracowania, w terminie do 12 oraz planu poprzez wyznaczenie terendw ZPp i dopuszczenie w ich granicach funkcji
miesiecy, aneksu wyznaczajacego inspirujgca strukture funkcjonalng i komunikacyjng dz. 275 oraz sportowo-rekreacyjnych.
Wzgbrza, taka, ktora ukierunkuje i zdynamizuje rozwoj jego martwych areatow w park obr.16 R.6
rekreacyjny dla Krakowian. Krowodrza Ad.2. Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowym istniejacej drogi
2. wlasciwe oznaczenie dziatki nr 275, jako DROGI DOJAZDOWEJ do Rodzinnych wewnetrznej liniami rozgraniczajacymi i oznaczenie jej symbolem KDW;
Ogrodow Dziatkowych, przez oznaczenie tej dzialki symbolem KDW, zgodnie z funkcja, wydzielenie takie zastgpuje przepis §11 ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie liniami
jaka ma petni¢ w mysl ustawy oraz z funkcja jaka z koniecznoéci petni w praktyce, na Ad.2 Uwaga rozgraniczajacymi istniejgce drogi wewnetrzne i drogi gminne zachowujg
razie w stopniu niedostatecznym. nicuwzgledniona| dotychczasowe uzytkowanie w granicach swoich pasow drogowych”). W
Peha tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. imieniu Gminy zarzad nad jej drogami wewnetrznymi wykonuje Zarzad
Infrastruktury Komunalnej Transportu.
95. | 95. | 09.08.2010[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek nr 334, 528, 549, 550, 551/2 dz. 334, 528, |ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
obr. 11 Krowodrza oraz dziatki nr 264 obr. 10 Krowodrza na dziatki budowlane (tereny | 549, 550, | ZPp.22 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
zabudowy mieszkaniowej),w zwiazku z faktem, ze przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w | 551/2 R.1 Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
bezposrednim sasiedztwie budynkow mieszkalnych. obr. 11 terendow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
Krowodrza w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).oraz w terenach ZL (tereny zieleni
oraz lesne;j).
264 Przy sporzadzaniu plandéw nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte o
obr. 10 zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
Krowodrza zabudowy).
96. | 96. | 09.08.2010[...]* Sktadajacy uwage wnosi o: dz. 394/2 ZPo.21 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zmiang przeznaczenia dziatki 394/2 obr. 10, jedn. ew. Krowodrza, z przeznaczenia na | obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
Tereny Zieleni ZPo0.21, na przeznaczenie pod Tereny Zabudowy Mieszkaniowej | Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
Jednorodzinnej MN, umozliwiajace rozbudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego. terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZL (tereny zieleni
Powotuje si¢ na wydane pozwolenie na budowe lesnej) oraz w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. produkcyjna).
Wg obowiazujacego prawa, w przypadku wydawania decyzji WZ, zgodno$¢ ze
Studium nie musi by¢ zachowana. Jezeli w oparciu 0 WZ wydana zostata
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg, to nawet, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji WZ, zamierzenie
inwestycyjne wynikajace z prawomocnej decyzji o o pozwoleniu na budowe
moze by¢ realizowane.
Ponadto, ustalenia proj. planu zawieraja zapisy, wg. ktorych w terenach, w
ktérych obowiazuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkow
- dopuszcza si¢ prowadzenie robdt budowlanych, w wyniku ktorych
powierzchnia zabudowy tych obiektow oraz ich wysokos$¢ nie zwigkszy si¢ a
takze nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz sposéb uzytkowania budynkéw
mieszkalnych.
97. | 97. | 09.08.2010|[...]* Jako wiasciciel dziatki nr 500 obr, 11, wnoszg o objecie potnocnej czgsci dziatki - dz. 500 ZP0.34 Uwaga W terenie ZPo.34, w ktorym zawiera sie dziatka, mozna lokalizowa¢ jedynie
terenami, dopuszczajacymi realizacje obiektow sportowych, dostosowanych do obr. 11 nieuwzgledniona| obiekty wskazane w § 12 ustalen projektu planu, w tym obiekty matej
charakteru lokalizacji i uwarunkowan krajobrazowych. Krowodrza architektury, obejmujgce m.in. obiekty architektury ogrodowej oraz obiekty

uzytkowe shuzace rekreacji codzienne;j.

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium.

Wg. zapisow Studium teren ZP0.34 zlokalizowany jest poza wyznaczong granica
teren6w przeznaczonych do zainwestowania, w obrgbie terenow ZL (tereny
zieleni le$nej) oraz terenow ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen

produkcyjna).




98. | 98. | 09.08.2010[...]* Jako wiasciciel dziatki nr 499 obr, 11, wnoszg o objecie poinocnej czesci dziatki - | dz. 499 ZPo.34 Uwaga W terenie ZPo.34, w ktéorym zawiera si¢ dziatka, mozna lokalizowa¢ jedynie
terenami, dopuszczajacymi realizacje obiektow sportowych, dostosowanych do |obr. 11 niecuwzgledniona| obiekty wskazane w § 12 ustalen projektu planu, w tym obiekty matej
charakteru lokalizacji i uwarunkowan krajobrazowych. Krowodrza architektury, obejmujgce m.in. obiekty architektury ogrodowej oraz obiekty

uzytkowe sluzace rekreacji codzienne;.

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium.

Wg. zapiséw Studium teren ZP0.34 zlokalizowany jest poza wyznaczong granica
terendw przeznaczonych do zainwestowania, w obrebie terenow ZL (tereny
zieleni le$nej) oraz terenow ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).

99. |99. | 09.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang dziatek nr 100, 110, obr. 16 Krowodrza, z dziatek 100, 110 ZPo.21 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
rolnych na dziatki budowlane obr. 16 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg

Podaje obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu (§
8ust 718, § 9ust5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejaca w terenach
rolniczych klasyfikacje gruntéw. Kwestionuje réwniez wypelnienie wymogdw procedury
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem
opracowan.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

Ponadto zgtasza wnioski i uwagi w postegpowaniu w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dotyczace planu miejscowego ..Wzgérza Sw. Bronistawy
n

1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionuje wypekienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prawem
opracowan.

2) Bledne powotanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada
2002 roku w sprawie szczegoétowych warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza
oddzialywania na §rodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgorza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5
lipcu 2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego nie zgodnie z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne.

4) Bledne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony srodowiska i stanowigcy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 - 2007 przyjety
Uchwatg nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkow rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektorych zapiséw planu
- informuje, ze projekt planu zostal przygotowany w oparciu o obowiazujace
przepisy i dokumenty, w tym Studium. Do projektu wykonano wymagane
prawem opracowania i prognozy. Zostat on poddany ustawowemu opiniowaniu i
otrzymat wymagane uzgodnienia.

Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wzgorze §w. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostata sporzadzona
Prognoza oddzialywania na $srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.) Zakres oraz
stopien szczegdlowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania na
srodowisko zostat uzgodniony z wlasciwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element
pomocniczy w metodyce pracy. - na nieobowigzujace Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawie szczegotowych warunkow,
jakim powinna odpowiada¢ prognoza oddziatywania na srodowisko dotyczaca
projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgorze §w. Bronistawy 11" zostato
sporzadzone opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego
zakres okre$la Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w
sprawie opracowan ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania
jednoznacznie jest wskazane, iz jest to opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe. Brak ustalenia kierunkoéw rekultywacji obszarow zdegradowanych
zwiazany jest z brakiem wyst¢gpowania takich obszaré6w w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z art. 51ust.2 pkt. 2
lit. d przywotanej powyzej Ustawy, dokonano okreslenia, analizy i oceny celow
ochrony srodowiska ustanowionych na szczeblu, wspdlnotowym i krajowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich
te cele 1 inne problemy $rodowiska zostaly uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu (projektu planu miejscowego). Jako jeden z takich
dokumentéw wskazano Program ochrony §rodowiska i stanowiacy jego element
Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007. Program ten
jest aktualny i obowigzujacy, natomiast, co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w
opracowaniu ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddziatywania na
srodowisko, odnoszgcej sie do stwierdzenia iz, nie odnaleziono map glebowo —
rolniczych dla bylej gminy katastralnej Zwierzyniec, nalezy wskazac¢ iz
stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania opracowania
ekofizjograficznego i kompletowania materialdéw wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢ w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb i jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw i budynkow.




100. | 100 | 09.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmian¢ dziatek nr 100, 110, obr. 16 Krowodrza, z dziatek | 100, 110 R.5 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
rolnych na dziatki budowlane obr. 16 R.6 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
Podaje obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu (§ | Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
8ust 718, § 9ust5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejaca w terenach tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
rolniczych klasyfikacj¢ gruntow. Kwestionuje réwniez wypeltnienie wymogow procedury
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektorych zapiséw planu
opracowan. - informuje, Ze projekt planu zostal przygotowany w oparciu o obowiazujace
Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. przepisy i dokumenty, w tym Studium. Do projektu wykonano wymagane
prawem opracowania i prognozy. Zostat on poddany ustawowemu opiniowaniu i
Ponadto zgtasza wnioski i uwagi w postepowaniu w sprawie strategicznej oceny otrzymal wymagane uzgodnienia.
oddziatywania na §rodowisko dotyczace planu miejscowego ,.Wzgdrza Sw. Bronistawy Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
" obszaru ,,Wzgorze §w. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala sporzadzona
1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy Prognozy Prognoza oddziatywania na srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionuje wypeienie wymogéw procedury w Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prawem jego ochronie, udziale spoteczenstwa ochronie srodowiska oraz o ocenach
opracowan. oddziatywania na srodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.) Zakres oraz
2) Bledne powotanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada stopien szczegdlowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania na
2002 roku w sprawie szczegoétowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza srodowisko zostat uzgodniony z wtasciwymi organami.
oddziatywania na $rodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element
zagospodarowania przestrzennego Wzgorza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5 pomochiczy w metodyce pracy. — na nieobowigzujace Rozporzadzenie Ministra
lipcu 2005r. Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawie szczegdtowych warunkow,
3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego nie zgodnie z Rozporzadzenia Ministra jakim powinna odpowiada¢ prognoza oddzialywania na $rodowisko dotyczaca
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. Nie projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne. Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgorze $w. Bronistawy 11" zostato
4) Btgdne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony $§rodowiska i stanowiacy jego sporzadzone opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 - 2007 przyjety zakres okre$la Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002r. w
Uchwata nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r sprawie opracowan ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania
5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkow rekultywacji obszaréw jednoznacznie jest wskazane, iz jest to opracowanie ekofizjograficzne
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia. podstawowe. Brak ustalenia kierunkow rekultywacji obszaréw zdegradowanych
zwiazany jest z brakiem wystgpowania takich obszaré6w w granicach
Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. opracowania.
Ad.4) W Prognozie oddzialywania na srodowisko, zgodnie z art. 51ust.2 pkt. 2
lit. d przywotanej powyzej Ustawy, dokonano okreslenia, analizy i oceny celow
ochrony srodowiska ustanowionych na szczeblu, wspolnotowym i krajowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich
te cele 1 inne problemy $rodowiska zostaly uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu (projektu planu miejscowego). Jako jeden z takich
dokumentoéw wskazano Program ochrony §rodowiska i stanowiacy jego element
Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007. Program ten
jest aktualny i obowiazujacy, natomiast, CO dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.
Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w
opracowaniu ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddziatywania na
srodowisko, odnoszacej sie do stwierdzenia iz, nie odnaleziono map glebowo —
rolniczych dla bylej gminy katastralnej Zwierzyniec, nalezy wskazac iz
stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania opracowania
ekofizjograficznego i kompletowania materialow wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowac¢ w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb i jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntow i budynkow.
101. | 101 | 09.08.2010[...]* Sktadajaca uwage wnioskuje, aby dziatke nr 147/2 obr 17 zostata ujgta w planie jako | 147/2 R.10 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
dziatka budowlana z mozliwos$cig niskiej zabudowy jednorodzinnej. Zabudowa ta nie | obr 17 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
bedzie szkodliwa dla $rodowiska i w zaden sposob nie bedzie zaburzaé pigkna | Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg
krajobrazu. teren6w przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
102. | 102 | 09.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnoszg o zmian¢ przeznaczenia terenu na zabudowe mieszkaniows | 661 Zpo.33 Uwaga Przy sporzadzaniu plandéw nie majg zastosowania przepisy ustawy oparte o
[...I* jednorodzinng, jak rdwniez ustalenie, Ze obszar ten (w tym wskazana dzialka, na ktorej | obr. 10 nieuwzgledniona| zasadg kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
istnieje zabudowa) majg charakter budowlany. Krowodrza zabudowy).

Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt




zgodny z zapisami Studium.

Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granica
teren6w przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Ustalenia planu zawieraja zapisy, wg. ktérych, w terenach, w ktérych
obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkow -
dopuszcza si¢ prowadzenie robdot budowlanych, w wyniku ktorych powierzchnia
zabudowy tych obiektow oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie
zmianie ich lokalizacja oraz sposéb uzytkowania budynkéw mieszkalnych.

103. | 103 | 09.08.2010[...]* Sktadajacy uwage wnosi: 136/2 ZPo.3 Ad.1. Uwaga Ad.1. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
1) aby w planach zawarta zostala mozliwo$¢ zabudowy dziatki w linii | obr 13 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
zabudowy juz istniejacej z mozliwoscia utworzenia drogi dojazdowej z Al | Krowodrza WGg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granica
Waszyngtona, terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni
2) uznaje, ze ustalenie granicy strefy sanitarnej dla cmentarza - 150 metréw jest publicznej)
sprzeczne z dyspozycja §3 wust 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod Ad.2. Uwaga Ad.2. W proj. planu prawidtowo oznaczono granice stref sanitarnych dla
wzgledem sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze (Dz.U. nr 52 pdz. 315), nieuwzglgdniona| cmentarza; obowigzywanie danej strefy zwigzane jest ze spelnieniem warunkow
3) wskazuje na istotne roznice w stosunku do poprzedniego planu, dot. wynikajacych z przepiséw odrebnych.
- obowiazku ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych,
- obowiazek przeprowadzenia specjalistycznych badan statecznosci stoku na terenach o Ad.3. Uwaga Ad.3. zapis dot. wymagan dla terenéow o spadku powyzej 12% zostanie
spadku powyzej 12%, cze$ciowo ponownie przeanalizowany.
- nadzoru archeologa na obszarze catego terenu nieuwzgledniona| Niniejszy projekt planu przygotowany zostat w oparciu o obowigzujgce
- uwzgledniania w maksymalnie mozliwy sposob istniejacych zadrzewien i zakrzywien przepisy. Zostat on poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymat wymagane
. uzgodnienia.
104. | 104 | 09.08.2010|[...]* Sktadajacy uwage wnosza o: 402/2 ZP020 Uwaga - Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
[...]* - przeksztatcenie dzialki Nr 402/2 w obrebie 10 na dziatke z mozliwosécig zabudowy | obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
[...]* jednorodzinnej. Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg

- szczegdtowe wyjasnienie klasyfikacji dziatki nr 402/2 jako ,,ZP020 - ogrody i zielen teren6w przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,

towarzyszaca obiektom budowlanym®. Skoro mozliwa jest budowa ,,urzadzen budowlanych w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

zapewniajacych mozliwo$¢ uzytkowania obiektow budowlanych zgodnie =z ich

przeznaczeniem" tzn. ze dopuszcza si¢ obecno$¢ obiektow budowlanych na tym terenie. - Zgodnie z obowigzujacym prawem decyzje o pozwoleniu na budowe w

- uzasadnienie, dlaczego ich dziatka zostata sklasyfikowana jako obszar cenny pod przypadku braku planu miejscowego wydawane s3 w oparciu o inne zasady niz

wzgledem przyrodniczym, podczas gdy otoczona jest ona przez obszar zabudowany ma to miejsce w przypadku sporzadzania planu miejscowego. Plan miejscowy

(zostalty wydane zezwolenia na budowe domoéw jednorodzinnych oraz decyzja o musi zachowa¢ zgodnos¢ z dokumentem studium. W przypadku wydawania

ustaleniu warunkéw zabudowy dla dziatki sgsiadujace;j). decyzji wz (a nastgpnie opartych o wz decyzji 0 pozwoleniu na budowe)

- Oczekujg szczegdtowego wyjasnienia, jakie gatunki cenne przyrodniczo znajduja zgodnos¢ taka nie musi by¢ zachowana.

si¢ na ww dzialce.
- W terenach ZPo - przeznaczonych pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym - mozliwa jest budowa m.in. obiektow matej architektury, w tym
obiektow architektury ogrodowej, zgodnie z definicjg zawartg w ustawie prawo
budowlane - w tym kontekscie nalezy rozumie¢ zapis dot. urzadzen budowlanych
zapewniajacych mozliwo$¢ uzytkowania obiektow budowlanych zgodnie z ich
przeznaczeniem; jest to rOwniez zapis dotyczacy istniejacych obiektow
budowlanych - tam gdzie w obszarze planu taka sytuacja ma miejsce.
- Teren w sktad, ktoérego wchodzi m.in. dziatka 402/2 uznano za cenny
przyrodniczo w oparciu o opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone na
potrzeby planu. Ponadto, teren zawiera si¢ w granicach Bielansko - Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, ktorego nadrzednym celem jest ochrona srodowiska
przyrodniczego i krajobrazu.

105. | 105 | 09.08.2010[...]* Sktadajacy uwage podnosza: osiedle MN.1 Ad. 1) Uwaga | Ad.1). Procedura sporzadzania planu okreslona przepisami ustawy o planowaniu
[...]* 1) Jako bezposredni sasiedzi dziatki nr 109, sprzeciwiaja si¢ miejscowemu planowi | willowe na |- nieuwzgledniona| i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje wprowadzania zmian granic
[...]* zagospodarowania przestrzennego ‘Wzgoérze Sw. Bronistawy II, a konkretnie zmianie | Salwatorze MN.4 planu w trakcie jego sporzadzania.

[...I* obowigzujgcego obecnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla | (rejon ulic §w. Wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dziatki numer 109
[...I* Salwator na nowy. Wnosza o wylaczenie terenu Salwatora z planu ‘Wzgodrze Sw. | Bronistawy stwarzaja to mozliwos$¢ dopetnienia zastanej kompozycji uktadu urbanistycznego
[...I* Bronistawy II.” Uwazajg iz obowigzujacy obecnie dla tego terenu plan jest zmieniany | Anczyca osiedla Salwator i powtorzenia istniejacego naprzeciwko - po drugiej stronie
[...1* tylko ze wzgledu na interesy wiasciciela dziatki nr 109. Gontyna) ulicy - uktadu budynkow w zabudowie blizniaczej przy ul. Sw. Bronistawy 24 i




[...]* 26 - poprzez stworzenie - analogicznie do zabudowy istniejacej vis a vis -
[...]* dz. 109 zabudowy blizniaczej z istniejgcym w granicy dziatki nr 109 budynkiem
[...]* obr. 13 sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).
[...]* 2) W obowigzujacym planie teren Salwatora oznaczony jest symbolem MN1 i stanowi, | Krowodrza .
tak jak w rzeczywistosci, jednolity teren, W nowym planie teren ten, z zupelnie Ad. 2) Uwaga | Ad. 2) przepisy dot. sporzadzania planu wymagajg aby kazdy teren okre$lony
niezrozumiatych wzgledéw zostal podzielony na cztery czesci MN1, MN2, MN3, MN4, nieuwzgledniona| byt symbolem literowym i numerem wyrdzniajacym go sposrod innych terendow.
gdzie na terenie oznaczonym MN3 w nowym planie wyr6zniono dziatke 109, w stosunku Tereny MN1, MN2, MN3, MN4 sg jednolite, poza jednym wyjatkiem - dziatka
do ktorej zastosowano drastycznie inne przepisy niz do pozostatych dzialek nr 109. Analiza urbanistyczna istniejagcego stanu zagospodarowania tej dziatki
109 wskazuje na catkowicie odmienny sposob jej zagospodarowania - zar6wno
w zakresie gabarytow jak i rodzaju istniejacej zabudowy, jak i w sposobie jej
usytuowania na dzialce - w stosunku do zagospodarowania pozostatego,
zakomponowanego uktadu osiedla Salwator, w ktorym budynki sytuowane sa
jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.
3) Obowigzujacy plan okresla Salwator jako 'tereny kolonii willowej na wzgorzu Sw.
Bronistawy, co jest zgodne z charakterem i stanem faktycznym zabudowy na tym Ad. 3) Uwaga | Ad. 3) Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapisdéw miejscowego planu
terenie. Nowy plan okresla ten teren jako 'zabudoweg mieszkaniowg jednorodzinng'.. Czg$ciow0 ,.Salwator”, ktory dla ,,Terenu kolonii willowej na Wzgérzu Sw. Bronistawy”
nicuwzgledniona| ustala podstawowe przeznaczenie pod lokalizacj¢ budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot. zabudowy osiedla Salwator
zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci uwzglednienia
postulatu, przy zachowaniu zgodno$ci z zapisami Studium.

Ad. 4) Uwaga Ad. 4) zostanie dopuszczona mozliwo$¢ przebudowy obiektow budowlanych w
4)Obowiagzujacy plan okresla jednoznacznie zakaz budowy i rozbudowy na terenie MN1 i uwzglgdniona obszarze osiedla Salwator , przy utrzymaniu zakazu nadbudowy i rozbudowy
zezwala (?) na przebudowe i remonty istniejacych budynkow. czgsciowo istniejacych budynkow.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
106. | 106 | 06.08.2010[...]* Sktadajgca uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 405/4 obr. 10 Krowodrza dz. 405/4 R.14 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
jezeli nie na dziatke z mozliwo$cig zabudowy jednorodzinnej to przynajmniej na dziatke | obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
rekreacyjng Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
107. | 107 | 09.08.2010 | Wiasciciele Sktadajacy uwage wnosza o: osiedle MN.1 |Ad. 1) Uwaga IAd 1) zostanie dopuszczona mozliwos¢ przebudowy obiektow budowlanych w
domoéw przy ul. 1) Wprowadzenie zapisow umozliwiajacych przebudowe budynkow, co za tym idzie np. | willowe na |- uwzgledniona obszarze osiedla Salwator.
Sw. Bronistawy, | adaptacje nieuzytkowych poddaszy na mieszkania, modernizacj¢ tazienek, kuchni,. Salwatorze | MN.4
Anczyca, Gontyna | 2) Zmiang =zapisu okreslajacego rodzaj zabudowy. Budynki uznano za domy |(rejon ulic Ad 2) Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapisdéw miejscowego planu
w Krakowie, jednorodzinne (czyli maksymalnie z dwoma mieszkaniami), co uniemozliwi np, | Sw. ,.Salwator”, ktory dla ,,Terenu kolonii willowej na Wzgérzu Sw. Bronistawy”
wg. zalgczonej wyodrebnienie lokali mieszkalnych - proponujg zapis zabudowa mieszkaniowa niskiej | Bronistawy, Ad. 2) Uwaga | ustala podstawowe przeznaczenie pod lokalizacje budynkéw mieszkalnych
listy intensywnosci", tak jak jest zapisane w studium uwarunkowan, lub zachowanie | Anczyca, nieuwzgledniona| jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot. zabudowy osiedla Salwator
zapisu z obowigzujacego planu SALWATOR gdzie jest to zabudowa willowa. Gontyna) Ad. 3) Uwaga zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci uwzglednienia
3) Rezygnacj¢ z zapisu o konieczno$ci zapewnienia miejsc parkingowych w granicach uwzgledniona postulatu, przy zachowaniu zgodno$ci z zapisami Studium.
dziatki w ilo$ci 1 miejsce na mieszkanie,. dz. 109
4) Zmiang w projekcie planu wszystkich zapiséw, ktore prowadza do uznania zabudowy | obr. 13 Ad. 4) Uwaga | Ad. 4) osiedle Salwator stanowi warto$ciowa kompozycje urbanistyczng z
za rodzaj skansenu Krowodrza nieuwzgledniona| poczatku XX wieku, obiekty mieszkalne znajdujace si¢ w jego granicach - poza

Ponadto uznaja wlaczania obszaru Salwator .w zakres innego planu, jako chec
zaspokojenia interesow wiasciciela dziatki nr 109.

dwoma budynkami - wpisane sg do rejestru zabytkow albo ujete w ewidencji
konserwatorskiej - to stanowi o obowigzku ochrony tego obszaru w planie
miejscowym. Projekt planu uzyskat wymagane prawem opinie i uzgodnienia w
zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

Ponadto:

wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dziatki numer 109
stwarzaja to mozliwos$¢ dopetnienia zastanej kompozycji uktadu urbanistycznego
osiedla Salwator i powtorzenia istniejacego naprzeciwko - po drugiej stronie
ulicy - uktadu budynkéw w zabudowie blizniaczej przy ul. Sw. Bronistawy 24 i
26 - poprzez stworzenie - analogicznie do zabudowy istniejgcej vis a vis -
zabudowy bliZzniaczej z istniejagcym w granicy dziatki nr 109 budynkiem
sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istniejacego stanu zagospodarowania dziatki nr 109
wskazuje na catkowicie odmienny sposob jej zagospodarowania - zarbwno w
zakresie gabarytow jak i rodzaju istniejacej zabudowy, jak i w sposobie jej
usytuowania na dziatce - w stosunku do zagospodarowania pozostatego,
zakomponowanego uktadu osiedla Salwator, w ktorym budynki sytuowane sa




jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.

108 | 108 | 04.08.2010 | Towarzystwo Sktada uwagi odnoszace si¢ do obszaru osiedla willowego Salwator (ulice $w. |osiedle MN.1 Ad. 1) Uwaga |Ad.1) Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapisow miejscowego planu
Przyjaciot Bronistawy, Anczyca i Gontyna), aby zostaly utrzymane ustalenia obowigzujacego | willowe na |- nieuwzgledniona|,Salwator”, ktéry dla ,, Terenu kolonii willowej na Wzgérzu Sw. Bronistawy”
Salwatora planu zagospodarowania przestrzennego Salwator Salwatorze | MN.4 ustala podstawowe przeznaczenie pod lokalizacj¢ budynkow mieszkalnych

Uwaza, iz : (rejon ulic $w. jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot. zabudowy osiedla Salwator

1) kwalifikacja istniejgcych budynkow osiedla willowego Salwator jako ,, doméw | Bronistawy zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwo$ci uwzglednienia

jednorodzinnych" mija si¢ catkowicie z prawda, Anczyca postulatu, przy zachowaniu zgodnosci z zapisami Studium.

2) wprowadzone zakazy i nakazy odnoszace si¢ do istniejacych budynkéw w znacznym | Gontyna) .

stopniu utrudnia¢ beda prowadzenie robot budowlanych Ad. 2) Uwaga IAd. 2) zostanie dopuszczona mozliwos¢ przebudowy obiektow budowlanych w

Ponadto wskazuja, iz powyzsze utrudnienia dotyczg ogdtu mieszkancow osiedla | dz. 109 uwzgledniona obszarze osiedla Salwator.

willowego Salwator z jednym - nie dotycza one nowej zabudowy i przebudowy |obr. 13

istniejgcego budynku na dziatce numer 109. Krowodrza Ponadto:

Petna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dziatki numer 109
stwarzaja to mozliwos$¢ dopetnienia zastanej kompozycji uktadu urbanistycznego
osiedla Salwator i powtorzenia istniejacego naprzeciwko - po drugiej stronie
ulicy - uktadu budynkéw w zabudowie blizniaczej przy ul. Sw. Bronistawy 24 i
26 - poprzez stworzenie - analogicznie do zabudowy istniejacej vis a vis -
zabudowy blizniaczej z istniejacym w granicy dziatki nr 109 budynkiem
sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istniejacego stanu zagospodarowania dziatki nr 109
wskazuje na catkowicie odmienny sposob jej zagospodarowania - zardwno w
zakresie gabarytow jak i rodzaju istniejacej zabudowy, jak i w sposobie jej
usytuowania na dzialce - w stosunku do zagospodarowania pozostalego,
zakomponowanego uktadu osiedla Salwator, w ktérym budynki sytuowane sa
jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.

W zakresie mozliwo$ci przebudowy istniejacego na dziatce nr 109 budynku
mieszkalnego - budynek ten nie jest wpisany do rejestru zabytkow ani nie jest
ujety w ewidencji konserwatorskiej, w przeciwienstwie do obiektow sgsiednich -
nie ma z punktu widzenia konserwatorskiego zadnych przeciwwskazan do
przebudowy tego budynku.

109 | 109 | 05.08.2010[...]* Sktadajacy uwage wnosi o korekte zapisu, aby na dziatkach o powierzchni pow. 30 a | nr 62/1 ZPo.8 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt

mogta by¢ lokalizowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna badZz o objecie | obr. 16 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.

przedmiotowej dziatki nowym ustaleniem umozliwiajacym taka zabudowe, w skazuje na | Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica

postepujaca urbanizacje. terendw przeznaczonych do zainwestowania w terenach ZP (tereny zieleni

Pelna tre$¢ uwagi zawiera uzasadnienie. publicznej)

Przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy nie ma wymogu zgodnosci
decyzji ze Studium, obowigzuje tzw. zasada kontynuacji zabudowy.

Z kolei przy sporzadzaniu plandw nie maja zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasadg kontynuacji zabudowy

110 | 110 09.08.2010[...]* Sktadajacy uwagg wnosi o: osiedle MN.I - Ad.1. Uwaga |Ad.1 Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapisow miejscowego planu

1. Korekte zapisu nazwy z ,,terend6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” na zapis | willowe na MN.4 nieuwzglednional,Salwator”, ktéry dla ,,Terenu kolonii willowej na Wzgorzu Sw. Bronistawy”

ze Studium ,.tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci" Salwatorze czgsciowo ustala podstawowe przeznaczenie pod lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych

dz. nr 109 jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot. zabudowy osiedla Salwator
obr. 13 zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwo$ci uwzglednienia
Krowodrza Ad.2. Uwaga postulatu, przy zachowaniu zgodnosci z zapisami Studium.

2. Dopuszczenie przebudowy, odbudowy oraz rozbudowy i nadbudowy zgodnie ze uwzgledniona

stosownymi wytycznymi 1 decyzjami stuzby ochrony zabytkéw (okreslonych w czg$ciowo IAd. 2) zostanie dopuszczona mozliwo$¢ przebudowy obiektoéw budowlanych w

przepisach odrebnych). Ad.3. Uwaga |obszarze osiedla Salwator , przy utrzymaniu zakazu nadbudowy i rozbudowy

nieuwzglednionajistniejacych budynkow.

3. Wprowadzenie zapisu, aby obowiazywaly wylacznie warunki, jakie stawiaja shuzby

ochrony zabytkow, ustalane w przypadku takiej koniecznosci, dla kazdego obiektu Ad.3). Projekt planu zawiera warunki wskazane przez stuzby ochrony zabytkow,

indywidualnie. Ad.4. i poddany zostat obowiazkowym w tym zakresie opiniowaniu i uzgodnieniom.

4. Usunigcie zapisu ustalajacego obowiazek zapewnienia miejsc Uwaga Niezaleznie - tak jak to jest postulowane w uwadze - przepisy prawa

postojowych dla samochodéw w granicach dziatki lub zmiang jego redakcji(paragraf 11 uwzgledniong budowlanego (art. 39) regulujg zasady udzielania pozwolenia na prowadzenie

pkt 9.2). robot budowlanych na obiektach wpisanym do rejestru zabytkow albo ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow - dla kazdego obiektu indywidualnie.

Ponadto, uwaza , ze objecie zakresem niniejszego mpzp dodatkowo obszaru kolonii




willowej (majacej juz swoj zatwierdzony mpzp), spowodowane byto wytacznie potrzeba
zapewnienia interesu wiasciciela dziatki nr 109.
Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

Ponadto:
wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dziatki numer 109
stwarzaja mozliwo$¢ dopetnienia zastanej kompozycji uktadu urbanistycznego
osiedla Salwator, i powtdrzenia istniejagcego naprzeciwko - po drugiej stronie
ulicy - uktadu budynkéw w zabudowie blizniaczej przy ul. Sw. Bronistawy 24 i
26, - poprzez stworzenie - analogicznie do zabudowy istniejacej vis a vis -
zabudowy blizniaczej z istniejacym w granicy dziatki nr 109 budynkiem
sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istniejacego stanu zagospodarowania dziatki nr 109
wskazuje na catkowicie odmienny sposob jej zagospodarowania - zarowno w
zakresie gabarytow jak i rodzaju istniejacej zabudowy, jak i w sposobie jej
usytuowania na dzialce - w stosunku do zagospodarowania pozostatego,
zakomponowanego uktadu osiedla Salwator, w ktorym budynki sytuowane sa
jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.

111 | 111 | 09.08.2010 | [...]* Sktadajaca uwage wnosi: nr 287/1 ZPo.27 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
o dopuszczenie w terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem ZPo.27 mozliwoéci | obr. 9 niecuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
rozbiorki i odbudowy istniejacego na dziatce nr 287/1 budynku mieszkalnego o nieco | Krowodrza
powickszonych parametrach Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
Pelna tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Ustalenia planu zawierajg rowniez zapisy, Wg. Ktorych, w terenach, w ktorych
obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkow -
dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktorych powierzchnia
zabudowy tych obiektow oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie
zmianie ich lokalizacja a takze sposob uzytkowania budynkéw mieszkalnych.
112 |112| 11.08.2010[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 409 o charakterze rolniczym | 409 ZPo0.23 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
(data stemplg na dziatke budowlana. obr 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
poczt. Peha tres¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
6.08.2010) terendow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
113 | 113 | 6.08.2010 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi, aby: Caty obszar | Caty Ad.1. Uwaga
1) przeprowadzi¢ dodatkowe konsultacje konstruktoréw uwarunkowan i kierunkow | planu obszar nieuwzgledniona| Ad.1. Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz dotyczy projektu sporzadzane;j
Studium Zagospodarowania Przestrzennego, w terenie z wiascicielami dziatek planu zmiany studium a nie ustalen projektu planu.
otaczajacych Wzgorze Sw. Bronistawy, Ad.2. Uwaga d.2. Projekt niniejszego planu zostal przygotowany w oparciu o obowigzujgce
2) przedstawi¢ w projekcie ustawe, na podstawie ktorej grunty rolne zostaty nieuwzgledniona| przepisy, w tym dotyczace ochrony gruntdow rolnych. W zapisach planow
zdegradowane na tereny zielone, miejscowych nie umieszcza sie przepisow odrebnych - zapisy planu musza
3) przedlozy¢ projekt wysokosci wyptat odszkodowan z tytutu degradacji dziatek, uwzgledniaé i by¢ stosowane z obowiazujacymi przepisami odrebnymi.
ktére zostaty pozbawione mozliwosci upraw rolnych i przeksztatcenie ich na Ad.3, Ad.7 Ad.3, Ad.7 Projekt planu zawiera zapisy, ktore umozliwiaja uzytkowanie terenu
tereny zielone, Uwaga w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z
4) dokona¢ analizy w terenie i przedtozy¢ autentyczng strefe ochrony w nieuwzgledniona| planem.
poszczegblnych rejonach otaczajacych Wzgorze Sw. Bronistawy po konsultacji Zagadnienie ewentualnych roszczen wiascicieli dziatek reguluje art. 36 ustawy,
z whascicielami dziatek — sugerowana odleglo$¢ od granicy Wzgorza Sw. Z tym 7€, moga one nastgpowaé w stosunku do uchwalonego i obowigzujgcego
Bronistawy nie wigksza niz 100-150 m, planu miejscowego.
5) przedstawi¢ projekt procentowej zabudowy dziatek w stosunku do areatu W odniesieniu do zasad okreslania warto$ci nieruchomosci a takze mozliwosci
6) przedstawi¢ projekt zabudowy kontrolowanej domkow jednorodzinnych o wykupu przez Gming nieruchomosci bedacych wlasnoscia oséb prywatnych
niskich konstrukcjach na wydzielonych terenach, stosuje si¢ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
7) umieSci¢ w projekcie wykupienie prywatnych dziatek przez Miasto Krakow w Wysoko$¢ odszkodowania z tytulu obnizenia wartosci nieruchomosci, o ktorym
porozumieniu z ich wlascicielami, z uwzglgednieniem wartosci m mowa w art. 36 ust. 3, oraz wysoko$¢ oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustala si¢ na dzien jej sprzedazy.
Ad.4, Ad.5, Ad.4, Ad.5, Ad.6. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
Ad.6. Uwaga projekt planu byt zgodny z zapisami Studium. Tereny, na ktorych w projekcie
nieuwzgledniona| planu nie dopuszczono zabudowy, zawierajg si¢ poza wyznaczong w Studium

granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania.




114 | 114 | 12.08.2010|[...]* Sktadajaca uwagg wnosi o: 249 ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
(data stempla e Uwzglednienic mozliwoéci zabudowy jednorodzinnej na dzialce 249 obr. 10 |obr. 10 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
poczt. Krowodrza Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg
6.08.2010) Pisemna odpowiedZ na uwage. terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Obowigzujace przepisy nie wymagaja udzielania pisemnej odpowiedzi na uwagi
ztozone do proj. planu
115 | 115 13.08.2010 | [...]* Sktadajaca uwage wnosi aby: 497/4, 497/3, |ZP0.34 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
(data stemplg e teren dziatek nr 497/4, 497/3, 497/2, 498/3 obr. 11 Krowodrza zostat przeznaczony w | 497/2, 498/3 nieuwzgledniona| zgodny z zapisami Studium.
poczt. projekcie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. obr. 11 Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
9.08.2010) e ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w | Krowodrza terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach zieleni le$nej ZL.
zabudowie blizniaczej, a dozwolona:
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,
b) wysokos¢ budynkow do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m,
¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.
116 | 116 | 09.08.2010[...]* Sktadajacy uwage wnioskuja: 27,30, 31 R.10 Ad.1iAd.2. Ad.1. i Ad.2 Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt
I 1) o przekwalifikowanie dziatek nr 27, 30 i 31 obr 17 Krowodrza na zabudowe | obr 17 Uwaga planu byt zgodny z zapisami Studium.
mieszkaniowg jednorodzinna; Krowodrza nieuwzgledniona| Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
2) gdyby wniosek powyzszy zostat odrzucony , wnosimy o dokonanie takich zmian terendow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w zapisach §20 ust. 2, ktére zezwalalyby na postawienie niskich budynkéw w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
gospodarczych i doprowadzenie wody i energii elektrycznej; Ad.3. Uwaga
3) o zapewnienie dostepu do drogi publicznej przez a) zmiang kwalifikacji ul. nieuwzgledniona| Ad.3) Przyjeta w proj. planu obstuga komunikacyjna tych terenow - za
Olchowej u ul. Winowcow z drog wewngtrznych na drogi publiczne, b) posrednictwem drog wewnetrznych i dojazdéw niewydzielonych - jest
wyznaczenie odpowiednich paséw drogowych dla w/w ulic, ¢) wyznaczenie wystarczajaca w odniesieniu do funkcji tych terenow.
drogi dojazdowej do dziatki 31 lub 30. Ad.4. Uwaga
4) Wnioskujemy o dodanie w §30 uchwaly stwierdzenia, iz dla terenéw rolnych nieuwzgledniona| Ad.4. Z orzecznictwo sadow administracyjnych w tym zakresie wynika, ze

ustala si¢ stawke¢ procentowg — sluzaca naliczeniu optaty z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomosci — w wysokosci 0%.

stawka procentowa, stuzaca naliczeniu optaty z tytutu wzrostu warto$ci
nieruchomosci musi by¢ mozliwa do pobrania - w przypadku 0% pobranie
optaty byloby niemozliwe.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

1.

w

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajgcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych, czesciowo uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem) nastgpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. W szczegolnosci
okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W odniesieniu do uwag uwzglednionych i uwzglednionych czesciowo zostang wprowadzone odpowiednie korekty w projekcie planu miejscowego,
jednakze ich ostateczne wprowadzenie bedzie uzaleznione od uzyskania niezbednych, ponownych uzgodnien.
Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenow, numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu
i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ”Wzgérze Sw. Bronistawy II” w Krakowie,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1




