Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2422/2010
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYELOZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STARE MIASTO”

Projekt planu zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 3 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 14 wrzesnia 2010 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Lp DATA IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
zlozenia Iub NIERUCHOMOSCI, PROJEKTU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
(Nr‘ uwagi NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY PLANU DLA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
uwagi) ORGANIZACYJNEJ UWAGA NIERUCHO- (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
(adresy w dokumentacji (numery dziatek MOSCI, UWAGA UWAGA nieuwzglednionych, uwzglednionych czesciowo
planistycznej) lub inne okreslenie KTOREJ UWZGLEDNIONA |NIEUWZGLEDNIO lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
terenu objetego uwaga) DOTYCZY NA
UWAGA
1 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 09.08.2010 | Pracownie Whnosi o wprowadzenie korekt do projektu miejscowego planu | dz. nr 289 MW/U.27 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.
Konserwacji zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare Miasto” w | obr. 1 Srodmiescie Zapisy projektu ustalen planu stanowia, ze posesja przy ul. Grodzkiej 6 objeta
Zabytkow [...]* zakresie dotyczacym dz. nr 289 obr. 1 Srédmiescie, potozonej | przy ul. Grodzkiej 6 jest ochrong konserwatorska peina, mozna zbudowa¢ oficyne tylna, dopuszcza
Spotka z o.0. przy ul. Grodzkiej 6. si¢ stosowanie zadaszen wewnetrznych. Zapisy dotyczace posesji objetych
Jak wynika z zalacznika do Zarzadzenia Nr 1108/2010 PMK z ochrong konserwatorska pelng znajduja si¢ w § 10 ust.4. Ustalajg one ochrong
dnia 18.05.2010r. uwaga dotyczaca wykonania iopieke nad wartoSciami zabytkowymi m.in. poprzez ,,nakaz zachowania
podpiwniczenia  podwodrza  zostala  nieuwzgledniona. istniejgcego ukladu urbanistycznego zabudowy, z dopuszczeniem wykonania
Jednocze$nie w  kolumnie zawierajacej informacje i zmian wynikajgcych z uwarunkowan historycznych, z uwzglednieniem
wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag znajduje si¢ przepisow odrebnych”.
informacja, ze ostateczny sposoéb zagospodarowania, co do Oznacza to, ze np. podpiwniczenie podworka moze by¢ dopuszczone pod
ktorego zapisy planu nie sg sprecyzowane, w tym np. warunkiem, ze wynika ono z  uwarunkowan  historycznych
podpiwniczenie podwodrka, bedzie =zalezal od decyzji (udokumentowanych m.in. materiatami archiwalnymi, ikonograficznymi,
wiasciwego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. badaniami konserwatorskimi). Zapis mowiagcy, ze zmiany takie moga by¢
Po analizie zapisow § 10 ust. 4 planu, nie znaleziono dopuszczone z uwzglgdnieniem przepisow odrebnych jest powtdrzeniem
jednoznacznego zapisu, ktory przewidywaltby mozliwos¢ zapisu § 3 ust. 1 pkt 1 i w tym wypadku oznacza przepisy odrebne odnoszace
uzgadniania z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow si¢ ochrony zabytkow, t.j.:
sposobu  zagospodarowania dziatki w  zakresie nie - ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami —
przewidzianym w planie (w tym przypadku mozliwosci z art. 36 ust. 1 wynika, ze m. in. prowadzenie robot budowlanych przy zabytku
podpiwniczenia podworza). Wnioskodawca prosi o wskazanie wpisanym do rejestru, czy tez wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu
takiego zapisu w planie. Przypomina, ze kwestia zabytku wymaga pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
podpiwniczenia zostala pozytywnie zaopiniowana przez - ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane — z art. 39 wynika, Ze
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie pismem z prowadzenie robdot budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do
dnia 27.01.2009 r. (opinia w zatgczeniu). rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru wymaga, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budoweg, uzyskania pozwolenia na
prowadzenie tych robot, wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.
Dodatkowo nalezy doda¢, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z przyjetymi zasadami techniki legislacyjnej z zasady
nie cytuje si¢ nazw ustaw, rozporzadzen i innych przepisoéw odrgbnych, ktore
to przepisy ulegaja ciaglej modyfikacji i zmianie, jak roéwniez zapiséw
przepiséw odrebnych.

2. 16.08.2010 |[...]* Wnosza o wprowadzenie zmian w miejscowym planie | dz. nr 154 MW/U.11 nieuwzgledniona | Posesja ul. Szczepanska 9 — objeta jest ochrong konserwatorska peing, co
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare Miasto”, | obr. 1 Srodmiescie oznacza nakaz zachowania wysokosci budynkoéw frontowych (w tym
umozliwiajagcych  podniesienie potaci dachowych oraz | przy ul. wysokosci gzymsu wienczacego). Taki zapis ustalen projektu planu pozostanie
wprowadzenie w nich lukarn. Szczepanskiej 9 bez zmian. Jego brzmienie wynika z wytycznych konserwatorskich, a projekt
Sasiadujace nieruchomosci zlokalizowane przy planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.
ul. Szczepanskiej 5 oraz 7 sa wyzsze od nieruchomosci Dla posesji objetych ochrong konserwatorska pelng zapisano zakaz nadbudowy
bedacej przedmiotem nin. pisma. Ponadto decyzja nr AU- budynkow frontowych (§ 8 ust.2 pkt 8 lit. a) z mozliwa adaptacja strychow (§
2/7331/638/10 z dnia 02.03.2010 r., zezwolono na zmiang 10 ust. 4 pkt 1 lit. e), i z mozliwo$ciag wprowadzenia lukarn, facjat i okien
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sposobu uzytkowania poprzez podniesienie dachu oraz potaciowych. Stosowanie okien potaciowych na budynkach frontowych od
wprowadzenie lukarn w budynku frontowym i oficynach strony ulic iplacow jest dopuszczona planem, pod warunkiem, ze potaé
sasiadujace;j nieruchomosci zlokalizowane;j przy dachowa nie jest widoczna z poziomu przechodnia (§ 8 ust. 1 pkt 6 lit. e).
ul. Szczepanskiej 3. Natomiast w przytoczonej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy Nr AU-
2/7331/638/10 z dnia 2.03.2010 r. dla posesji przy ul. Szczepanskiej 3, na ktora
powotuja si¢ wnioskodawcy, ustalono warunki dla zamierzenia inwestycyjnego
pn.: ,.Zmiana sposobu uzytkowania poddasza budynku frontowego na cele
mieszkalne z budowg lukarn od frontu i podworza oraz budowqg windy
0s0bowej, zmiana sposobu uzytkowania poddasza budynku oficyny tylnej na
cele mieszkalne oraz budowa windy, budowa (odbudowa) budynku oficyny
bocznej z przeznaczeniem na cele mieszkalne wraz z budowq klatki schodowej
dla obydwu oficyn, budowa zadaszenia podwdrza na poziomie pierwszej
kondygnacji oraz zmiana sposobu uzytkowania podworza na cele ustugowo-
handlowe”. Z decyzji tej nie wynika mozliwo$¢ podniesienia potaci
dachowych, a wrgcz jest zapisane, ze: ,ksztalt i wysokos¢ dachu w kamienicy
frontowej nalezy zachowaé zgodnie ze stanem istniejgcym”, dopuszczajac
Ldoswietlenie poddasza w elewacji frontowej i tylnej w kamienicy frontowej
lukarnami i/lub oknami polaciowymi”.
20.08.2010 | Biuro projektow PKZ | Informuje, Ze pismem z dnia 26.04.2010 r. Biuro wnioskowato | 3, . 459/2 MW/U.34 nieuwzglgdniona | Wnioskowana uwaga ztozona byla na pierwszym wytozeniu do publicznego
[..1*” Sp. z 0.0. 0  wprowadzenie korekt do projektu miejscowego planu obr. 1 Srédmiescie wgladu, a dotycrzyla m.in. ,,ro.zb.ucfowy kamienicy w g.lqb. podwérzq 0’ ’ok. 4dm. i
zagospodarowania przestrzennego, obszaru ,,Stare Miasto” dla }lorzy ul. Poselskiej tym samym wyréwnanie tylnej linii zabudowy do kamienic sqsiednich”. .
posesji potozonej przy ul. Grodzkiej 6 na dziatce nr 289 obr. 1 |17 Z uzasadnienia do przedmiotowej uwagi i z zalacznikow wynikato, ze
Srodmiescie, w zakresie: (budynek przy omawiana kamienica przed rokiem 1857 byla wydluzona w rzucie w glab
1. dopuszczenia rozbudowy kamienicy w glab dziatki o ok. | ul. Poselskiej 17 podworza, a koncepcja podpiwniczenia podwodrza, oparta na analizie
4 m; zlokalizowany jest materialdw archiwalnych miataby polega¢ na odtworzeniu piwnic pod
2. nieznacznego podniesienia kalenicy; na dzialce nr 459/4) dziedzincem.
3. wykonania zadaszenia podworka; Przy obecnych skorygowanych zapisach projektu planu uwaga nie wymaga
4. podpiwniczenia podworka. w tym zakresie uwzglednienia.
Jak wynika z zalgcznika do Zarzadzenia Nr 1108/2010 PMK Zgodnie z rozpatrzeniem uwag do pierwszego wylozenia projektu planu do
z dnia 18 maja 2010 r., uwaga Nr 3 (wykonanie zadaszenia publicznego wgladu zapisy projektu planu zostaty doprecyzowane.
podworka) zostata uwzgledniona, uwaga 2 (nieznaczne Uwaga w tym zakresie zostata uwzgledniona poprzez wprowadzenie korekty
podniesienie kalenicy) zostata odrzucona, natomiast uwagi 1 i zapisow w § 10 ust. 4 pkt 1 lit. a, ktéra dopuszcza wykonanie zmian
4 dotyczace dopuszczenia rozbudowy kamienicy w glab istniejacego  uktadu urbanistycznego wynikajacego z uwarunkowan
podworza i podpiwniczenia podwoérza zostaty uwzglednione historycznych. W  tym wypadku z uwarunkowan historycznych
czgsciowo. Zapis o podpiwniczeniu czesciowym podworza (przedstawionych materiatdéw archiwalnych) wynika, ze uktad urbanistyczny
znalazt odzwierciedlenie w § 88 ust. 3, pkt 2, natomiast kwestia zabudowy na tej posesji byt inny, a w zwiazku z tym mozna go odtworzy¢,
rozbudowy kamienicy nie zostala w tym paragrafie zapisana. z uwzglednieniem przepiséw odrebnych odnoszacych si¢ do ochrony zabytkow
Takze po analizie zapisow w § 10 ust. 4 planu, nie znaleziono t.j.:
jednoznacznego zapisu, ktory by te kwesti¢ umozliwiat. Taka - ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami —
podstawa ewentualnie moglby by¢ zapis w § 10 ust. 4 pkt 1 lit. z art. 36 ust. 1 wynika, ze m.in. prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku
a) planu: ,nakaz zachowania istniejgcego  ukltadu wpisanym do rejestru, czy tez wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu
urbanistycznego zabudowy, z dopuszczeniem wykonania zabytku wymaga pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
zmian wynikajacych z uwarunkowan historycznych, z - ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane — z art. 39 wynika, ze
uwzglednieniem przepisow odrebnych”. prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do
Prosi o jednoznaczne wyjasnienie, czy wskazany powyzej rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru wymaga, przed
zapis umozliwia rozbudowe¢ lub o wskazanie innej wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na
jednoznacznej podstawy do wykonania rozbudowy budynku. prowadzenie tych robot, wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego
Przypomina, ze koncepcja rozbudowy zostata uwzglgdniona konserwatora zabytkow.
przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow pismem z dnia
01.07.2010 r. (kopia w zataczeniu).
25.08.2010 |[...]* Whnosi nastgpujace uwagi do projektu planu: teren MW/U.25 MW/U.25 nieuwzgledniona | Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta

W zakresie ustalen dla terenu MW/U.25 wnosi o:

1. Wprowadzenie do §79 wust. 1 wustalajacego zakres
przeznaczenia podstawowego punktu 3, poszerzajacego
zakres przeznaczenia podstawowego o brzemieniu:

3) ustugi bez lokali mieszkalnych, mozliwe do lokalizacji w
calej zabudowie nalezgcej do danej posesji, obejmujgce:
ustugi  finansowe i  ubezpieczeniowe,  doradztwa
finansowego, ustugi prawne, rachunkowo — ksiggowe, nauki,
szkolnictwa, oswiaty, kultury, obstugi rynku nieruchomosci,
obstugi turystyki, ustugi architektoniczne, urbanistyczne i

utrzyma¢ funkcje¢ mieszkaniowa w celu wlasciwego funkcjonowania
staromiejskiej struktury przestrzennej. Wytyczne konserwatorskie dopuszczaty
inny sposob uzytkowania obiektow, ale tylko do wysokoS$ci pierwszego pietra.
Zapisy dotyczace przeznaczenia terenéw wynikaja z ww. wytycznych
konserwatorskich, dopuszczajac obok funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej
ustugi (katalog otwarty), a wigc zaproponowane przez wnioskodawczyni¢
ustugi tym samym sg ujete w tym katalogu.

Takie zagospodarowanie terenu jest rowniez zgodne z ustaleniami Studium,
gdzie dla obszaru Srédmiescia zapisano kierunki zmian i przeksztalcen
terend6w polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-ustugowego charakteru
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inzynierskie, reklamowe, konsultingowe, administracyjne,
biura i siedziby firm, ustugi handlu detalicznego typu salony
sprzedazy, butiki, ustugi w zakresie opieki zdrowotnej typu
gabinety lekarskie, stomatologiczne.

2. Wykreslenie w zwigzku z powyzszym dotychczasowego

punktu 6 w ust. 3, wprowadzajacego ,,mozliwos¢ lokalizacji
ustug z zakresu: ustug hotelarskich, obslugi bankowej,
szkolnictwa wyzszego lub kultury tacznie w catej zabudowie
nalezacej do danej poses;ji”.
Alternatywnie, w przypadku gdyby zapis uzupelniajacy
zakres przeznaczenia podstawowego przedstawiony wyzej w
pkt. 1 nie zostal przyjety przez Organ sporzadzajacy plan —
WNOSZE 0:

3. Poszerzenie zakresu ustug, o ktérych mowa w §79 ust. 3 pkt.
6 poprzez nadanie temu punktowi nastgpujacego brzmienia:
6) mozliwosé¢ lokalizacji ustug z zakresu: ustug finansowych
i ubezpieczeniowych, doradztwa finansowego, ustug
prawnych, rachunkowo - ksiegowych, nauki, szkolnictwa,
oswiaty, kultury, obstugi rynku nieruchomosci, obstugi
turystyki, ustug architektonicznych, urbanistycznych i
inzynierskich, reklamowych, konsultingowych,
administracyjnych, biur i siedzib firm, ustug handlu
detalicznego typu salony sprzedazy, butiki, ustug w zakresie
opieki zdrowotnej typu gabinety lekarskie, stomatologiczne —
tqcznie w calej zabudowie nalezgcej do danej posesji.

Uzasadnienie:

Skoro ustalenia planu dopuszczajg mozliwo$¢ lokalizacji ustug

w cato$ci danej posesji — bez udziatu lokali mieszkalnych (§79

ust. 3 pkt. 6), to zasadnym wydaje si¢ zapisanic tego w

przeznaczeniu podstawowym. Zakres ustug, ktore mogg byé w

cato$ci zlokalizowane w danej poses;ji jest jednak w ustaleniach

projektu planu wylozonego do publicznego wgladu bardzo
ograniczony, z niewiadomych przyczyn. Dlatego tez wnosi

o poszerzenie tego zakresu o ushigi, ktére moga by¢

wykonywane w obiektach o tak prestizowej lokalizacji. W

szczegblno$ci  nie  znajduje  uzasadnienia  pominigcie

w dotychczasowych zapisach projektu planu ustug prawnych,

finansowych (a nie tylko bankowych), ubezpieczeniowych,

handlu detalicznego (ktéry i tak jest dopuszczony na
kondygnacjach ,,niemieszkalnych”), lokalizacji siedzib firm,
biur projektowych itp.

zabudowy ze szczeg6lnym uwzglednieniem ochrony zasobdéw mieszkaniowych
decydujacych o zywotnos$ci obszaru.

Jedynie z uwagi na swa specyfik¢ ustugi hotelarskie, bankowe, nauki,
szkolnictwa wyzszego i kultury mozna lokalizowa¢ tacznie w catej zabudowie
nalezacej do danej posesji.

W zwiazku z powyzszym zaproponowany zapis przeznaczenia podstawowego
nie jest mozliwy do uwzglednienia.

Zaproponowane w uzasadnieniu do uwagi przeniesienie zapisu § 79 ust. 3
pkt 6 do przeznaczenia podstawowego nie ma uzasadnienia, gdyz taka zmiana
nie ma wplywu na przeznaczenie i zagospodarowanie terenu. W zwigzku z tym
zapis § 79 pozostawia si¢ w dotychczasowym brzmieniu.

9.09.2010

Wicedyrektor ds.
konserwatorsko-
technicznych Zamku
Krolewskiego na
Wawelu

Uwagi o charakterze porzadkowym:

1. budynek dawnego zaplecza socjalnego pomiedzy basztami
Panienska i Szlachecka zostal w b.r. wyburzony zgodnie z
uzyskanym pozwoleniem konserwatorskim i budowlanym,
dlatego nie ma potrzeby zapisu § 35 ust. 4 pkt 3 dotyczacego
tego budynku. W jego miejsce wprowadzi¢ do tekstu planu
informacj¢, zawarta w zalacznikach graficznych dot.
istniejacych  obiektow nie  podlegajacych  ochronie
konserwatorskiej, a mianowicie przybudéwce baszty
Senatorskiej, budynku garazy i budynku wartowni w rejonie
tej baszty, oraz dobudéwce przy skrzydle bramnym,

2.w zalgczniku graficznym nr 4  (zakres ochrony
konserwatorskiej) w obecnej wersji brak oznaczenia bramy
Bernardynskiej jako obiektu podlegajacego czgsSciowe;j
ochronie konserwatorskiej i budynku wartowni przy baszcie
Senatorskiej jako obiektu istniejacego nie podlegajacego
ochronie konserwatorskie;j.

teren Uk.8

Uk.8

uwzgledniona

Proponowane korekty w tekscie projektu planu i na Zat. Nr 4 majg charakter
porzadkowy 1 nie wymagaja ponowienia czynnosci proceduralnych
(uzgodnienia i wytozenia).

13.09.2010

Klasztor Ojcow
Dominikanoéw

Whnosi nastepujace uwagi o:
1. Zmian¢  przeznaczenia  czgSci
w projekcie planu symbolem:

terenu  okreslonego

ul. Stolarska 6,
ul. Sienna 9, 1,15,
ul. Dominikanska

MW/U.28
MW/U.28.1
MW/U.32

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 1
Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta
utrzyma¢ funkcje mieszkaniowa w celu wlasciwego funkcjonowania
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a) MW/U.28 w zakresie dotyczacym nieruchomosci przy | 1,3 UKs. 14 staromiejskiej struktury przestrzennej. Wytyczne konserwatorskie dopuszczaty
ul. Stolarskiej 6, inny sposob uzytkowania obiektow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra.
b) MW/U.28.1 w zakresie dotyczacym nieruchomosci przy Zapisy dotyczace przeznaczenia terenow wynikaja z ww. wytycznych
ul. Siennej 9, 11, 15, konserwatorskich, dopuszczajac obok funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej
c) MW/U.32 w zakresie dotyczacym nieruchomosci przy rowniez ustugi (katalog otwarty).
ul. Dominikanskiej 1, 3; Jedynie z uwagi na swa specyfike ustugi hotelarskie, bankowe, nauki,
2. Zmiang  przeznaczenia czeSci  terenu  okre$lonego szkolnictwa wyzszego i1 kultury mozna lokalizowac¢ tacznie w catej zabudowie
w projekcie planu symbolem Uks.14 w zakresie dotyczacym nalezacej do danej posesji.
kosciota 1 klasztoru ojcow Dominikandw, polegajaca na W zwigzku z powyzszym zaproponowany zapis przeznaczenia podstawowego
dodaniu mozliwosci zrealizowania nowych kramow nie jest mozliwy do uwzglednienia.
handlowych, w miejscu historycznych jatek
podominikanskich. Ad.2 Ad.2
3. Wilaczenie czgéci poOlnocno-zachodniej dziatki nr 263, uwzgledniona Cata posesja objeta terenem Uks. 14 objeta jest ochrong konserwatorska petna.
znajdujacej si¢  w  projekcie Miejscowego  Planu czesciowo Zgodnie z ustaleniami § 10 ust. 4 pkt 1 lit a dla posesji objetych ochrong
Zagospodarowania Przestrzennego na obszarze oznaczonym konserwatorskg pelng ustalono ,,nakaz zachowania istniejgcego ukiadu
symbolem Uks.14, do obszaru oznaczonego symbolem urbanistycznego  zabudowy, z  dopuszczeniem  zmian  wynikajgcych
MW/U.28. Z uwarunkowan historycznych, z uwzglednieniem przepisow odrebnych”.
UZASADNIENIE: Oznacza to, ze odtworzenie (przywrdcenie) historycznego charakteru tego
Ad.1 miejsca jest mozliwe i dopuszczone planem pod warunkiem, ze wynika ono
Na terenach objgtych obszarem oznaczonym symbolami z uwarunkowan historycznych  (udokumentowanych m.in. materiatami
MW/U.28, MW/U. 28.1, MW/U.32, proponuje zmian¢ archiwalnymi, ikonograficznymi, badaniami konserwatorskimi). W zwiazku
polegajaca na umozliwieniu lokalizacji lokali ustugowych, na z powyzszym w tym zakresie uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz z
wszystkich ~ kondygnacjach  nadziemnych  potozonych przedtozonego do uwagi materialu wynika, ze takie archiwalne materiaty
w znajdujacych si¢ tam budynkach. W obecnej sytuacji na istnieja.
rynku nieruchomosci, widoczna jest migracja ludnosci z miast Natomiast, aby umozliwi¢ lokalizacj¢ funkcji handlowej w ewentualnie
poza jego granice. Wejscie w zycie postanowien planu odtworzonych historycznych kramach handlowych zwanych jatkami
spowoduje, ze pomieszczenia powyzej drugiej kondygnacji poddominikanskimi zostanie wprowadzony odpowiedni zapis do § 49 ust. 3
przeznaczone w planie na lokale mieszkalne w ww. ustalen projektu planu
kamienicach, bgda staty nie uzytkowane. Obecnie w lokalach
mieszkalnych bgdacych wiasnoscia klasztoru Dominikandw, Ad.3 Ad.3
zamieszkuje niewielka liczba rodzin, ktére réwniez nosza si¢ nieuwzglgdniona | W zakresie rozbudowy i przebudowy budynku mieszczacego lokale uzytkowe

z zamiarem opuszczenia zajmowanych mieszkan. Klasztor
Dominikanéw  nie  jest  zainteresowany  catkowitym
wylaczeniem mozliwos$ci lokalizacji pomieszczen
mieszkalnych w przedmiotowych budynkach, a jedynie
rozszerzenie wachlarza mozliwosci ich wykorzystania,
w zalezno$ci od sytuacji na rynku nieruchomosci.

Ad.2

Na terenie objetym obszarem oznaczonym symbolem Uks.14,
proponuja na obszarze potozonym od bramy przy ul. Siennej,
wzdhuz muru do zamurowanej bramy przy ul. Dominikanskiej
dopusci¢ mozliwo$¢ lokalizacji ustug, podobnie jak ma to
miejsce od strony ul. Stolarskiej (kramy dominikanskie).
Utrzymanie postanowien zawartych w wylozonym projekcie
planu, uniemozliwiloby w  przysztosci przywrocenie
historycznego charakteru tego miejsca, jakim byly istniejace
tam kramy handlowe zwane jatkami poddominikanskimi lub
jatkami rzeznickimi. Jatki na terenie dziedzinca klasztoru
Dominikanéw zostaly wybudowane w latach 1823-1825,
w miejscu wyburzonych fortyfikacji miejskich i funkcjonowaty
do czasu wybudowania hali targowej na Grzegoérzkach.

Ad.3

Wilaczenie poédinocno-zachodniej czesci dziatki nr 263 do
obszaru MW/U. 28 przyczyni si¢ do polgczenia funkcjonalnego
tej czesci dziatki z budynkiem przy ul. Siennej 9 na dzialce
nr 262. Klasztor wystapit o decyzje WZ dla inwestycji pod
nazwa: ,,Rozbudowa i1 przebudowa budynku mieszczacego
lokale uzytkowe przy ul. Siennej 17, na dziatce nr 259 obr. 1
Srodmiescie). Klasztor Dominikanéw uzyskat rowniez decyzje
z dnia 28.06.2010r. zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajaca pozwolenia na wykonanie robdt budowlanych

przy ul. Siennej 17 uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz budynki
zlokalizowane w poétnocno-wschodniej czegsci dziatki nie podlegaja ochronie
konserwatorskiej. Zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 5 w odniesieniu do obiektow nie
podlegajacych ochronie konserwatorskiej mozliwe jest prowadzenie robot
budowlanych (w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane)
z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu posesja na terenie Uks.14 oraz posesja
przy ul. Siennej 9 objete sg ochrong konserwatorska petna, co oznacza zgodnie
z § 10 ust. 4 pkt 1 lit. a ,nakaz zachowania istniejacego uktadu
urbanistycznego zabudowy, =z dopuszczeniem zmian wynikajacych
z uwarunkowan historycznych” oraz ,nakaz ochrony muréw granicznych
(ogrodzen) w zakresie ksztaltu, materialu i gabarytow” (§ 10 ust. 4 pkt 1 lit. j)
dopuszczajac mozliwos¢ odtworzenia (odbudowy) muréw granicznych o ile to
wynika z uwarunkowan historycznych (§ 10 ust. 4 pkt 1 lit. k).

Jak wynika z uwagi Klasztor Dominikanow uzyskal juz pozwolenie na
budowg muru ogrodzeniowego wraz z rozbiorkq czesci istniejgcego muru...”,
ktore jest nadrzedne nad ustaleniami planu miejscowego, pomimo ze nie jest to
zgodne z ustaleniami projektu planu miejscowego.
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polegajacych na budowie muru ogrodzeniowego wraz
rozbidrka czesci istniejacego muru i przebudowa przytacza
gazowego. Taka lokalizacja ogrodzenia ma na celu przypisanie
ujetej] wygrodzeniem czgsci terenu dziatki nr 263 jako
funkcjonalng cz¢$¢ terenu dla budynkow zlokalizowanych przy
ul. Siennej. Aktualnie kamienice posiadajg bardzo mate
podworza. W przysztosci Klasztor moglby wybudowac na tym
terenie oficyne przynalezng funkcjonalnie do tych budynkow.
Aby bylo to mozliwe teren ten powinien znalez¢é si¢
w przeznaczeniu MW/U.28, lub nalezaloby dopusci¢ taka
mozliwo$¢ dla tej czesci terenu Uks.14.

13.09.2010

Jako wspotwlascicielka posesji ul. Grodzka 22/
pl. Dominikanski 1 w Krakowie zglasza nast¢pujace uwagi do
wylozonego projektu planu miejscowego obszaru ,,Stare
Miasto™:

1. Odnosnie par. 81 wust.3 dotyczacego =zakresu ochrony
konserwatorskiej, sposobu zagospodarowania i warunkow
zabudowy wnosi o rozszerzenie asortymentu lokali
ustugowych mozliwych do lokalizacji na wszystkich
kondygnacjach nadziemnych kamienicy o dzialalnos¢
ustugowa taka jak: pracownie plastyczne, projektowe,
kancelarie prawne i biura innego rodzaju. Arbitralne
ograniczenie asortymentu ustug mozliwych do lokalizacji na
wyzszych pietrach kamienicy do hotelarskich, bankowych,
nauki i kultury nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione i
niepotrzebnie  ogranicza prawo do  dysponowania
wilasnoscig. Uwaza, ze o wyborze funkcji odpowiedniej dla
danego lokalu powinna decydowa¢ mozliwos¢ spetnienia dla
nie warunkéw technicznych w sposdb najmniej obcigzajacy
dla zabytkowego obiektu. Nie zgadza si¢ na narzucanie
funkcji  bez  indywidualnego  rozwazenia  uktadu
przestrzennego kazdego pictra w danej kamienicy.
Lokalizacja kamienicy niesie za soba wiele powaznych
ucigzliwo$ci dla funkcji mieszkaniowej, takich jak:
bezposrednie sasiedztwo linii tramwajowej wzdluz dlugiej
elewacji budynku, postdj taksowek bezposrednio pod
oknami, nagla$niane imprezy organizowane w centrum
miasta, wiece, uroczystosci, pochody, procesje, pogrzeby,
itp., oraz problemy wynikajace z ograniczenia ruchu
kotowego 1 praktycznie brak mozliwosci zaparkowania
samochodu w poblizu domu. Najblizszy parking, z ktorego
wilasciciele korzystali byt pod pomnikiem Dietla, a
niedawno zlikwidowany zostal rowniez parking dla
mieszkancoOw na Matym Rynku, a miasto nie zaproponowato
zadnej alternatywy dla bezptatnego parkowania. Po kazdym
remoncie chodnikow ogranicza si¢ dodatkowo liczbe miejsc
parkingowych dla mieszkancow.

Narzucanie funkcji mieszkaniowej dla lokali potozonych na
wyzszych pigetrach moze skutkowa¢c w przysztosci
trudno$ciami w ich wynajgciu, co z pewnoscia nie bedzie
stuzyto ani wspotwilascicielom, ani miastu, ani zabytkowi
jako takiemu, ktérym jest kamienica. Oprotestowany zapis
uwaza za probe osiggnigcia celow spotecznych kosztem
wlascicieli kamienic w Starym Miescie. Cele te powinny
by¢ realizowane poprzez konsekwentng polityke zachecajaca
ludzi do mieszkania w danej dzielnicy, a nie zmuszajaca
wilascicieli budynkéw do przeznaczenia lokali na cele
mieszkalne w budynkach, w ktorych ludzie nie chca
mieszka¢ ze wzgledu na przekraczajacy wszelkie normy
poziom hatasu w nocy, przekraczajacy normy poziom drgan
wywolanych przez tramwaj, problemy z dojazdem i

ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1

MW/U.27

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta
utrzymac¢ funkcje mieszkaniowa w celu wlasciwego funkcjonowania struktury

jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly

inny sposob uzytkowania

obiektow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra.

Takie zagospodarowanie terenu jest rowniez zgodne z ustaleniami Studium,
gdzie dla obszaru Srodmiescia zapisano kierunki zmian i przeksztatcen
terendw polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-ustugowego charakteru
zabudowy ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony zasobow mieszkaniowych

decydujacych o zywotnos$ci obszaru.
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zaparkowaniem samochodu, brak na terenie Starego Miasta
jakiegokolwiek przedszkola, brak placu zabaw dla dzieci i
brak przestrzeni publicznej, w ktorej nie byloby kolizji z
ruchem turystycznym. Ponadto rozkltad pomieszczen i
powierzchnia wielu lokali jest niekorzystna dla funkcji
mieszkalnej, niejednokrotnie uzyskanie mieszkania o
wspotczesnym standardzie wymaga znacznie wigkszych
przerobek w zabytkowym uktadzie przestrzennym lokalu niz
pozostawienie w amfiladowym ukladzie pokoi biurowych.
Decyzja dla kazdego obiektu winna by¢ indywidualnie
rozpatrywana zaréwno przez Wydzial Architektury jak i
konserwatora zabytkow. Dopuszczanie jako alternatywy dla
funkcji mieszkalnej w prywatnych kamienicach w zasadzie
glownie funkcji hotelarskiej tym bardziej przyczyni si¢ do
wyludnienia Starego Miasta poniewaz zwigkszy to poziom
hatasu nocnego i1 dodatkowo zaostrzy konflikt migdzy
funkcjg mieszkalng i ruchem turystycznym.

2. Odnosnie ustalen zawartych na planszy przedstawiajacej :
”Zakres ochrony konserwatorskiej posesji, obiektow i
zieleni”, zwraca uwagg¢ na potrzebe jej uaktualnienia w
stosunku do pierwszego wylozenia. Poniewaz uwzgledniono
prosbe o mozliwo$¢ odbudowania oficyny i zostalo to
zapisane w czgsci tekstowej w par. 81, pkt 3, prosi o
naniesienie tej mozliwo$ci rowniez na zalacznik graficzny.

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.2

Uwaga nie wymaga uwzgl¢dnienia. Posesja Grodzka 22/pl. Dominikanski 1
zlokalizowana jest na dzialce nr 281, na ktdérej dopuszczono mozliwosé
budowy oficyny rowniez poprzez korekte Zat. Nr 4, gdzie zaznaczono na niej
kolorem z6ttym zgodnie z legenda: ,podworce na ktorych dopuszcza sie
zabudowe oficynowq na zasadach okreslonych w ustaleniach planu”.

13.09.2010

Archidiecezja
Krakowska
przez Pelnomocnika

[...]*

Whnosi o:

1. uwzglednienie dla dz. nr 178 mozliwosci zadaszenia
podworek tak jak to przewiduje ostateczna decyzja wz
(z dnia 25.05.2010 r.):

. Dla projektowanego zadaszenia podwérek przy Rynku

Gilownym nr 44 ustala sig:

- projektowane zadaszenia, jako oddzielne zadaszenia w formie

szklanego dachu (Swietlika), jako konstrukcji rozbieralnej,

skrecanej (nie spawanej),

- dla podworka wschodniego — do wysokosci 3 kondygnacji tj.

na wysokosci istniejqcego zadaszenia nad trzecig kondygnacjq,

- dla podworka zachodniego - — do wysokosci 3 kondygnacji tj.

na wysokosci istniejqcego zadaszenia nad trzecig kondygnacjq,

- kgt nachylenia dla polaci zadaszonych umozliwiajgcy

odczyszczenie pow. szklanej i wody opadowej,

- zadaszenia powinny nawigzywaé formq do charakteru

budynku,
Parametry te wyznaczono zgodnie z §8 rozporzqdzenia”.
Whnioskodawca sugeruje, aby miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Miasto” na
dz. nr 178 dopuszczal powyzsze rozwigzanie. Przedmiotowe
rozwigzanie sprawi przy prawidlowym odprowadzeniu wody
opadowej oraz $niegu iz zabytkowa czg¢§¢ kamienic sasiednich
jak réwniez kamienicy zlokalizowanej na dz. nr 178 bedzie
mniej narazona na korozj¢ zwigzang z dziataniem czynnikow
atmosferycznych, jak rdwniez zmniejszy narazenie na korozje
biologiczng materii zabytkowej. Odpowiednie zadaszenie i
odprowadzenie wod opadowych z podworek zapewni
bezpieczenstwo dla jakze cennej pod wzgledem zabytkowym
elewacji oraz czgsci podziemnych kamienic przylegajacych do
przedmiotowych podworzy. Celowe zatem jest aby miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dopuszczat zadaszenie
podworzy.

2. uwzglednienie uwag dotyczacych ksztaltowania geometrii

dachu tak jak to przewiduje decyzja wz tj.:
,» 1. Dla nadbudowy budynku frontowego ustala sie:
- uklad potaci dachowych, dach dwuspadowy, niesymetryczny,

dz. nr 178, 580/3
obr. 1 Srodmiescie
przy Rynku
Gltownym 44-44a

MW/U.13

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad.1

Przyjeta w planie zasada dotyczaca zadaszen wewnetrznych, wynika
z wytycznych konserwatorskich. Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie
uzyskat uzgodnienie konserwatorskie. Plan dopuszcza zadaszenia wewnetrzne
dziedzincéw i podworcéw (w rozumieniu § 5 ust. 1 pkt 7) na niektdrych
posesjach, niemniej jednak nie moze by¢ to ogdlng zasadg w odniesieniu do
wszystkich posesji.

Ad.2

Przedmiotowa posesja objeta jest ochrong konserwatorska peitna, a przyjeta
zasada ochrony konserwatorskiej posesji wynika z  wytycznych
konserwatorskich.

W zwiazku z powyzszym dla tej posesji obowiazuja m.in. zapisy § 10 ust. 4
pkt 1 oraz pozostate zapisy odnoszace si¢ do zabudowy, w tym m.in. zapisy § 8
ust. 2 pkt 8 (dotyczace zabudowy frontowej) i pkt 9. (dotyczacy zabudowy
oficynowej).

Odnosnie zapisow decyzji 0 WZ, w sytuacji zgodnosci jej tresci z ustaleniami
projektu planu — uwaga nie wymaga uwzglgdnienia. Natomiast sprzeczne
z projektem planu zapisy decyzji WZ pozostaja nieuwzglgdnione. Projekt
planu miejscowego uzyskat w takim ksztalcie uzgodnienie konserwatorskie.

Nalezy réwniez doda¢, ze postgpowanie o wydanie decyzji WZ jest innym
postepowaniem niz sporzadzenie planu miejscowego. Ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ sprzecznosci pomigdzy trescia wydanej decyzji a
trescig aktu prawa miejscowego. A mianowicie zgodnie z przepisem art. 65 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktdrego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.
Przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zapisy planu
miejscowego moga pozostawaé w sprzecznosci z trescig wydanych wczesniej
decyzji o warunkach zabudowy, jak i decyzji o pozwoleniu na budowg, nawet
ostatecznych.
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z kierunkiem glownej kalenicy dachu rownoleglej w stosunku
do pierzei A-B,

- dopuszcza si¢ wyrownanie wysokosci kalenic budynku
frontowego — do wysokosci istniejgcej kalenicy na zachodniej
czesci budynku tj. wysokosci kalenicy stata dla catego budynku
frontowego,

- dopuszcza sie zmiang kqta nachylenia tylnej polaci dachowej
jako wynikowq z ustalonej wysokosci elewacji tylnej i ustalonej
wysokosci kalenicy,

- kgt nachylenia dla frontowej polaci dachowej pozostaje bez
zmian.

Dopuszcza sie doswietlenie poddasza oknami potaciowymi.

- dopuszcza sie wprowadzenie dodatkowego Swietlika w czesci
wschodniej dachu, analogicznie do istniejgcego Swietlika na
czesci zachodniej.

2. Dla nadbudowy oficyny wraz z rozbudowq oficyny
srodkowej ustala sie:

- dla oficyn tylnych — wklad potaci dachowych, dach
jednospadowy, z kierunkiem glownej kalenicy dachu
rownoleglej w stosunku pierzei A-B,

- dla oficyny srodkowej — uklad polaci dachowych, dach
dwuspadowy, symetryczny, z kierunkiem glownej kalenicy
dachu prostopadiej w stosunku do pierzei A-B,

- wysokos¢ kalenic oficyn — do wysokosci, ktora jest sredniq z
wysokosci kalenic sqsiednich dzialek tj. oficyny bocznej przy
Rynku Giownym nr 43 na dzialce nr 177 i wysokosci kalenic
oficyny tylnej przy ul. Sw. Jana nr 3 na dzialce nr 175 (przy
granicy z dz. 178). Wysokos¢ kalenic ww. budynkow oficyn na
dz. nr 177 i 175, przy granicy z dz. 178 winna byé
potwierdzona pomiarem geodezyjnym,

- kqt nachylenia potaci dachowych jako wynikowy z
dopuszczonej wysokosci elewacji i ustalonej wysokosci
kalenicy,

- wysokos¢ kalenic stalg dla wszystkich budynkow oficyn,

- doswietlenie nadbudowy oficyn oknami z Scianie nadbudowy i
(lub) oknami potaciowymi”.

W projektowanym planie zagospodarowania terenu zawarty
jest niczym nieuzasadniony zakaz zadaszen podworzy i
dziedzincow (zakaz zadaszen wewngtrznych) oraz nakaz
zachowania istniejgcego ksztattu dachow i wysokosci kalenic.
Nalezy zwrocié uwage ze dotychczas byly stosowane takie
rozwigzania w rejonie Starego Miasta (przywola¢ tu nalezy
m.in. kamienice, w ktorej jest zlokalizowana ,,Galeria
Centrum” przy ul. Sw. Anny 2, bank BPH przy Rynku
Gloéwnym 47, kamienica przy Rynku Gtéwnym 13).

Decyzja wz nar AU-02/7331/1095/10 dopuszcza takie
rozwiazanie, a Wojewodzki Konserwator Zabytkow w
Krakowie (pismo z dnia 05.07.2007 r.  znak:
OZKr/UL/7046/135/07 oraz pismo z dnia 27.09.2007 r. znak:
OZKr/UL/4144/1655/07) zaopiniowal pozytywnie planowang
rozbudowe nieruchomosci przy Rynku Gtéwnym 44-44a, ktéra
przewiduje m.in. przekrycie podworek i podwyzszenie kalenic
wewnetrznych.

Fakt sprzeczno$ci opinii Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dziata na niekorzysé wlasciciela
nieruchomosci.

Powyzsze wigze si¢ z niczym  nieuzasadnionymi
ograniczeniami zmian inwestycyjnych pozostajacych w
sprzeczno$ci z decyzjami Prezydenta Miasta Krakowa i
opiniami Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.




Miasto” w zakresie dotyczacym posesji ul. Podzamcze 10 na
dziatce nr 489 obr. 1 Srédmiescie.

Zgodnie z § 94 projektu mpzp posesj¢ przy ul. Podzamcze 10
obejmuje Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z

przy ul. Podzamcze
10

3 4 5 6 7 9 10
Doprecyzowanie projektu mpzp ,,Stare Miasto” tak aby stat w
zgodzie z wezesniej podjetymi decyzjami i opiniami wydanymi
przez Prezydenta Miasta Krakowa (decyzja wz) oraz
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie (wyzej
przywotane opinie) w tym przypadku wydaje si¢ by¢
konieczne.
Powyzsze dopuszczenie ujednolicenia wysokosci kalenic do
jednego poziomu spowoduje podwyzszenie  wartosci
estetycznej oraz zharmonizuje wyglad calej kamienicy. Po
wyréwnaniu kalenic calego obiektu stworzy on niejako
monolit, ktory bedzie prezentowal si¢ w zgodzie z
otaczajacymi kalenicami i begdzie przykladem dla inwestorow/
wiascicieli kamienic w Krakowie jak nalezy dokonywaé
nadbudowy obiektow w Krakowie w zgodzie z architektura
starego miasta.
9. 13.09.2010 | Pracownie Wnosza o wprowadzenie korekt do projektu miejscowego | dz. nr 289 MW/U.27 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona poniewaz nie wymaga uwzglednienia.
Konserwacji planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare |obr. 1 Srodmiescie Zapisy projektu ustalen planu stanowia, ze posesja przy ul. Grodzkiej 6 objeta
Zabytkow [...]* Miasto” w zakresie dotyczacym posesji przy ul. Grodzkiej 6 na | przy ul. Grodzkiej 6 jest ochrong konserwatorskg petng, mozna zbudowa¢ oficyn¢ tylna, dopuszcza
Spotka z o.0. dziatce nr 289 obr. 1 Sroédmiescie. si¢ stosowanie zadaszen wewnetrznych. Zapisy dotyczace posesji objetych
Zgodnie z § 81 projektu mpzp posesj¢ przy ul. Grodzkiej 6 ochrong konserwatorska petng znajduja si¢ w § 10 ust.4. Ustalajg one ochrong
obejmuje Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej iopieke nad wartoSciami zabytkowymi m.in. poprzez ,,nakaz zachowania
z ushugami, oznaczony symbolem MW/U.27. W zakresie istniejgcego ukiadu urbanistycznego zabudowy, z dopuszczeniem wykonania
ochrony konserwatorskiej posesja objeta jest ochrong zmian  wynikajgcych  z uwarunkowan historycznych, z uwzglednieniem
konserwatorska petna, z dopuszczeniem budowy oficyny tylnej przepisow odrebnych”.
w stosowaniem zadaszen wewnetrznych. Oznacza to, ze np. podpiwniczenie podworka moze by¢ dopuszczone pod
W zwiazku z brakiem w projekcie planu jednoznacznego warunkiem, ze  wynika ono z  uwarunkowan  historycznych
zapisu, ktory przewidywalby mozliwos¢ uzgodnienia z (udokumentowanych m.in. materiatami archiwalnymi, ikonograficznymi,
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow sposobu badaniami konserwatorskimi). Zapis mowiacy, ze zmiany takie moga by¢
zagospodarowania dziatki w zakresie nie przewidzianym w dopuszczone z uwzglednieniem przepisow odrgbnych jest powtdrzeniem
planie, wnosi o uszczegétowienie zapisu zawartego w § 81 ust. zapisu § 3 ust. 1 pkt 1 i w tym wypadku oznacza przepisy odrebne odnoszace
3 pkt 2 lit. i) planu poprzez wprowadzenie po stowach: si¢ ochrony zabytkow, t.j.:
»dopuszcza si¢ stosowanie zadaszen wewnetrznych” zapisu - ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami —
,,dopuszcza si¢ wykonanie podpiwniczenia podworza”. z art. 36 ust. 1 wynika, ze m. in. prowadzenie robot budowlanych przy zabytku
Uzasadnienie: wpisanym do rejestru, czy tez wykonywanie rob6t budowlanych w otoczeniu
W dniu 6.07.2010 r. =zostala wydana przez Wydziat zabytku wymaga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
Architektury decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy dla - ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane — z art. 39 wynika, ze
inwestycji  planowanej na  przedmiotowej  dzialce, prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do
dopuszczajagca  mozliwos¢  podpiwniczenia  podwoérza. rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru wymaga, przed
Koncepcja oraz projekt decyzji wzizt zostaly pozytywnie wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, uzyskania pozwolenia na
zaopiniowane przez Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow w prowadzenie tych robdt, wydanego przez wilasciwego wojewoddzkiego
Krakowie — pismo z dnia 21.04.2010 r. (w zalaczeniu). Projekt konserwatora zabytkow.
inwestycji zostal opracowany z uwzglednieniem wynikow Reasumujgc - zapis o treSci ,,dopuszcza si¢ wykonanie podpiwniczenia
badan archeologicznych przeprowadzonych na podworku podworza” nie moze by¢ wprowadzony, gdyz w sytuacji braku materiatdw
posesji w 2008 r. oraz wynikow badan archeologicznych i archiwalnych dokumentujacych istnienie takiego podpiwniczenia w
konserwatorskich w zakresie malowidet sciennych i stratygrafii przesztosci, taki zapis jest sprzeczny z przyjetymi zasadami ochrony
nawarstwien, a takze w oparciu o wnioski konserwatorskie konserwatorskiej obiektow i posesji. Natomiast w sytuacji udokumentowania
zawarte w dokumentacji historyczno — konserwatorskiej zagospodarowania innego niz istniejacy uktad urbanistyczny zabudowy
opracowanej w 2008 1 2009 r. zgodnie z zapisami ustalen projektu planu miejscowego takie
zagospodarowanie jest mozliwe, a wigc uwaga nie wymaga uwzglednienia, co
nalezy rozumie¢ jako nieuwzgledniona.
Dodatkowo nalezy dodaé, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z przyjetymi zasadami techniki legislacyjnej z zasady
nie cytuje si¢ nazw ustaw, rozporzadzen i innych przepisow odrebnych, ktdre
to przepisy ulegaja ciaglej modyfikacji i zmianie, jak roéwniez zapiséw
przepiséw odrebnych.
10. 13.09.2010 | Biuro Projektow PKZ | Biuro wnosi o wprowadzenie korekt do projektu miejscowego | dz. nr 489 MW/U.40 nieuwzgledniona | Generalny zakaz budowy parkingéw podziemnych wynika z wytycznych
[..]* Sp. z 0.0. planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru Stare obr. 1 Srodmiescie konserwatorskich dla obszaru ,,Starego Miasta”. Jedyny wyjatek stanowi

niezabudowana posesja, dla ktorej zostalo wydane pozwolenie na budowe dla
budowy garazu podziemnego.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie
konserwatorskie.
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ustugami, oznaczony symbolem MW/U.40. W zakresie
ochrony konserwatorskiej posesja objeta jest ochrong
konserwatorska petna, oficyna zachodnia objgta jest ochrona
konserwatorska czg¢$ciowa.

Wnosi o uszczegdlowienie zapisu zawartego w § 94 ust. 3 pkt
2 lit. ¢ planu poprzez wprowadzenie po stowach: ,,dopuszcza
si¢ zadaszenie i zabudowe trojkatnego tarasu polozonego w
narozniku budynku od strony ogrodu — jako przeszklony ogrod
zimowy”  zapisu ,dopuszcza si¢ wykonanie garazu
podziemnego pod podwodrkiem”.

Uzasadnienie:

Posesja przy ul. Podzamcze 10 lezy poza obszarem
$redniowiecznego miasta wyznaczonego przez obrys dawnych
murow Krakowa. Brak merytorycznego uzasadnienia, aby dla
dziatki znajdujacej si¢ na terenie o historycznie catkowicie
odmiennym przeznaczeniu (rejon dawnych stawow 1 bagien
zwanych Zabim Krukiem, nastepniec po otoczeniu Okolu
murami miejsce przeptywu miynowki Rudawy, na ktéorym
pierwsza zabudowa pojawita si¢ dopiero w XVIII w.)
obowigzywaly identyczne rygory konserwatorskie jak na
terenie objetym Sredniowieczng zabudowa.

Garaz podziemny obstugiwany winda samochodowa, jest dla
obiektu potozonego ,de facto” na Plantach optymalnym
rozwigzaniem  pozwalajacym  uczyni¢  niewidocznymi
parkujace samochody. W przeciwnym razie jedynym miejscem
ich parkowania moze by¢ jedynie ogrod przed budynkiem,
czyli fragment Plant, gdyz budynek jak kazdy obiekt
budowlany o funkcji mieszkalnej lub innej publicznej musi
mie¢ zapewniony dojazd.

Dodatkowo, budynek nie jest wpisany do rejestru zabytkow, a
tylko widnieje w ewidencji zabytkow.

Lokalizacja garazu podziemnego pod podwoérkiem zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Wojewodzki Urzad Ochrony
Zabytkow w Krakowie (sygn. OZKr.UL.562-273/10, pismo
z dnia 29.03.2010 r. (kopia w zalaczeniu) pod warunkiem
wykonania  wyprzedzajacych ~ badan  archeologicznych
w obrysie projektowanej kondygnacji podziemnej oraz
wykonania opinii  dendrologicznej dotyczacej wpltywu
projektowanego garazu podziemnego na drzewostan Plant.
Projektowany garaz jest przekryty stropem opracowanym
w systemie pozwalajagcym na wprowadzenie komponowanej
zieleni na jego powierzchni.

Od czasu uzyskania opinii konserwatorskiej nie zaszly zadne
okolicznos$ci, ktore uzasadniatlyby zmiang w tym zakresie
stanowiska konserwatorskiego.

11.

13.09.2010

Biuro Projektow PKZ
[...T* Sp. z 0.0.

Biuro wnosi o wprowadzenie korekt do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare
Miasto” w zakresie dotyczacym posesji ul. Poselska 17 na
dziatce nr 459/2 obr 1 Srodmiescie.

Zgodnie z § 88 projektu mpzp posesje przy ul. Poselskiej 17
obejmuje Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
uslugami, oznaczony symbolem MW/U.34. W zakresie
ochrony konserwatorskiej posesja objeta jest ochrong
konserwatorska peing, z dopuszczeniem stosowania zadaszen
wewnetrznych 1 wykonania podpiwniczenia podworza w
zakresie muréw oficyn.

W zwiazku z brakiem w zapisach projektu planu
jednoznacznego sformutowania dopuszczajacego mozliwo$¢
uzgadniania z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow
sposobu  zagospodarowania  dziatki w  zakresie nie
przewidzianym w planie, wnosi o uszczegétowienie zapisu

6
dz. nr 4}59/2
obr. 1 Sréddmiescie

przy
ul. Poselskiej 17

MW/U.34

nieuwzgledniona

Zapis ustalen projektu planu jest wystarczajacy.

Zapisy projektu ustalen planu stanowia, ze posesja przy ul. Poselskiej 17
»objeta jest ochrong konserwatorskq petng, dopuszcza sie stosowanie zadaszen
wewnetrznych, dopuszcza si¢ wykonanie podpiwniczenia podworza tylko w
zakresie murow oficyn”. Zapisy dotyczace posesji objetych ochrong
konserwatorskg petng znajduja si¢ w § 10 ust.4. Ustalajg one ochrong i opieke
nad warto$ciami zabytkowymi m.in. poprzez ,,nakaz zachowania istniejgcego
uktadu urbanistycznego zabudowy, z dopuszczeniem wykonania zmian
wynikajgcych z uwarunkowan historycznych, z uwzglednieniem przepisow
odrebnych”.

A wigc dopuszczenie zmian w ukladzie urbanistycznym zabudowy (w tym
m.in. zakres rozbudowy kamienicy w glab podworza bedzie wynikaé
z uwarunkowan historycznych, a zalaczone do uwagi dokumenty archiwalne,
bedg ewentualnie mogly stanowi¢ podstawe do zaprojektowania rozbudowy
kamienicy. Jednakze zgodnie z § 10 ust. 4 pkt. 1 lit. a zmiany istniejgcego
uktadu urbanistycznego zabudowy moga by¢ dopuszczone z uwzglednieniem
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zawartego w § 88 wust. 3 pkt 2 lit. ¢) planu poprzez przepiséw odrebnych, a w tym wypadku oznacza przepisy odrgbne odnoszace
wprowadzenie po stowach: ,dopuszcza si¢ wykonanie si¢ ochrony zabytkéw, t.j.:
podpiwniczenia podworza tylko w zakresie muréw oficyn” - ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami —
zapisu ,,dopuszcza si¢ rozbudowe kamienicy w gtab podwoérza z art. 36 ust. 1 wynika, Ze m. in. prowadzenie rob6t budowlanych przy zabytku
do wyréwnania tylnej linii zabudowy z kamienicami wpisanym do rejestru, czy tez wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu
sgsiednimi”. zabytku wymaga pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
Uzasadnienie: - ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane — z art. 39 wynika, ze
Koncepcja wyréwnania tylnej linii zabudowy kamienicy w prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do
stosunku do budynkéw sasiednich jest oparta na wynikach rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru wymaga, przed
analizy materiatow archiwalnych, wedlug ktorych omawiana wydaniem decyzji o pozwoleniu na budoweg, uzyskania pozwolenia na
kamienica przed rokiem 1857 byta wydtuzona w rzucie w glab prowadzenie tych robdt, wydanego przez wilasciwego wojewodzkiego
podworza (w zataczeniu materiaty rysunkowe i archiwalne). konserwatora zabytkow.
Proponowane rozwigzanie w formie koncepcji architektoniczno Dodatkowo nalezy doda¢, ze w miejscowym planie zagospodarowania
— funkcjonalnej wraz z opracowaniem historycznym i przestrzennego zgodnie z przyjetymi zasadami techniki legislacyjnej z zasady
wynikami badan architektonicznych zostalo uzgodnione w nie cytuje si¢ nazw ustaw, rozporzadzen i innych przepisow odrebnych, ktore
Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Krakowie to przepisy ulegaja ciaglej modyfikacji i zmianie, jak réwniez zapisow
(kopia pisma w zalaczeniu). przepisoOw odrgbnych.

12. 10.09.2010 |[...T* Wnosi o uwzglgdnienie w planie zagospodarowania wydanej | dz. nr 157 MW/U.11 nieuwzgledniona | Posesja ul. Sw. Tomasza 7 objeta jest ochrona konserwatorska petna. Przyjete
wezesniej  decyzji:  Decyzja Nr  AU-2/7331/3226/2006 | obr. 1 Srédmiescie w projekcie planu miejscowego zasady dotyczace ochrony konserwatorskiej
oustaleniu  warunkéw  zabudowy dla  zamierzenia | przy posesji wynikaja z wytycznych konserwatorskich dla obszaru Starego Miasta.
inwestycyjnego w postaci nadbudowy istniejacego budynku. ul. Sw. Tomasza 7 Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie
Powyzsza decyzja zostala wydana po szczegdlowym konserwatorskie.
rozpatrzeniu tego konkretnego budynku w kontekscie Odnoénie zapisow decyzji o WZ, w sytuacji zgodnoSci jej tresci z ustaleniami
budynkéw  sasiednich jak réwniez szerzej pierzei projektu planu — uwaga nie wymaga uwzglgdnienia. Natomiast sprzeczne
ul. Sw. Tomasza i pozytywnie zaopiniowana przez Urzad z projektem planu zapisy decyzji WZ pozostaja nieuwzglgdnione.
Konserwatora Zabytkow w Krakowie.

Sasiednie budynki sa znacznie wyzsze od budynku Sw. Nalezy réwniez dodaé, ze postgpowanie o wydanie decyzji WZ jest innym
Tomasza 7 przy czym sasiadujacy budynek Sw. Tomasza 5 postgpowaniem niz sporzadzenie planu miejscowego. Ustawodawca
zostat ostatnio dodatkowo nadbudowany, co powoduje wiele przewidzial mozliwos¢ sprzecznosci pomiedzy trescia wydanej decyzji a
probleméw technicznych jako ze przedmiotowy budynek jest tre$cig aktu prawa miejscowego. A mianowicie zgodnie z przepisem art. 65 ust.
bardzo waski. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Proponowana nadbudowa nie zaktéci wizerunku linii organ, ktory wydal decyzj¢ o warunkach zabudowy albo decyzj¢ o ustaleniu
architektonicznej pierzei ul. Sw. Tomasza, jedynie zlagodzi lokalizacji celu publicznego stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu
drastyczny uskok wysokosciowy teraz istniejacy. uchwalono plan miejscowy, ktdrego ustalenia s3 inne niz w wydanej decyzji.
Sktadajacy uwagg rozumieja, ze w proponowanym planie Przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja
zagospodarowania jest wskazane aby poszczegélne przypadki o pozwoleniu na budowe. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zapisy
szczegblnie w $wietle wydanych wczesniej prawomocnych planu miejscowego moga pozostawa¢ w sprzecznosci z treScia wydanych
decyzji  dotyczacych ~ warunkéw  zabudowy  zostaly wczesniej decyzji o warunkach zabudowy, jak i decyzji o pozwoleniu na
uwzglednione i utrzymane. budowg, nawet ostatecznych.
W tym przypadku decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy dla
ul. Sw. Tomasza 7 zgodnie z informacja zawarta w uwadze zostala wydana w
2006 r., a wigc inwestor miat 4 lata na uzyskanie prawomocnego pozwolenia
na budowe.
13. 14.09.2010 |[...]* — Spodika Wnosi o: posesja przy MW/U.31 Ad.1, Ad.2 Ad.1, Ad.2
komandytowo — 1. zezwolenie na odbudowe oficyny tylnej (ul. Grodzka 35), | ul. Grodzkiej 35 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.

akcyjna
reprezentowana przez

[...]*

ktora w 1978 r. zostata rozebrana bez zgody wtlasciciela.
Pozostalosci po oficynie widoczne sa na elewacji
sasiadujacych budynkow (szerokos¢, wysokosc). Oficyna
Taczylta si¢ balkonami z kamienica — pozostatosci balkonow
widoczne s3 do dnia dzisiejszego;

2. dopuszczenie wyréwnania potaci dachu (nizszg do wyzszej);

. dopuszczenie mozliwosci szklanego zadaszenia;

4. rezygnacje z ograniczen dotyczacych sytuowania lokali
ustugowych i lokali mieszkalnych. Wnioskodawca uwaza,
ze ograniczenie lokalizacji lokali ustugowych wytacznie do
dwodch pierwszych pieter (§ 85 pkt 3 ppkt 5) jest zbyt
rygorystycznym ograniczeniem prawa wiasnosci.
Whnioskodawca nie znajduje powodow, dla ktorych lokale
ustugowe nie moglyby by¢ sytuowane na wyzszych
kondygnacjach. Podobnie Wnioskodawca odnosi si¢ do
kwestii zakazu lokalizacji lokali mieszkalnych na pierwszej

[08)

Zapisy projektu ustalen planu stanowia, ze posesja przy ul. Grodzkiej 35 objeta
jest ochrong konserwatorska pelng, w tym oficyna objegta ochrong
konserwatorska czgsciowa.

Zapisy dotyczace posesji objetych ochrong konserwatorska pelna znajduja si¢
w § 10 ust.4. Ustalaja one ochrong i opiek¢ nad wartoSciami zabytkowymi
m.in. poprzez ,nakaz zachowania istniejgcego uktadu urbanistycznego
zabudowy, z dopuszczeniem wykonania zmian wynikajgcych z uwarunkowan
historycznych, z uwzglednieniem przepisow odrebnych”.

Oznacza to, ze odbudowa oficyny moze by¢ dopuszczone pod warunkiem, ze
wynika ono z uwarunkowan historycznych (udokumentowanych m.in.
materiatami archiwalnymi, ikonograficznymi, badaniami konserwatorskimi).

Z tresci uwagi wynika, ze taka oficyna istniata, wigc mozliwo$¢ odbudowy
oficyny istnieje, jednakze musi by¢ poprzedzona odpowiednia decyzja
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Zapisy dotyczace zabudowy oficynowej znajduja si¢ w § 8 ust. 2 pkt 9,
z ktérych wynika m.in., ze w przypadku budowy, rozbudowy i nadbudowy
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kondygnacji  naziemnej  budynkéw  frontowych i oficyn jej wysokos¢ nie moze by¢ wyzsza niz kalenica budynku frontowego na
w kondygnacjach podziemnych (§ 85 pkt 3 ppkt 4). danej poses;ji.
Ad.3 Ad3

nieuwzgledniona | Przyjeta w planie zasada dotyczaca zadaszen wewnetrznych, wynika
z wytycznych konserwatorskich. Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie
uzyskat uzgodnienie konserwatorskie. Plan dopuszcza zadaszenia wewnetrzne
dziedzincéw i podworcow (w rozumieniu § 5 ust. 1 pkt 7) na niektorych
posesjach niemniej jednak nie moze by¢ to ogdlng zasada w odniesieniu do
wszystkich posesji.

Ad.4 Ad.4

nieuwzgledniona | Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta
utrzymac funkcje mieszkaniowa w celu wlasciwego funkcjonowania struktury
jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny sposob uzytkowania
obiektow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra.
Takie zagospodarowanie terenu jest zgodne z ustaleniami Studium, gdzie dla
obszaru Sroédmiescia zapisano kierunki zmian i przeksztalcen terendw
polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-ustugowego charakteru zabudowy
ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony zasobow mieszkaniowych
decydujacych o zywotnoS$ci obszaru.

14. 14.09.2010 | Arcybractwo Whnosi o zmiang przeznaczenia czg¢sci terenu okreslonego ul. Sienna 5, MW/U.27 nieuwzgledniona | Wytyczne konserwatorskie do planu stanowig, aby na obszarze Starego Miasta
Mitosierdzia p.w. w projekcie planu symbolem: ul. Stolarska 1, MW/U.12 utrzymac¢ funkcj¢ mieszkaniowa w celu wlasciwego funkcjonowania struktury
Bogurodzicy a) MW/U.27 w zakresie dotyczacym nieruchomosci przy ul. Stolarska 3, MW/U.8 jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny sposob uzytkowania
Najswietszej Maryi ul. Siennej 5, Stolarskiej 1,3 ul. Stawkowska 1, obiektow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra.

Panny Bolesnej w b) MW/U.12 w zakresie dotyczacym nieruchomosci przy ul. Florianska 19 Takie zagospodarowanie terenu jest zgodne z ustaleniami Studium, gdzie dla
Krakowie ul. Stawkowskiej 1 obszaru Srodmiescia zapisano kierunki zmian i przeksztalcen terenow

¢) MW/U.8 w zakresie dotyczacym nieruchomosci przy polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-ustugowego charakteru zabudowy

ul. Florianskiej 19 ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony zasobow mieszkaniowych

na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami, decydujacych o zywotnosci obszaru.

z podstawowym przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowa

wielorodzinng z ustugami oraz z zakazem lokalizacji

przedsiewzig¢  mogacych  znaczaco  oddzialywa¢ na

srodowisko, z wyjatkiem inwestycji drogowych oraz

infrastruktury technicznej jako obiekty i lokale zamieszkania

zbiorowego takie jak: hotele, hotele, pensjonaty, z mozliwoscia

lokalizacji lokali ustugowych na wszystkich kondygnacjach

nadziemnych budynkoéw, a takze kondygnacjach podziemnych.

Uzasadnienie:

Na terenach objetych obszarem oznaczonym symbolami

MW/U.27, MW/U.12, MW/U.8 proponuje zmian¢ polegajaca

na umozliwieniu lokalizacji lokali ustugowych na wszystkich

kondygnacjach nadziemnych potozonych tam budynkow.

W obecnej sytuacji na rynku nieruchomos$ci widoczna jest

migracja ludnosci z miast poza jego granice. Wejscie w zycie

postanowien planu spowoduje, Ze pomieszczenia powyzej

drugiej kondygnacji przeznaczone na lokale mieszkalne

w przedmiotowych kamienicach, bgda staly nie uzytkowane.

Obecnie w lokalach mieszkalnych bedacych wlasnoscia

Arcybractwa Milosierdzia zamieszkuje niewielka liczba rodzin,

ktore rowniez nosza si¢ z zamiarem opuszczenia zajmowanych

mieszkan.

Dodatkowo Arcybractwo Mitosierdzia nie jest zainteresowane

catkowitym wylaczeniem mozliwosci lokalizacji pomieszczen

mieszkalnych w przedmiotowych budynkach, a jedynie

rozszerzeniem wachlarza mozliwosci ich wykorzystania,

w zalezno$ci od sytuacji na rynku nieruchomosci.

15. 14.09.2010 | Prezes Zarzadu Whnosi o: Rynek Gtowny 37 MW/U.12 Ad.1 Ad.1
Lekarskiej Spoldzielni | 1. objgcie oficyny czgsciowa ochrona konserwatorska. nieuwzgledniona | Przyje¢ta w planie zasada dotyczaca ochrony konserwatorskiej posesji wynika z

Pracy
[...]*

Obecnie zgodnie z projektem, kamienica frontowa oraz
oficyna zostaly objgte petng ochrong konserwatorska, wbrew
jednak wpisowi do rejestru zabytkow.

Zgodnie z zapisem mpzp, w terenach MW/U, nakaz

wytycznych konserwatorskich dla obszaru Starego Miasta, a nie z racji wpisu
do rejestru czy ewidencji zabytkow poszczegolnych obiektow, chociaz miat on
rowniez wptyw na ochrong konserwatorska danego obiektu. Nalezy zaznaczy¢
rowniez, ze jest wiele obiektow w projekcie planu miejscowego objetych
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utrzymania historycznej zasady zagospodarowania dziatek:
kamienica (budynek frontowy), dziedziniec (podworze),
oficyny, z dopuszczeniem wykonania zmian wynikajacych
z uwarunkowan historycznych, z uwzglgdnieniem przepisow
odrgbnych. Niemniej jednak, jak wynika z pozwanego
w zalgczeniu pisma, oficyna powstata jako budynek
gospodarczy i zachowanie jej stanu w nalezytym stanie
wymaga innej ochrony — tj. czgéciowej konserwatorskie;j.
Zgodnie z pismem Urzedu Wojewodzkiego Ochrony
Zabytkow w Krakowie z dnia 11.08.2009 r., znak:
0OZKr.TS.073-39/09 (kopia w zalaczeniu) jak i w powotaniu
na wpis do rejestru zabytkdéw, ochrong konserwatorska petng
jest objety budynek — kamienica na calosci parceli
budowlanej (a nie parcela w calosci budowlana) i budynku
frontowego (zewngtrzny, od ptyty Rynku Gldéwnego)
potozony w Krakowie przy ul. Rynek Gltéwny 37,
z wylaczeniem oficyny, pod numerem rejestru A-168.
Analizujac dokonane wpisy do rejestru zabytkow stwierdza
sig¢, iz w kazdym przypadku, kiedy ochrong konserwatorska
zostala objeta 1 nieruchomo$¢ i budynek na niej
posadowiony okoliczno$¢ ta jest w szczegdlny sposob
zaznaczona poprzez wskazanie, iz rowniez nieruchomosc
objeta jest ochrong. W niniejszej sprawie takiego odrebnego
zapisu nie ma w rejestrze zabytkow, dlatego tez i zgodne
z praktyka jaka dotyczyla tego budynku, pelna ochrong
konserwatorska objety jest budynek a nie oficyna, a
wzwigzku z tym  zapisy  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego wychodzg ponad stan
faktyczny i stan prawny dotyczacy parceli Rynek Gtowny 37
jak 1 budynku i oficyny na niej potozonych i dlatego tez
winny by¢ dostosowane.

Niniejszym czynigcy uwagi do projektu mpzp obszaru
»Stare Miasto” nie kwestionuje okolicznos$ci, iz kamienica
wraz z oficyna potozona jest na terenach uznawanych za
pomnik Kultury, niemniej jednak wnosi o zmian¢ z objecia
oficyny peilna ochrong konserwatorska na objgcie oficyny
czg¢éciowg ochrong konserwatorskg i dlatego wnosi si¢ o
zmiang¢ dotychczasowego w § 66 ust.3 pkt 1 lit f mpzp
projektu, na proponowang w uwadze tres¢ w brzmieniu:

pl. Rynek Gl 37 - posesja pod budynkiem w tej czesci na
catosci parceli budowlanej i budynku frontowego z
wylgczeniem oficyny objeta ochrong konserwatorskq peing,
zas oficyna objeta czesciowq ochrong konserwatorskq,

oraz w § 66 ust. 4 pkt 6 na:

pl. Rynek Gl 37 - ,,Kamienica Wosinska” z dziatkq pod
budynkiem frontowym — nrrej. zabytkéow A-168, z dnia
15.04.1936 r., z wylgczeniem oficyny, objetej czesciowq
ochrong konserwatorskg,

. Wnosi réwniez o mozliwos¢ dokonywania nastepujacych

zmian w zakresie przedmiotowej nieruchomosci tj. Rynek
Gtowny 37 — ,Kamienica Wosinska” z dziatka pod
budynkiem frontowym — nr rej. zabytkow A-168, z dnia
15.04.1936 .

W budynku frontowym:

1) doswietlenia poddasza lukarnami lub oknami
potaciowymi,

2) zmiana sposobu uzytkowania poddasza na cele inne niz
mieszkalne,

3) mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej

w ogrodkach przylegtych od frontu do budynku,

Ad.2 pkt 1
nieuwzgledniona

Ad.2 pkt 2
nieuwzgledniona

Ad.2 pkt 3
nieuwzgledniona

Ad. 2 pkt4
nieuwzgledniona

Ad.2 pkt 5
nieuwzgledniona

ochrong konserwatorska pelng czy cze¢sciowa pomimo, ze nie sg wpisane do
rejestru  zabytkéw. Taki wpis dla danego obiektu moze by¢ zawsze
uzupetniony zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie
konserwatorskie.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w powotanym piSmie Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow odnos$nie wpisu do rejestru jest napisane, ze ,,do
rejestru zabytkow wpisana jest kamienica na calosci parceli budowlanej i
budynku frontowego z wylgczeniem oficyn”.

Ad.2 pkt 1

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.

Zapisy dotyczace budynkéw frontowych w tym doswietlenia poddasza
lukarnami lub oknami potaciowymi okreslone sg w § 8 ust. 2 pkt 8, gdzie
dopuszczona jest dla obiektow objetych ochrong konserwatorska peing
adaptacja strychow, z mozliwoscia wprowadzenia lukarn, facjat i okien
potaciowych, z uwzglednieniem zasad okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 6.

W projekcie planu miejscowego przyjeto, ze zasady ochrony i ksztalttowania
tadu przestrzennego oraz zasady ksztaltowania zabudowy, ktére dotycza catego
obszaru zapisane s3 w Rozdziale II pn ,,Ustalenia obowiazujace dla catego
obszaru objetego planem”.

Ad. 2 pkt 2

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta
utrzymac funkcj¢ mieszkaniowa w celu wlasciwego funkcjonowania struktury
jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny sposob uzytkowania
obicktow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra. Pozostale kondygnacje
maja petni¢ funkcje mieszkaniowe.

Takie zagospodarowanie terenu jest zgodne z ustaleniami Studium, gdzie dla
obszaru Srodmiescia zapisano kierunki zmian i przeksztalcen terenow
polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-ustugowego charakteru zabudowy
ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony zasobow mieszkaniowych
decydujacych o zywotnosci obszaru.

Ad.2 pkt 3

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.

Zapisy dotyczace lokalizacji ogrodkoéw gastronomicznych znajduja sie w § 11
ust. 2 pkt 8, ktory okre§la zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych, do
ktorej nalezy m.in. przestrzen od frontu budynku. W przypadku spetnienia
zasad dotyczacych lokalizacji ogrodkdéw gastronomicznych w projekcie planu,
lokalizacja ogrédkoéw gastronomicznych od frontu budynku Rynek Gtowny 37
bedzie mozliwa.

Ad. 2 pkt 4

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.

Plan zaklada mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej z ustugami
(wszelkiego rodzaju zgodnie z definicja zawarta w § 5 ust. 1 pkt 14) z
zastrzezeniem § 9 ust.1 pkt 1 ustalen projektu planu, a wigc wymienione w
uwadze uslugi sa mozliwe do lokalizacji, jednakze jedynie na dwdch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkow.

Taka ich lokalizacja wynika z wytycznych konserwatorskich dla obszaru
Starego Miasta.

Ad.2 pkt 5

W projekcie planu miejscowego nie okreslono kolorystyki zewngtrznej i
wewnetrznej budynku.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie
konserwatorskie.
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4) umozliwienie na terenie nieruchomosci lokalizowania
zamierzen o charakterze ustugowym, komercyjnym, takim
jak: hotele, biura, ustugi, banki, gastronomia, rekreacyjne,
komercyjne, handlowe,

5) dobor kolorystyki zewngtrznej 1 wewnetrznej w budynku
wedlug uznania wtasciciela,

6) mozliwo$¢ wykonania prac budowlanych a polegajacych
na podziale mieszkan lub taczeniu pomieszczen wewnatrz

kamienicy,
7) zabudowa catkowita oficyny
w oficynie:

8) nadbudowa o dwie kondygnacje i poddasze uzytkowe
doswietlone lukarnami lub oknami potaciowymi
(zrownanie gabarytow z budynkiem gléwnym),

9) przeznaczenie uzyskanych powierzchni na cele
mieszkalne,

10) podniesienie kalenicy i scianki kolankowej do docelowe;j
wysokosci $cianki kolankowej i kalenicy budynku
glownego,

11) doswietlenie poddasza lukarnami lub oknami
potaciowymi,

12) przeznaczenie uzyskanych powierzchni na cele mieszkalne
lub inne niz mieszkalne,

13) mozliwo$¢ zadaszenia catkowitego oficyny,

14) wykonanie prac polegajacych na poglebieniu podworza w
oficynie (podpiwniczenie)

w podworku:

15) dobudowy windy zewngtrznej, lokalizacji dwoch zej$é do
piwnic w postaci schodow zewngtrznych zamknigtych
w parterowej kubaturze.

Poniewaz zmiana przeznaczenia w mpzp i W rejestrze

zabytkow oficyny nie wynika z zadnej decyzji administracyjnej

(dotychczasowa decyzja dotyczy jedynie budynku frontowego i

dzialki pod nim) dokonany =zapis w projektowanym

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla tego
obszaru, stanowi naduzycie prawa, a wynikajace z braku
stosownej decyzji administracyjnej o objgciu catkowita
ochrong konserwatorska. Zgodnie z art. 9 0 ochronie zabytkow:

Art. 9. 1. Do rejestru wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na

podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora

zabytkow z urzedu badz na wniosek wilasciciela zabytku
nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym
znajduje si¢ zabytek nieruchomy.

2. W trybie okreslonym w ust. 1, do rejestru moze by¢ rowniez

wpisane otoczenie zabytku wpisanego do rejestru, a takze

nazwa geograficzna, historyczna lub tradycyjna tego zabytku.

3. Wpis do rejestru historycznego uktadu urbanistycznego,

ruralistycznego lub historycznego zespotu budowlanego nie

wylacza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru
wchodzacych w sktad tych uktadoéw lub zespotu zabytkow
nieruchomych.

4. Wpisanie zabytku nieruchomego do rejestru ujawnia si¢ w

ksigdze wieczystej danej nieruchomo$ci na  wniosek

wojewodzkiego konserwatora zabytkow, na podstawie decyzji

o wpisie do rejestru tego zabytku - zastrzezemie wiasne:

ujawniony wpis w ksigdze wieczystej dotyczy jedynie

budynku, nie za$ oficyny;

5. Decyzja o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru, na

wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkow, stanowi

podstawe wpisu w katastrze nieruchomosci. — zastrzezenie
wlasne: ujawniony wpis w katastrze dotyczy jedynie budynku,

Ad.2 pkt 6
nieuwzgledniona

Ad.2 pkt 7
nieuwzgledniona

Ad.2 pkt 8,
pkt 10
nieuwzgledniona

Ad.2 pkt 9
nieuwzgledniona

Ad.2 pkt 6

Projekt planu miejscowego okresla zasady ochrony konserwatorskiej
poszczegodlnych poses;ji i obiektow na nich zlokalizowanych.

Zgodnie z zapisami projektu planu miejscowego posesja pl. Rynek Glowny 37
— objeta jest ochrong konserwatorskg petna, co oznacza, ze wszystkie obiekty
na niej zlokalizowane objete sa ochrong konserwatorska peing. Zgodnie
z zapisami § 10 ust. 4 pkt 1 w takich obiektach plan dopuszcza ,mozliwosé
prowadzenia prac konserwatorskich i prac restauratorskich oraz robot
budowlanych polegajqgcych na przebudowie lub remoncie...”

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie
konserwatorskie.

Uwaga nie jest uwzgledniona, gdyz mozliwo$¢ wykonania wnioskowanych
prac budowlanych nie bedzie wpisywana w ustaleniach szczegdétowych
projektu planu miejscowego.

Wykonanie wnioskowanych prac budowlanych polegajacych na podziale
mieszkan lub tgczeniu pomieszczen wewnatrz kamienicy bedzie zalezato od
przepiséw odrgbnych w tym przepiséw odrgbnych odnoszacych si¢ do ochrony
zabytkow (ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami). Kamienica pl. Rynek Gloéwny 37 jest wpisana do rejestru
zabytkow, a wiec zgodnie z art. 39 ww. ustawy prowadzenie robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, czy tez wykonywanie robot
budowlanych w otoczeniu zabytku wymaga przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowg, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot,
wydanego przez wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Ad.2 pkt 7

Zaproponowany zapis ,,Zabudowa catkowita oficyny” jest nieprecyzyjny.

Jesli wnioskodawca miat na mysli zabudowg catkowita podworza to uwaga nie
moze by¢ uwzgledniona, gdyz byloby to sprzeczne z celem sporzadzenia
projektu planu miejscowego. Celem planu jest m.in. ochrona historycznego
uktadu urbanistycznego 1 historycznej zasady uformowanych blokdéw
zabudowy, polegajacej na utrzymaniu historycznych podziatow na dziatki,
gdzie wystepuje zasadniczo jednolita zasada rozplanowania zabudowy na
posesji: budynek frontowy w pierzei ulicy lub placu i zabudowa oficynowa —
oficyny tylne 1 czasem boczne z jednoczesnym utrzymaniem
podworzy/dziedzincow/wirydarzy w obrebie posesji. Dziedzince i podworza
najcenniejszych obiektow architektonicznych (z jakimi mamy do czynienia na
terenie Starego Miasta), wystepujace w epokach historycznych sg jako
swiadomie niezabudowane partie posesji i zatozen architektonicznych, ktore
nalezy bezwzglednie chronic.

Ad.2 pkt 8, pkt 10

Zaproponowany zapis o treSci ,,nadbudowa o dwie kondygnacje i poddasze
uzytkowe doswietlenie lukarnami Iub oknami potaciowymi” (zréwnanie
gabarytow oficyny z budynkiem gtownym) oraz ,,podniesienie kalenicy i
scianki kolankowej do docelowej wysokosci $cianki kolankowej i kalenicy
budynku gtéwnego”, z uwagi na ustalony zakres ochrony konserwatorskiej nie
moze by¢ uwzgledniony. Z takiej ochrony konserwatorskiej wynika m.in.
,,zakaz nadbudowy oficyn”. Ustalony zakres ochrony konserwatorskiej posesji
(ochrona konserwatorska peilna) oznacza m.in. nakaz zachowania istniejacego
uktadu urbanistycznego zabudowy, z dopuszczeniem wykonania zmian
wynikajacych z uwarunkowan historycznych, z uwzglednieniem przepiséw
odrgbnych.

A wiec istniejaca zabudowa bedzie musiala pozosta¢ w dotychczasowym
uktadzie 1 gabarycie, chyba, ze 2z uwarunkowan historycznych
(udokumentowanych m.in. materiatami archiwalnymi, ikonograficznymi,
badaniami konserwatorskimi) dopuszczone zostana zmiany z uwzglednieniem
przepisow odrebnych.

Ad.2 pkt 9
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglegdnienia.
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nie za$ oficyny;

6.Na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkow
informacj¢ o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru oglasza
si¢ w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

7. Wpisy, o ktorych mowa w ust. 4 1 5, sg wolne od optat.

W niniejszej sprawie takowa decyzja, o czym roéwniez pisze
w powotanym powyzej pismie Konserwator Zabytkow,
dotyczy jedynie budynku bez oficyny. Sktadajacy zastrzezenia
do mpzp wskazuje, iz zmiana przeznaczenia w rejestrze
zabytkow 1 wynikajagce z tego dalsze konsekwencje musza
wynika¢ z decyzji, za§ w niniejszej sprawie jedynie znana
decyzja administracyjna o obje¢ciu ochrong konserwatorska to
decyzja (powotana rowniez w projektowanym mpzp) nr rej.
zabytkow A-168 z dnia 15.04.1936 r., dotyczaca jedynie
budynku, z wylaczeniem objecia petng ochrong konserwatorska
oficyny.

Ad.2 pkt 11
nieuwzgledniona

Ad.2 pkt 12
nieuwzgledniona

Ad.2 pkt 13
nieuwzgledniona

Ad.2 pkt 14
nieuwzgledniona

W projekcie planu miejscowego ustalono zasady dotyczace lokalizacji funkcji
mieszkaniowej na terenie oznaczonym symbolem MW/U.12 ustanawiajac
zakaz lokalizacji lokali mieszkalnych na pierwszej kondygnacji nadziemne;j
budynkéw frontowych i w kondygnacjach podziemnych. A wigc zabudowa
oficynowa (z wyjatkiem kondygnacji podziemnych) moze by¢ w catosci
przeznaczona na funkcje mieszkaniowe.

Ad.2 pkt 11

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.

Uwaga nie jest uwzgledniona, gdyz wnioskowany zapis nie bedzie wpisywany
w ustaleniach szczegétowych projektu planu miejscowego dla terenu
MW/U.12.

Zasady dotyczace ochrony powierzchni dachéw zapisane sa w § 8 ust. 1 pkt 6
projektu ustalen planu miejscowego i dopuszczaja one generalnie ,,mozliwosé
stosowania okien potaciowych ....” (§ 8 ust. 1 pkt 6 lit. d ), a dla zabudowy
oficynowej nie ma zapiséw zakazujacych stosowanie lukarn.

Ad.2 pkt 12

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz przedmiotowa posesja objeta jest
ochrong konserwatorska pelng, a to oznacza, ze istniejgca zabudowa bedzie
musiata pozosta¢ w dotychczasowym ukladzie i1 gabarycie, chyba, ze
z uwarunkowan historycznych (udokumentowanych m.in. materiatami
archiwalnymi, ikonograficznymi, badaniami konserwatorskimi) dopuszczone
zostang zmiany z uwzglednieniem przepiséw odrebnych.

Realizacja funkcji mieszkaniowych w catej oficynie za wyjatkiem kondygnacji
podziemnych jest mozliwa i w tym zakresie uwaga nie wymaga uwzglednienia.
Natomiast ,,przeznaczenie uzyskanych powierzchni na cele inne niz
mieszkalne” nie jest mozliwe, gdyz ustalenia projektu planu generalnie dla
wszystkich terendw MW/U ustalajg mozliwos$¢ lokalizacji lokali ustugowych
tylko na dwodch pierwszych kondygnacjach budynkow, a takze w
kondygnacjach podziemnych, chyba ze beda to ustugi z zakresu ustug
hotelarskich, obstugi bankowej, nauki, szkolnictwa wyzszego lub kultury i
wtedy takie ustugi moga by¢ lokalizowane tacznie w catej zabudowie nalezace;j
do danej posesji.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal wuzgodnienie
konserwatorskie.

Ad.2 pkt 13

Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z zapisami projektu ustalen planu
miejscowego dla posesji objetych ochrong konserwatorskg peing jest zapisany
,Zakaz stosowania zadaszen WeWnetrznych, z dopuszczeniem ich stosowania
zgodnie z ustaleniami szczegolowymi” (§ 10 ust. 4 pkt 1 lit. i). W tym
przypadku ustalenia szczegdétowe nie dopuszczaja stosowania zadaszen
wewnetrznych. Jednoczesnie dla posesji objetych ochrong konserwatorska
pelng zapisano ,zakaz zabudowy podworzy i dziedzincéw, 7 dopuszczeniem
budowy lub odbudowy (odtworzenia) oficyn zgodnie z ustaleniami
szczegolowymi lub wynikajgcych z uwarunkowan historycznych”.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie
konserwatorskie.

Ad.2 pkt 14

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz przedmiotowa posesja objeta jest
ochrong konserwatorska peing, a to oznacza, ze istniejgca zabudowa bedzie
musiala pozosta¢ w dotychczasowym ukladzie i gabarycie, chyba ze z
uwarunkowan  historycznych  (udokumentowanych m.in. materiatami
archiwalnymi, ikonograficznymi, badaniami konserwatorskimi) dopuszczone
zostang zmiany z uwzglgdnieniem przepisow odregbnych.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie
konserwatorskie.
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Ad. 2 pkt 15 Ad.2 pkt 15
nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.
Zapisy Rozdziatu II (Ustalenia obowigzujace dla calego obszaru objetego
planem) precyzuja zasady dla zabudowy oficynowej, z ktorych wynika, ze
»dopuszcza sie lokalizowanie wind i klatek schodowych zewnetrznych od strony
podworcow (dziedzincow) na elewacji budynku”.
Odnoszac si¢ do sformutowania, ze ,.zmiana przeznaczenia w mpzp i w
rejestrze zabytkow oficyny nie wynika z zadnej decyzji administracyjnej....” i
7e proponowany zapis ,.Stanowi naduzycie prawa” nalezy wyjasnié, Ze:
przyjeta w planie zasada dotyczaca ochrony konserwatorskiej posesji wynika
bezposrednio z wytycznych konserwatorskich dla obszaru Starego Miasta, a
nie z racji wpisu do rejestru czy ewidencji zabytkow poszczego6lnych obiektow,
chociaz miat on réwniez wpltyw na ochron¢ konserwatorska danego obiektu.
Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze jest wiele obiektow w projekcie planu
miejscowego objetych ochrong konserwatorska peilng czy czgsciowa pomimo,
ze nie sg wpisane do rejestru zabytkow. Taki wpis dla danego obiektu moze
by¢ zawsze uzupelniony zgodnie z przepisami odrgbnymi niezaleznie od
przyjetej ochrony konserwatorskie;.
Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami formami ochrony zabytkéw sg m.in. ,,ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”, a wiec ustalonej w
planie miejscowym ochrony konserwatorskiej nie mozna nazywaé
,haduzyciem prawa”.
Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie
konserwatorskie.
16. 14.09.2010 | Wydawnictwo [...]* Whnosi o: ul. Florianska MW/U.3 Ad.1 Ad.1
Sp. z o.0. 1. zmiane zapisu par. 57 ust. 3 ustalen planu poprzez dodanie | 28/Sw. Marka 18 nieuwzgledniona | Zaproponowany zapis skutkowatby budowa podziemnych parkingow, ktore w
przez Pelnomocnika w ust. 3 dodatkowego punktu nr 7 o treéci: ,,dopuszcza si¢ tym wypadku nazwane sg automatycznym magazynem dla samochodow w
[...T* zastosowanie automatycznego magazynu dla samochodow”. kondygnacjach piwnic.
Uzasadnienie: Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz generalny zakaz budowy
— Przewidywany  regatlowy  system  przechowywania parkingéw podziemnych wynika z wytycznych konserwatorskich dla obszaru
samochodéw planuje si¢ w kondygnacji piwnic poza Starego Miasta.
obrysem budynkéw frontowych Florianska 28 i Sw. Marka
18. Ad.2 Ad.2
— System ten nie wymaga pochylni dojazdowej (rampy) do nieuwzglgdniona | Zapisana w projekcie planu miejscowego definicja ,,oficyn” jest poprawna i
miejsca sktadowania samochodow. wystarczajaca. Nie ma powodu by ja doprecyzowywac, gdyz jest to jasne, ze
— Regalowy system przechowywania nie wymaga zwigkszania gdy oficyna ma piwnice to nadal jest oficyng.
istniejacej kubatury ani ingerencji w zabytkowa substancje. Zaproponowana zmiana definicji moglaby powodowaé naduzycia, ktore
2. Zmiang zapisu par. 5 ust. 1 pkt 5 przez doprecyzowanie bylyby sprzeczne z ochrona konserwatorskg posesji bo tym samym datyby
definicji ,,oficyn” z brzmienia: ,,oficynach — nalezy przez to mozliwos¢  podpiwniczefi podworek, ktore z zalozenia majg by¢
rozumie¢ budynki lub boczne i tylne czesci kubaturowe niepodpiwniczane, chyba ze ich podpiwniczenie wynika z uwarunkowan
budynku frontowego usytuowane w glebi danej posesji”, na historycznych.
brzmienie: ,,0oficynach — nalezy przez to rozumie¢ budynki
lub boczne i tylne czgéci kubaturowe budynku frontowego, Ad3 Ad.3
w tym czesci podziemne, usytuowane w glebi danej nieuwzgledniona | Zaproponowana zmiana tekstu ma na celu zmiang ochrony konserwatorskiej

posesji”.

Uzasadnienie:
Powyzsze uszczegotowienie definicji ,,oficyn” ma za zadanie
uczynienia jej bardziej jednoznaczna.

3.

Zmian¢ zapisu par. 57 ust. 3 pkt 2 h) poprzez zmiang
istniejacego tekstu: ,,ul. Florianska 28/ul. Sw. Marka 18 —
posesja objeta ochrong konserwatorska pelng, w tym:
oficyna i pawilon narozny objgte ochrong konserwatorska
czgSciowa, parterowy budynek (przybudoéwka) przy
pélnocnej granicy posesji — nie podlega ochronie
konserwatorskiej, dopuszcza si¢ stosowanie zadaszen
wewnetrznych”, na tekst: ,,ul. Florianska 28/ ul. Sw. Marka
18 — posesja objgta ochrong konserwatorska pelng, w tym:
budynki frontowe Floriafiska 28 i Sw. Marka 18 objete

oficyny z ochrony konserwatorskiej czg¢$ciowej na nie podlegajaca ochronie
konserwatorskiej.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz przyjeta w planie zasada dotyczaca
ochrony konserwatorskiej wynika z wytycznych konserwatorskich dla obszaru
»Starego Miasta”. Projekt w takim ksztalcie uzyskal wuzgodnienie
konserwatorskie.

Natomiast w kwestii dopisania ochrony konserwatorskiej dla budynkow
frontowych nalezy wyjasni¢, ze uwaga nie wymaga uwzglednienia. Zakres
ochrony konserwatorskiej budynkéw frontowych wynika z zakresu ochrony
konserwatorskiej posesji.

Zgodnie z zapisami § 10 ust. 4 ustalen projektu planu na posesji objetej
ochrong konserwatorska pelna generalnie wszystkie jej elementy objete sa
ochrong konserwatorska petna. Jednakze, gdy jaki$ element zabudowy posesji
nie wymaga tak rygorystycznej ochrony, wtedy w ustaleniach szczegétowych
okreslone s3 jej elementy podlegajace innej ochronie konserwatorskiej.
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ochrong konserwatorska pelna, pawilon narozny objety Uwaga nie wymaga rowniez doprecyzowania z tego powodu, ze jedna z cze$ci
ochrong konserwatorska czgsciowa, oficyna i parterowy graficznych planu miejscowego jest zalacznik Nr 4 do uchwaty
budynek (przybudowka) przy podinocnej granicy posesji — przedstawiajacy zakres ochrony konserwatorskiej poszczegdlnych poses;ji,
nie podlegaja ochronie konserwatorskiej, dopuszcza si¢ obiektow i zieleni, ktory jest odzwierciedleniem zapisow tekstu projektu planu.
stosowanie zadaszen wewnetrznych”.

Uzasadnienie: Ad.4 Ad.4

— Celem wnoszonego doprecyzowania jest jednoznaczne nieuwzglgdniona | Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz generalnie w odniesieniu do posesji
»przeciecie” dywagacji dot. kwestii zakresu danej ochrony objetych ochrong konserwatorska petng ustalony jest zakaz stosowania
konserwatorskiej w ramach poses;ji. zadaszen wewngtrznych, a ewentualne ich dopuszczenie na tych posesjach

— Przedmiotowa oficyna nie jest wpisana do rejestru doprecyzowane jest w ustaleniach szczegolowych dla poszczegdlnych poses;ji.
zabytkow, za$é w latach 60-tych zostala gruntownie Natomiast w przypadku posesji objetych ochrona konserwatorska czesciowa
przebudowana. generalnie taka mozliwo$¢ dotyczaca stosowania zadaszen wewnetrznych jest

— Prowadzone badania konserwatorskie wykazaly, ze nie ma dopuszczona, a ewentualny zakaz stosowania zadaszen wewngtrznych rowniez
ona zadnych szczegdlnych wartosci historycznych. jest doprecyzowany w ustaleniach szczegdtowych dla poszczegdlnych posesji.

4. Zmiang zapisu par. 10 ust. 4 pkt 2 i) przez doprecyzowanie
istniejacego  zapisu: ,,mozliwo$¢ stosowania zadaszen
wewngetrznych, bez zmiany sposobu uzytkowania, z
dopuszczeniem ogrodkow gastronomicznych
(kawiarnianych);...” na =zapis ,mozliwo$¢ stosowania
zadaszen wewnetrznych, bez zmiany sposobu uzytkowania
lub zgodnie z ustaleniami szczegdélowymi, z dopuszczeniem
ogrodkoéw gastronomicznych (kawiarnianych)...”

Uzasadnienie:

Celem wnoszonego usciSlenia jest zachowanie logicznej

konsekwencji przedmiotowego zapisu w S$wietle zapisow

szczegblowych planu.

17. 14.09.2010 |[...]* reprezentowana | 1. Wnioskodawca zwraca si¢ z prosbg o dopuszczenie |ul. SW Tomasza 17, MW/U.13 Ad.1 Ad.1

przez pelnomocnika mozliwosci szklanego zadaszenia pomiedzy kamienicami | ul. Sw. Tomasza 19 nieuwzgledniona | Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona.

[...]* przy ul. Tomasza 17 i ul. Tomasza 19 (zadaszenie Posesja ul. Florianska 12/ ul. Sw. Tomasza nr 17 i 19 objeta jest ochrong
podworca). Powyzsza prosba wynika z funkcji jaka petni konserwatorska petna. Dla posesji objetych ochrong konserwatorskg peina
podworzec tj. uzupehienie przestrzeni galerii ,,Camelot”. ustalony jest zakaz stosowania zadaszen wewnetrznych, za wyjatkiem posesji,

2. Wnioskodawca uwaza, ze ograniczenie lokalizacji lokali na ktorych takie zadaszenia dopuszczono. Plan dopuszcza zadaszenia
ustugowych wytacznie do dwoch pierwszych pigter (§ 67 podworek na niektorych posesjach, niemniej jednak nie moze by¢ to ogdlna
pkt 3 ppkt 5) jest zbyt rygorystycznym ograniczeniem zasadg odnoszacg si¢ do wszystkich posesji.
prawa wiasnosci. Wnioskodawca nie znajduje powodow Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.
dla ktorych lokale ustugowe ni mogly by by¢ sytuowana
na wyzszych kondygnacjach. W szczego6lno$ci na uwage Ad. 2 Ad.2
zastuguje fakt, ze obecnie na pigtrze II kamienicy przy ul. nieuwzglgdniona | Wytyczne konserwatorskie do planu stanowig, aby na obszarze Starego Miasta
Tomasza 17 funkcjonuje galeria ,,Camelot”. Podobnie utrzymac¢ funkcj¢ mieszkaniowa w celu wlasciwego funkcjonowania struktury
Whnioskodawca odnosi si¢ do kwestii zakazu lokalizacji jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaja inny sposob uzytkowania
lokali mieszkalnych na pierwszej kondygnacji naziemnej obiektow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra. Pozostate kondygnacje
budynkéw frontowych i w kondygnacjach podziemnych (§ majg petnic¢ funkcje mieszkaniowe.

67 pkt 3 ppkt 4). W $wietle powyzszego Wnioskodawca Takie zagospodarowanie terenu jest zgodne z ustaleniami Studium, gdzie dla
zwraca si¢ o rezygnacje z ograniczen dotyczacych obszaru Srodmiescia zapisano kierunki zmian i przeksztalcen terenow
sytuowania lokali ustugowych i lokali mieszkalnych. polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-ustugowego charakteru zabudowy

3. Wnioskodawca zwraca si¢ o zezwolenie na czasowe ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony zasobow mieszkaniowych
zastanianie fasady kamienicy reklamami zwigzany z decydujacych o zywotnosci obszaru.
prowadzong dziatalnoscig artystyczng galerii ,,Camelot”.

4. Wnioskodawca zwraca si¢ z prosba o okreslenie w planie Ad.3 Ad.3
ogrdédka kawiarnianego w tzw. Zaulku Niewiernego nieuwzgledniona | Plan ustala generalny zakaz lokalizacji no$nikow reklamowych w przestrzeni
Tomasza jako obszaru wykorzystywanego wylacznie publicznej. Jedyne dopuszczenia okre$lone sa w § 11 ust. 2 pkt 9 ustalen
zgodnie z obecnym przeznaczeniem i W obecnym projektu planu miejscowego.
ksztalcie. Projekt planu w takim ksztatcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Ad.4 Ad.4
nieuwzgledniona | Zapisy dotyczace lokalizacji ogrodkéw gastronomicznych znajduja si¢ w § 11

ust. 2 pkt 8, ktory okresla zasady ksztattowania przestrzeni publicznych.
Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskatl wuzgodnienie
konserwatorskie, a wigc lokalizacja ogrodkow gastronomicznych bedzie
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musiata by¢ zgodna z zaproponowanymi w planie zasadami.
Jednoczesnie wyjaénia sig, ze zgodnie z zapisami § 7 ust. 3: , Istniejace obiekty
budowlane i tereny mogg by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu
realizacji zagospodarowania zgodnego z planem, o ile ustalenia planu nie
stanowig inaczej”.
18. 14.09.2010 |[...]* reprezentowana | 1. Wnioskodawca zwraca si¢ z prosba o dopuszczenie |ul. SW Tomasza 17, MW/U.13 Ad.1 Ad.1
przez pelnomocnika mozliwosci szklanego zadaszenia pomiedzy kamienicami | ul. Sw. Tomasza 19 nieuwzglgdniona | Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z zapisami projektu ustalen planu
[...]* ul. Tomasza 17 i ul. Tomasza 19 (zadaszenie podworca). miejscowego dla posesji objetych ochrona konserwatorska petna jest zapisany
2. Wnioskodawca uwaza, ze ograniczenie lokalizacji lokali Zakaz stosowania zadaszen wewnetrznych, z dopuszczeniem ich stosowania
ustugowych wytacznie do dwoch pierwszych pieter (§ 67 zgodnie z ustaleniami szczegétowymi” (§ 10 ust. 4 pkt 1 lit. 1).
pkt 3 ppkt) jest zbyt rygorystycznym ograniczeniem prawa Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie
wiasnosci. Wnioskodawca odnosi si¢ do kwestii zakazu konserwatorskie.
lokalizacji lokali mieszkalnych na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynkéw frontowych i w kondygnacjach Ad.2 Ad.2
podziemnych (§ 67 pkt 3 ppkt 4). W $wietle powyzszego nieuwzglgdniona | Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta

Whnioskodawca zwraca si¢ o rezygnacje z ograniczen
dotyczacych sytuowania lokali ustugowych i lokali
mieszkalnych.

utrzyma¢ funkcj¢ mieszkaniowa w celu wlasciwego funkcjonowania struktury
jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaja inny sposob uzytkowania
obiektow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra. Pozostate kondygnacje
maja petni¢ funkcje mieszkaniowe.

Takie zagospodarowanie terenu jest zgodne z ustaleniami Studium, gdzie dla
obszaru Srodmiescia zapisano kierunki zmian i przeksztalcen terenow
polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-ustugowego charakteru zabudowy
ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony zasobow mieszkaniowych
decydujacych o zywotnos$ci obszaru.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Zataczniki:

Zbidr uwag zamieszczonych w wykazie.

Wyjasnienia uzupelniajgce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, Wynikajgcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych) nastgpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. W szczegdlnosci
okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W odniesieniu do uwag uwzglednionych i uwzglednionych czegsciowo zostang wprowadzone odpowiednie korekty w
projekcie planu miejscowego. Ich wprowadzenie nie wymaga ponawiania uzgodnien.

2. Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatéw, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wyfozonego
do publicznego wglgdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

w

4. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa 0:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Miasto ”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie w sprawie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

Prezydent Miasta Krakowa
/-1
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