Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1108/2010
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 maja 2010 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STARE MIASTO”

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 marca 2010 r. do 14 kwietnia 2010 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 28 kwietnia 2010 r.

W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

CZESC 1 Zalgcznika

Lp DATA IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
(Nr ztozenia lub . NIERUCHOMOSCI, PROJEKTU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
uwag uwagi NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ PLANU DLA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
i) ORGANIZACYJNEJ DOTYCZY NIERUCHO- (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
(adresy w dokumentacji UWAGA MOSCI, KTOREJ UWAGA UWAGA nieuwzglednionych, uwzglednionych czesciowo
planistycznej) (numery dziatek DOTYCZY UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
lub inne okreslenie UWAGA
terenu objetego
uwaga)
1 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 22.04.2010 |[...T* Uwaga dotyczy terenu MW/U.5 w zakresie zapisow | dz. Nr 140, 141 MW/U.5 Ad. 1 Ad.1
odnoszacych sig do: obr. 1 Srédmiescie nieuwzgledniona Generalny zakaz budowy parkingdw podziemnych wynika z wytycznych
przez pelnomocnika: 1. §8ust. 1pkt4—,,..zakaz budowy parkingow | budynki gtéwne i K torskich dla obszaru Stareco Miasta. Jed atek  stanowi
[...]* podziemnych...”. oficyny — onserwa . 1 Slares ) yny wya
Whiosek o zlikwidowanie tego paragrafis w ul. Sw. Marka 719 nlezabudowal}a posesja, dla ktorej ;ostaio wydapq pozwolenie na‘budowe; d@a
calosci lub wprowadzenie mozliwosci budowy CE budowy garazu pqdmemnego. PI‘O_].ek'[ planu miejscowego w takim ksztatcie
parkingdw podziemnych na catej dziatce lub w uzyskal uzgodnienie konserwatorskie.
podworkach posesji w uzgodnieniu z Ad. 2 Ad.2
gg::;?l?ezélf Konserwatorem Zabytkéw. nicuwzgldniona Zapis. projektu . pla.nu ma  na celu ochronge historycznego ukladu
mkazaé budowy parkingow urbanls.tycz.nego i hlstqryc;nej zasady uformowanych .blo.k()w .zabudowy
podziemnych przy terenach zabudowy polegajlch na qtrzymanlu hlstowngych p0d21a1.(')w na lelaﬂ(l,. gd21e. zardwno
mieszkaniowej wielorodzinnej  ushigami w W kamlenlcagh jak i patacach miej slf}ch wystepuje zasadniczo i ednqllta' zasada
obszarze Starego Miasta. Przyklady wickszosci rozplapowama zabudowy na posesji: budync?k frontowy w pierzei ulicy lub
miast europejskich pokazuja, ze w obszarach placu i zabudowa oflcynovxfa 7'9ﬁ’c yny 'tylne ! czasem chzne z J'?an(EZGSI"l?fm
$rodmiescia, Starego Mias ta)f podstawowym gtrzyma}mem p.odwo'rz.y/d21edzmcov’v/wnyda'lrzy w'obrqble posesji. Dmedzmce
miejscem W}’kaI‘ZyS tywanym na parking jest i po@wqrza na]ceqnle]szych oblektow archltektomcznych (z _]a'klml mamy do
garaz podziemny na posesji prywatnej czymenia na tgrem@ Starego Miasta), .wystqpuj'zf}c.e w ep.ok’ach h{storycznych 3
2. §8ust. 2 pkt9d—, . dla zabudowy oficynowej Jalfo sw1af10m1e mezabu.dowane. partle posesji i zatozen architektonicznych,
ustala si¢: powierzchnia nowej zabudowy ktore nalezy bezwzglednie chronic.
oficynowej nie moze przekraczac¢ 50% Ad. 3 Ad. 3
l;g:;i)e:ezlf};nx; ?gngizme(ﬁzégﬁlgg%fé r.z“ch.ni nieuwzgledniona Przyj Qta.w planie zasada dotyczaca dopuszczenia stosowapia dachow ptaskich
zabudowy ze wzgledu na zabudowe zwarta. wylacznie na nowych budynkach oﬁcynowych. wymka z wytyc.znych
Uzasadnicnic: kf)nserwato.rsklch, majqcych na cel}l .utfzymame 1 nawigzywanie dq
P4aragraf nie majacy Zadnego uzasadnienia w historycznej formy dachow , W od'm'eswmu do budynkow IStn.le_] acych i
$rodmiesciu i Starym Micdcie. Najdrozsze rozbudquwanych. PI‘O_]ek't planu miejscowego w takim ksztatcie uzyskat
dziatki, brak miejsca do zabudowy. Nie uzgodnienie konserwatorskie.
wykorzystane podworce. Ad. 4 Ad. 4
3. 8ust1pkt6h—,..Nakaz ochrony nieuwzgledniona Zapis projektu planu ma na celu ochron¢ historycznego uktadu

powierzchni dachow, poprzez: h) dopuszcza sig
stosowanie stosowania dachow plaskich
wylgcznie na nowych budynkach
oficynowych...”.

Whniosek o wprowadzenie poprawki

urbanistycznego i historycznej zasady uformowanych blokéw zabudowy
polegajacej na utrzymaniu historycznych podziatéw na dziatki, gdzie zar6wno
w kamienicach jak i patacach miejskich wystgpuje zasadniczo jednolita zasada
rozplanowania zabudowy na posesji: budynek frontowy w pierzei ulicy lub
placu i zabudowa oficynowa — oficyny tylne i czasem boczne z jednoczesnym
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3 5 6 7 9 10
dopuszczajacej stosowanie dachow plaskich na utrzymaniem podworzy/dziedzincow/wirydarzy w obrebie posesji. Dziedzince
nowych i rozbudowywanych istniejacych i podworza najcenniejszych obiektow architektonicznych (z jakimi mamy do
budynkach oficynowych. czynienia na terenie Starego Miasta), wystgpujace w epokach historycznych sa
4. §10ust4 pkt 1 h—,, W celu ochrony dobr jako $wiadomie niezabudowane partie posesji i zatozen architektonicznych,
kultury ustala sie : ..zakaz zabudowy podworzy ktore nalezy bezwzglednie chronié.
i dziedzincow, z dopuszczeniem budowy lub
odbudowy (odtworzenia) oficyn zgodnie ...".
Whiosek o mozliwos$¢ zabudowy podworzy w Ad. 5 Ad.5
80%, ze wzgledu na sasiednie podworka, ktore nieuwzgledniona |Przyjeta w planie zasada dotyczaca zadaszen wewnetrznych, ktoérymi sa
maja dopuszczalng zabudowe podworek i rowniez ,,przeszklenia podworek”, wynikaja z wytycznych konserwatorskich.
znajdujg si¢ w tym samym obszarze MW/U.5. Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal wuzgodnienie
5. §10ust. 4 pkt 1 i —,,zakaz stosowania konserwatorskie. Plan dopuszcza zadaszenia podwoérek na niektdrych
zadaszen wewnetrznych, z dopuszczeniem ich posesjach niemniej jednak nie moze by¢ to ogdlng zasada w odniesieniu do
stosowania ...". wszystkich posesji.
Whniosek o wprowadzenie mozliwosci
przeszklenia podworek, ze wzgledu na juz
istniejace w Hotelu Pod Ro6za, Hotel Stary, Ad. 6 Ad. 6
Copernicus, kamienica pod 13 przy ul. nieuwzgledniona | Zapis ustalen projektu planu pozostanie bez zmian. Jego brzmienie wynika z
Grodzkiej i duzo innych w obrebie plant i wytycznych konserwatorskich. Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat
planu obszaru Stare Miasto. uzgodnienie konserwatorskie.
6. § 10 ust. 4 pkt 2h —,,..dopuszczenia
nadbudowy i budowy oficyn pod warunkiem nie
przekroczenia wysokosci kalenicy budynku
frontowego..”
Whiosek o wprowadzenie wysokosci oficyn
wyzszg od budynku frontowego o 1
kondygnacj¢ — w wigkszosci przypadkow
oficyny pozostaja niewidoczne z poziomu
cztowieka od strony ulicy — ulica bardzo
waska.
22.04.2010 |[...T* Uwaga dotyczy nieruchomosci: dz. nr332/3 1 MW/U.17 Ad. 1a Ad. la
1. ul. Szewska 15 332/5 nieuwzglgdniona | Obecny zapis w projekcie planu dotyczacy posesji ul. Szewska 15 zawiera te
a) Wiasciciele nieruchomosci kwestionujg zapis: | obr. 1 Srodmiescie same intencje co zaproponowany przez wnioskodawce. Zgodnie z § 68 ust. 3
,ul. Szewska 15 — posesja objeta ochrong ul. Szewska 15 pkt 2 lit. b posesja ta objgta jest ochrong konserwatorskg peilna, z tym ze
konserwatorskq peing, oficyna tylna objeta oficyna tylna objeta jest ochrona konserwatorska czgSciowa co oznacza, ze
ochrong konserwatorskq czesciowq, mozna mozna ja nadbudowac¢, albo zbudowa¢ nowa oficyne tylng. Oficyna tylna moze
zbudowac oficyne tylng, dopuszcza sig w catosci spetniac¢ funkcje mieszkalne, gdyz zapis zakazujacy lokalizacjg lokali
stosowanie zadaszen wewnetrznych”. mieszkalnych na pierwszej kondygnacji nadziemnej i w kondygnacjach
Proponujg nowy zapis o tresci: podziemnych dotyczy budynkéw frontowych. Lokalizacja nowej zabudowy
,ul. Szewska 15 — posesja objeta ochrong oficynowej w linii zabudowy oficyn na sasiednich posesjach wydaje si¢
konserwatorskq pelng, obszar podworca objety wlasciwa, jednakze nie wymaga wprowadzenia w ustaleniach projektu planu.
ochrong konserwatorska peing, mozna W przypadku realizacji inwestycji na obszarze sporzadzanego planu, ktory
zbudowac nowg oficyne tylng, o funkcji wpisany jest jako uklad urbanistyczny do rejestru zabytkow, kazde
mieszkalnej, w linii zabudowy tylnych oficyn prowadzenie robot budowlanych wymaga przed wydaniem decyzji o
nieruchomosci Szewska 13 i 17, nie dopuszcza pozwoleniu na budowg¢ — uzyskania pozwolenia konserwatorskiego.
sie stosowanie zadaszen wewnetrznych”. Zapis dotyczacy zadaszen wewngetrznych oznacza tylko dopuszczenie, a nie
b) Wlasciciele wnosza o zmiang oznaczenia nakaz, a wigc realizacja ewentualnego zadaszenia wynika z zamierzen
graficznego rejestrowego stanowiska inwestycyjnych wlascicieli nieruchomos$ci, a obecnie na tej posesji takie
archeologicznego (nr 42) na zalaczniku nr 2 do zadaszenie istnieje.
uchwatly. W obecnym potozeniu oznaczenie
wskazuje, ze ochrona archeologiczna dotyczy Ad. 1b Ad. 1b
wylacznie kamienicy Szewska 15, a nie catego nieuwzgledniona | Na Zatgczniku Nr 2 oznaczono ,,posesje na ktorych znajduja si¢ stanowiska

obszaru posesji wlacznie z podworcem.
Oznaczenie powinno by¢ usytuowane na
obszarze podworca (obecnie odrgbna dziatka
geodezyjna), bowiem z tekstu decyzji o wpisie
do rejestru zabytkow stanowiska
archeologicznego wynika jednoznacznie, ze
stanowisko jest zlokalizowane w rejonie

archeologiczne”, a nie ich doktadna lokalizacja, ktéra faktycznie zawarta jest w
odpowiednich dokumentach konserwatorskich (decyzjach).
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dziedzinca budynku przy ul. Szewskiej 15.
Uzasadnienie:
Kamienica Szewska 15 wpisana jest do
rejestru zabytkow. Posesja w catosci wraz z
podworcem znajduje si¢ w granicach uktadu
urbanistycznego $redniowiecznego miasta
lokacyjnego objetego wpisem do rejestru
zabytkow oraz w granicach obszaru uznanego
za pomnik historii zarzadzeniem Prezydenta
RP, a takze od 1978 w granicach wpisu na
Liste Swiatowego Dziedzictwa i Kultury
UNESCO. Ad. 2 Ad. 2
2. Szewska 17 dz. nr 331 nieuwzgledniona | Przyjeta w planie zasada dotyczaca ochrony konserwatorskiej posesji wynika z
Kwestionowany zapis ,,2¢ ul. Szewska 17 —| obr. 1 Sroédmiescie MW/U.17 wytycznych konserwatorskich. Ostateczny sposob zagospodarowania na
posesja  objeta ochrong  konserwatorskq obszarze sporzadzanego planu, ktory jest wpisany jako uktad urbanistyczny do
czesciowq”. rejestru zabytkoéw, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, bedzie
Proponowany zapis : ,ul. Szewska 17 - wymagal uzyskania pozwolenia konserwatorskiego zgodnie z przepisami
posesja objeta ochrona konserwatorska petng”. odrebnymi (art. 39 ustawy prawo budowlane).
Uzasadnienie:
Nieruchomos$¢ jest w calosci (budynek
frontowy 1 oficyny) wpisana W rejestr
zabytkow i powinna by¢ jak inne kamienice w
kwartale objeta ochrong konserwatorska.
Posesja w catosci wraz z podworcem znajduje
si¢ w granicach uktadu wurbanistycznego
sredniowiecznego miasta lokacyjnego
objetego wpisem do rejestru zabytkow oraz w
granicach obszaru uznanego za pomnik
historii zarzadzeniem Prezydenta RP, a takze
od 1978 w granicach wpisu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa i Kultury UNESCO.
26.04.2010 |[...T* Uwaga dotyczy nieruchomosci potozonej przy dz. nr 296 obr. 1 MW/U.27 Ad. 1 Ad.1
przez pelnomocnika: Rynku Gléwnym 9/Stolarska 5 stanowigcych tzw. Srodmiescie - nieuwzgledniona | Przyjeta w planie zasada dotyczaca ochrony konserwatorskiej posesji wynika z
[...]* ,Pasaz Bielaka”. Rynek Gtowny 9 wytycznych konserwatorskich dla obszaru Starego Miasta, zaktadajacych, ze
Whioskodawca wnosi o wprowadzenie w rysunku i | dz. nr 274 obr. 1 zabudowa oficynowa nie moze przekracza¢ wysokos$ci budynku frontowego.
tekscie ustalen planu zmian majacych na celu: Srodmiescie — Ostateczny sposob zagospodarowania na obszarze sporzadzanego planu, ktory
1. Wylaczenie spod czeSciowej ochrony Stolarska 5 jest wpisany jako uktad urbanistyczny do rejestru zabytkow, przed wydaniem
konserwatorskiej oficyny bocznej i tylnej na decyzji o pozwoleniu na budowe, bedzie wymagat uzyskania pozwolenia
dziatce nr 296 potozonej przy Rynek Gtowny 9 konserwatorskiego zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 39 ustawy prawo
oraz oficyn bocznych i oficyny tylnej na dziatce Ad.2 budowlane).
nr 247 potozonej przy ul. Stolarska 5 nieuwzgledniona
tworzacych tzw. ,,Pasaz Bielaka” umozliwiajac Ad. 2
ich catkowitg przebudowe i nadbudowg z Zabudowa oficynowa na dzialkach nr 296 i nr 274 obje¢ta jest ochrong
zachowaniem uktadu urbanistycznego posesji konserwatorska czesciowa. Oznacza to mozliwos¢ jej nadbudowy. Projekt
(w szczegolnosei obrysu podworek) planu w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie konserwatorskie. Natomiast
2. Dopuszczenie nadbudowy oficyny tylnej na dopuszczenie nadbudowy oficyny tylnej na dzialce nr 274 do wysokosci
dziatce nr 274 potozonej przy ul. Stolarskiej 5 oficyny bocznej na dzialce nr 296 w sytuacji, gdy wysokos¢ tej oficyny bylaby
do wysokosci oficyny bocznej na dziatce nr 296 wyzsza od zabudowy frontowej jest sprzeczna z  wytycznymi
polozonej przy Rynek Glowny 9. konserwatorskimi, w oparciu o ktore zostaly ustalone zasady ksztaltowania
3. Dopuszczenie adaptacji poddasza i zmiany kata Ad.3 zabudowy na obszarze Starego Miasta.
nachylenia potaci dachowej kamienicy nieuwzgledniona

frontowej na dziatce nr 296 potozonej przy
ul. Rynek Gtowny 9 oraz kamienicy frontowe;j
na dziatce nr 274 przy ul. Stolarskiej 5.

W zwiazku powyzszym wnioskodawca wnosi o

dokonanie nastepujacych zmian w treéci ustalen
projektu planu:

w § 5 pkt 7) — skresli¢ na koncu zdania stowa:

,, bez zmiany sposobu uzytkowania czesci

Ad.3

Zgodnie z zapisami ustalen projektu planu kamienica frontowa Rynek
Gtowny 9 oraz budynek frontowy ul. Stolarska 5 objete sa ochrong
konserwatorska pelng. Oznacza to mozliwo$¢ adaptacji strychow, a wigc zapis
ustalen projektu planu w tym zakresie nie wymaga zmian.

W odniesieniu do obiektow objetych ochrong konserwatorska petna ustalono
rowniez zapis nakazujacy zachowanie istniejacego ksztattu dachow i
wysokosci kalenicy z dopuszczeniem zmian wynikajacych z uwarunkowan
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fioletowych opisane w legendzie zatacznika
jako ,,obiekty objete ochrong konserwatorskq
czeSciowg” 1 w to miejsce wprowadzi¢
oznaczenie graficzne kolorem rézowym opisane
w legendzie zalgcznika jako ,,0biekty nie

5 8 9 10
zadaszonej” historycznych. A wigc zmiana kata nachylenia potaci dachowej generalnie nie
5. w§ 8pkt 1. 6) lit. j — na koncu zdania po jest mozliwa, chyba, ze z materialdow archiwalnych wynika inny ksztalt dachu.
stowach: ,,na zabudowie oficynowe;j ” dopisaé Proponowany zapis nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz wynika on z
stowa: ,,lub kamienicach frontowych wylgcznie wytycznych konserwatorskich, ktore byly podstawa do konstruowania zapisow
od podworka” Ad. 4 dotyczacych ochrony i ksztattowania zabudowy na obszarze Starego Miasta.
6. w§ 8pktl.6)—po zdaniu oznaczonym lit. j nicuwzgledniona
dopisa¢ punkty: ,,k) dopuszcza sie stosowanie Ad. 4
lukarn na dachach kamienic frontowych z W projekcie planu miejscowego dopuszczono jedynie zadaszenia wskazanych
uwzglednieniem przepiséw odrebnych, 1) dziedzincéw 1 podworek. Wykreslenie czesSci zdania ,bez zmiany sposobu
dopuszcza sig zmiane kqta nachylenia potaci uzytkowania cze$ci zadaszonej” mogloby skutkowaé wprowadzeniem
dachowych kamienic frontowych z okreslonej funkcji do tak zadaszonego podworka (dziedzinca). Intencja planu
uwzglednieniem przepisow odrebnych”. jest ochrona historycznego uktadu urbanistycznego i historycznej zasady
7. w§ 8pkt2. 8)lit. a — w §rodku zdania po uformowanych blokéw zabudowy, polegajacej na utrzymaniu historycznych
stowach ,,okien potaciowych” dopisaé stowa: podworcow (dziedzincéw) na dziatkach, gdzie zardwno w kamienicach, jak i
»oraz zmiany nachylenia potaci dachowych”. patacach miejskich wystepuje zasadniczo jednolita zasada rozplanowania
8. w § 8 pkt 2.9) lit b — na koncu zdania po zabudowy na posesji: budynek frontowy w pierzei ulicy lub placu i zabudowa
stowach: ,,na danej posesji”” dopisa¢ stowa: ,,lub oficynowa — oficyny tylne i czasem boczne z jednoczesnym utrzymaniem
posesji sgsiadujgcej jezeli tworzq zwarty uklad podworzy/ dziedzincow/ wirydarzy w obrgbie posesji. Dziedzince i podworza
urbanistyczny, z uwzglednieniem przepisow najcenniejszych obiektow architektonicznych (z jakimi mamy do czynienia na
odrebnych” tereniec Starego Miasta), wystepujace w epokach historycznych sa jako
9. w§ 10 pkt 4.1) lit. ¢ — na koncu zdania po $wiadomie niezabudowane partie posesji i zatozen architektonicznych, ktore
przecinku dopisaé stowa ,,za wyjatkiem zmiany nalezy bezwzglednie chroni¢. Dlatego tez w ustaleniach planu zdefiniowano
wysokosci kalenicy wynikajacej ze zmiany kata pojecie ,zadaszenie wewnetrzne”, ktoére nie jest tozsame z zabudowa
nachylenia potaci dachowej, z uwzglednieniem wewnetrzng dziedzincéw, a to miatoby miejsce przy dopuszczeniu zmiany
przepiséw odrebnych”. Ad. 5,7 sposobu uzytkowania podworek (dziedzincoéw).
10. w § 10 pkt 4.1) lit. d) — w $rodku zdania po nicuwzgledniona
stowach: ,,z dopuszczeniem zmian” dopisaé Ad.5, 7
stowa: , kata nachylenia potaci dachowych, Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Zaproponowany zapis bylby w
wprowadzenia lukarn” sprzeczno$ci z generalnym zapisem dla budynkow objetych ochrona
11. w § 10 pkt 4.1) lit. g — na koncu zdania po konserwatorskg, ktéry mowi o nakazie zachowania istniejacego ksztattu
przecinku dopisac stowa: ,,za wyjatkiem dachéw. Proponowany zapis nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz wynika on z
nadbudowy oficyn objetych czgsciowa ochrong wytycznych konserwatorskich, ktore byly podstawa do konstruowania zapisow
konserwatorska lub objetych ochrong Ad. 6 dotyczacych ksztaltowania zabudowy na obszarze Starego Miasta.
konserwatorska na zasadach okre§lonych w § 8, uwzgledniona
z uwzglednieniem przepiséw odrebnych”. czesciowo Ad. 6
12. w § 10 pkt 4.2) lit. h — na koncu zdania po Dla zabudowy frontowej ustalono zapis dopuszczajacy adaptacje strychoéw z
przecinku dopisa¢ stowa: ,,lub przylegtych mozliwos$cig wprowadzenia lukarn, facjat i okien potaciowych (§ 8 ust. 2 pkt 8
oficyn bocznych posesji sasiadujacej jezeli lit a). Adaptacje strychow mozliwe sg zarowno w budynkach objetych ochrona
tworza one zwarty uktad urbanistyczny, z konserwatorska pelng jak i cze$ciowa. Zaproponowany zapis nie wymaga
uwzglednieniem przepisoOw odrgbnych”, wprowadzenia, gdyz realizacja wszelkich przedsiewzie¢ podejmowanych na
podstawie planu nie moze naruszaé przepisoOw odrebnych (§ 3 ust. 1 pkt 1). Na
o dokonanie nastepujacych zmian w obszarze Starego Miasta wpisanym jako uktad urbanistyczny do rejestru
zalacznikach graficznych planu: zabytkow, kazde prowadzenie rob6t budowlanych przed wydaniem decyzji o
13. w zatgczniku graficznym nr 2 do uchwaty — z pozwoleniu na budowe, bedzie wymagato wuzyskania pozwolenia
obszaru dzialki nr 296 potozonej przy Rynek konserwatorskiego zgodnie z przepisami odrgbnymi (art. 39 ustawy prawo
Gltowny 9 oraz dzialki nr 274 potozonej przy ul. budowlane). Kolejny zaproponowany =zapis ,lit. 17, w odniesieniu do
Stolarska 5 stanowigcych tzw. ,,Pasaz Bielaka” budynkéw objetych ochrong konserwatorskg peilng i ochrong konserwatorska
usunac¢ jako oznaczenie graficzne opisane w czeSciowa nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz w odniesieniu do tych obiektow
legendzie jako ,,dziatki i zielen (Planty, ustalono zasade nakazujaca zachowanie istniejagcego ksztattu dachow, z
ogrody)” dopuszczeniem zmian wynikajacych z uwarunkowan historycznych. Zasada ta
14. w zalaczniku graficznym nr 4 do uchwaty —z wynika z wytycznych konserwatorskich, a projekt planu miejscowego w takim
obrysu oficyny bocznej dziatce nr 296 potozonej ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.
przy ul. Rynek Gtéwny 9 oraz oficyn bocznych Zmiana kata nachylenia potaci dachowych mogtaby by¢ mozliwa jedynie w
i tylnej na dziatce nr 274 potozonej przy ul. odniesieniu do obiektéw nie podlegajacych ochronie konserwatorskiej i w tym
Stolarska 5 stanowigcych tzw. ,,Pasaz Bielaka” Ad. 8,9, 10,12 zakresie zapisy mogg zosta¢ doprecyzowane.
usuna¢ oznaczenie graficzne kolorem nieuwzglednione

Ad. 8,9, 10, 12

Proponowane zapisy bylyby w sprzecznosci z generalnym zatozeniami i
wytycznymi konserwatorskimi, ktére byly podstawa do konstruowania zapisow
dotyczacych ksztattowania i ochrony zabudowy na terenie Starego Miasta.
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podlegajgce ochronie konserwatorskiej”.

Ad. 11
uwzgledniona
czesciowo

Ad. 13
nieuwzgledniona

Ad. 14
nieuwzgledniona

Ad. 11

Zapisy dotyczace oficyn objetych ochrong konserwatorska cze$ciowa znajduja
si¢ w § 10 ust. 4 pkt. 2 lit. h.

Zakaz nadbudowy oficyn, o ktorych mowa w § 10 ust. 4 pkt. 4 lit. g dotyczy
oficyn objetych ochrona konserwatorska petng. Gdy na posesji objetej ochrona
konserwatorska pelng znajduje si¢ oficyna objeta ochrong konserwatorska
czgéciowa to odnoszg si¢ do niej ww. zapisy § 10 ust. 4 pkt. 2 lit. h.
Niezaleznie od powyzszego, zapisy dotyczace ochrony konserwatorskiej
zostang szczegodtowo przeanalizowane pod katem ich czytelnosci.

Ad. 13
Taki jest zakres wpisu do rejestru zabytkow tj. kamienice z zaznaczonymi
dziatkami (§ 78 ust. 4 pkt 14 i pkt 20)

Ad. 14

Proponowana zmiana na zataczniku graficznym Nr 4 do uchwaty nie moze by¢
uwzgledniona. Zaznaczona ochrona oficyn na przedmiotowych dziatkach
odzwierciedla zapisy w projekcie planu, ktore wynikaja z wytycznych
konserwatorskich, a projekt planu miejscowego w takim ksztatcie uzyskat
uzgodnienie konserwatorskie.

26.04.2010

E

Jako wspotwlascicielka posesji ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1 zglasza nastgpujace uwagi do
wylozonego projektu planu miejscowego obszaru
»Stare Miasto”:

1.

Odnosnie par. 78 ust. 3 dotyczacego zakresu
ochrony konserwatorskiej, sposobu
zagospodarowania i warunkow zabudowy wnosi
o0 rozszerzenie asortymentu lokali ustugowych
mozliwych do lokalizacji na wszystkich
kondygnacjach naziemnych kamienicy o
dziatalno$¢ ustugowa taka jak: pracownie
plastyczne, projektowe, kancelarie prawne i
biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie
asortymentu ushug mozliwych do lokalizacji na
wyzszych pietrach kamienicy do hotelarskich,
bankowych, nauki i kultury nie wydaje si¢ by¢
uzasadnione i niepotrzebnie ogranicza prawo do
dysponowania wlasno$cig.

Lokalizacja kamienicy niesie za sobg wiele
powaznych ucigzliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezposrednie
sasiedztwo linii tramwajowej wzdtuz dlugiej
elewacji budynku, postdj taksowek
bezposrednio pod oknami, gdzie takséwkarze
przez cala noc maja wlaczone silniki, zeby
ogrzewac si¢ w samochodach, liczne bardzo
mocno naglasniane imprezy organizowane w
centrum miasta, wiece, uroczystosci, pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego naktadajg sie
problemy wynikajace z ograniczenia ruchu
kotowego i praktycznie brak mozliwosci
zaparkowania samochodu w poblizu domu.
Dlatego Wnioskodawczyni uwaza, ze
narzucanie funkcji mieszkaniowej w kamienicy
dla lokali potozonych na wyzszych pigtrach
moze skutkowa¢ w przysztosci trudnosciami w
ich wynajeciu, co z pewnoscia nie bedzie
shuzyto ani wspotwlascicielom, ani miastu, ani
zabytkowi jako takiemu, ktérym jest kamienica.

dz. nr 281 obr. 1
Srodmiescie

ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1

MW/U.27

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 1

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta
utrzyma¢ funkcj¢ mieszkaniowa w celu wlasciwego funkcjonowania struktury
jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny sposob uzytkowania
obicktow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace
przeznaczenia terenow wynikaja z ww. wytycznych konserwatorskich, ktore
zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwodch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkow. Jesli natomiast
dziatalnos¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to zgodnie z
§ 7 ust. 3: ,Istniejagce obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w
sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z
planem...”.

Jedynie z uwagi na swa specyfik¢ ustugi hotelarskie, bankowe, nauki,
szkolnictwa wyzszego i kultury mozna lokalizowac¢ tacznie w catej zabudowie
nalezacej do danej posesji.
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Odno$nie ustalen zawartych na planszy
przedstawiajacej ,,zakres ochrony
konserwatorskiej poses;ji, obicktow i zieleni”,
wnosi 0 mozliwos$¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., na co
posiada petng dokumentacj¢ historyczna.
Oficyna zlokalizowana byta w péinocno —
wschodniej czgsci dziatki, przylegata Sciang
szczytowa do istniejacej oficyny kamienicy przy
pl. Dominikanskim 2, a od strony zachodniej
laczyta si¢ $ciang szczytowg z oficyng rowniez
wyburzong w latach 60-tych XX w. przynalezna
do posesji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewaz
projekt planu miejscowego zaktada mozliwo$¢
odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 18,
ktora catkowicie zacieni potnocna czgs¢ dziatki,
nie widzi zadnych przeciwwskazan, dla ktorych
nie mozna by w przysztosci odtworzy¢ rowniez
oficyny na tej posesji. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka
18, pénocny fragment dziatki zostanie
wymknigty z dwoch stron (wschodniej i
zachodniej) $cianami szczytowymi, przy czym
obie o wysokosci 4 kondygnacji naziemnych. W
zwigzku z tym zwraca si¢ z prosba o powtdrne
przeanalizowanie uktadu istniejacych i
wyburzonych oficyn tej czgséci bloku zabudowy
i pozytywne odniesienie si¢ do wniosku.
Dopuszczenie odbudowy oficyny przy posesji
Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy
wskazanej oficyny jest nierownym
traktowaniem poszczegdlnych wilascicieli
nieruchomos$ci w zupelnie analogicznej sytuacji,
przy czym odbudowana przez Wnioskujaca
oficyna ze wzgledu na swoja lokalizacje nie ma
mozliwo$ci zacienienia sgsiadow, natomiast
ewentualnie odbudowana oficyna przy
Grodzkiej 18 zacieni catkowicie czes¢ dziatki
Whioskodawczyni. W przypadku odmoéwienia
mozliwo$ci odbudowy oficyny (zajmowata
mniej niz 50% obecnego podwdrza) protestuje
przeciwko mozliwo$ci zabudowy podworza
przy Grodzkiej 18.

Odnosnie ustalen projektu planu dotyczacych
mozliwosci adaptacji strychu obecnie
nieuzytkowanego. Wnioskujaca przewiduje w
przysztosci adaptacje strychu na cele
mieszkalne. Wedlug zapisu par. 8, ust. 6 plan
dopuszcza stosowanie okien potaciowych od
strony ulic i placéw pod warunkiem, ze potaé
dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgledu na mozliwo$¢ odejscia
w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach pota¢ dachowa staje
si¢ z pewnej odleglosci widoczna. W przypadku
kamienicy Wnioskodawczyni, usytuowanej w
narozniku placu Dominikanskiego i ul.
Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis moze
uniemozliwi¢ w przysztosci do§wietlenie
strychu. W zwiazku z tym wnosi o zmiang tego
zapisu odnos$nie posesji i dopuszczenie

Ad. 2
uwzgledniona

Ad. 3
uwzgledniona
czesSciowo

Ad. 3

Uwaga zostaje uwzgledniona w czgSci dotyczacej lokalizacji okien
potaciowych na potudniowej potaci dachu kamienicy.

Nieuwzglednienie uwagi dotyczy mozliwosci lokalizacji okien potaciowych na
potaci zachodniej.

Ustalenia projektu planu zostang odpowiednio przeredagowane, a nast¢pnie
poddane ewentualnemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.
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lokalizacji okien potaciowych na potudniowej i
zachodniej potaci kamienicy.

26.04.2010

F

Jako wspotwlascicielka posesji ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1 zglasza nast¢gpujace uwagi do
wylozonego projektu planu miejscowego obszaru
,.Stare Miasto™:

1.

Odnosnie par. 78 ust. 3 dotyczacego zakresu
ochrony konserwatorskiej, sposobu
zagospodarowania i warunkéw zabudowy wnosi
o rozszerzenie asortymentu lokali ustugowych
mozliwych do lokalizacji na wszystkich
kondygnacjach naziemnych kamienicy o
dziatalno$¢ ustugowa taka jak: pracownie
plastyczne, projektowe, kancelarie prawne i
biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie
asortymentu ustug mozliwych do lokalizacji na
wyzszych pigtrach kamienicy do hotelarskich,
bankowych, nauki i kultury nie wydaje si¢ by¢
uzasadnione i niepotrzebnie ogranicza prawo do
dysponowania wlasno$cia.

Lokalizacja kamienicy niesie za sobg wiele
powaznych uciagzliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezposrednie
sasiedztwo linii tramwajowej wzdtuz dlugiej
elewacji budynku, postdj taksowek
bezposrednio pod oknami, gdzie taksdwkarze
przez cata noc maja wlaczone silniki, zeby
ogrzewac si¢ w samochodach, liczne bardzo
mocno naglasniane imprezy organizowane w
centrum miasta, wiece, uroczystosci, pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego nakladaja si¢
problemy wynikajace z ograniczenia ruchu
kotowego i praktycznie brak mozliwosci
zaparkowania samochodu w poblizu domu.
Dlatego Wnioskodawczyni uwaza, ze
narzucanie funkcji mieszkaniowej w kamienicy
dla lokali potozonych na wyzszych pigtrach
moze skutkowaé w przysztosci trudnosciami w
ich wynajeciu, co z pewnoscia nie bedzie
stuzylo ani wspotwilascicielom, ani miastu, ani
zabytkowi jako takiemu, ktorym jest kamienica.
Odnosnie ustalen zawartych na planszy
przedstawiajacej ,,zakres ochrony
konserwatorskiej poses;ji, obiektow i zieleni”,
wnosi 0 mozliwos$¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., na co
posiada petna dokumentacj¢ historyczna.
Oficyna zlokalizowana byta w pétnocno —
wschodniej cze$ci dziatki, przylegata $ciang
szczytowa do istniejacej oficyny kamienicy przy
pl. Dominikanskim 2, a od strony zachodnie;j
laczyla sig $ciang szczytowg z oficyng roéwniez
wyburzong w latach 60-tych XX w. przynalezna
do posesji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewaz
projekt planu miejscowego zaktada mozliwos¢
odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 18,
ktora catkowicie zacieni potnocna czgs¢ dziatki,
nie widzi zadnych przeciwwskazan, dla ktorych
nie mozna by w przysztosci odtworzy¢ rowniez

dz. nr 281 obr. 1
Srodmiescie

ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1

MW/U.27

Ad. 2
uwzgledniona

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 1

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta
utrzymac¢ funkcje mieszkaniowa w celu wtasciwego funkcjonowania struktury
jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny sposob uzytkowania
obicktow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace
przeznaczenia terendw wynikaja z ww. wytycznych konserwatorskich, ktore
zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkow. Jesli natomiast
dziatalno$¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w calej kamienicy, to zgodnie z
§ 7 ust. 3: ,Istniejagce obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w
sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z
planem..”.

Jedynie z uwagi na swa specyfike ustugi hotelarskie, bankowe, nauki,
szkolnictwa wyzszego i kultury mozna lokalizowa¢ tacznie w catej zabudowie
nalezacej do danej posesji.
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oficyny, o ktora wnioskuje. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka
18, potnocny fragment dziatki zostanie
wymknigty z dwoch stron (wschodniej i
zachodniej) $cianami szczytowymi, przy czym
obie o wysokosci 4 kondygnacji naziemnych. W
zwigzku z tym zwraca si¢ z prosba o powtdrne
przeanalizowanie uktadu istniejacych i
wyburzonych oficyn tej czgéci bloku zabudowy
i pozytywne odniesienie si¢ do wniosku.
Dopuszczenie odbudowy oficyny przy posesji
Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy
wskazanej oficyny jest nierownym
traktowaniem poszczegdlnych wlascicieli
nieruchomos$ci w zupelnie analogicznej sytuacji,
przy czym odbudowana przez
Whioskodawczyni¢ oficyna ze wzgledu na
swoja lokalizacj¢ nie ma mozliwo$ci zacienienia
sasiadow, natomiast ewentualnie odbudowana
oficyna przy Grodzkiej 18 zacieni catkowicie
czes$¢ dziatki Wnioskujacej. W przypadku
odmowienia mozliwosci odbudowy oficyny
(zajmowata mniej niz 50% obecnego podworza)
protestuje przeciwko mozliwosci zabudowy
podworza przy Grodzkiej 18.

Odnosnie ustalen projektu planu dotyczacych
mozliwos$ci adaptacji strychu obecnie
niecuzytkowanego. Wnioskujaca przewiduje w
przysztosci adaptacje strychu na cele
mieszkalne. Wedtug zapisu par. 8, ust. 6 plan
dopuszcza stosowanie okien potaciowych od
strony ulic i placow pod warunkiem, ze potac
dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgledu na mozliwo$¢ odejscia
w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach pota¢ dachowa staje
si¢ z pewnej odleglosci widoczna. W przypadku
kamienicy Wnioskodawczyni, usytuowanej w
narozniku placu Dominikanskiego i ul.
Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis moze
uniemozliwi¢ w przysztosci do§wietlenie
strychu. W zwigzku z tym wnosi o zmian¢ tego
zapisu odnos$nie posesji i dopuszczenie
lokalizacji okien potaciowych na potudniowej i
zachodniej potaci kamienicy.

Ad. 3
uwzgledniona
czeSciowo

Ad. 3

Uwaga zostaje uwzgledniona w cze$ci dotyczacej lokalizacji okien
potaciowych na potudniowej potaci dachu kamienicy.

Nieuwzglednienie uwagi dotyczy mozliwosci lokalizacji okien potaciowych na
potaci zachodnie;j.

Ustalenia projektu planu zostang odpowiednio przeredagowane, a nastgpnie
poddane ewentualnemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.

26.04.2010

e

Jako wspotwlascicielka posesji ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1 zgtasza nastepujace uwagi do
wytozonego projektu planu miejscowego obszaru
»Stare Miasto”:

1.

Odnosnie par. 78 ust. 3 dotyczacego zakresu
ochrony konserwatorskiej, sposobu
zagospodarowania i warunkow zabudowy wnosi
o rozszerzenie asortymentu lokali ustugowych
mozliwych do lokalizacji na wszystkich
kondygnacjach naziemnych kamienicy o
dziatalno$¢ ustugowa taka jak: pracownie
plastyczne, projektowe, kancelarie prawne i
biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie

dz. nr 281 obr. 1
Srodmiescie

ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1

MW/U.27

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 1

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowig, aby na obszarze Starego Miasta
utrzymac funkcje mieszkaniowg w celu wtasciwego funkcjonowania struktury
jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny sposob uzytkowania
obiektow, ale tylko do wysokoSci pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace
przeznaczenia terenow wynikaja z ww. wytycznych konserwatorskich, ktore
zapisano w czytelny sposdb, dopuszczajac obok funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkow. Jesli natomiast
dziatalno$¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to zgodnie z
§ 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w
sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z
planem..”.

8
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asortymentu ustug mozliwych do lokalizacji na Jedynie z uwagi na swa specyfik¢ ustugi hotelarskie, bankowe, nauki,
wyzszych pietrach kamienicy do hotelarskich, szkolnictwa wyzszego i kultury mozna lokalizowa¢ tacznie w catej zabudowie
bankowych, nauki i kultury nie wydaje si¢ by¢ nalezacej do danej posesji.

uzasadnione i niepotrzebnie ogranicza prawo do
dysponowania wlasno$cia.

Lokalizacja kamienicy niesie za sobg wiele
powaznych ucigzliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezposrednie
sasiedztwo linii tramwajowej wzdtuz dlugiej
elewacji budynku, postdj taksowek
bezposrednio pod oknami, gdzie taksowkarze
przez cala noc maja wlaczone silniki, zeby
ogrzewac si¢ w samochodach, liczne bardzo
mocno naglasniane imprezy organizowane w
centrum miasta, wiece, uroczystosci, pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego nakladaja si¢
problemy wynikajace z ograniczenia ruchu
kotowego i praktycznie brak mozliwosci
zaparkowania samochodu w poblizu domu.
Dlatego Wnioskodawczyni uwaza, ze
narzucanie funkcji mieszkaniowej w kamienicy
dla lokali potozonych na wyzszych pigtrach
moze skutkowaé w przysztosci trudno§ciami w
ich wynajeciu, co z pewnoscig nie bedzie
shuzylo ani wspotwlascicielom, ani miastu, ani
zabytkowi jako takiemu, ktorym jest kamienica.
. Odnosnie ustalen zawartych na planszy Ad. 2
przedstawiajacej ,,zakres ochrony uwzgledniona
konserwatorskiej posesji, obiektow i zieleni”,
wnosi 0 mozliwo$¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., na co
posiada petng dokumentacje historyczna.
Oficyna zlokalizowana byta w pdinocno —
wschodniej czesci dziatki, przylegata $ciang
szczytowa do istniejacej oficyny kamienicy przy
pl. Dominikanskim 2, a od strony zachodnie;j
laczyta si¢ $ciang szczytowa z oficyng rowniez
wyburzong w latach 60-tych XX w. przynalezna
do posesji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewaz
projekt planu miejscowego zaktada mozliwos¢
odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 18,
ktora catkowicie zacieni potnocna czes¢ dziatki,
nie widzi zadnych przeciwwskazan, dla ktérych
nie mozna by w przysztosci odtworzy¢ rowniez
oficyny, o ktora wnioskuje. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka
18, potnocny fragment dziatki zostanie
wymknigty z dwoch stron (wschodniej i
zachodniej) $§cianami szczytowymi, przy czym
obie o wysokosci 4 kondygnacji naziemnych. W
zwigzku z tym zwraca si¢ z prosba o powtdrne
przeanalizowanie uktadu istniejgcych i
wyburzonych oficyn tej cze$ci bloku zabudowy
i pozytywne odniesienie si¢ do wniosku.
Dopuszczenie odbudowy oficyny przy posesji
Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy
wskazanej oficyny jest nierownym
traktowaniem poszczegolnych wiascicieli
nieruchomosci w zupetnie analogicznej sytuacji,
przy czym odbudowana przez
Whioskodawczynig¢ oficyna ze wzgledu na
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swoja lokalizacje nie ma mozliwosci zacienienia
sgsiadow, natomiast ewentualnie odbudowana
oficyna przy Grodzkiej 18 zacieni catkowicie
cze$¢ dziatki Wnioskodawcezyni. W przypadku
odmoéwienia mozliwosci odbudowy oficyny
(zajmowata mniej niz 50% obecnego podworza)
protestuje przeciwko mozliwosci zabudowy
podworza przy Grodzkiej 18.

3. Odnosnie ustalen projektu planu dotyczacych
mozliwoS$ci adaptacji strychu obecnie
nieuzytkowanego. Wnioskodawczyni
przewiduje w przysztosci adaptacje strychu na
cele mieszkalne. Wedtug zapisu par. 8, ust. 6
plan dopuszcza stosowanie okien potaciowych
od strony ulic i placow pod warunkiem, ze potac
dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgledu na mozliwo$¢ odejscia
w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach pota¢ dachowa staje
si¢ z pewnej odlegtosci widoczna. W przypadku
kamienicy Wnioskodawczyni, usytuowanej w
narozniku placu Dominikanskiego i ul.
Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis moze
uniemozliwi¢ w przysztosci do§wietlenie
strychu. W zwigzku z tym wnosi o zmian¢ tego
zapisu odnos$nie posesji i dopuszczenie
lokalizacji okien potaciowych na potudniowej i
zachodniej potaci kamienicy.

Ad. 3
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad. 3

Uwaga zostaje uwzgledniona w czeSci dotyczacej
potaciowych na poludniowej potaci dachu kamienicy.
Nieuwzglednienie uwagi dotyczy mozliwosci lokalizacji okien potaciowych na
potaci zachodnie;j.

Ustalenia projektu planu zostang odpowiednio przeredagowane, a nastgpnie
poddane ewentualnemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.

lokalizacji okien

27.04.2010

Grupa Tauron Enion

Whnosi nastgpujace uwagi:

1. W § 12 ust. 7 pkt 5 nalezy dopisa¢ zdanie:
,,Dopuszcza si¢ w uzasadnionych przypadkach
budowg stacji wnetrzowych wolnostojacych”.

2. Do okreslenia sieci niskiego napigcia uzywac
skrotu nN.

3. Na rysunku ,,Sieci i obiekty infrastruktury
technicznej” brakuje niektorych linii §redniego
napigcia, numerdw stacji albo sa one blednie
wrysowane lub oznaczone. Wnosi o
zweryfikowanie istniejacej sieci Sredniego i
niskiego napigcia na przedmiotowym terenie w
Rejonie Dystrybucji Srodmiescie w Krakowie, ul.
Dajwor 27.

Ad. 1,2,3
uwzgledniona

27.04.2010

Biuro Projektow PKZ
[...]*¥ Sp. z 0.0.

Whnosi o uszczegodtowienie zapisu zawartego w § 91

ust. 3 pkt 2 lit.c:

1. dopuszczenie lokalizacji garazu podziemnego pod
podworkiem;

2. dopuszczenie zadaszenia i zabudowy trojkatnego
tarasu potozonego w narozniku budynku od
strony ogrodu w postaci przeszkolonego ogrodu
Zimowego.

Uzasadnienie:

Lokalizacja garazu podziemnego pod podwoérkiem

zostata pozytywnie zaopiniowana przez Wojewodzki

Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie pod

warunkiem wykonania wyprzedzajacych badan

archeologicznych w obrysie projektowane;j
kondygnacji podziemnej oraz wykonania opinii

dz. nr 489 obr. 1
Srodmiescie przy
ul. Podzamcze 10

MW/U.40

Ad.2
uwzgledniona

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 1

Generalny zakaz budowy parkingdéw podziemnych wynika z wytycznych
konserwatorskich dla obszaru Starego Miasta. Jedyny wyjatek stanowi
niezabudowana posesja, dla ktorej zostato wydane pozwolenie na budowe dla
budowy garazu podziemnego.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie
konserwatorskie.

10
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dendrologicznej dotyczacej wplywu projektowanego
garazu podziemnego na drzewostan Plant.
Projektowany garaz jest przekryty stropem
opracowanym w systemie pozwalajacym na
wprowadzenie komponowanej zieleni na jego
powierzchni.

27.04.2010

Biuro Projektow PKZ
[...]* Sp. z 0.0.

Whnosi o uszczegdtowienie zapisu zawartego w § 85

ust. 3 pkt 2 lit.c:

1. dopuszczenie rozbudowy kamienicy w glab
podworza o ok. 4 m i tym samym wyréwnanie
tylnej linii zabudowy do kamienic sasiednich;

2. dopuszczenie nieznacznego podniesienia kalenicy
(80 cm) i zwigzanej z tym zmiany ksztattu dachu
— wyréwnanie spadkow potaci frontowe;j i tylnej;

3. dopuszczenie wykonania zadaszenia fragmentu
podworza w formie przeszklonego dachu o
niezaleznej konstrukcji nie ingerujacej w
zabytkowa substancje istniejacej kamienicy
frontowej;

4. dopuszczenie wykonania podpiwniczenia
podworza.

Uzasadnienie:

Koncepcja wyréwnania tylnej linii zabudowy

kamienicy w stosunku do budynkow sasiednich jest

oparta na wynikach analizy materialow
archiwalnych, wedhug ktérych omawiana kamienica
przed rokiem 1857 byta wydtuzona w rzucie w glab

podworza (w zataczeniu materiaty rysunkowe i

archiwalne).

Podniesienie poziomu kalenicy o 80 cm nie

powoduje przekroczenia wysokosci dachu

kamienicy sgsiedniej (Poselska 15), jednoczesnie
pozwala na wykorzystanie powierzchni poddasza dla
pomieszczen technicznych, niezbednych przy
modernizacji budynkow.

Koncepcja podpiwniczenia podworza, oparta na

analizie materiatow archiwalnych, polega na

odtworzeniu istniejacych piwnic pod dziedzincem.

Zakres wykorzystania istniejagcych murow

fundamentowych wraz z zasypanymi komorami

piwnicznymi zostanie okreslony w $wietle wynikow
badan archeologicznych, ktore majg zostaé
przeprowadzone w obiekcie.

Proponowane rozwiazanie spotkato si¢ ze wstgpna

akceptacjg Wojewodzkiego Konserwatora

Zabytkow. Koncepcja architektoniczno —

funkcjonalna wraz z opracowaniem historycznym i

wynikami badan architektonicznych oczekuja na

formalne uzgodnienie w Wojewddzkim Urzedzie

Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

dz. nr 459/2 obr. 1
Srodmiescie przy
ul. Poselskiej 17

MW/U.34

Ad. 1,4
uwzgledniona
czesciowo

Ad.3
uwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad. 1,4

Zapis ustalen projektu planu dotyczacy posesji Poselska 17 w zakresie ochrony
konserwatorskiej pozostanie bez zmian. Czg$ciowe uwzglednienie uwagi
nastgpi poprzez wprowadzenie (doprecyzowanie) odpowiednich zapisow w
projekcie planu tj. § 10 ust. 4 odnoszacych si¢ do posesji objetych ochrona
konserwatorska pelna, ktére poddane beda ewentualnemu uzgodnieniu
konserwatorskiemu.

Ad. 2

Dla posesji objetych ochrong konserwatorskg pelng ustalono zapis nakazujacy
zachowanie istniejagcego ksztaltu dachow 1 wysokosci kalenicy z
dopuszczeniem zmian wynikajacych z uwarunkowan historycznych. A wigc
dopuszczenie nieznacznego podniesienia kalenicy i zwigzanej z tym zmiany
ksztattu dachu generalnie nie jest mozliwe. Proponowany zapis nie moze by¢
uwzgledniony, gdyz wynika on z wytycznych konserwatorskich, ktore byly
podstawg do zapisow dotyczacych ksztaltowania zabudowy na obszarze
Starego Miasta.

10.

27.04.2010

Wnoszg nastepujace uwagi do tresSci oraz rysunku
planu ustalajacych zapisy na nieruchomosci przy ul.
Na Grodku 3, dziatka nr 242.

1. Projekt mpzp ustala na jednej czesci obiektu
(oficyna) ochrong konserwatorska czesciowa, a
cze¢$¢ od ul. Na Grodku posiada zapis ,,nie
podlega ochronie konserwatorskiej”. Wnosza o
korekte zapisu dotyczacego ochrony czgsciowej
na oficynie na zapis, tak jak dla budynku ,,nie

dz. nr 242 przy
ul. Na Grodku 3

MW/U.21

Ad. 1,2
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad. 1,2

Whnioskowane zapisy zostang szczegdlowo przeanalizowane i w odpowiednim
zakresie wprowadzone, a nastepnie poddane ponownemu uzgodnieniu
konserwatorskiemu.

W  zakresie wykonania parkingu podziemnego uwaga nie moze by¢
uwzgledniona. Generalny zakaz budowy parkingéw podziemnych wynika z
wytycznych  konserwatorskich. Jedyny wyjatek stanowi  sasiednia
niezabudowana posesja, dla ktorej zostalo wydane pozwolenie na budowe
garazu podziemnego.

11



5

10

podlega ochronie konserwatorskiej”.

Obiekt w calos$ci nie posiada warto$ci
historycznych i artystycznych, wybudowany
zostat bez jakichkolwiek charakterystycznych
cech stylowych, bez historycznych elementow
wystroju i wyposazenia zewngtrznego i
wewnetrznego. Dodatkowo $ciany, zarowno
oficyny jak i obiektu frontowego, zrealizowane
zostaly z materialdw najnizszej jakosci, w tym z
,»pytow dymnicowych” z domieszkg zuzla. W
ostatnim okresie stan techniczny cato$ci obiektu
ulegt dodatkowej degradacji na skutek realizacji
inwestycji w jego bezposrednim sasiedztwie —
wyburzenie budynkow bezposrednio
przylegajacych (ul. Na Grodku 5, ul. Na
Grodku 2) oraz budowa nowego obiektu (ul. Na
Grodku 5) z ktorymi obiekt Wnioskujacych
miat wspoélne $ciany.

Wnosza o wprowadzenie dla przedmiotowej
nieruchomosci zapisow, spdjnych z ustaleniami
jak dla posesji ul. Na Grodku 2, dziatka 243
okreslonymi w decyzji pozwolenie na budowg.
Podkopanie z obu stron podpiwniczonego
budynku na glebokos¢ -6.00 m zmusi
Whioskujacych do posadowienia budynku na
tym samym poziomie. Dlatego wnosza o
mozliwo$¢ wykonania dwukondygnacyjnego
parkingu podziemnego analogicznie jak na
dziatce nr 243 (12 miejsc postojowych).
Jednoczesnie dopuszczenie mozliwosci
realizacji obiektu o wysokosci porownywalnej
do wysokosci budynkéw sasiednich, z
zachowaniem linii zabudowy, doprowadzi do
zharmonizowania pierzei wschodniej oraz
zachodniej (wysoka $ciana Klasztoru) ulicy Na
Grodku.

11.

27.04.2010

Whnosi nastgpujace uwagi:

1.

Rozdz. 11, § 8 ust. 2 pkt. 8a nie jest spojny z
Rozdz. IT § 8 ust. 2 pkt. 8b.

Z punktu b wynika, ze ,,nowq zabudowe nalezy
projektowac w powigzaniu z zabudowq
sgsiedniq tak aby odpowiednio wysokos¢
elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki byla
przediuzeniem tych krawedzi odpowiednio do
istniejgcej zabudowy na dziatkach
sgsiednich...”. Natomiast pkt a wprowadza
»zakaz nadbudowy budynkow frontowych...”.
Nadbudowa tez jest nowg zabudowa, z punktu b
wynika, ze mozna nadbudowa¢ do poziomu
gzymsu, a z punktu ,,a” ze jest zakaz
nadbudowy. Jezeli zupetnie nowa zabudowe
mozna projektowaé do wysokosci gzymsu
sgsiedniej to dlaczego nie starg podnoszac do
gzymsu sasiedniej. Wystepuje tu nierowne
traktowanie inwestorow.

Wnhosi o likwidacj¢ punktu Rozdz. II, § 8 ust. 2
pkt. 8a w czg¢sci zakaz nadbudowy budynkow
frontowych.

dz. nr 573/2 obr. 1
Srodmiescie

ul. Sw. Tomasza
32

MW/U.10

Ad.1
czesciowo
uwzgledniona

Ad. 1

Zapis § 8 ust. 2 pkt 8 lit. b dotyczy nowej zabudowy frontowej, a nie
nadbudowy budynkéw frontowych, gdyz generalnie pkt 8a mowi, ze jest zakaz
nadbudowy budynkow frontowych.

Zapisy §8 ust. 2 pkt 8a i 8b nie sg sprzeczne ze soba. Wynikaja i sa zbiezne z
zapisami §10 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ 1 pkt 2 lit. d.

Natomiast zostang doprecyzowane w ten sposob, ze zakaz nadbudowy
budynkéw frontowych bedzie dotyczyt obiektow objetych ochrong
konserwatorska pelna 1 objetych ochrong konserwatorska czgSciowa.
Dodatkowo wprowadzony zostanie w tym miejscu zapis mowiacy o
dopuszczeniu nadbudowy budynkow frontowych nie podlegajacych ochronie
konserwatorskiej. W ten sposdb zapis §8 ust. 2 pkt 8 lit. b bedzie dotyczyt
zaré6wno budynkéw nowoprojektowanych (plomby), jak réwniez budynkéw
nie podlegajacych ochronie konserwatorskiej, ktére mozna nadbudowac.

12
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2. Jako wspotwlasciciel budynku przy ul. Ad.2 Ad. 2
Sw. Tomasza 32 w Krakowie wnosi o nieuwzgledniona | Uwaga nie wymaga uwzglednienia. Posesja ul. Sw. Tomasza 32 nie podlega
nadbudowe o jedna kondygnacje pelng + ochronie konserwatorskiej, a wigc zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 5 w odniesieniu do
poddasze. takich obiektow mozliwe jest prowadzenie robot budowlanych (odbudowa,
rozbudowa, nadbudowa). Szczegdtowe ustalenia projektu planu dla tej posesji
nie doprecyzowujg zakresu mozliwych robot budowlanych, ktore bedzie
mozna prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi.
12. | 27.04.2010 | Pracownie Konserwacji Whnosi o uszczegotowienie zapisu zawartego w § 78 | dz. nr 289 obr. 1 MW/U.27 Ad. 1 Ad. 1
Zabytkow [...]* ust. 3 pkt 2 lit.i: Srédmiescie przy nieuwzgledniona | Dla posesji objetych ochrona konserwatorska pelna ustalono zapis nakazujacy
Sp. z 0.0. 1. dopuszczenie nieznacznego podniesienia kalenicy | ul. Grodzkiej 6 zachowanie istniejacego ksztalttu dachow 1 wysokosci kalenicy z
(maksymalnie do wysokosci kalenicy budynku dopuszczeniem zmian wynikajacych z uwarunkowan historycznych. A wigc
frontowego przy ul. Grodzkiej 8) i zwigzanej z dopuszczenie nieznacznego podniesienia kalenicy i zwigzanej z tym zmiany
tym zmiany ksztattu dachu; ksztattu dachu generalnie nie jest mozliwe. Proponowany zapis nie moze by¢
2. dopuszczenie wykonania zadaszenia podworza w uwzgledniony, gdyz wynika on z wytycznych konserwatorskich, ktore byty
formie przeszklonego dachu wielospadowego o podstawg do zapisow dotyczacych ksztattowania zabudowy na obszarze
niezaleznej konstrukcji nie ingerujacej w Ad.2 Starego Miasta.
zabytkowa substancje istniejacej kamienicy uwzgledniona
frontowej;
3. dopuszczenie wykonania podpiwniczenia Ad.3 Ad.3
podworza. nieuwzgledniona | Posesja objeta jest ochrona konserwatorska peina, co oznacza m.in. nakaz
Uzasadnienie: zachowania istniejacego uktadu urbanistycznego zabudowy z dopuszczeniem
W dniu 24.10.2008 r. do Wydzialu Architektury innego sposobu zagospodarowania wykonywanego z uwzglednieniem
zostat ztozony wniosek o ustalenie warunkow przepiséw odrebnych. Oznacza to, ze ostateczny sposob zagospodarowania, co
zabudowy dla inwestycji planowanej na do ktorego zapisy planu nie sa sprecyzowane, w tym np. podpiwniczenie
przedmiotowej dzialce, zawierajacy wymienione podworka, z uwagi na wpis catego obszaru sporzadzanego planu jako uktadu
powyzej elementy projektu. W najblizszych dniach urbanistycznego do rejestru zabytkow, bedzie zalezat od decyzji wlasciwego
zostanie wydana decyzja o warunkach zabudowy, jej wojewoddzkiego konserwatora zabytkow.
projekt zostat juz uzgodniony przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. Koncepcja zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Wojewodzki Urzad
Ochrony Zabytkow w Krakowie pismem z dnia
09.04.2009 r. oraz z dnia 22.10.2009 r. (opinia w
zalaczeniu). Projekt inwestycji zostat opracowany z
uwzglednieniem wynikoéw badan archeologicznych
przeprowadzonych na podwoérku posesji w 2008 r.
oraz wynikéw badan archeologicznych i
konserwatorskich w zakresie malowidet §ciennych i
stratygrafii nawarstwien, a takze w oparciu o
wnioski konserwatorskie zawarte w dokumentacji
historyczno — konserwatorskiej opracowanej w 2008
12009 r.
13. |27.04.2010 | Urzad Skarbowy Krakow | Urzad Skarbowy Krakow — Stare Miasto zwraca si¢ | dz. nr 494 obr. 1 MW/U.38 Ad. 1
— Stare Miasto z prosba o: Srodmiescie przy uwzgledniona

1. ujgcie w planie opisanej w niniejszym pismie i
zataczonej koncepcji rozbudowy budynku przy ul.
Grodzkiej 65, ktora jest na etapie uzgadniania z
Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Rozbudowa dotyczy czgsci budynku w ramach

kubatury przestrzeni strychowej oraz czgsci

dziedzinca i obejmuje:

e strona potudniowa — adaptacja przestrzeni
strychowej bez zmiany kubatury budynku oraz
formy dachu,

e strona wschodnia (skrzydto od ul. Grodzkiej) —
adaptacja poddasza oraz zabudowa

ul. Grodzkiej 65

13
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trzykondygnacyjna z poddaszem pomiedzy
istniejaca winda a klatka schodowa, co wiaze si¢
ze zmiang ksztattu dachu polegajacego na
przedtuzeniu potaci dachowych w kierunku
podworka,

e strona poinocna — dobudowa trzykondygnacyjna
wraz z poddaszem taczaca budynek frontowy z
istniejgcg oficyng z dachem dwuspadowym
symetrycznym nawigzujacym do charakteru
zabudowy istniejacej,

¢ nadbudowa jednej kondygnacji nad
pomieszczeniem parteru w narozniku oficyny
przylegtego do budynku przy ul. Kanoniczej 24.
Koncepcja rozbudowy obiektu zostata
dopracowana po uzyskaniu opinii Wojewodzkiej
Rady Ochrony Zabytkow oraz Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W
chwili obecnej projekt decyzji Wydziatu
Architektury i Urbanistyki UMK jest na etapie
uzgodnienia w Wojewodzkim Urzgdzie Ochrony
Zabytkéw w Krakowie.

2. przeniesienie ww. obiektu do ,,Terenu zabudowy
ustugowej” oznaczonej symbolem ,,U”.
Podstawowa funkcja budynku przy ul. Grodzkiej
65 stanowi¢ powinna funkcja ustug publicznych.
Te funkcje mozna uzupeknic czgsciowo
pozostawieniem na parterze w narozniku obiektu
od ul. Grodzkiej lokalu gastronomicznego z
ogrodkiem.

3. pozostawienie miegjsc postojowych dla
samochod6w osobowych na placu pomiedzy
budynkiem tut. Urzedu a Ko$ciotem $w. Idziego
przy ul. Grodzkiej 67.

Zaktadajac podstawowa funkcje budynku przy ul.

Grodzkiej 65 dot. $wiadczenia ustug publicznych

tut. Urzad proponuje na terenie KP.7 (wg § 98 ust. 1

projektu Uchwaty) lokalizacj¢ miejsc postojowych

dla samochodoéw osobowych.

Ad. 2
uwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga nie wymaga uwzgle¢dnienia.

Plac pomiedzy budynkami Urzedu Skarbowego a kosciotem $w. Idziego
oznaczony zostal w projekcie planu jako KP.7 — Teren placu miejskiego.
Zgodnie z ustaleniami planu w terenie tym ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji
miejsc postojowych dla samochodow osobowych w zachodniej czesci terenu.

14.

27.04.2010

Jako wspotwlascicielka posesji ul. Grodzka 22/ pl.

Dominikanski 1 zgtasza nastgpujace uwagi:

1. Odnosnie par. 78 ust. 3 dotyczacego zakresu
ochrony konserwatorskiej, sposobu

zagospodarowania i warunkow zabudowy wnosi

o0 rozszerzenie asortymentu lokali ustugowych
mozliwych do lokalizacji na wszystkich
kondygnacjach naziemnych kamienicy o
dziatalnos$¢ ustugowa taka jak: pracownie
plastyczne, projektowe, kancelarie prawne i
biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie
asortymentu ustug mozliwych do lokalizacji na
wyzszych pietrach kamienicy do hotelarskich,
bankowych, nauki i kultury nie wydaje si¢ by¢
uzasadnione i niepotrzebnie ogranicza prawo do
dysponowania wlasno$cia.

Lokalizacja kamienicy niesie za soba wiele
powaznych ucigzliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezposrednie
sasiedztwo linii tramwajowej wzdtuz dlugiej

dz. nr 281 obr. 1
Srodmiescie

ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1

MW/U.27

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 1

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowig, aby na obszarze Starego Miasta
utrzymac¢ funkcje mieszkaniowa w celu wtasciwego funkcjonowania struktury
jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny sposob uzytkowania
obiektow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace
przeznaczenia terenow wynikaja z ww. wytycznych konserwatorskich, ktore
zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkow. Jesli natomiast
dziatalnos¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to zgodnie z
§ 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w
sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z
planem..”.

Jedynie z uwagi na swa specyfike ustugi hotelarskie, bankowe, nauki,
szkolnictwa wyzszego i kultury mozna lokalizowa¢ tacznie w catej zabudowie
nalezacej do danej poses;ji.
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elewacji budynku, postdj taksowek
bezposrednio pod oknami, gdzie taksowkarze
przez cata noc majg wlaczone silniki, zeby
ogrzewac si¢ w samochodach, liczne bardzo
mocno naglasniane imprezy organizowane w
centrum miasta, wiece, uroczystosci, pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego nakladaja si¢
problemy wynikajace z ograniczenia ruchu
kotowego i praktycznie brak mozliwosci
zaparkowania samochodu w poblizu domu.
Dlatego uwazam, ze narzucanie funkcji
mieszkaniowej w kamienicy dla lokali
polozonych na wyzszych pigtrach moze
skutkowaé w przysztosci trudno$ciami w ich
wynaj¢ciu, co z pewnoscig nie bedzie stuzyto
ani wspotwilascicielom, ani miastu, ani
zabytkowi jako takiemu, ktorym jest kamienica.
Odnosnie ustalen zawartych na planszy
przedstawiajacej ,,zakres ochrony
konserwatorskiej poses;ji, obiektow i zieleni”,
wnosi 0 mozliwo$¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., na co
posiada petng dokumentacje historyczna.
Oficyna zlokalizowana byta w pdinocno —
wschodniej cze$ci dziatki, przylegata $ciang
szczytowg do istniejacej oficyny kamienicy przy
pl. Dominikanskim 2, a od strony zachodnie;j
laczyta sig¢ $ciang szczytowa z oficyng rowniez
wyburzong w latach 60-tych XX w. przynalezna
do posesji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewaz
projekt planu miejscowego zaktada mozliwosé¢
odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 18,
ktora catkowicie zacieni potnocng czg$¢ dzialki,
nie widzi zadnych przeciwwskazan, dla ktérych
nie mozna by w przysztosci odtworzy¢ rowniez
oficyny, o ktora wnioskuje. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka
18, potnocny fragment dziatki zostanie
wymknigty z dwoch stron (wschodniej i
zachodniej) $cianami szczytowymi, przy czym
obie o wysokosci 4 kondygnacji naziemnych. W
zwigzku z tym zwraca si¢ z prosbg o powtdrne
przeanalizowanie uktadu istniejacych i
wyburzonych oficyn tej czesci bloku zabudowy
i pozytywne odniesienie si¢ do wniosku.
Dopuszczenie odbudowy oficyny przy posesji
Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy
wskazanej oficyny jest nierownym
traktowaniem poszczegdlnych wilascicieli
nieruchomos$ci w zupetnie analogicznej sytuacji,
przy czym odbudowana przez Wnioskujaca
oficyna ze wzgledu na swoja lokalizacj¢ nie ma
mozliwos$ci zacienienia sgsiadow, natomiast
ewentualnie odbudowana oficyna przy
Grodzkiej 18 zacieni catkowicie czgs¢ dziatki
Whioskodawczyni. W przypadku odméwienia
mozliwosci odbudowy oficyny (zajmowata
mniej niz 50% obecnego podwodrza) protestuje
przeciwko mozliwosci zabudowy podwoérza
przy ul. Grodzkiej 18.

3. Odnosnie ustalen projektu planu dotyczacych

Ad.2
uwzgledniona

Ad. 3

Ad. 3
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mozliwoS$ci adaptacji strychu obecnie
nieuzytkowanego. Wnioskodawczyni
przewiduje w przysztosci adaptacje strychu na
cele mieszkalne. Wedhug zapisu par. 8, ust. 6
plan dopuszcza stosowanie okien potaciowych
od strony ulic i placow pod warunkiem, ze potac
dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzglgdu na mozliwos$¢ odejscia
w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach pota¢ dachowa staje
si¢ z pewnej odleglosci widoczna. W przypadku
kamienicy Wnioskujacej, usytuowanej w
narozniku placu Dominikanskiego i ul.
Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis moze
uniemozliwi¢ w przysztosci doswietlenie
strychu. W zwigzku z tym wnosi o zmian¢ tego
zapisu odnos$nie posesji i dopuszczenie
lokalizacji okien potaciowych na potudniowej i
zachodniej potaci kamienicy.

uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga zostaje uwzgledniona w czeSci dotyczacej lokalizacji okien
potaciowych na poludniowej potaci dachu kamienicy.

Nieuwzglednienie uwagi dotyczy mozliwosci lokalizacji okien potaciowych na
potaci zachodniej.

Ustalenia projektu planu zostang odpowiednio przeredagowane, a nastepnie
poddane ewentualnemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.

15.

27.04.2010

E

Jako wspotwlascicielka posesji ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1 zglasza nastgpujace uwagi:

1.

Odnosnie par. 78 ust. 3 dotyczacego zakresu
ochrony konserwatorskiej, sposobu
zagospodarowania i warunkow zabudowy wnosi
o0 rozszerzenie asortymentu lokali ustugowych
mozliwych do lokalizacji na wszystkich
kondygnacjach naziemnych kamienicy o
dziatalno$¢ ustugows taka jak: pracownie
plastyczne, projektowe, kancelarie prawne i
biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie
asortymentu ushug mozliwych do lokalizacji na
wyzszych pietrach kamienicy do hotelarskich,
bankowych, nauki i kultury nie wydaje si¢ by¢
uzasadnione i niepotrzebnie ogranicza prawo do
dysponowania wlasno$cia.

Lokalizacja kamienicy niesie za sobg wiele
powaznych ucigzliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezposrednie
sasiedztwo linii tramwajowej wzdtuz dtugiej
elewacji budynku, postdj taksowek
bezposrednio pod oknami, gdzie taksdwkarze
przez cala noc maja wlaczone silniki, zeby
ogrzewac si¢ w samochodach, liczne bardzo
mocno naglasniane imprezy organizowane w
centrum miasta, wiece, uroczystosci, pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego naktadaja si¢
problemy wynikajace z ograniczenia ruchu
kotowego i praktycznie brak mozliwosci
zaparkowania samochodu w poblizu domu.
Dlatego uwaza, ze narzucanie funkcji
mieszkaniowej w kamienicy dla lokali
polozonych na wyzszych pigtrach moze
skutkowaé w przysztosci trudno$ciami w ich
wynajeciu, co z pewnoscia nie bedzie stuzyto
ani wspotwlascicielom, ani miastu, ani
zabytkowi jako takiemu, ktérym jest kamienica.
Odnosnie ustalen zawartych na planszy
przedstawiajacej ,,zakres ochrony
konserwatorskiej poses;ji, obiektow i zieleni”,

dz. nr 281 obr. 1
Srodmiescie

ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1

MW/U.27

Ad. 2
uwzgledniona

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 1

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta
utrzymac¢ funkcj¢ mieszkaniowa w celu wlasciwego funkcjonowania struktury
jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny sposob uzytkowania
obiektow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace
przeznaczenia terenow wynikaja z ww. wytycznych konserwatorskich, ktore
zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkow. Jesli  natomiast
dziatalnos¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to zgodnie z
§ 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w
sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z
planem..”.

Jedynie z uwagi na swa specyfik¢ ustugi hotelarskie, bankowe, nauki,
szkolnictwa wyzszego i kultury mozna lokalizowac¢ tacznie w catej zabudowie
nalezacej do danej posesji.

16



5

10

wnosi 0 mozliwo$¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., na co
posiada petna dokumentacj¢ historyczna.
Oficyna zlokalizowana byta w péinocno —
wschodniej czgsci dziatki, przylegata Sciana
szczytowg do istniejacej oficyny kamienicy przy
pl. Dominikanskim 2, a od strony zachodnie;j
laczyta sig¢ $ciang szczytowa z oficyng rowniez
wyburzong w latach 60-tych XX w. przynalezna
do posesji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewaz
projekt planu miejscowego zaktada mozliwos¢
odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 18,
ktéra catkowicie zacieni potnocng czg$¢ dzialki,
nie widzi zadnych przeciwwskazan, dla ktérych
nie mozna by w przysztosci odtworzy¢ rowniez
oficyny, o ktora wnioskuje. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka
18, potnocny fragment dziatki zostanie
wymknigty z dwoch stron (wschodniej i
zachodniej) $cianami szczytowymi, przy czym
obie o wysokosci 4 kondygnacji naziemnych. W
zwigzku z tym zwraca si¢ z prosba o powtdrne
przeanalizowanie uktadu istniejacych i
wyburzonych oficyn tej czgéci bloku zabudowy
i pozytywne odniesienie si¢ do wniosku.
Dopuszczenie odbudowy oficyny przy posesji
Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy
wskazanej oficyny jest nierownym
traktowaniem poszczegolnych wiascicieli
nieruchomos$ci w zupetnie analogicznej sytuacji,
przy czym odbudowana przez
Whioskodawczyni¢ oficyna ze wzgledu na
swoja lokalizacje¢ nie ma mozliwosci zacienienia
sasiadow, natomiast ewentualnie odbudowana
oficyna przy Grodzkiej 18 zacieni catkowicie
czes$¢ dziatki Wnioskodawczyni. W przypadku
odmowienia mozliwosci odbudowy oficyny
(zajmowata mniej niz 50% obecnego podwoérza)
protestuje przeciwko mozliwosci zabudowy
podworza przy Grodzkiej 18.

. Odnosnie ustalen projektu planu dotyczacych
mozliwo$ci adaptacji strychu obecnie
nieuzytkowanego. Wnioskodawczyni
przewiduje w przysztosci adaptacje strychu na
cele mieszkalne. Wedtug zapisu par. 8, ust. 6
plan dopuszcza stosowanie okien potaciowych
od strony ulic i placow pod warunkiem, ze potaé
dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgledu na mozliwo$¢ odejscia
w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach pota¢ dachowa staje
si¢ z pewnej odleglosci widoczna. W przypadku
przedmiotowej kamienicy , usytuowanej w
narozniku placu Dominikanskiego i ul.
Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis moze
uniemozliwi¢ w przysztosci doswietlenie
strychu. W zwiazku z tym wnosi o zmiang tego
zapisu odno$nie posesji i dopuszczenie
lokalizacji okien potaciowych na potudniowej i
zachodniej potaci kamienicy.

Ad. 3
uwzgledniona
czesciowo

Ad. 3

Uwaga zostaje uwzgledniona w czeSci
potaciowych na potudniowej potaci dachu kamienicy.
Nieuwzglednienie uwagi dotyczy mozliwosci lokalizacji okien potaciowych na

potaci zachodniej.

Ustalenia projektu planu zostang odpowiednio przeredagowane, a nastgpnie
poddane ewentualnemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.

dotyczacej lokalizacji okien
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16.

28.04.2010

[...]*
przez Petnomocnika

[...]*

Whiosek o uwzglednienie uwag:

1. Zgodnie z projektem planu dopuszcza si¢
odtworzenie oficyny wedlug historycznego
obrysu. Z uwagi na niejednoznaczne zapisy,
dokumentacj¢ w archiwum miejskim co do
wysokosci oficyny (najprawdopodobniej parter,
dwa pietra i poddasze) wniosek o zapis, ktory

pozwoli wznie$¢ oficyne (jej najwyzszy punkt) do

wysokosci kalenicy budynku frontowego.

2. Wniosek o mozliwo$¢ dobudowania klatki
schodowej i windy w oznaczonym na zatgczniku
planie. Plan pochodzi z archiwum miejskiego 1
jest fragmentem dokumentacji z 1962 r. Z uwagi
na planowane zagospodarowanie kamienicy i
oficyny niezbednym jest posiadanie dwoch
traktow ewakuacyjnych i komunikacji pionowe;.
Istniejaca w kamienicy klatka schodowa jest
niewystarczajaca ze wzgledow ewakuacji. W
projektowanym zapisie jest mowa o nie wliczaniu
traktow komunikacyjnych do powierzchni
zabudowy, co zatem nie zmienia powierzchni
oficyny. Ponadto usytuowanie projektowane;j
klatki schodowej zamyka si¢ w obrysie sasiedniej
oficyny, co czyni ja w zasadzie niewidoczng.

3. Whniosek o mozliwo$¢ odtworzenia muréw
okalajacych dziatke. W miejscu oficyny $ciang
dzielaca posesje byta $ciana budynku jednak z
drugiej strony byt to mur. Wnioskodawczyni nie
posiada jednak zapisu co do jego wysokosci.

4. Wniosek o mozliwo$¢é wykonania szklanego
zadaszenia na pozostaltym obszarze oficyny.
Dziatka, na ktorej zlokalizowany jest budynek
przy ul. Grodzkiej 34 jest niezwykle waska. Po
odtworzeniu oficyny pozostata szerokosc¢ to

zaledwie 2 m. By umozliwi¢ komunikacj¢ miedzy

klatkami schodowymi potrzebne jest zadaszenie
tego waskiego traktu nad parterem.

(’iZ. nr 446 obr.
Srodmiescie
ul. Grodzka 34

MW/U.32

Ad.2
uwzgledniona

Ad. 3, Ad. 4
uwzgledniona

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 1

Uwaga nie wymaga uwzglednienia

W §8 ust 2 pkt 9 lit. a ustalen projektu planu jest zapis dotyczacy zabudowy
oficynowej w brzmieniu: ,,zakaz budowy, rozbudowy i nadbudowy oficyn o
wysokos$ci wyzszej niz kalenica budynku frontowego na danej posesji”, a wigc
mozliwa jest budowa oficyny o wysokosci kalenicy budynku frontowego.

Ad. 2

W projekcie planu jest zapis dotyczacy zabudowy podworzy §8 ust 2 pkt 9
lit. d, moéwiacy, ze powierzchnia zabudowy oficynowej nie moze przekraczad
50% powierzchni podworca (dziedzinca) i ze dopuszcza si¢ przekroczenie tego
wskaznika dla posesji, w ktorych ustalono mozliwos¢ (odbudowy)
historycznych oficyn.

W ustaleniach planu projektu planu miejscowego wprowadzone zostang
korekty dotyczace mozliwosci odtworzenia (odbudowy) historycznych oficyn
o ile bedzie to wynikato z uwarunkowan historycznych.

17.

28.04.2010

Parafia Wszystkich
Swigtych

W zwigzku z przygotowywanym projektem

utworzenia w obszarze istniejacych pod kosciotem

Sw. Piotra i Pawta krypt oraz w obrebie wirydarza

Panteonu Narodowego wnosi o dopuszczenie w

proponowanym planie nastgpujacych mozliwosci:

1. przebudowy, rozbudowy istniejacych krypt, ich
wzajemnego potaczenia z utrzymaniem ich
dotychczasowej funkcji,

2. zabudowy obszaru wirydarza wraz z korytarzem
do niego prowadzacym dla realizacji funkcji
centrum edukacyjno — muzealnego oraz funkcji
technicznych i obstugowych Panteonu.

dz. nr 515 obr. 1
Srédmiescie
ul. Grodzka 52 a

Uks.18

Ad. 1,Ad.2
uwzgledniona

18.

28.04.2010

Parafia Wszystkich
Swigtych

Wnosi uwagg o tresci:

1. Dla posesji przy ul. Kanoniczej 11, potozonej na
obszarze oznaczonym w projekcie planu
symbolem MW/U.36 stwierdza si¢, ze w zwiazku
z objeciem posesji ochrong konserwatorska peina
nie bgdzie mozliwe dokonanie przebudowy dachu

dz. nr 477 obr. 1
Srodmiescie
ul. Kanonicza 11

MW/U.36

Ad. 1, Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad. 1, Ad. 2

Przyjeta w planie zasad dotyczaca ochrony konserwatorskiej posesji wynika z
wytycznych konserwatorskich, w oparciu o ktore zostaty ustalone zasady
ksztattowania zabudowy na obszarze Starego Miasta.
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oficyny bocznej polegajace na jego podniesieniu
o ok. 0,5 m i nieznacznej korekcie ksztattu,
umozliwiajacej komunikacj¢ na poziomie
poddasza oraz wykorzystanie strychow budynku
frontowego i oficyny tylnej, co w znacznym
stopniu ograniczy petne korzystanie z
nieruchomos$ci. Wnioskuje zatem o objecie
obiektu oficyny bocznej ochrong konserwatorska
czgSciowy.
2. Jako istotne dla nalezytego, docelowego
korzystania z nieruchomosci, wskazuje si¢
mozliwo$¢ stosowania zadaszen wewnetrznych na
poses;ji.
3. Z uwagi na dotychczasowy i planowany sposob Ad. 3 Ad. 3
korzystania z nieruchomosci, niezbedne jest nicuwzgledniona | Wytyczne konserwatorskie do planu stanowig, aby na obszarze Starego Miasta
dopuszczenie lokalizacji ustugowych na trzeciej utrzymac funkcje¢ mieszkaniowa w celu wlasciwego funkcjonowania struktury
kondygnacji budynku frontowego oraz na jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny sposdb uzytkowania
kondygnacji poddaszy na posesji. obiektow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace
przeznaczenia terenow wynikaja z ww. wytycznych konserwatorskich, ktore
zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkow. Jesli natomiast
dziatalno$¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to zgodnie z
§ 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w
sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z
planem.”.
19. |28.04.2010 |[...]* Sp. z 0o Z uwagi na nastgpujace przestanki: dz.nr412inr 413 MW/U.26 Ad. 1 Ad. 1
e Przeksztalcenie wyzszych kondygnaciji kamienicy | obr. 1 Srédmiescie uwzgledniona Uwzglednienie uwagi nastgpi poprzez wyznaczenie odrgbnego terenu
przy Rynku Gtéwnym nr 15 i 16 na cele zgodne z | Rynek Gtowny 15 zabudowy ustugowej. W ten sposob wnioskodawca bedzie moght w catej
zapisami projektu planu jest wlasciwie 1 Rynek Glowny16 zabudowie na posesjach Rynek Gléwny 15 i Rynek Glowny 16 prowadzié
niemozliwe, gdyz wigzaloby si¢ z ogromng dziatalno$¢ ustugows.
ingerencja w substancj¢ zabytkowa budynku, W zwiazku z powyzszym ustalenia projektu planu bgda odpowiednio
e Projekt planu nie uwzglednia decyzji o WZ dla przeredagowane.
ww. kamienic na dziatkach nr 412 1 413,
e Zalacznik nr 3 do projektu planu nie uwzglednia Ad.2 Ad. 2
zmiany lokalizacji stacji trafo nr 1333, na co uwzgledniona Zakres uwagi dotyczacy nadbudowy oficyn tylnych na przedmiotowych
zostata wydana prawomocna decyzja o czesciowo posesjach nie wymaga uwzglednienia, gdyz oficyny objete s3 ochrong
pozwoleniu na budowe, konserwatorska czgsciowg. Oznacza to mozliwo$é nadbudowy oficyn pod
warunkiem nie przekroczenia kalenicy budynku frontowego.
Whioskodawca wnosi nastepujace uwagi: Odnos$nie dopuszczenia ustug na wyzszych kondygnacjach niz I-sze Pigtro —
1. Dopuszczenie w obszarze przedmiotowych wyjasnienie jest zawarte w Ad.1.
posesji w jednostce MW/U.26 funkcji Pozostaty zakres uzyskanej decyzji WZ zostanie szczegdlowo przeanalizowany
ustugowych na wyzszych niz I pietro i w odpowiednim zakresie wprowadzony, a nast¢pnie poddany ponownemu
kondygnacjach budynku; uzgodnieniu konserwatorskiemu.
2. Uwzglednienie w zapisach planu tresci decyzji o
WZ dla przedmiotowych kamienic, dotyczacej Ad.3 Ad. 3
nadbudowy drugiego pietra oficyn tylnych, nieuwzgledniona | W projekcie planu miejscowego w § 12 ustalono zasady utrzymania,

adaptacji poodasza budynku frontowego na
pomieszczenia uzytkowe, przekrycie podworka w
poziomie parteru przeszklonym dachem;

3. Skorygowanie zatacznika nr 3 w zakresie

potozenia stacji trafo nr 1333, z uwzglednieniem
wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe.
Uzasadnienie:

1. Brak mozliwosci przeksztalcenia budynku na cele
zgodne z projektem planu.

2. Brak uzasadnienia dla naruszenia interesu

przebudowy i rozbudowy infrastruktury technicznej. Uwaga nie wymaga
uwzglednienia, gdyz Rysunek — sieci i obiekty infrastruktury technicznej,
stanowigcy zatacznik Nr 3 do uchwaly przedstawia m.in. elementy
informacyjne, takie jak istniejgce stacje transformatorowe SN/nn.

Na =zalagczniku Nr 3 nie ma oznaczonych projektowanych stacji
transformatorowych, gdyz zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 5 ,,uscislenie lokalizacji
sieci, urzadzen i obiektow infrastruktury technicznej nastapi w projekcie
budowlanym i zostanie ustalone w decyzji pozwolenia na budowe
dla odpowiednich inwestycji”. A wigc lokalizacja stacji trafo na przedmiotowej
posesji zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowg nie jest sprzeczna z
zapisami ustalen projektu planu.
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indywidualnego wlasciciela.

3. Brak zoptymalizowania waloréw ekonomicznych
przestrzeni.

4. Naruszenie zasady poglebiania zaufania
obywateli do organow administracji publicznej
przez brak uwzglednienia w zapisach planu tresci
wydanych decyzji.

20.

28.04.2010

[...]*sp.zo
reprezentowana przez

[..]*

Whnosi uwagi w nastepujacym zakresie:

I. Wylaczenia dziatki nr 360 z obszaru MW/U.24

okres$lonego w § 75 Projektu Planu,

II. Dodanie w czesci tekstowej Projektu planu

nowego § 24 a badz paragrafu kolejnego po §
24 przy ustaleniu nowej numeracji o tresci:

1. Wyznacza sie teren zabudowy ustugowej,
oznaczony symbolem U.12 z podstawowym
przeznaczeniem na handel i ustugi.

2. W Przeznaczeniu podstawowym terenu
zawierajq sie odpowiednio elementy niezbedne
do jego urzqdzenia i funkcjonowania takie jak:
urzgdzenia budowlane zapewniajgce
mozliwo$é uzytkowania obiektéw, obiekty i
urzqdzenia infrastruktury technicznej, miejsca
postojowe, dojazdy i dojscia piesze
niewyznaczone na Rysunku planu, obiekty
malej architektury oraz zielen towarzyszgca.

3. W obiektach, o ktorych mowa w ust. 1 ustala
sie¢ mozliwosé lokalizacji innych usfug z
zastrzezeniem par. 9 ust. 1 pkt 1.

4. W zakresie ochrony konserwatorskiej, sposobu
zabudowy i zagospodarowania i warunkow
zabudowy ustala sie:

Ochrong konserwatorskq obiektow i posesji
zgodnie z par. 10 ust. 4: ul. Wislna 1/ul. Sw.
Anny 2 — posesja objeta ochrong
konserwatorskq petng, oficyny potudniowa i
zachodnia objeta ochrona konserwatorskq
czesciowq, dopuszcza sie stosowanie zadaszen
wewnetrznych, nakaz ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu zgodnie z par. 8
ust. 1 pkt 6 i pkt 7 oraz par. 8 ust. 2.

5. W wyznaczonym terenie znajdujq si¢ obiekty
wpisane do rejestru zabytkow chronione
prawem zgodnie z wymaganiami przepisow
odrebnych: ul. Wislna 1/ ul. Sw. Anny 2 —

., Kamienica czeczotki” (budynek frontowy z
dwoma oficynami bocznymi i oficyng tylng) —
nr rej. zabytkéw A-296, z dnia 02.06.1966 r.

III. Odpowiednie dostosowanie czesci graficznej
Projektu planu.

Uzasadnienie:

Przedmiotem wniosku jest przeznaczenie dziatki nr

360 obr. 1 przy ul. Sw. Anny, na ktérej posadowiony

jest Dom Towarowy ,,Krakus”. Budynek od ponad

stu lat petni funkcj¢ ustugowo-handlowsg a forma i

uktad funkcjonalny budynku jest jej $cisle

podporzadkowany. Obecna forma budynku jest

(’iZ. nr 360 obr. 1
Srégimieécie
ul. Sw. Anny 2

MW/U.24

Ad. L 11, III
uwzgledniona
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wynikiem systematycznie prowadzonych w okresie
ostatnich 113 lat modernizacji majacych na celu
dostosowanie obiektu do funkcji handlowej. W
chwili obecnej budynek petni funkcj¢ domu
towarowego z pomieszczeniami biurowymi oraz
pomieszczeniami uzupehiajacymi funkcje
podstawowa, takimi jak: pomieszczenia socjalne,
magazynowe i techniczne. Z racji tradycji miejsca i
historycznego uktadu funkcjonalnego obiektu zasada
jest wylaczenie go z obszaru zabudowy mieszkalno
— ushlugowej. Dla usankcjonowania tej odrebnosci
wniosek o utworzenie odrgbnego obszaru o
dominujacej funkcji handlowo — uslugowej z
biurami.
21. |28.04.2010 |[...T* 1. Whniosek o wprowadzenie zapisu w projekcie dz. nr 112/1, MW/U.7 Ad. 1,Ad4 Ad. 1, Ad.4
planu umozliwiajacego zabudowe podworka 112/2, 112/3 uwzgledniona Uwaga w zakresiec dotyczacym zabudowy podwoérka nie wymaga
(czgs¢ dziatki nr 112/3) do wysokosci 2 pigter. obr. 1 Srédmiescie czesciowo uwzglednienia.
2. Jesli mozliwos¢ zabudowy podwoérka bedzie ul. Florianska 18 Budynki oficyny tylnej i bocznej potudniowej nie podlegaja ochronie
niemozliwa to wnioskuje o zadaszenie podworka. konserwatorskiej, a wigc zgodnie z zapisami §10 ust 4 pkt 5 ,,...w odniesieniu
3. Whnioskodawczyni planuje inwestycje do tych obiektow mozliwe jest prowadzenie przebudowy, remontu lub
polegajaca na wykopaniu piwnic pod rozbioérki, zgodnie z przepisami odrebnymi, z dopuszczeniem prowadzenia
podworkiem. Obecnie piwnice znajduja si¢ pod rob6ot budowlanych (odbudowa, rozbudowa, nadbudowa), zgodnie =z
budynkiem frontowym, czescia podworka i pod ustaleniami szczeg6lowymi niniejszej uchwaty...”
oficynami. A wigc mozliwe jest zainwestowanie przestrzeni podworka nowa zabudowa
4. Whniosek o wprowadzenie w ustaleniach planu oficynowa na miejscu obecnej zabudowy nie podlegajacej ochronie
mozliwosci nadbudowy oficyn do dwoch pieter, konserwatorskiej, a zasada, o ktorej mowa w § 8 ust. 2 pkt 9 lit. a jest
bytoby to odtworzenie stanu z XVIII wieku. spelniona, gdyz w przypadku odtworzenia zabudowy oficynowej jej wysokosé
Zataczona dokumentacja przedstawia pisma i nie bedzie przekraczata wysokosci zabudowy frontowej dla przedmiotowe;j
rysunki potwierdzajace wysokos¢ oficyn z posesji.
XVIII wieku. Oficyna sgsiednia z numeru Natomiast ustalenia projektu planu miejscowego zostang odpowiednio
Florianska 20 jest trzypigtrowa. przeredagowane w  zakresie mozliwosci  odtworzenia  (odbudowy)
historycznych oficyn. Zaproponowane zapisy begda poddane ponownemu
Ad.2 uzgodnieniu konserwatorskiemu.
uwzgledniona
Ad. 3 Ad.3
nieuwzgledniona | Posesja objeta jest ochrona konserwatorska peina, co oznacza m.in. nakaz
zachowania istniejacego uktadu urbanistycznego zabudowy z dopuszczeniem
innego sposobu zagospodarowania wykonywanego z uwzglednieniem
przepisow odrebnych. Oznacza to, ze ostateczny sposob zagospodarowania, co
do ktorego zapisy planu nie sa sprecyzowane, w tym np. podpiwniczenie
podworka, z uwagi na wpis catego obszaru sporzadzanego planu jako uktadu
urbanistycznego do rejestru zabytkow, bedzie wymagal decyzji wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
22. |28.04.2010 | Uwaga zbiorowa. Whioskodawcy zwracaja si¢ z prosba o Teren Plant zp nieuwzgledniona | Panty Krakowskie wpisane sa do rejestru zabytkow i w zwiazku z tym
Pismo podpisane przez wprowadzenie w projekcie planu miejscowego Krakowskich chronione sg prawem zgodnie z wymaganiami przepis6w odrebnych. Objete sa

253 osoby, ktorych
nazwiska znajduja si¢ w
czgsci 2 zalacznika do
Zarzadzenia.

takich ustalen, by w obregbie Plant Krakowskich (np.
w terenie ZP.13) mogt powsta¢ plac zabaw dla
dzieci. W terenie ZP.13 znajdowala si¢ okoto 30 lat
temu piaskownica.

pelng ochrong konserwatorska zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi, ktore
byty podstawa do konstruowania zapisow ustalen projektu planu.

Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz w Terenach zieleni urzadzonej (ZP)
W przeznaczeniu podstawowym zawierajg si¢ m.in. obiekty matej architektury
(w tym m.in. zgodnie z Prawem budowlanym piaskownice). Plan miejscowy
nie wskazuje mozliwej lokalizacji placow zabaw dla dzieci, gdyz zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi to zamknigta historycznie kreacja zieleni
ogrodu miejskiego.

Niemniej jednak z uwagi na wpis do rejestru zabytkow, nie uregulowane
planem problematyka daje mozliwo$¢ podjgcia ostatecznej decyzji
wlasciwemu wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow.
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23.

28.04.2010

Whiosek aby w par. 55 pkt 3 ust. 2 a dodaé: ,,Nowa
zabudowa podworza nie podlega ochronie
konserwatorskiej”.

Wedtug zatacznika graficznego nr 4 do Planu
podworze przedmiotowej nieruchomosci nie jest
zabudowane co jest niezgodne ze stanem
faktycznym. Podworze zostalo zabudowane w
2009 r. zgodnie z wydanym pozwoleniem na
budowg, a takze uzyskalo pozwolenie na
uzytkowanie.

ul. Florianska
35/ul. Marka 20

MW/U .4

uwzgledniona

24,

28.04.2010

Wydawnictwo [...]*

Wiasciciele nieruchomosci wnioskujg o:

1. Zmiang zapisu par. 54 ust. 3 pkt 2 h ustalen
planu, poprzez usuni¢cie nastgpujacego zapisu:
Lwparterowy budynek (przybudowka) przy
potnocnej granicy posesji — objety ochrong
konserwatorskq czgsciowgq”.

Przybudowka na terenie posesji Florianska
28/Sw. Marka 18 jest zabudowa wspolczesng
($mietnik), nie jest wpisana do rejestru
zabytkow, nie jest objeta ochrong
konserwatorska, nie istniala w czasach projektu
architekta Lamensdorfa z roku 1907 r.

2. Zmiang zapisu par. 54 ust. 3 pkt 2 h ustalen
planu, poprzez zamiang tekstu ,.ul. Florianska
28/ul. Sw. Marka 18 posesja objeta ochrong
konserwatorskq petng, oficyna i pawilon
narozny objete ochrong konserwatorskq
czesciowq”, na tekst: ,,posesja objeta ochrong
konserwatorskq petng dla budynku Florianska
28 oraz ochrong konserwatorskq czesciowq dla
budynku Sw. Marka 18, oficyny i pawilonu
naroznego”.

Zesp6t zabudowy przy ul. Sw. Marka 18
(budynek, oficyna, pawilon) powstat w tym
samym czasie, na podstawie tego samego
projektu i tego samego pozwolenia na budowe.
Zaden z elementow tej zabudowy nie jest
wpisany do rejestru zabytkow, a w latach 60-
tych budynek gtowny zostat gruntownie
przebudowany.

3. Zmiang zapisu par. 64 ust. 3 pkt 2 h ustalen
planu, poprzez uzupelnienie istniejagcego zapisu
o nastgpujacy tekst: ,,dopuszcza si¢ stosowanie
zadaszen wewnetrznych”.

Zaden z elementow zespotu zabudowy przy
ul. Sw. Marka 18 nie jest wpisany do rejestru
zabytkow. Powierzchnia podworka jest
stropodachem nad pomieszczeniami
gospodarczymi potozonymi pod spodem, w
poziomie piwnic. Z punktu widzenia ochrony
pomieszczen istniejagcych pod podworkiem
przed niszczacym wplywem warunkow
atmosferycznych zalecane jest dopuszczenie

mozliwosci stosowania zadaszen wewngtrznych.

4. Zmiang zapisu par. 54 ust.3 ustalen planu,
poprzez dodanie w ustepie 3 dodatkowego
punktu nr 7 o tredci: ,,dopuszcza si¢ budowe
garazu podziemnego na 6 stanowisk”.
Istniejgce warunki obstugi komunikacyjnej

ul. Florianska 28/
ul. Sw. Marka 18

MW/U.3

Ad. 1
uwzgledniona

Ad. 3
uwzgledniona

Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad. 4
nieuwzgledniona

Ad. 2

Przedmiotowy zapis wynika z wytycznych konserwatorskich, ktore byty
podstawg do konstruowania ustalen dotyczacych ksztaltowania i ochrony
zabudowy na obszarze Starego Miasta. Projekt planu w takim ksztatcie uzyskat
uzgodnienie konserwatorskie.

Ad. 4

Generalny zakaz budowy parkingdw podziemnych wynika z wytycznych
konserwatorskich dla terenu Starego Miasta. Jedyny wyjatek stanowi
niezabudowana posesja, dla ktorej zostalo wydane pozwolenie na budowe dla
budowy garazu podziemnego. Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie
uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.
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obiektu od ulicy Sw. Marka oraz fakt, ze zaden
z elementow zespotu zabudowy przy ul. Sw.
Marka 18 (budynek, oficyna, pawilon,
podziemne pomieszczenia pod podworkiem) nie
jest wpisany do rejestru zabytkow —
umozliwiaja wykonanie garazu podziemnego
dla szesciu samochodow osobowych, z
wykorzystaniem istniejacego wjazd do sieni
przejazdowej oraz istniejacych pomieszczen
gospodarczych pod podworkiem.
25. |28.04.2010 |[...]* przez pelnomocnika | 1. Oficyna boczna oraz parterowy pawilon na dz. nr 137 obr. 1 MW/U.5 Ad. 1,Ad.2 Ad. 1

[...]* podworku zostaly zaliczone w zapisach planu Srédmiescie uwzgledniona Generalnie sam zapis: ,,posesja objeta ochrong konserwatorska petna” oznacza,
do budynku frontowego i objete pelng ochrong | ul. Stawkowska 12 7ze poszczegdlne elementy zagospodarowania posesji sa objete ochrong
konserwatorskg. Wniosek o skorygowanie konserwatorska pelna. Jednakze w sytuacji, gdy jakis jej element wylaczono z
zarysu budynku frontowego objgtego petna tej ochrony, w dalszej czgéci okreslamy, jakiej podlega ochronie. W tym
ochrong konserwatorska. Posesja przy ul. przypadku z ochrony konserwatorskiej pelnej zostala wytaczona oficyna tylna,
Stawkowskiej 12 zabudowana jest budynkiem ktora jest objeta ochrong konserwatorska czesciowa (co zostato przedstawione
frontowym (w obrysie prostokatnym), oficyna na Zat. Nr 4 do Uchwaty), a wigc zapisy dotyczace jej ochrony okreslone sg w
boczng (wzdtuz poéinocno-wschodniej granicy § 10 ust. 4 pkt 2 lit. h. Niezaleznie od powyzszego, zapisy dotyczace ochrony
dzialki) oraz oficyna tylna (o ksztalcie litery konserwatorskiej oficyny bocznej i kiosku zostang szczegdlowo
,»L”). Na podworzu istnieje dodatkowo przeanalizowane pod katem wprowadzenia ochrony konserwatorskiej
parterowy pawilon stykajacy si¢ z budynkiem czgsciowej dla oficyny bocznej, a dla kiosku mozliwo$ci rozbiérki. Dodatkowo
frontowym i oficyna boczng. Wnioskodawca zostang przeanalizowane pod katem ich czytelno$ci zapisy, ktore wg
planuje nadbudowe oficyny bocznej o jedna wnioskodawcy wydaja si¢ sprzeczne.
kondygnacje¢ i rozwaza wyburzenie lub
przebudowanie parterowego pawilonu (kiosku). Ad. 2

2. Wnioskodawca planuje nadbudowg oficyny Odnos$nie zabudowy oficynowej ustalone sa zapisy §8 ust 2 pkt 9. Zapis, o

tylnej posesji, ktora posiadata jeszcze w latach ktorym mowa w uwadze dotyczy sytuacji, gdy na dzialce sgsiedniej sg oficyny,
70-tych XX wieku dach mansardowy, ktory a wiec do nich nalezy nawigza¢. Gdy jej nie ma, to obowiazujg pozostate
sptonat. Planowane odtworzenie dachu nad zapisy zwarte m.in. w pkt 9 lit. a.
oficyna tylna bylo juz sygnalizowane i wstgpnie
zaakceptowane przez Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie. Zgodnie z zapisami planu jest
mozliwa nadbudowa oficyny ,,w powigzaniu z
istniejgcq, sqsiedniq zabudowq oficynowq”. Na
sasiednich posesjach nie ma zabudowy, do
ktoérej mogloby nastgpié¢ powigzanie. Nastgpuje
wigc sprzecznos$¢, poniewaz zapisy planu
umozliwiajg nadbudowg, odtworzenie
pierwotnego charakteru zabudowy, a
jednoczesnie nie pozwalaja na taka inwestycje,
zgodnie z cytowanym fragmentem zapisu.
Wnhiosek o dokonanie odpowiednich korekt w
zapisie planu uwzgledniajacych specyfike
omawianej lokalizacji.

26. |29.04.2010 |[...]* Ztozona uwaga dotyczy zmiany § 57 ust. 4 pkt 5 dz. nr 125, 126, MW/U.6 nieuwzgledniona | Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta
(28.4.2010 | SA przez projektu planu w zakresie obszaru MW/U.6 i 127 obr. 1 utrzymaé funkcje mieszkaniowa w celu wtasciwego funkcjonowania struktury
;tgilt;la pelnomocnika przedmiotowych dziatek postanowienia o tresci: Srédmiescie jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaty inny sposob uzytkowania
pocztowego) [...T* »mozliwosé lokalizacji ustug, w tym ustug z zakresu: obiektow, ale tylko do wysokoSci pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace

ustug hotelarskich, gastronomicznych, handlowych,
obstugi bankowej, nauki, szkolnictwa wyzszego lub
kultury fgcznie w catej zabudowie nalezgcej do
danej posesji”.

Whioskodawca wskazuje, ze przeznaczenie obszaru
MW/U.6, w zakresie dotyczacym ustug nie powinno
zosta¢ w ten sposob zawgzone, albowiem réznego

przeznaczenia terendow wynikaja z ww. wytycznych konserwatorskich, ktore
zapisano w czytelny sposdb, dopuszczajac obok funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. Jesli natomiast
dziatalno$¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to zgodnie z
§ 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w
sposéb dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z
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rodzaju wzgledy przemawiaja za wprowadzeniem planem...”.
mozliwo$ci $wiadczenia ustug takze innego rodzaju, Na terenach MW/U zgodnie z zapisami ustalen planu moga by¢ lokalizowane
w szczegblnosci ustug gastronomicznych, ustugi (bez wyszczegoélniania jakie — katalog otwarty, gdyz katalog ushug,
handlowych oraz innych ustug ,,nieuciazliwych”. zgodnie z Polska klasyfikacja wyrobow 1 ustug jest szeroki), jednak z
Podnosi, ze projekt planu przewiduje m.in. zastrzezeniem §9 ust 1 pkt 1, zgodnie z ktorym ,zakazuje si¢ lokalizacji
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci hotelarskie;j, przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko”. Natomiast
ktorej z zasady koniecznym elementem jest zapis §57 ust 3 pkt 5 jest dodatkowym ustaleniem odnoszacym si¢ do ustug
prowadzenie dziatalno$ci gastronomicznej (np. hotelarskich, obstugi bankowej, nauki, szkolnictwa wyzszego i kultury i
restauracji). Wg wnioskodawcy powstata sytuacja, w stanowi katalog zamknigty. Sg to ushugi, ktére z uwagi na swa specyfike mozna
ktérej mozliwym jest prowadzenie restauracji, baru lokalizowa¢ w calej zabudowie nalezacej do danej posesji.
w ramach hotelu, natomiast niedopuszczalnym jest Poniewaz tereny MW/U przeznaczone sa w planie m.in. pod zabudowe
prowadzenie wylacznie restauracji. Identyczna mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami, w ustaleniach planu znalazty
uwagge zglasza w zakresie dziatalnoséci handlowe;. si¢ zasady jak te ustugi moga by¢ lokalizowane.
Lokale ustugowe (katalog otwarty) moga by¢ lokalizowane na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkow, a takze w kondygnacjach
podziemnych pod warunkiem zapewnienia dostgpu do czeSci mieszkalnej
(komunikacji wewnetrznej) niezaleznego od uzytkowania lokali ustugowych (§
56 ust. 3 pkt 4).
Wyjatkiem sg ushugi, o ktorych mowa w kolejnym punkcie ustalen (pkt 5),
a mianowicie, gdy wilasciciel ma zamiar lokalizowa¢ ustugi hotelarskie,
obshugi bankowej, nauki i szkolnictwa wyzszego lub kultury, to z uwagi na ich
szczegblng funkcje moga by¢ one lokalizowane w catej zabudowie nalezacej
do danej posesji.
Z ww. zapisow wynika wiec, ze ustugi typu gastronomia czy handel nie moga
by¢ lokalizowane w catej zabudowie nalezacej do danej posesji, a tylko
na dwoch pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw, a takze
w kondygnacjach podziemnych.
Natomiast w sytuacji, gdy lokal, budynek nie nadaje si¢ na prowadzenie ustug
hotelarskich, obstugi bankowej, nauki, szkolnictwa wyzszego lub kultury to
moze lokalizowaé w budynku, zgodnie z przeznaczeniem podstawowym
terendw MW/U — zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng z ustugami
(wszelakimi).
27. |4.05.2010 | Parafia Rzymskokatolicka | Wniosek o uwzglednienie nastepujacych uwag: Ad. 1 Ad.1
(28.4.2010 | p.w. Sw. Stanistawa BM i | 1. Modyfikacje zapisow § 5 ust. 1 pkt 3 projektu uwzgledniona Definicja pojecia ,posesji” zostanie przeanalizowana i ewentualnie w
;ti?lt;la Sw. Wactawa w planu poprzez doprecyzowanie definicji pojecia odpowiednim zakresie przeredagowana.
pocziowego) Krakowie — Wawel »posesja”;
reprezentowana przez 2. Modyfikacje tresci § 5 ust. 1 pkt 10 projektu Ad. 2 Ad. 2
radce¢ prawnego [...]* planu w zakresie definicji pojecia ,,nosnik nieuwzgledniona | Definicja ,,no$nika informacji wizualnej” dotyczy szeroko pojetej informacji,
informacji wizualnej”, poprzez wskazanie, czy w tym informacji turystycznej i kulturowej. W definicji ,,no$nika informacji
dotyczy ona takze informacji turystycznej, wizualnej” jako jednym z przykladow sg ,tablice” bez wskazania, czy sa to
kulturowej i tablic pamigtkowych; rowniez ,.tablice pamigtkowe”.
3. Doprecyzowanie czy zastosowane pojecie
,-obiektu malej architektury” jest tozsame z Ad. 3, 3a Ad. 3
definicjg zawarta w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca nieuwzgledniona | W ustaleniach projektu planu zastosowane sg okreslenia zawarte w przepisach

1994 r. Prawo budowlane;

3a) Jezeli pojegcie ,,obiektu matej architektury”
zastosowane w mpzp jest tozsame z definicja
zawartg w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
prawo budowlane, to wnosze¢ o uwzglednienie
lokalizacji pomnikow i tablice pamigtkowe oraz
dopuszczenie nowych elementéw w nowych
lokalizacjach tj. tawki, Smietniki itp. Ponadto
trzeba doprecyzowac czy dopuszczalne jest
lokowanie nowych obiektow malej architektury t;.
fawki i1 $§mietniki;

4. Ustalenie definicji pojecia ,.kreacji
architektonicznych”, o ktorych mowa w § 8 ust. 1
pkt 5 projektu planu miejscowego;

5. Zmiang ustalen § 8 ust. 2 pkt 4 projektu planu

odrebnych. A wigc ,,obiekt matej architektury” nalezy rozumie¢ zgodnie z
definicja zawartg w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Ad.3a

Zgodnie z definicja Prawa budowlanego $mietnik i tawki sg obiektami matej
architektury, stuzacymi rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku.

W zakresie uwzglednienia mozliwosci lokalizacji pomnikéw, tablic
pamiatkowych i fawek ustalenia projektu planu nie wymagaja wprowadzenia
zmian. Kwestia dopuszczenia lokowania nowych obiektéw matej architektury
(tawki, $mietniki) jest uregulowana w zapisach ustalen szczegétowych
poszczegodlnych terenow w formie zapisu o tresci: ,,W przeznaczeniu
podstawowym terenu zawieraja si¢ odpowiednio elementy niezbg¢dne dla jego
urzadzenia i funkcjonowania, takie jak: urzadzenia budowlane zapewniajace
mozliwo$¢ uzytkowania obiektow, obiekty 1 urzadzenia infrastruktury
technicznej, miejsca postojowe, dojazdy i dojécia piesze nie wyznaczone na
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poprzez dopuszczenie dobudowy nowych Rysunku Planu, obiekty matlej architektury oraz zielen towarzyszaca”.
budynkéw w granicach nieruchomosci, nie za§ w Zasady dotyczace tablic, jako nosnikéw informacji wizualnej, zostaly
granicach dziatek ewidencyjnych; zdefiniowane w ustaleniach projektu planu. Odno$nie pomnikow zapisy

6. Skorelowanie zapisow § 8 ust. 2 pkt 8 lit. a projektu planu odnosza si¢ do pomnikéow zabytkowych, co do ktorych
projektu planu z ustaleniami poczynionymi w wprowadzono zapis o ochronie konserwatorskiej. Ustalenia projektu planu nie
jego § 5 ust. 1 pkt 13 dotyczacym zakresu wprowadzajg lokalizacji nowych pomnikoéw, ale zgodnie z definicja obiektu
adaptacji strychow oraz z § 10 ust. 1 pkt 6 lit. e matlej architektury mozna lokalizowac np. figury czy tez posagi.
dopuszczajacym stosowanie wyltgcznie okien
potaciowych; Ad. 4 Ad. 4

7. Umieszczenie w § 10 ust. 4 projektu planu nieuwzgledniona | Pojecie ,.kreacji architektonicznych” nie wymaga zdefiniowania. Jest to pojecie
mozliwo$ci wykonywania robot budowlanych, o ogo6lnie zrozumiate, funkcjonujace w obiegu stownym. Postuzono si¢ nim przy
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia formutowaniu generalnych zasad dotyczacych tadu przestrzennego, ktére maja
7 lipca 1997 r. prawo budowlane dla obiektow swoje odzwierciedlenie w ustaleniach ogdlnych obowiazujacych dla catego
objetych pelng ochrong konserwatorska; obszaru objetego planem oraz w ustaleniach szczegélowych dotyczacych

8. Modyfikacj¢ zapisow § 10 ust. 4 pkt 1 lit. f Ad. 8 poszczegolnych posesji.
projektu planu poprzez dopuszczenie remontu uwzgledniona
infrastruktury technicznej; Ad. 5 Ad. 5

9. Dopuszczenie wykonania tablic, phyt nieuwzgledniona | Zgodnie z przepisami prawa jedna nieruchomo$¢ moze sktada¢ si¢ albo z
pamigtkowych i informacyjnych bez ograniczen jednej dziatki ewidencyjnej, albo z wigkszej iloéci dziatek.
ilosciowych, powierzchniowych i jakosciowych Tekst § 8 ust. 2 pkt 4 jest tekstem poprawnym, gdyz kazda nieruchomosc
(materiaty) w murach granicznych (ogrodzeniach) gruntowa okre$lona jest granicami dziatek ewidencyjnych.

w § 10 ust. 4 pkt 1 lit j projektu planu;

10. Zmiane zapisow w § 10 ust. 4 pkt 1 lit. k Ad. 6 Ad. 6
projektu planu poprzez dodanie nakazu nieuwzglgdniona | Nie ma w ustaleniach projektu planu § 10 ust. 1 pkt 6 lit. g.
zachowania i biezacej konserwacji tablic, plyt Natomiast zapis o oknach potaciowych znajduje si¢ m.in. w § 8 ust. 2 pkt 8
pamigtkowych i informacyjnych oraz pomnikow, lit. a, ktory wprowadza ustalenia mowigce o zakazie nadbudowy budynkow
posagow nie majacych charakteru zabytkowego frontowych, z wyjatkiem dopuszczonej planem adaptacji strychow, z
wraz z ich najblizszym otoczeniem,; mozliwo$cig wprowadzenia lukarn, facjat i okien potaciowych.

11. Doprecyzowanie ustalen § 10 ust. 9 projektu W § 8 ust. 1 pkt 6 lit. e okreslone zostaly natomiast zasady stosowania okien
planu poprzez wskazanie dla jakich Ad. 11 potaciowych, ktore polegaja na tym, ze mozna je stosowac ,,pod warunkiem, ze
wyodrgbnionych obiektéw ogdlny warunek uwzgledniona pota¢ dachowa nie jest widoczna z poziomu podwoérza”, a wigc ten zapis nie
dziatan konserwatorskich okreslaja odrgbne oznacza nakazu stosowania ,wylacznie okien potaciowych”, jak sugeruje
przepisy oraz jakie sa regulacje; wnioskodawca.

12. Ustalenie w zapisach planu miejscowego Definicja adaptacji, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 pkt 13 jest niezbedna i okresla
definicji pojecia ,,ogolnie dostegpne wnetrza mozliwy sposob zagospodarowania przestrzeni strychowej poprzez jej
urbanistyczne”, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 pkt przebudowe w rozumieniu definicji ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
4 projektu planu, a w przypadku uznania, iz w budowlane.
zakresie ww. pojecia uznano podwoérze kamienic
wnosze o dopuszczenie lokalizacji zej$¢ z nich na Ad.7 Ad. 7
terenie oznaczonym Uk.8; uwzgledniona Tre$¢ zapisu § 10 ust. 4 dotyczaca obiektdw objetych ochrong konserwatorska

13. Doprecyzowanie zapisow § 11 ust. 2 pkt 2 czesciowo pelng zostanie przeanalizowana i ewentualnie przeredagowana w odpowiednim
projektu planu poprzez dodanie, iz dopuszcza si¢ zakresie. Zaproponowane przez wnioskodawce dopuszczenie — ,,mozliwos¢
lokalizacje tymczasowych obiektow budowlanych Ad. 13 wykonywania rob6t budowlanych” w rozumieniu ustawy Prawo budowlane dla
na czas trwania uroczystosci liturgicznych na uwzgledniona obiektow objetych ochrong konserwatorska pelng nie powinien miec
terenie Uk.8 Katedry Wawelskie i w jej zastosowania, gdyz jest to daleko idace dopuszczenie, zgodnie z ktérym obiekt
bezposrednim sasiedztwie; objety taka ochrong moglby by¢ np. rozbudowywany i nadbudowywany, a to

14. Zmiang tresci § 11 ust. 2 pkt 10 lit. i projektu byltoby sprzeczne z ustalong zasada ochrony. Takie dopuszczenie jest mozliwe
planu poprzez dopuszczenie jako wyjatki odniesieniu do zabudowy oficynowej objetej ochrona konserwatorska
umieszczania na elewacji budynkow flag czgsciowg 1 dla obiektow nie podlegajacych ochronie konserwatorskie;j.
narodowych, instytucji, stowarzyszen, zrzeszen, Niemniej jednak ustalenia projektu planu zostang przeanalizowane, w tym
koscielnych (kultu religijnego); m.in. w zakresie dopuszczenia dla obiektéw objetych ochrong konserwatorska

15. Dodanie do § 11 ust. 3 projektu planu terenow pelng mozliwosci prowadzenia robot budowlanych (np. przebudowa, remont)
oznaczonych symbolem Uk.8 albo po w rozumieniu przepisOw odrebnych. Wprowadzenie ewentualnych korekt w
uwzglednieniu uwagi dotyczacej zmiany sposobu ustaleniach projektu planu bedzie poddane ponownemu uzgodnieniu
oznaczenia terenu katedry Wawelskiej na UKs konserwatorskiemu.

(zob. pkt 1) ujecie tego obszaru w § 11 ust. 3
projektu planu.
Ad. 9 Ad. 9
uwzgledniona W projekcie planu miejscowego tablice zdefiniowane s jako rodzaj ,,no$nika
czgsSciowo informacji wizualnej” (§ 5 ust. 1 pkt 10), natomiast ustalenia dotyczace

,,nosnikéw informacji wizualnej” znajduja si¢ w § 11 ust. 2 pkt 10.
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Ponadto, wnosi o uwzglednienie w projekcie planu Uk. 8 Plyty pamiatkowe i informacyjne to rowniez rodzaj tablic w rozumieniu
miejscowego uwag dotyczacych terenu oznaczonego definicji ,,no$nika informacji wizualnej”, a wigc ustalenia planu nie wymagaja
symbolem Uk.8, co do ktdrego ustalono warunki doprecyzowania w tym zakresie.
zagospodarowania w jego § 32: Zaproponowany zapis, aby ww. tablice mozna lokalizowa¢ ,bez ograniczen
16. Wytaczenie z zakresu regulacji ww. paragrafu ilos§ciowych, powierzchniowych 1 jako$ciowych (materialy) w murach
wszelkich ustalen dotyczacych Katedry granicznych” jest nie do przyjecia, gdyz brak okreslonych zasad w odniesieniu
wawelskiej poprzez stworzenie odrgbnej jednostki do tych obiektdow mogloby mie¢ niekorzystne skutki dla ksztaltowania tadu
redakcyjnej 1 oznaczenie jej terenu symbolem przestrzennego.
Uks. Czyli tereny zabudowy uslugowo-sakralnej; Wigkszo§¢ muréw granicznych objeta jest ochrong konserwatorska peina.
17. Okreslenie podstawowego przeznaczenia jako Doprecyzowanie zapisu odnoszacego si¢ do lokowania na nich tablic i plyt
obiekty uzyteczno$ci publicznej z zakresu kultu pamiatkowych bedzie skutkowalo uzyskaniem dodatkowego uzgodnienia
religijnego wraz z towarzyszaca funkcja konserwatorskiego.
mieszkalng i administracyjng oraz obiekty kultury
(W tym muzeum) i obiekty wystawowo- Ad. 10 Ad.10
szkoleniowo-edukacyjne; nieuwzglgdniona | W § 10 ust. 4 pkt 4 lit. k znajdujg si¢ zapisy odnoszace si¢ do wnioskowane;j
18. Wskazanie iz: ”W przeznaczeniu podstawowym propozycji zapisow odnoszacych si¢ do zabytkowych tablic, pomnikoéw, ptyt.
terenu zawierajq si¢ odpowiednio elementy W zakresie ,,nakazu i konserwacji tablic, ptyt pamigtkowych i informacyjnych
niezbedne dla jego urzqdzenia i funkcjonowania , oraz pomnikdéw, posagéw nie majacych charakteru zabytkowego™ ustalenia
takie jak urzqdzenia budowlane zapewniajgce projektu planu nie wymagaja doprecyzowania, gdyz utrzymanie ich wynika z
mozliwos¢ uzytkowania obiektow, obiekty i przepiséw odrebnych.
urzqdzenia infrastruktury technicznej, pomniki i
tablice pamigtkowe nie majqce charakteru Ad. 12 Ad. 12
historycznego, miejsca postojowe, dojazdy i uwzgledniona Uwaga zostanie uwzgledniona w czgéci dotyczacej zapisu § 11 ust. 1 pkt 4,
dojscia piesze nie wyznaczone na Rysunku Planu, czesciowo ktérego tre$¢ zostanie przeanalizowana i w odpowiednim zakresie
obiekty malej architektury i ogrodzenia oraz przeredagowana i doprecyzowana.
zielen towarzyszqca™; W zakresie, dotyczacym lokalizacji zejs¢ do piwnic budynkoéw przestrzeni
19. Dopuszczenie przeznaczenia obiektow na cele publicznych, zostanie utrzymany, gdyz zapis ten wynika z wytycznych
ustug turystycznych (obstuga ruchu turystycznego konserwatorskich.
i wiernych m.in. punkty informacyjne, sale Zapis dotyczacy dopuszczenia lokalizacji zejs¢ do piwnic na terenie Uk.8
konferencyjne i audiowizualne), ustug zostanie przeanalizowany. Po wprowadzeniu ewentualnych zmian zostanie
gastronomii, ustug handlowych (sprzedaz poddany ponownemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.
wydawnictw i pamiatek) i innych ustug;
20. Dopuszczenie zabudowy podworza budynku Ad. 14 Ad. 14
numer 2 poprzez wzniesienie szybu windowego uwzgledniona Uwaga zostanie uwzglgdniona w czesci poprzez wprowadzenie odpowiedniego
zewngtrznego; czg$ciowo zapisu umozliwiajacego umieszczanie na elewacjach budynkéw flag
21. Dopuszczenie zmiany uktadu urbanistycznego narodowych i ko$cielnych w trakcie trwania §wiat narodowych i kosScielnych.
poprzez stworzenie nowej ulicy — ciaggu pieszego W zakresie dopuszczenia umieszczania flag stowarzyszen i zrzeszen uwaga
wzdhuz pn.-zach. zabudowy Wzgorza jest nieuwzgledniona., ze wzgledu na niekorzystne skutki dla ksztaltowania
Wawelskiego (budynki numer 7 i 8) z glownym tadu przestrzennego w obszarze uznanym za Swiatowe Dziedzictwo UNESCO.
ciggiem pieszym pod Katedra, poprzez urzadzenie
przejscia pomiedzy budynkami numer 2 i 3; Ad. 15 Ad. 15
22. Dopuszczenie rozbiorki czgsci murow uwzgledniona Uwaga zostanie uwzgledniona poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisow
granicznych w celu stworzenia nowego uktadu w §11 ust. 3 dotyczacym organizacji imprez masowych na wnioskowanym
urbanistycznego, o ktorym mowa powyzej; terenie.
23. Dopuszczenie nowego obiektu budowlanego w
postaci bramy kutej w miejscu istniejacego muru Ad. 16 Ad. 16
granicznego; nieuwzgledniona | Nie ma potrzeby wyodrgbniania dla Katedry Wawelskiej odr¢gbnego terenu.
24. Dopuszczenie powigkszenia otworow Podstawowym przeznaczeniem terenu Uk.8 jest zarowno obiekt uzytecznos$ci
okiennych oraz wybicie jednego dodatkowego publicznej z zakresu kultury jak i obiekt kultu religijnego. Uzasadnieniem dla
zlokalizowanych od strony podwoérza na pozostawienia takiego zapisu jest to, ze Katedra Wawelska 1 Zamek Krolewski
wysokosci strychu budynku numer 2; wraz z podstawowymi obiektami stanowig historycznie uksztattowang cato$¢
25. Dopuszczenie lokalizacji nowych obiektow zespolu zabytkowego Wzgérza Wawelskiego. W odniesieniu do calosci
budowlanych typu sarkofagi, urny, tablice zabudowy Wzgorza Wawelskiego podjeta zostata decyzja o wpisie do rejestru
pamigtkowe w podziemiach Katedry Wawelskiej; zabytkdéw nieruchomych.
26. Dopuszczenie lokalizacji w trakcie imprez
masowych tj. uroczystosci liturgicznych i Ad. 17 Ad. 17
koncertow tymczasowych obiektow budowlanych uwzgledniona Czgs¢ wnioskowanych funkcji zawarta jest w ustaleniach terenu Uk.8 (np.
shuzacych nagto$nieniu, zapewnieniu mozliwosci czg$ciowo mieszkaniowa), natomiast pozostale wnioskowane funkcje zostana

odbioru wizualnego (telebimy) przez
zgromadzone osoby, konstrukcj¢ ottarza
zewnetrznego itp.

przeanalizowane i w odpowiednim zakresie dopisane w § 32 (Uk.8). Po
wprowadzeniu ewentualnych zmian zostang one poddane ponownemu
uzgodnieniu konserwatorskiemu.
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Ad. 19
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad. 20
uwzgledniona

Ad. 22, 23,24, 25,
26
uwzgledniona

Ad.18
nieuwzgledniona

Ad. 21
nieuwzgledniona

Ad. 18

Poniewaz § 32 ust. 2 mowi o elementach niezbgdnych dla urzadzenia i
funkcjonowania terenu, nie jest wskazane, aby zapis dotyczacy
wnioskowanych tablic pamiagtkowych 1 pomnikow znalaz si¢ w tym miejscu.
Projekt planu miejscowego nie wyznacza lokalizacji miejsc pomnikow,
natomiast ,tablice pamiatkowe” zgodnie z definicjg stanowia nosnik informacji
wizualnej, w odniesieniu do ktorych ustalenia projektu planu miejscowego
wprowadzaja odpowiednie regulacje.

Ad. 19

Proponowany zapis odno$nie dopuszczalnego przeznaczenia w obiektach
kultury i kultu religijnego w terenie Uk.8, ma identyczne brzmienie z § 32 ust.
3 pkt 1-3, za wyjatkiem ostatniego proponowanego przez wnioskodawce
sformutowania ,,... 1 innych ustug”, a wigc w cz¢sci ustalenia projektu planu
nie wymagaja wprowadzenia zmian. Dopuszczenie zapisu o innych ustugach
oznaczatoby, ze w ww. obiektach moga by¢ lokalizowane wszelkiego rodzaju
ustugi. Proponowany zapis zostanie szczegétowo przeanalizowany, a po
wprowadzeniu  ewentualnych zmian zostanie poddany ponownemu
uzgodnieniu konserwatorskiemu.

Ad. 20

W tre§ci uwagi wpisany jest budynek numer 2. Z tresci uzasadnienia do uwagi
moze wynikaé, ze wnioskodawca miat na mys$li budynek Kancelarii Parafii,
ktéry ma numer 3. Jesli chodzi o budynek nr 2 (dom katedralny, Muzeum
Diecezjalne) to wykonanie takiego szybu windowego zewngtrznego jest
niedopuszczalne ze wzgledow konserwatorskich. Natomiast w przypadku
budynku nr 3, ktéry faktycznie posiada podworze, zapis projektu planu
zostanie uzupetniony, tak aby mozliwa byla budowa zewngtrznej windy w
podworzu. Po wprowadzeniu zmian projekt planu bedzie poddany ponownemu
uzgodnieniu konserwatorskiemu.

Ad. 21
Uwaga jest nie wymaga uwzglednienia, gdyz w § 32 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ znajduje
si¢ zapis umozliwiajagcy wnioskowane ,,potaczenie ciagu...”.

28.

4.05.2010
(28.4.2010
—data
stempla
pocztowego)

[...]* reprezentowany
przez radc¢ prawnego

[..]*

Whiosek o uwzglednienie nastgpujacych uwag:

1. Modyfikacje zapisow § 5 ust. 1 pkt 3 projektu
planu poprzez doprecyzowanie definicji
,posesja’;

2. Doprecyzowanie zakresu regulacji zawartej w § 5
ust. 1 pkt 4 projektu planu dotyczacej definicji
budynku frontowego poprzez wyjasnienie czy tez
uzyte okreslenie ,,inna przestrzen publiczna” jest
tozsama z ustaleniami projektu miejscowego
planuz § 11 ust.1;

3. Modyfikacje tresci § 5 ust. 1 pkt 7 projektu planu
w zakresie lokalizacji zadaszen wewnetrznych
oraz doprecyzowania definicji poprzez
wyjasnienie jak ustala si¢ sposob
dotychczasowego uzytkowania czesci zadaszone;j;

4. Ustalenia sposobu dopuszczenia miejsc do
sezonowego uzytkowania dla celow
gastronomicznych (kawiarnianych), o ktorych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 8 projektu planu;

5. Doprecyzowanie czy zastosowane pojgcie
,-obiektu malej architektury” jest tozsame z
definicjg zawartg w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca

Ad. 1
uwzgledniona

Ad. 2
uwzgledniona

Ad. 3
nieuwzgledniona

Ad. 4
nieuwzgledniona

Ad. 5, 5a
nieuwzglednione

Ad. 1
Definicja pojecia ,,posesji” zostanie przeanalizowana i ewentualnie w
odpowiednim zakresie przeredagowana.

Ad. 2
Ustalenia projektu planu zostang przeanalizowane i ewentualnie w
odpowiednim zakresie wprowadzone korekty.

Ad. 3
Zapis § 5 ust. 1 pkt 7 nie wymaga modyfikacji, gdyz sposob dotychczasowego
uzytkowania okreslony jest w § 7 ust. 3 ustalen projektu planu.

Ad. 4

Uwaga nie wymaga uwzglednienia.

Ustalenia dotyczace zasad i sposobu lokalizacji ogrédkéw gastronomicznych
(kawiarnianych) zostaty zapisane w § 11 ust. 2 pkt 8.

Ad. 5

W ustaleniach projektu planu zastosowane sa okreslenia zawarte w przepisach
odrgbnych. A wigc ,,obiekt matej architektury” nalezy rozumie¢ zgodnie z
definicja zawarta w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
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infrastruktury technicznej;

5 8 9 10
1994 r. prawo budowlane;
5a) Jezeli pojecie ,,obiektu malej architektury” Ad.5a
zastosowane w mpzp jest tozsame z definicja Zgodnie z definicja Prawa budowlanego $mietnik i tawki sg obiektami matej
zawartg w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. architektury, stuzacymi rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku.
prawo budowlane, to wnioskodawca wnosi o W zakresie uwzglednienia mozliwosci lokalizacji pomnikow, tablic
uwzglednienie lokalizacji pomnikow i tablic pamiatkowych i tawek ustalenia projektu planu nie wymagaja wprowadzenia
pamigtkowych oraz dopuszczenie nowych zmian. Kwestia dopuszczenia lokowania nowych obiektow matej architektury
elementow w nowych lokalizacjach tj. tawki, (tawki, $mietniki) jest uregulowana w zapisach ustalen szczegétowych
$mietniki itp.; poszczegdlnych terenéw w formie zapisu o treSci: ,,W przeznaczeniu

6. Modyfikacje tresci § 5 ust. 1 pkt 10 projektu podstawowym terenu zawieraja si¢ odpowiednio elementy niezbgdne dla jego
planu w zakresie definicji pojecia ,,no$nik urzadzenia i funkcjonowania, takie jak: urzadzenia budowlane zapewniajace
informacji wizualnej”, poprzez wskazanie czy mozliwo$¢ uzytkowania obiektow, obiekty i urzadzenia infrastruktury
dotyczy ona takze informacji turystycznej, technicznej, miejsca postojowe, dojazdy i dojscia piesze nie wyznaczone na
kulturowej i tablic pamigtkowych; Rysunku Planu, obiekty matlej architektury oraz zielen towarzyszaca”.

7. Doprecyzowanie tresci § 7 ust. 4 projektu planu Zasady dotyczace tablic, jako no$nikow informacji wizualnej, zostaty
poprzez wskazanie czy ustalenie warunkow zdefiniowane w ustaleniach projektu planu. Odno$nie pomnikéw zapisy
geotechnicznych posadowienia obiektow projektu planu odnosza si¢ do pomnikéw zabytkowych, co do ktorych
budowlanych z uwzglednieniem ochrony wprowadzono zapis o ochronie konserwatorskiej. Ustalenia projektu planu nie
zabytkow archeologicznych zgodnie z przepisami wprowadzaja lokalizacji nowych pomnikow, ale zgodnie z definicja obiektu
odrgbnymi odnosi si¢ do rozporzadzenia Ministra matej architektury mozna lokalizowac np. figury czy tez posagi.

Spraw wewngtrznych i administracji z dnia 24

wrzesnia 1998 r. w sprawie ustalenia Ad. 6 Ad. 6

geotechnicznych warunkéw posadowienia nieuwzgledniona | Definicja ,,no$nika informacji wizualnej” dotyczy szeroko pojetej informacji,
obiektow budowlanych; w tym informacji turystycznej i kulturowej. W definicji ,,no$nika informacji

8. Ustalenia definicji pojecia ,.kreacji wizualnej” jako jednym z przykladow sa ,tablice” bez wskazania, czy sa to
architektonicznych”, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 rowniez ,.tablice pamigtkowe”.
pkt 5 projektu planu;

9. Doprecyzowanie zapisu zawartego w § 8 ust. 1 Ad. 7 Ad. 7
pkt 7 lit b projektu planu poprzez wskazanie, iz: nieuwzgledniona | Zapis § 7 dotyczacy ,,Ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia
,ochrona elewacji budynkow frontowych polega obiecktow budowlanych ...” odnosi si¢ do Rozporzadzenia Ministra Spraw
na ochronie zabytkowej stolarki okiennej, Wewngetrznych i Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie ustalenia
drzwiowej, witryn sklepowych, bram wejsciowych geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, a ochrona
i wjazdowych, polegajqcej na obowigzku ich zabytkow archeologicznych odbywa si¢ rowniez w oparciu o ustawe z dnia
utrzymania z mozliwosciq wymiany z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
wykluczeniem stosowania tworzyw sztucznych”; Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz z zasady nie cytuje si¢ nazw ustaw,

10. Zmiange ustalen § 8 ust. 2 pkt 4 projektu planu rozporzadzen i innych przepisow odrgbnych, ktore to przepisy ulegaja ciaglej
poprzez dopuszczenie dobudowy nowych modyfikacji i zmianie.
budynkéw w granicach nieruchomosci, nie za§ w
granicach dziatek ewidencyjnych; Ad. 8 Ad. 8

11. Skorelowanie zapiséw § 8 ust. 2 pkt 8 lit. a nieuwzgledniona | Pojecie ,.kreacji architektonicznych” nie wymaga zdefiniowania. Jest to pojecie
projektu planu z ustaleniami poczynionymi w ogolnie zrozumiale, funkcjonujace w obiegu stownym. Postuzono si¢ nim przy
jego § 5 ust. 1 pkt 13 dotyczacym zakresu formutowaniu generalnych zasad dotyczacych tadu przestrzennego, ktore maja
adaptacji strychow oraz z § 10 ust. 1 pkt 6 lite swoje odzwierciedlenie w ustaleniach ogodlnie obowiazujacych dla calego
dopuszczajacym stosowanie wyltacznie okien obszaru objetego planem oraz w ustaleniach szczeg6lowych dotyczacych
potaciowych w ten sposob, iz dopuszczalne poszczegodlnych posesji.
bedzie umieszczanie lukarn, okien potaciowych w
dachach budynkow objetych petna ochrona Ad. 9 Ad. 9
konserwatorska; uwzgledniona Proponowana zmiana zapisu zostanie przeanalizowana, a jej wprowadzenie

12. Umieszczenie w § 10 ust. 4 projektu planu bedzie poprzedzone uzyskanie odpowiedniego uzgodnienia konserwatorskiego.
mozliwosci wykonywania robot budowlanych, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia Ad. 10 Ad. 10
7 lipca 1997 r. prawo budowlane dla obiektéw nieuwzgledniona | Zgodnie z przepisami prawa jedna nieruchomos$¢ moze sktada¢ si¢ albo z
objetych pelng ochrong konserwatorska; jednej dziatki ewidencyjnej, albo z wickszej ilo$ci dziatek.

13. Ustalenie definicji pojecia ,,uwarunkowan Tekst § 8 ust. 2 pkt 4 jest tekstem poprawnym, gdyz kazda nieruchomo$¢
historycznych”, o ktérych mowa w § 10 ust. 4 pkt gruntowa okre$lona jest granicami dziatek ewidencyjnych.

1 lit d projektu miejscowego planu przestanki
dopuszczajacej zmiang ksztaltu dachu i wysokosci Ad. 11 Ad. 11
kalenicy; nieuwzgledniona | Nie ma w ustaleniach projektu planu § 10 ust. 1 pkt 6 lit. g. Natomiast zapis o

14. Modyfikacj¢ zapisow § 10 ust. 4 pkt 1 lit. £ Ad. 14 oknach potaciowych znajduje si¢ m.in. w § 8 ust. 2 pkt 8 lit. a, ktory

projektu planu poprzez dopuszczenie remontu uwzgledniona wprowadza ustalenia moéwiace o zakazie nadbudowy budynkéw frontowych, z

wyjatkiem dopuszczonej planem adaptacji strychdw, z mozliwo$ciag
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15. Skorelowanie zapisu § 10 ust. 4 pkt 1 lit. g wprowadzenia lukarn, facjat i okien potaciowych.
projektu planu z ustaleniami § 8 ust. 2 pkt 9 w W § 8 ust. 1 pkt 6 lit. e okreslone zostaly natomiast zasady stosowania okien
zwigzku z § 74 ust. 3 pkt 2 w zakresie potaciowych, ktére polegaja na tym, Ze mozna je stosowac ,,pod warunkiem, ze
dopuszczalnosci wykonywania nadbudowy oficyn pota¢ dachowa nie jest widoczna z poziomu podwoérza”, a wigc ten zapis nie
budynkoéw objetych pelna ochrong oznacza nakazu stosowania ,wylacznie okien potaciowych”, jak sugeruje
konserwatorska poprzez dopuszczenie wnioskodawca.
nadbudowy oficyn w obiektach objetych pelng Definicja adaptacji, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 pkt 13 jest niezbedna i okresla
ochrong konserwatorska; mozliwy sposob zagospodarowania przestrzeni strychowej poprzez jej

16. Doprecyzowanie ustalen § 10 ust. 9 projektu Ad. 16 przebudowe w rozumieniu definicji ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
planu poprzez wskazanie dla jakich uwzgledniona budowlane.
wyodrebnionych obiektow ogodlny warunek
dziatan konserwatorskich okres$laja odrebne Ad. 12 Ad. 12
przepisy oraz jakie sa to regulacje; uwzgledniona Tre$¢ zapisu § 10 ust. 4 dotyczaca obiektéw objetych ochrong konserwatorska

17. Ustalenie w zapisach miejscowego planu czgsciowo peing zostanie przeanalizowana i ewentualnie przeredagowana w odpowiednim
definicji pojecia ,,0g6Inie dostepne wnetrza zakresie. Zaproponowane przez wnioskodawce dopuszczenie — ,,mozliwos¢
urbanistyczne”, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 pkt wykonywania rob6t budowlanych” w rozumieniu ustawy Prawo budowlane dla
4 projektu planu, a w przypadku uznania, iz w obicktow objetych ochrong konserwatorskg pelng nie powinien mieé
zakresie ww. pojecia ujeto podworze kamienic zastosowania, gdyz jest to daleko idgce dopuszczenie, zgodnie z ktorym obiekt
wnosz¢ o dopuszczenie lokalizacji zej$¢ z nich na objety taka ochrong mogltby byé np. rozbudowywany i nadbudowywany, a to
terenie oznaczonym MW/U.23; bytoby sprzeczne z ustalong zasadg ochrony. Takie dopuszczenie jest mozliwe

18. Zmiang tresci § 11 ust. 2 pkt 10 lit d projektu odniesieniu do zabudowy oficynowej objetej ochrona konserwatorska
planu poprzez dopuszczenie umieszczenia na czgsciowa 1 dla obiektow nie podlegajacych ochronie konserwatorskie;j.
elewacji budynku znakow towarowych bez Niemniej jednak ustalenia projektu planu zostang przeanalizowane, w tym
ograniczen do sklepow firmowych; m.in. w zakresie dopuszczenia dla obiektow objetych ochrong konserwatorska

19. Zmiang tresci § 11 ust. 2 pkt 10 lit i projektu petng mozliwosci prowadzenia rob6t budowlanych w rozumieniu przepiséw
planu poprzez dopuszczenie jako wyjatki odrebnych (np. przebudowa, remont). Wprowadzenie ewentualnych korekt w
umieszczania na elewacji budynkow flag ustaleniach projektu planu bedzie  poddane ponownemu uzgodnieniu
narodowych, instytucji, stowarzyszen, zrzeszen, konserwatorskiemu.
koscielnych (kultu religijnego).

Ad. 13 Ad. 13
Ponadto wnosi o uwzglednienie w projekcie nicuwzgledniona | Pojecie uwarunkowan historycznych nie wymaga zdefiniowania. Jest to
miejscowego planu uwag dotyczacych terenu dz. nr 359 obr. 1 MW/U.23 pojecie ogdlnie zrozumiate, funkcjonujace w obiegu stownym. Zmiany
oznaczonego symbolem MW/U.23: Srodmiescie wynikajace z uwarunkowan historycznych oznaczaja zmiany udokumentowane

20. Dokonanie stosownych zmian redakcyjnych m.in. poprzez materiaty archiwalne i ikonograficzne.
wylaczajacych podwojne odwotania do przepisow
projektu miejscowego planu, a to w § 74 ust. 3 Ad. 15 Ad. 15
pkt 2 wskazano, iz nakazuje si¢ ksztaltowanie nieuwzgledniona | Zakaz nadbudowy oficyn dotyczy oficyn objetych ochrong konserwatorska
zabudowy i zagospodarowania przestrzennego peina.
terenu zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 6 1 pkt 7 oraz § 8 W sytuacjach gdy oficyna objgta jest ochrong konserwatorska cze$ciowa
ust. 2, ktorych postanowienia sa w oczywistej mozliwa jest jej nadbudowa, natomiast gdy nie podlega ochronie
sprzeczno$ci z postanowieniami § 74 ust. 3 pkt 1 konserwatorskiej mozna jg przebudowaé, wyremontowac lub rozebraé z
odwolujacego si¢ do § 10 ust. 4 mpzp oraz dopuszczeniem prowadzenia robot budowlanych (odbudowa, rozbudowa,
dopuszczenie nadbudowy oficyn obiektow nadbudowa - §10 ust. 4 pkt 5). A wigc zapis §8 ust. 2 pkt 9 dotyczacy oficyn
objetych pelng ochrong konserwatorska, dopuszczajacy nadbudowy, rozbudowy i budowy oficyn o wysokosci nie
lokalizacje wind zewngtrznych na terenie wyzszej niz kalenica budynku frontowego do oficyn objetych ochrong
podworka, budowe galerii i klatek schodowych konserwatorska petna nie odnosi sig.
zewngetrznych od strony podworcow na elewacji
budynkoéw, budowe wind zewnetrznych od strony Ad. 17 Ad. 17
podworcow na elewacji budynkow; nieuwzgledniona | Uwaga nie wymaga uwzglednienia.

21. Zmiane postanowienia § 74 ust. 3 pkt 4 projektu Przez przestrzen publiczng rozumie si¢ m.in. ogoélnie dostepne wnetrza
planu poprzez dopuszczenie lokalizacji lokali urbanistyczne, ktére z definicji nie sa przestrzeniami prywatnymi, a do takich
ustlugowych w catej zabudowie bez ograniczenia nalezg wngtrza posesji, ktore stanowia podworka lub dziedzince.
do konkretnego rodzaju ustug; Zapis projektu planu méwigcy o zakazie lokalizacji zej$¢ do piwnic budynkéw

22. Dopuszczenie zadaszenia wewngetrznego odnosi si¢ do przestrzeni publicznych zdefiniowanych w planie.
podworza kamienicy pl. Rynek Glowny 27/ul.

Sw. Anny 1 ,,Patac pod Baranami”; Ad. 18 Ad. 18
23. Dopuszczenie lokalizacji ogrodkow nieuwzgledniona |Na elewacjach budynkow oprocz oznaczenia sklepow firmowych

gastronomicznych na podworzu kamienicy pl.
Rynek Gtowny 27/ul. Sw. Anny 1 ,Patac pod
Baranami”;

24. Dopuszczenie zmiany ksztattu dachu budynku

mieszczacych si¢ w danym budynku, mogg by¢ rowniez lokalizowane no$niki
informacji wizualnej, takie jak: znaki, szyldy i tablice, a dopuszczenie
lokalizacji ~ kolejnych  znakéw  towarowych  wszelkich  podmiotow
gospodarczych spowodowatoby niekorzystne skutki dla ksztaltowania tadu
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frontowego od strony podworza kamienicy pl.
Rynek Gtowny 27/ul. Sw. Anny 1 oraz
nadbudowy budynku i zastosowanie lukarn, facjat
i okien potaciowych;

25. Dopuszczenie zabudowy podwodrza budynku
poprzez wzniesienie szybu windowego
zewngtrznego,

26. Dopuszczenie mozliwosci wykonania robot
budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
w budynku pl. Rynek Gtowny/ ul. Sw. Anny 1
poprzez wykonanie adaptacji, przebudowy i
remontu pomieszczen budynku.

Ad.19
uwzgledniona
czesciowo

Ad. 20
uwzgledniona
czeSciowo

Ad. 21
nieuwzgledniona

Ad. 22
nieuwzgledniona

Ad. 23
nieuwzgledniona

przestrzennego. Takim zapisem nie ingeruje si¢ réwniez w ,,podstawowe
prawo do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”, a zapisy projektu planu
umozliwiajg rowniez lokalizacj¢ jednego szyldu informujacego o podmiocie i
prowadzonej dziatalnosci (§ 11 ust. 2 pkt 10 lit. b).

Ad. 19

Uwaga zostanie uwzgledniona w czgsci poprzez wprowadzenie odpowiedniego
zapisu umozliwiajacego umieszczanie na elewacjach budynkow flag
narodowych i ko$cielnych w trakcie trwania §wiat narodowych i koscielnych.
W zakresie dopuszczenia umieszczania flag stowarzyszen i zrzeszen uwaga
jest nieuwzgledniona, ze wzglgdu na niekorzystne skutki dla ksztaltowania
tadu przestrzennego w obszarze uznanym za Swiatowe Dziedzictwo UNESCO.

Ad. 20

Ustalenia projektu planu zostang szczegdlowo przeanalizowane 1 w
odpowiednim zakresie przeredagowane, w celu uczytelnienia zapisOw projektu
uchwaly.

Uwaga w zakresie dopuszczenia nadbudowy oficyn objetych ochrong
konserwatorska petng nie moze by¢ uwzglgdniona.

Ad. 21

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta
utrzyma¢ i wprowadza¢ funkcj¢ mieszkaniowa, w celu wlasciwego
funkcjonowania struktury jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny
sposob uzytkowania obiektow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra.
Zapisy dotyczace przeznaczenia terenow wynikaja z ww. wytycznych
konserwatorskich, ktore zapisano w czytelny sposdb, dopuszczajac obok
funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze
jedynie na dwoch pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. Jesli
natomiast dziatalno$¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w calej kamienicy, to
zgodnie z § 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty budowlane i tereny moga byé
uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania
zgodnego z planem...”.

Jedynie z uwagi na swa specyfik¢ ustugi hotelarskie, bankowe, nauki,
szkolnictwa wyzszego i kultury mozna lokalizowac¢ tacznie w catej zabudowie
nalezacej do danej posesji.

Wprowadzenie zapisu mowiacego o dopuszczeniu lokalizacji lokali
ustugowych w calej zabudowie bez ograniczenia do konkretnego rodzaju ustug
bytoby wbrew ww. zatozeniom konserwatorskim i mogtoby doprowadzi¢ do
przeksztalcenia terenéw objetych planem miejscowym w tereny zabudowy
ustugowej. Ustalenia projektu planu sg i tak ,.elastyczne”, gdyz generalnie na
terenach MW/U moga by¢ lokalizowane wszelkiego rodzaju ustugi, z
zastrzezeniem, aby nie byly to przedsiewziecia szkodliwe (§ 9 ust. 1 pkt 1) w
rozumieniu przepisow odrgbnych oraz lokalizowane w oparciu o ww. zasady.

Ad. 22

Posesja Rynek Gtowny27/ul. Sw. Anny 1 objeta jest wraz z budynkami
ochrona konserwatorska petna. Dla posesji objetych taka ochrong ustalono
zakaz stosowania zadaszen wewngtrznych. Wyjatkiem sg posesje
wyszczegdlnione w ustaleniach szczegotowych. Takie ustalenia projektu planu
wynikaja z wytycznych konserwatorskich, ktore byly podstawa do
konstruowania zapisoOw dla poszczegolnych poses;ji.

Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Ad. 23

Uwaga nie wymaga uwzglednienia.

Przepisy ustalen projektu planu dotyczace ogrodkow gastronomicznych
(kawiarnianych) odnosza si¢ tylko do przestrzeni publicznych, a wigc nie
ingeruja w prywatne podworka.
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Ad. 26
uwzgledniona
czesciowo

Ad. 24
nieuwzgledniona

Ad. 25
nieuwzgledniona

Ad. 24

Posesja Rynek Gtowny 27/ul. Sw. Anny 1 objeta jest wraz z budynkami
ochrong konserwatorska peing.

W odniesieniu do obiektow objetych ochrong konserwatorska peilna ustalono
rowniez zapis nakazujacy zachowanie istniejacego ksztattu dachow i
wysokosci kalenicy z dopuszczeniem zmian wynikajacych z uwarunkowan
historycznych. A wigc zmiana kata nachylenia potaci dachowej generalnie nie
jest mozliwa, chyba, ze z materiatow archiwalnych wynika inny ksztatt dachu.
Proponowany zapis nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz wynika on z
wytycznych konserwatorskich, ktore byly podstawg do konstruowania zapiséw
dotyczacych ochrony i ksztaltowania zabudowy na obszarze Starego Miasta.

Ad. 25

Zapis §8 ust. 2 pkt 9c brzmi: ,dopuszcza si¢ stosowanie wind i klatek
schodowych, zewnetrznych od strony podworcow (dziedzincéw) na elewacji
budynkéw”. W zwigzku z powyzszym zapis ten uznaje si¢ za wystarczajacy.

Ad. 26

Posesja Rynek Glowny 27/ Sw. Anny 1 objeta jest ochrona konserwatorska
pelng. Oznacza to zgodnie z § 10 ust. 4, ze w obiektach objetych ochrong
konserwatorska pelna mozna prowadzi¢ prace konserwatorskie i prace
restauratorskie w rozumieniu przepisOw odrgbnych. Zaproponowane przez
wnioskodawce dopuszczenie prowadzenia robot budowlanych w rozumieniu
przepisow ustawy Prawo budowlane, dla obiektéw objetych ochrong
konserwatorska peina nie powinien mie¢ zastosowania, gdyz jest to daleko
idace dopuszczenie, zgodnie z ktérym obiekt objety takg ochrong mogtby byé
np. rozbudowywany i nadbudowywany, a to byloby sprzeczne z ustalong
zasadag ochrony. Niemniej jednak ustalenia projektu planu zostang
przeanalizowane w zakresie dopuszczenia dla obiektow objetych ochrong
konserwatorskag pelng mozliwosci prowadzenia robot budowlanych
(np. przebudowy i remontu budynku w rozumieniu przepiséw odrgbnych.
Wprowadzenie ewentualnych korekt w ustaleniach projektu planu bedzie
poddane ponownemu uzgodnieniu konserwatorskiemu w tym zakresie.

29.

4.05.2010
(28.4.2010
—data
stempla
pocztowego)

[...1* Sp. z 0.0.
Reprezentowany przez
radcg prawnego [...]*

Whiosek o uwzglednienie nastepujacych uwag:

1.

Modyfikacje zapisow § 5 ust 1 pkt 3 projektu
planu poprzez doprecyzowanie definicji pojecia
,posesja";

Doprecyzowanie zakresu regulacji zawartej w
§ 5 ust 1 pkt 4 projektu miejscowego planu
dotyczacej definicji budynku frontowego
poprzez wyjasnienie czy uzyte okreslenie
winna przestrzen publiczna'' jest tozsama z
ustaleniami projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z § 11 ust. 1;
Modyfikacje tresci § 5 ust I pkt 7 projektu planu
w zakresie lokalizacji zadaszen wewngtrznych
oraz doprecyzowania definicji poprzez
wyjasnienie jak ustala si¢ sposob
dotychczasowego uzytkowania cz¢sci
zadaszone;j;

Ustalenie sposobu dopuszczenia miejsc do
sezonowego uzytkowania dla celow
gastronomicznych (kawiarnianych), o ktérych
mowa w § 5 ust 1 pkt 8 projektu planu;

5.Doprecyzowanie czy zastosowane pojecie

»obiektu malej architektury" jest tozsame z
definicjg zawartg w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. prawo budowlane;

5 a) Jezeli pojecie ,,obiektu malej architektury”

Ad. 1
uwzgledniona

Ad.2
uwzgledniona

Ad. 3
nieuwzgledniona

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad. 5, 5a
nieuwzglednione

Ad. 1
Definicja pojecia ,,posesji” zostanie przeanalizowana 1 ewentualnie w
odpowiednim zakresie przeredagowana.

Ad. 2
Definicja budynku frontowego zostanie przeanalizowana i ewentualnie w
odpowiednim zakresie przeredagowana.

Ad. 3
Zapis § 5 ust. 1 pkt 7 nie wymaga modyfikacji, gdyz sposob dotychczasowego
uzytkowania okreslony jest w § 7 ust. 3 ustalen projektu planu.

Ad. 4

Uwaga nie wymaga uwzglednienia.

Ustalenia dotyczace zasad i sposobu lokalizacji ogrédkéw gastronomicznych
(kawiarnianych) zostaly zapisane w § 11 ust. 2 pkt 8.

Ad. 5

W ustaleniach projektu planu zastosowane sg okreslenia zawarte w przepisach
odrebnych. A wigc ,,obiekt matej architektury” nalezy rozumie¢ zgodnie z
definicja zawarta w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Ad. 5a
Zgodnie z definicja Prawa budowlanego $mietnik i tawki sg obiektami matej
architektury, stuzacymi rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku.
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5 8 9 10
zastosowane w mpzp jest tozsame z definicja W zakresie uwzglednienia mozliwosci lokalizacji pomnikow, tablic
zawartg w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. pamigtkowych i lawek ustalenia projektu planu nie wymagaja wprowadzenia
prawo bgdowlar}e,, to wnosze o uwzglednienie zmian. Kwestia dopuszczenia lokowania nowych obiektéw matej architektury
h%l;ﬂlszzi?eln?:mﬁgmﬁ tﬁg&ggggk&wgggsﬁ (fawki, $mietniki) jest uregulowana w zapisach ustalefi szczegétowych
lokalizacjach tj. tawki, émietniki itp.; poszczegdlnych terenow W f01.rm1e zapisu 0 tresei: »W  przeznaczeniu

6. Modyfikacje tresci § 5 ust 1 pkt 10 projektu planu podstawowym terenu zawieraja si¢ odpowiednio elementy niezbgdne dla jego
w zakresie definicji pojecia ,, nosnik urzadzenia i funkcjonowania, takie jak: urzadzenia budowlane zapewniajace
informacji wizualnej", poprzez wskazanie, czy mozliwo§¢ uzytkowania obiektow, obiekty 1 urzadzenia infrastruktury
dotyczy ona takze informacji turystycznej, technicznej, miejsca postojowe, dojazdy i dojscia piesze nie wyznaczone na
kulturowej i tablic pamigtkowych; Rysunku Planu, obiekty malej architektury oraz zielen towarzyszgca”.

7. dgpggzvgnggfnieé? %Zt;z[n?ep\fv()a{flﬁlli é)\i/anu Zasady dotyczace tabli.c, jako .noénikéw informa’cj.i wizual.ne’j, zostg{y
gegtechnicznyc b posa}cllowienia  biektow zdefiniowane w ustaleniach projektu Pl:jlnu. Odno$nie pomnikow zapisy
budowlanych z uwzglednieniem ochrony projektu planu odnoszq sig do pomnikow ' ;abytkowych, co do ktorygh
zabytkéw archeologicznych zgodnie z wprowadzqno zapis o q?hronle konserwat9rsk1ej. Ustalepla prOJekffu‘ plang nie
przepisami odrebnymi odnosi sie do wprowadzajg lokalizacji nowych pomnikow, ale zgodnie z definicja obiektu
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych matej architektury mozna lokalizowa¢ np. figury czy tez posagi.

Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w
sprawie ustalenia geotechnicznych warunkow Ad. 6 Ad. 6
posadowienia obiektow budowlanych; nieuwzgledniona | Definicja ,,noénika informacji wizualnej” dotyczy szeroko pojetej informacji,

8. gis’gﬁﬁlélﬁ gr?ifzzlzlhc%ﬁgwocﬁgffgcr{;owa w§ 8 ust w tym informacji turystycznej i kul’turowej. W definicji ,,no$nika informacji
I pkt 5 projektu rniejs,coweg(})/ planu vsflzua.llr.lej” ]ako Jednym z przykladoéw sa ,.tablice” bez wskazania, czy sa to
zagospodarowania przestrzennego obszar ,,Stare réwnieZ ,tablice pamigtkowe”.

Miasto";

9. doprecyzowanie zapisu zawartego w § 8 ust | Ad.7 Ad.7
pkt 7 lit b projektu planu poprzez wskazanie, nieuwzgledniona | Zapis § 7 dotyczacy ,Ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia
iz ,,ochrona elewacji budynkow frontowych obiecktow budowlanych ...” odnosi si¢ do Rozporzadzenia Ministra Spraw
polega na ochronie zabytkowej stolarki okiennej, Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 wrzes$nia 1998 r. w sprawie ustalenia
erY\/'QWGL witryn sklepowych, bram geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektoéw budowlanych, a ochrona
vaeéﬁlf;’;‘;cchlchl L:‘E/r‘;;i‘;%’g}; nlzgzl%gvggézf ha zabytkow archeologicznych odbywa sie réwniez w oparciu o ustawe z dnia

. , 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.
gﬁfnn%mkluczemem stosowanych tworzyw Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz z zasady nie cytuje si¢ nazw ustaw,

10. zmiang ustalen § 8 ust 2 pkt 4 projektu planu rozporzadzen i innych przepisow odrgbnych, ktore to przepisy ulegaja ciaglej
poprzez dopuszczenie dobudowy nowych modyfikacji i zmianie.
budynkoéw w granicach nieruchomosci, nie za$
w granicach dziatek ewidencyjnych; Ad. 8 Ad. 8

11. skorelowanie zapisow § 8 ust 2 pkt 8 lita nieuwzgledniona | Pojecie ,.kreacji architektonicznych” nie wymaga zdefiniowania. Jest to pojecie
projektu planu z ustaleniami poczynionymi w ogo6lnie zrozumiate, funkcjonujace w obiegu stownym. Postuzono si¢ nim przy
Ja iii(;tg}azj ?Zirly%l;li)g g&tgzzgcl}amuzﬁlf;el? 6 lit e forn'luiowanip g;nerall}ych zasad dqtyczqcygh %'adu przestrzennego, ktére maja
dopuszezajacym stosowanie wylacznie okien swoje 0dzw1erc1edlenle w ustaleniach ogglnle obow1e}ZUchych dla catego
potaciowych w ten sposob, iz dopuszczalne obszaru objetego plqpem oraz w ustaleniach szczegdlowych dotyczacych
bedzie umieszczanie lukarn, okien poszczegolnych posesji.

otaciowych w dachach budynkow objetych
geinq och};onq konserwatorsk}é; 1 Ad. 9 Ad. 9

12. umieszczenie w § 10 ust 4 projektu uwzgledniona Proponowana zmiana zapisu zostanie przeanalizowana, a jej wprowadzenie
miejscowego planu zagospodarowania bedzie poprzedzone uzyskanie odpowiedniego uzgodnienia konserwatorskiego.
przestrzennego obszar ,,Stare Miasto"
m(?zliwos'ci wykonywania robot budowlanych, o Ad. 10 Ad. 10
l;tﬁg}ézhlrggzvi‘;rirvtjbfsg\ﬁg n7e 1&%23(\;\{3};621(?;1‘:3 nieuwzgledniona Zgodpie z p.rzep.isami prawa jedna.nieru(.:l'lor,nqéé 'moie sktada¢ si¢ albo z
objetych pelng ochrong konserwatorska; jednej dziatki ew1dencyjn§:J, albo z wickszej ilosci dziatek. '

13. ustalenie definicji pojecia ,, uwarunkowar Tekst § 8 ust. 2 pkt 4 jest tekstem poprawnym, gdyz kazda nieruchomos¢
historycznych™, o ktérych mowa w § 10 ust 4 gruntowa okreslona jest granicami dziatek ewidencyjnych.
pkt 1 lit d projektu planu przestanki Ad. 14
dopuszczajacej zmiang ksztattu dachu i uwzgledniona
wysokosci kalenicy; Ad. 11 Ad. 11

14. modyfikacje zapisow § 10 ust 4 pkt I lit £ nieuwzgledniona | Nie ma w ustaleniach projektu planu § 10 ust. 1 pkt 6 lit. g.
projektu planu poprzez dopuszczenie remontu Natomiast zapis o oknach potaciowych znajduje si¢ m.in. w § 8 ust. 2 pkt 8 lit
infrastruktury technicznej; , P POIACIOWYCH Zajduje sie M. 1N P o

15. skorelowanie zapisu § 10 ust 4 pkt I lit g a, ktory wprowadza ustalenia mowigce o zakazie nadbudowy budynkow

projektu planu z ustaleniami § 8 ust 2 pkt 9 w
zwiazku z § 74 ust 2 pkt 2 w zakresie
dopuszczalno$ci wykonywania nadbudowy
oficyn budynkow objetych pelng ochrona

frontowych, z wyjatkiem dopuszczonej planem adaptacji strychow, z
mozliwoscig wprowadzenia lukarn, facjat i okien potaciowych.

W § 8 ust. 1 pkt 6 lit. e okreslone zostaly natomiast zasady stosowania okien
potlaciowych, ktére polegaja na tym, ze mozna je stosowac ,,pod warunkiem, ze
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5 6 7 8 9 10
konserwatorska, poprzez dopuszczgnie pota¢ dachowa nie jest widoczna z poziomu podwodrza”, a wigc ten zapis nie
nadbudowy oficyn w obiektach objetych peing oznacza nakazu stosowania ,wylacznie okien potaciowych”, jak sugeruje
ochrona konse.rwatorsk,a,; . Ad.16 whioskodawca.

16. d?;’rfscygozgglfvgﬁ;agzgii (ll(l)au.z[k%&rojekm uwzgledniona Definicja adaptacji, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 pkt 13 jest niezbgdna i okresla
Evy od rlz;b]?li onych obiektow o g](')l ny warunek mozliwy sposob zagospodarowgq%a przestrzeni‘ strychowej poprzez jej
dziatan konserwatorskich okreslaja odrebne przebudowe w rozumieniu definicji ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
przepisy oraz jakie sg to regulacje; budowlane.

17. ustalenie w zapisach miejscowego planu
definicji poj¢cia ,, 0golnie dostgpne wnetrze Ad. 12 Ad. 12
urbanistyczne", o ktorych mowa w § 11 ust1- uwzgledniona Tre$é zapisu § 10 ust. 4 dotyczaca obiektow objetych ochrong konserwatorskg
pkt 4 proj ektu plar}u, aw przypadkg uznania, 1z czg$ciowo peing zostanie przeanalizowana i ewentualnie przeredagowana w odpowiednim
w zakresie ww. pojecia ujeto podwor;c? ’kam.lenlc zakresie. Zaproponowane przez wnioskodawce dopuszczenie — ,,mozliwos¢
wnoszg o dopuszczenie lokahzacp. zejé¢ z nich wykonywania robdt budowlanych” w rozumieniu ustawy Prawo budowlane dla
na terenie oznaczonym MW/U 23; . . . . .

18. zmiane tresci § 11 ust 2 pkt 10 lit d planu obiektow ijqtyc.h. ochrona kgnserwatorskq pe;lnq nie  powinien miec
poprzez dopuszczenie umieszczenia na zas'tosowanla, gdyz jest to daleko idace dopuszczenie, ;godnle z ktorym obiekt
elewacji budynku znakéw towarowych bez objety takg ochrong mogtby byé np. rozbudowywany i nadbudowywany, a to
ograniczen do sklepéw firmowych; bytoby sprzeczne z ustalong zasadg ochrony. Takie dopuszczenie jest mozliwe

19.zmiang tresci § 11 ust 2 pkt 10 lit i projektu odniesieniu do zabudowy oficynowej objetej ochrong konserwatorska
planu poprzez dopuszczenie jako yvyja,tki czgéciowg 1 dla obiektow nie podlegajacych ochronie konserwatorskiej.
umieszczania na elewacji budynkow'flag ) Niemniej jednak ustalenia projektu planu zostang przeanalizowane, w tym
Ear’O(_iolwycﬁl, ll(nsltytuclj_l, Stowarzyszen, zrzeszen, dz. nr 466 obr. 1 m.in. w zakresie dopuszczenia dla obiektow objetych ochrong konserwatorska
oscielnych (kultu religijnego). Srédmiescie MW/U.33 petng mozliwosci prowadzenia robot budowlanych z zakresu np. przebudowa,
Ponadto, wnosi o uwzglednienie w projekcie remont rozpmieniu przepiséw odrqbny?h. Wprowadzenie ewentualnych kgrekt
miejscowego planu uwag dotyczacych terenu w ustaleniach projektu planu bedzie poddane ponownemu uzgodnieniu
oznaczonego symbolem MW/U.33: konserwatorskiemu.
20. Dokonanie stosownych zmian redakcyjnych Ad. 13 Ad. 13
wylaczajacych podwojne odwotania do przepisow nicuwzgledniona | Pojgcie uwarunkowan historycznych nie wymaga zdefiniowania. Jest to
projektu miejscowego planu, a to w § 84 ust 3 pojecie ogodlnie zrozumiate, funkcjonujace w obiegu slownym. Zmiany
pkt 3 wskazano, iZ nakazuje sig ksztaltowanie ikaj kowan historycznych oznaczajg zmiany udokumentowane
zabudowy i zagospodarowania przestrzennego wynikajaee z uwarunxowan 1 yezny I3 y
terenu zgodnie z § 8 ust | pkt 6 i pkt 7 oraz § 8 m.in. poprzez materiaty archiwalne i ikonograficzne.
ust 2, ktorych postanowienia sg w oczywistej
sprzecznosci z postanowieniami § 84 ust 3 pkt 2 Ad. 15 Ad. 15
odwolujacego si¢ do § 10 ust 4 mpzp oraz nieuwzgledniona | Zakaz nadbudowy oficyn dotyczy oficyn objetych ochrong konserwatorska
dopuszczenie nadbudowy oficyn obiektow pelna.
obj ‘?t}’Ch Pehl?l ochrong konserwatorska, W sytuacjach gdy oficyna objeta jest ochrona konserwatorska czgsciowa
lOkahZ,aCJ‘? wind zewnetrznych na terenie mozliwa jest jej nadbudowa, natomiast gdy nie podlega ochronie
podworka, budowg galerii i klatek schodowych konserwatorskiej mozna ja przebudowaé, wyremontowaé lub rozebraé z
zewngtrznych od strony podwoércow na elewacji dopuszczeniem prowadzenia robot budowlanych (odbudowa, rozbudowa
budynkow, budowe wind zewnetrznych od strony p p . wiany ’ ’
podwoércow na elewacii budynkow: nadbudowg - §10 ust. 4 pkt 5). A wigc zapis §8 ust. 2 pkt 9 dotyczqcy’o‘ﬁcyn

21.zmiang postanowienia § 84 ust 3 pkt 5 projektu dopuszczajacy nadbudowy, rozbudowy i budowy oficyn o wysokosci nie
mle_] scowego p]anu poprzez dopuszczenie WyZSZCj niz kalenica budynku fI'OIltOWCgO do OﬁCyIl Obj QtyCh OChI‘OIl?:}
lokalizacji lokali ustug w catej zabudowie bez konserwatorska petna nie odnosi sig.
ograniczenia do konkretnego rodzaju ustug;

22.dopuszczenie zadaszenia wewngtrznego Ad. 17 Ad. 17
podworza 'kamlemcy ul. Grodzka 43/ ul. nieuwzgledniona | Uwaga nie wymaga uwzglednienia.
Senacka 8; , .. Ad. 23 Przez przestrzen publiczng rozumie si¢ m.in. ogolnie dostgpne wnetrza

23.dopuszczenie budowy balkondéw (galerii) . . , C Lo . .

umozliwiajacych dostep do lokali od strony uwzgledniona urbaplstyczne, ktore z defr'lmcp nie s3 przest’rzenlam1 p'rngFnyml, a do takich

podworza budynku przy ul. Grodzkiej 43/ul. nalezg wngtrza posesji, ktore stanowig podworka lub dziedzince.

Senackiej 8; Zapis projektu planu méwigcy o zakazie lokalizacji zej$¢ do piwnic budynkéw
24_d()puszczenie zabudowy podw(')rza budynku odnosi si¢ do przestrzeni publicznych zdefiniowanych w planie.

poprzez wzniesienie szybu windowego

zewnetrznego i klatki schodowej zewnetrznej na Ad. 18 Ad. 18

podworzu budynku ul. Grodzka 43/ul. Senacka 8; nieuwzgledniona |Na elewacjach budynkéw opréocz oznaczenia sklepow firmowych

25.dopuszczenie mozliwosci wykonania robot
budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 ust 1 pkt 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane w
budynku ul. Grodzka 43/ul. Senacka 8 poprzez
wykonanie adaptacji, przebudowy i remontu
pomieszczen budynku oraz zmiany ich
przeznaczenia.

mieszczacych si¢ w danym budynku, moga by¢ rowniez lokalizowane no$niki
informacji wizualnej, takie jak: znaki, szyldy i tablice, a dopuszczenie
lokalizacji ~ kolejnych  znakéw  towarowych  wszelkich  podmiotow
gospodarczych spowodowatoby niekorzystne skutki dla ksztaltowania tadu
przestrzennego. Takim zapisem nie ingeruje si¢ rowniez w ,,podstawowe
prawo do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”, a zapisy projektu planu
umozliwiajg rdwniez lokalizacj¢ jednego szyldu informujacego o podmiocie i
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Ad. 19
uwzgledniona
czesciowo

Ad. 20
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad. 25
uwzgledniona
czesciowo

Ad. 21
nieuwzgledniona

Ad. 22
nieuwzgledniona

Ad. 24
nieuwzgledniona

prowadzonej dziatalnosci (§ 11 ust. 2 pkt 10 lit. b).

Ad. 19

Uwaga zostanie uwzgledniona w czgsci poprzez wprowadzenie odpowiedniego
zapisu umozliwiajacego umieszczanie na elewacjach budynkow flag
narodowych 1 koscielnych w trakcie trwania $wiat narodowych i koscielnych.
W zakresie dopuszczenia umieszczania flag stowarzyszen i zrzeszen uwaga
jest niecuwzgledniona, ze wzglgdu na niekorzystne skutki dla ksztaltowania
tadu przestrzennego w obszarze uznanym za Swiatowe Dziedzictwo UNESCO.

Ad. 20

Ustalenia projektu planu zostang szczegblowo przeanalizowane 1 w
odpowiednim zakresie przeredagowane, w celu uczytelnienia zapisow projektu
uchwaty.

Uwaga w zakresie dopuszczenia nadbudowy oficyn objetych ochrong
konserwatorskg petna nie moze by¢ uwzgledniona.

Ad. 21

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta
utrzymaé¢ 1 wprowadzaé funkcje mieszkaniows, w celu wlasciwego
funkcjonowania struktury jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny
sposob uzytkowania obiektow, ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra.
Zapisy dotyczace przeznaczenia terenéw wynikaja z ww. wytycznych
konserwatorskich, ktore zapisano w czytelny sposdb, dopuszczajac obok
funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze
jedynie na dwoch pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. Jesli
natomiast dziatalno$¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to
zgodnie z § 7 ust. 3: ,Istnicjace obiekty budowlane i tereny moga byé
uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania
zgodnego z planem...”.

Jedynie z uwagi na swa specyfik¢ ustugi hotelarskie, bankowe, nauki,
szkolnictwa wyzszego i kultury mozna lokalizowac¢ tacznie w catej zabudowie
nalezacej do danej posesji.

Wprowadzenie zapisu mowiacego o dopuszczeniu lokalizacji lokali
ushugowych w calej zabudowie bez ograniczenia do konkretnego rodzaju ustug
bytoby wbrew ww. zatozeniom konserwatorskim i mogtoby doprowadzi¢ do
przeksztalcenia terenéw objetych planem miejscowym w tereny zabudowy
ustugowej. Ustalenia projektu planu sg i tak ,.elastyczne”, gdyz generalnie na
terenach MW/U mogg by¢ lokalizowane wszelkiego rodzaju ustugi, z
zastrzezeniem, aby nie byly to przedsigwzigcia szkodliwe (§ 9 ust. 1 pkt 1) w
rozumieniu przepisoOw odrgbnych oraz lokalizowane w oparciu o ww. zasady.

Ad. 22

Posesja ul. Grodzka 43/ul. Senacka 8 objeta jest wraz z budynkami ochrong
konserwatorska petna. Dla posesji objetych taka ochrona ustalono zakaz
stosowania zadaszen wewnetrznych. Wyjatkiem sg posesje wyszczegolnione w
ustaleniach szczegétowych. Takie ustalenia projektu planu wynikaja z
wytycznych konserwatorskich, ktore byty podstawa do konstruowania zapisow
dla poszczegolnych poses;ji.

Projekt planu w takim ksztatcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Ad. 24

Zapis §8 ust. 2 pkt 9c brzmi: ,dopuszcza si¢ stosowanie wind i klatek
schodowych, zewngtrznych od strony podwoércow (dziedzincow) na elewacji
budynkow”. W zwiazku z powyzszym zapis ten uznaje si¢ za wystarczajacy.

Ad. 25

Posesja ul. Grodzka 43/ ul. Senacka 8 objeta jest ochrona konserwatorska
pelng. Oznacza to zgodnie z § 10 ust. 4, ze w obiektach objetych ochrona
konserwatorska pelng mozna prowadzi¢ prace konserwatorskie i prace
restauratorskie w rozumieniu przepisOw odrebnych. Zaproponowane przez
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10

wnioskodawce dopuszczenie prowadzenia robot budowlanych w rozumieniu
przepisow ustawy Prawo budowlane, dla obiektow objetych ochrong
konserwatorska pelna nie powinien mie¢ zastosowania, gdyz jest to daleko
idace dopuszczenie, zgodnie z ktérym obiekt objety takg ochrong mogtby byé
rozbudowywany i nadbudowywany, a to byloby sprzeczne z ustalong zasada
ochrony. Niemniej jednak ustalenia projektu planu zostang przeanalizowane w
zakresie dopuszczenia dla obiektow objetych ochrong konserwatorska pelng —
mozliwosci prowadzenia robot budowlanych (np. przebudowa, remont)
budynku w rozumieniu przepis6w odrebnych.

Wprowadzenie ewentualnych korekt w ustaleniach projektu planu bedzie
uzaleznione od uzyskania uzgodnienia konserwatorskiego w tym zakresie.

30

6.05.2010
(27.04.2010
data stempla
pocztowego)

[...]* sp. z 0.0.

Whnosi uwagg do planu kwestionujac ustalenia
przyjete w projekcie planu wskazujac iz: w projekcie
miejscowego planu nie zostata uwzgledniona
istniejaca droga dojazdowa usytuowana na terenie
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej z
ustugami, oznaczonej w projekcie jako MW/U.10,
pomiedzy zabudowa a terenem zieleni urzadzonej,
oznaczonej w projekcie jako ZP.1, faczaca ulice Sw.
Marka i Sw. Tomasza.

Nie ujawniona w planie istniejaca droga dojazdowa,
jest na state wlaczona do organizacji ruchu
drogowego i oznakowana przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie. Przesadza to o przeznaczeniu i
zagospodarowaniu tego terenu i powinno znalez¢
odzwierciedlenie w projekcie miejscowego planu.

dz. nr 573/3 obr. 1
Srodmiescie

MW/U.10

nieuwzgledniona

Droga wewnetrzna (a nie droga dojazdowa), o ktérej mowa w uwadze,
potozona jest na dziatkach nr 573/3 i nr 74 i nie bedacych wlasnoscia Gminy
Krakéw, nie ma przyporzadkowania do kategorii drog publicznych (w
rozumieniu ustawy o drogach publicznych). Nie ma potrzeby wydzielenia dla
niej w projekcie planu miejscowego odrebnego terenu drog (wewngtrznych).
Droga ta moze by¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi uzytkowana w sposob
dotychczasowy. Zapisy projektu planu nie ograniczaja mozliwosci
udostgpnienia drogi wewnetrznej, za zgoda wiascicieli ww. dziatek, dla ruchu
innych uzytkownikdéw, nie zwiazanych z uzytkowaniem ww. dziatek (np. w
korzystnym dla wszystkich uktadzie ruchu jednokierunkowego).

Niezaleznie od powyzszego § 13 ust. 5 zostanie odpowiednio przeredagowany,
tak aby oprocz dojazdow réwniez drogi wewnetrzne niewyznaczone w planie
liniami rozgraniczajacymi mogty by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos$¢ wylaczyl Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STARE MIASTO”

CZESC 2 Zatacznika do Zarzadzenia Nr 1108/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 maja 2010 r.

Osoby podpisane pod uwagg zbiorowg Nr 22
[...]* x 253.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
Wyjasnienia uzupelniajgce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqgcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych) nastgpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. W szczegolnosci

okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W odniesieniu do uwag uwzglednionych i uwzglednionych czesciowo zostang wprowadzone odpowiednie korekty w
projekcie planu miejscowego, jednakze ich ostateczne wprowadzenie bedzie uzaleznione od uzyskania niezbednego, ponownego uzgodnienia konserwatorskiego.

2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwatly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do
publicznego wglgdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w sprawie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqgdu administracyjnego.

4. llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Miasto ”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1
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