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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Witam Panstwa na dzisiejszej dyskusji publicznej, dyskusja jest w zwiazku z
opracowywanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Prokocim -
Biezanowska, teren potozony w poétnocnym fragmencie Prokocimia w dzielnicy XII
Biezanow — Prokocim. Dzisiaj razem ze mng sg projektanci tego planu, plan jest
opracowywany przez Instytut Rozwoju Miast, glownym projektantem jest Pani Dorota
Szlenk, rowniez sg Panie projektantki Pani Laura Klimczak i Anna Pszeniczny, a
koordynatorem tego planu z ramienia Biura Planowania Przestrzennego jest Pani Agata
Burlaga. Plan to jest obszar 41,48 ha, przystgpienie do tego planu nastgpito w zwigzku z
podjeciem przez Rade Miasta Krakowa uchwaty 6 lipca 2011 roku i wtedy rozpoczeta sie
procedura opracowania tego planu. W tej chwili jeste§my na etapie takim, iz jesteSmy po
pierwszym wytozeniu, ktore odbywato si¢ miedzy 2 pazdziernika, a 30 pazdziernika roku
2012 roku, w zwigzku z tym, ze po tym wytozeniu wptynety uwagi, bylo ich 15, Pani
Prezydent rozpatrzyta czgsciowo pozytywnie te uwagi i w zwigzku z tym nalezato ponowié
pewne opinie 1 uzgodnienia i dlatego mamy ponowne wytozenie. Teraz wylozenie odbywa si¢
od 19 lutego i bedzie trwato do 19 marca, projekt planu jest wyktadany oczywiscie wraz z
prognoza w siedzibie Biura Planowania Przestrzennego przy ulicy Sarego 4 w poniedziatki,
wtorki, §rody i1 pigtki miedzy 9.00 a 11.00 i1 czwartki migdzy 14.00 a 16.00 z mozliwos$cig
kontaktu z projektantami, to sg terminy dyzurdw projektantow, ale niezaleznie od tego plan
jest wyktadany w BIP gdzie mozecie Panstwo mie¢ dostepu 24 godziny na dobg. W ramach
tej procedury, o ktorej mowitam, ktora okresla ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mamy dzisiaj dyskusj¢ publiczna, dyskusja publiczna jest organizowana po to
abyscie Panstwo mogli si¢ zapozna¢ z koncepcja projektu planu, ktéra zostanie za chwile
przedstawiona przez projektantow, abyscie Panstwo mogli zadawa¢ pytania, na ktére mam
nadziej¢ projektanci odpowiedza, natomiast dzisiejsze Panstwa wypowiedzi oczywiscie sa
nagrywane, tak jak cata dyskusja publiczna, w momencie zadawania pytan prosz¢ o
przestawianie si¢, jest rOwniez lista obecnos$ci 1 prosz¢ o wpisanie si¢ na tg list¢ obecnosci,
natomiast te dzisiejsze wypowiedzi nie zastepuja zlozenia uwag pisemnych, tylko uwagi
ztozone w formie pisemnej beda rozpatrywane przez Prezydenta i tutaj mamy kolejny termin,
2 kwietnia 2013 roku jest to termin sktadania uwag, wiasnie tych pisemnych, to jest termin
nieprzekraczalny, a nastepnie Pani Prezydent rozpatrzy uwagi i do dnia 23 kwietnia w BIP
ukaze si¢ zarzadzenie w sprawie rozpatrzenia tych uwag. Ja w tej chwili prosze projektantow
o to, aby przedstawili Panstwu koncepcje projektu planu.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

Witam Panstwa, tak jak Pani Dyrektor wspomniata mamy tutaj drugie wylozenie, w zwigzku
z tym, ze przy pierwszym wyltozeniu ta prezentacja tez odbywatla si¢, prezentacja pelnego
materialu, w zwigzku z tym dzisiaj cze$¢ materiatu bedzie taka sama jak przy pierwszej
prezentacji, natomiast w drugiej czeSci prezentacji skupimy si¢ na tym jakie zmiany w
stosunku do materialdéw z pierwszego wytozenia tutaj mamy czyli jakie zmiany nastgpity
wskutek rozpatrzenia uwag zgloszonych w trakcie pierwszego wylozenia. Takie orientacyjne
mniej wigcej potozenie obszaru objetego planem czyli Prokocim Biezanowska na tle miasta
Krakowa, tutaj mamy zdjecie pokazujace, co dzieje si¢ na okoto naszego obszaru objetego
planem czyli takie najbardziej charakterystyczne punkty czyli cata tutaj wigzka toroéw
kolejowych, zalew Bagry, rezerwa Bonarka, sgsiedztwo ulicy Wielickiej i zabudowa
wielorodzinna, ktéra tutaj dominuje w tej czesci, natomiast gro terendOw objetych naszym
planem i terendéw tutaj w bezposrednim sgsiedztwie to tereny zabudowy jednorodzinnej.
Jezeli chodzi o to, co jest podstawg do tworzenia planu miejscowego to sg wytyczne ze
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Studium, plan sporzadzany zgodnie z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami Studium, w dokumencie Studium tereny
objete planem to jest ten tutaj fragment zaznaczony na poszczegdlnych mapach ze Studium, w
Studium tereny te wskazane sg pod zabudowe jednorodzinng, ale wskazane mamy tutaj
rowniez do utrzymania tereny zielone potozone tutaj koto cmentarza, wzdhuz cieku wodnego
oraz tutaj wzdluz Drwinki i fragment terenéw zielonych obejmujacych teren boiska
sportowego. Najistotniejsze powigzania naszego planu z tym, co si¢ dzieje na zewnatrz to
przede wszystkim tutaj mamy powigzania zwigzane z siecig komunikacyjng czyli tutaj linia
autobusowa, ktora wzdluz ulicy Biezanowskiej przebiega, istniejaca infrastruktura w postaci
komisariatu, przedszkola, szkoty podstawowej oraz Urzedu, to sg te zaznaczone punkty,
powiazania przyrodnicze najistotniejsze zwigzane z terenami zielonymi i ciekiem wodnym to
jest zarowno tutaj wzdtuz Drwinki jak i wzdtuz granicy naszego opracowania przy terenach
cmentarza i to co jak gdyby jest tutaj jeszcze takim elementem, te pionowe kreski, to sg takie
elementy Srodowiskowe wynikajace z ekofizjografii i wynikajace czeSciowo ze Studium,
mianowicie korytarz ekologiczny, korytarz zwigzany z przewietrzaniem miasta Krakowa. I
przy okazji zataczone zdjecia pokazujace charakterystyczng zabudoweg dla tego rejonu,
zdjecia robione na poczatku naszego opracowania w momencie, kiedy opracowywana byla
inwentaryzacja terenowa. Po analizie Studium, po analizie wnioskow sktadanych do Studium,
po analizie roznych przepisoOw 1 materiatdw wynikajacych czy ze Studium czy z ekofizjografii
podstawowe wytyczne jakimi kierowali$my si¢ przy sporzadzaniu tego dokumentu pozwolity
na wskazanie kilku podstawowych kategorii terenu, ktore tutaj wystepuja, mianowicie tereny
generalnie zabudowy jednorodzinnej — to jest ten jasno bragzowy kolor, tereny zabudowy
wielorodzinnej to jest zabudowa istniejaca, ktora na tym terenie zostalta w czasie
inwentaryzacji zidentyfikowana 1 rozne strefy wynikajace z tego, przede wszystkim strefy
zwigzane z uciazliwoscig hatasu od linii kolejowej i tutaj od ulicy Biezanowskiej, przy czym
w momencie kiedy to opracowanie na poczatku byto robione jeszcze te decybele w postaci 50
i 60 decybeli byty traktowane jako hasat ponadnormatywny, pozniej rozporzadzenie zmienito
warto$¢ tych parametrow, stad tez w tym zakresie to si¢ zdezaktualizowato. Dla orientacji
mapka z naszym planem 1 to co si¢ dzieje na okoto, tutaj mamy nasz plan sporzadzany,
obowigzujace plany Bagry, Nowoptaszowska, Park Rzeczny Drwinka 1 tutaj plan, ktory byt
uchylony, natomiast w tej chwili zdaje si¢ ta procedura jest wznowiona i trwa tam rowniez
opracowywanie planu miejscowego. Jezeli moéwimy o powigzaniach zewnetrznych to tutaj
jest oczywiscie bardzo istotny fragment obowiazujacego planu dla trasy Nowoplaszowskiej
gdzie praktycznie rzecz biorgc mamy styk w tym narozniku, natomiast jezeli chodzi o Park
Aleksandry, to co bylo w planie obowigzujacym, a prawdopodobnie cze$¢ przesadzen z
tamtego planu pojawi si¢ rowniez w nowym planie to sgsiedztwo cmentarza, ktore znajduje
si¢ juz poza naszym opracowaniem, wiasnie w Parku Aleksandry. Tak wyglada stan
zainwestowania terenu mniej wiece] 7 miesigcy temu, czyli zabudowa jednorodzinna
zaznaczona tym jasnobragzowym kolorem, zabudowa wielorodzinna, tereny w wigkszoS$ci
wykorzystywane jako ogrody przydomowe lub nieuzytki pomiedzy istniejgcg zabudowa, w tej
czesci w zasadzie mamy tereny zielone, ktoére w czasie inwentaryzacji mozna powiedziec¢, ze
nie byly zagospodarowane, ale tez nie stanowig zaplecza dla rolnictwa, to jest po prostu zielen
nie urzadzona, ktora w tej chwili sukcesywnie bgdzie wykorzystywana na inne cele. Przy
opracowywaniu tego planu sporzadzaliSmy ro6zne analizy, miedzy innymi analizy zwigzane z
intensywnos$cia zabudowe, z wysokoSciami zabudowy oraz wielkoscig, gabarytami
budynkéw, ktore na obszarze opracowania si¢ pojawily, to byly analizy GIS. | taka
podstawowa tabela pokazujaca przyrost terendéw do zainwestowania w naszym projekcie w
stosunku do stanu istniejgcego, mozna powiedzie¢, ze mniej wigcej w stosunku do stanu
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istniejgcego czyli tych prawie 16 ha prawie drugie tyle w projekcie planu zostato do
zainwestowania zaproponowane. I par¢ slajdow pokazujacych istniejacg zabudowe jeszcze w
kontekscie terenow, w ktorych ona wystepuje 1 tutaj mamy projekt planu, ktory byt, ktory jest
przedmiotem wyltozenia po korektach mianowicie korekty w stosunku do pierwszego planu
generalnie poza zapisami w teks$cie, chyba tego dotyczyly przede wszystkim korekty, dotyczy
réwniez wiasnie likwidacji strefy ucigzliwosci hatasu wzdtuz ulicy Biezanowskiej oraz od
terenéw kolejowych, to jak wspomnialam na przetomie 2012 i 2013 zmienione zostalo
rozporzadzenie okre$lajace poziom hatasu normatywnego i w zwigzku z tym te ustalenia tutaj
stracity racje¢ bytu. I raz jeszcze materialy pokazujace zasieg tych terenéw do zainwestowania
na ortofotomapie. Tak wigc to co w tej chwili mamy na ekranie to projekt planu miejscowego,
wzdtuz ulicy Biezanowskiej cata ta enklawa 1 tutaj w okolicach cmentarza to sg tereny
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej czyli takie tereny gdzie mamy przemieszang funkcje i
mieszkaniowg 1 ustugowa, oczywiscie te ushugi tutaj wzdhuz ulicy Biezanowskiej zaczynaja
oczywiscie dominowac 1 wytwarza si¢ taka czg¢s¢ przy ulicy ktora jest oczywiscie taka osig
ustlugowa, tereny jasnobrgzowe z tylu potozone to tereny zabudowy jednorodzinnej bez
dopuszczenia wolnostojacych obiektow ustlugowych, ciemnobragzowe zaznaczone tereny
istniejacej zabudowy wielorodzinnej przy czym w zwigzku z tym, ze w Studium ta zabudowa
wielorodzinna tutaj nie jest dopuszczona w ustaleniach planu tylko i wylacznie ja
utrzymujemy, teren boiska sportowego wskazany jako teren US i tereny zielone zgodnie z
ustaleniami Studium wzdhuz Drwinki w pasie przy terenach kolejowych. W zwigzku z tym, ze
mamy w tym planie sytuacj¢ taka, iz w tym miejscu potozony jest caly cmentarz to w
ustaleniach naszego planu wrysowane zostaly dwie strefy sanitarne od tego cmentarza, strefa
50 oraz strefa 150 m. Inne ustalenia jeszcze, ktore sg tutaj zaznaczone to mamy strefe ochrony
archeologicznej, strefe potencjalnych podtopien, ktore moga wystepowac, a zwigzane sg z
okresowymi wysokimi stanami wody na Drwince, ale tak naprawdg jest to, nie jest to obszar
bezposredniego zagrozenia powodzia, natomiast jest to bardziej informacja, ze takie okresowe
podtopienia ewentualnie tutaj moga wystepowac i tymi troszeczke mniej widoczne, ale tutaj
mamy takie obiekty, ktore sg zaznaczone na rysunku planu to sg obiekty wpisane do
ewidencji zabytkow, ich opis znajduje si¢ w tekscie planu. To w zasadzie tyle jezeli chodzi o
generalne sprawy zwigzane z projektem planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Bardzo dzigkuje¢ Pani projektant, czyli teraz przechodzimy do dyskusji, bardzo prosimy o
zadawanie pytan 1 prosimy o przedstawianie si¢.

Pani /...I*
Dlaczego budynek od strony ulicy Mtodziezy zostal wzigty pod uwage jako wielorodzinny,
skoro on nie jest oddany do uzytkuj 1 nie jest odebrany, jest to samowolka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
O ktorym budynku moéwimy, on jest tutaj oznaczony, czyli teren MW2.4.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

Biuro Planowania Przestrzennego sprawdzato w Wydziale Architektury, dla obiektow tych
jest wydane prawomocne pozwolenie na zmiane przeznaczenia obiektu z jednorodzinnego na
wielorodzinny, stad tez stan jak gdyby jest przesadzony, jest usankcjonowanie stanu
faktycznego, to nie jest samowola bo jest decyzja wydana na zmian¢ funkcji na zabudowe
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wielorodzinng, wydaje Prezydent Miasta Krakowa, natomiast doktadnie kiedy to trudno mi
powiedziec.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk
To juz nie jest przedmiotem procedury planu miejscowego, to trzeba sprawdzi¢ w Wydziale
Architektury.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
A ten budynek w stanie istniejacym w Pani ocenie jest budynkiem wielorodzinnym?

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ale w tej chwili po przebudowaniu ocenia Pani, ze jest budynkiem jednorodzinnym czy
wielorodzinnym, tak, tylko czy to jest jedno mieszkanie i ustuga, czy uwazacie Panie, ze jest
wiele lokali mieszkalnych bo wtedy jest inna klasyfikacja.

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Prosze¢ Panig na pewno nie wolno niezgodnie z prawem, ale ja powiedzialam odwrotnie, Ze na
pewno nie powinna by¢ realizacja jakiegokolwiek zamierzenia inwestycyjnego budowlanego,.
ktdry pozostaje w niezgodzie z prawem. W zwigzku z tym absolutnie uwazam, Zze ma byc¢
realizowany zgodnie z prawem.

Glos z Sali.

Pani /...[*

Na tym projekcie planu zagospodarowania przestrzennego zostaly zaznaczone dwie dziatki,
na ktorych stoja dwa ogromne budynki, z ktoérych jeden jest wielorodzinny, a ten drugi na
sasiedniej dzialce oznaczony jako ulica Mtodziezy 8 nie jest budynkiem wielorodzinnym
wedtug dokumentdéw, ktore zgromadzit Wydziat Architektury Urzedu Miasta Krakowa,
poniewaz te dokumenty miatySmy obie z Panig /.../* do wgladu tylko i wylacznie do wgladu,
natomiast w czasie trwania calej procedury nie byly zawiadamiane strony odnos$nie
jakichkolwiek zmian w przeznaczeniu czgsci tego budynku albo calego budynku. Z
dokumentow tych wynika, Zze budynek ten pierwotnie budowany byt jako budynek
mieszkalno — biurowy. Z kolejnych dokumentéw wynika, ze budynek ten pozostaje nadal do
dzisiaj budynkiem mieszkalno — biurowym z tym, Zze proporcja czesci przeznaczonej na biura
1 proporcja czesci przeznaczonej na mieszkania zmienita si¢, natomiast z dokumentacji ani z
jednego dokumentu nie wynika, jakoby ten budynek byt nazwany budynkiem
wielorodzinnym. W zwiagzku z tym nasza uwaga do tego planu na tym etapie postgpowania z
tym planem dotyczy tego, ze nie mozna wczesnie] wyznacza¢ obszaru dzialki pod tym
budynkiem jako przeznaczonej pod budownictwo wielorodzinne zanim nie zostanie
zakonczona procedura, odbioru tego budynku jako budynku wielorodzinnego. Czy mam do
tego jeszcze co$ dodac.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Dzigkujemy za wypowiedz, natomiast bardzo prosimy zebyscie Panie przetozyly to, tak jak
prositam na samym poczatku, na wypowiedz pisemng bo do uwagi, ktéra bedzie wniesiona,
bedziemy ja wnikliwie analizowaé, rozumiem, ze jest tutaj problem zwigzany z niewtasciwym
zinwentaryzowaniem terenu.

Pani /.../[*

Doktadnie tak, Pani to nazwata fachowo, dokladnie tak. Natomiast na marginesie tego
wszystkiego juz dwa pisma przed dzisiejszym dniem zostaly na ten temat ztozone,
odpowiedzi byly bardzo enigmatyczne, natomiast przysztySmy tutaj na to spotkanie w tym
celu, aby zobaczy¢ czy reakcja Urzedu na nasze dwa pisma dotychczasowe zostata
skorygowana w postaci tej, ze na tej mapie, ktérg widzimy tutaj ta dziatka nie jest zaznaczona
jako pod budownictwo wielorodzinne. Okazuje si¢, ze nadal figuruje na tym rysunku jako
dzialka przeznaczona pod budownictwo wielorodzinne. W zwigzku z tym teraz mamy czas do
19 czy do 2 kwietnia, na kolejng reakcje na ten temat bo nie moze by¢ tak, ze wszystkich
innych obowigzuje procedura, najpierw dokonywania wszystkich formalnosci zwigzanych z
budowa obiektu i1 jego odebraniem, a w tej sytuacji zaistniala sytuacja odwrotna, a
mianowicie taka, ze budynek nie zostal odebrany jako budynek wielorodzinny, mowig
doktadnie o jednym budynku Mtodziezy 8, natomiast jak gdyby wyprzedzajaco zostal juz
zakwalifikowany teren pod tym budynkiem na tej mapie, ktorg w tej chwili widzimy, w
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego, nastgpila sytuacja odwrotna niz
przewiduje procedura administracyjna w tym zakresie. O ile si¢ nie myle i o ile dobrze
pamigtam w treSci dolaczonej do tych opracowan graficznych jest przewidziane, Ze obszar
pomiedzy Biezanowska, Smolng, Mtlodziezy moze tam wystepowaé réwniez, mogg tam
wystepowac budynki przeznaczone pod mieszkalnictwo indywidualne z cz¢$ciami jak gdyby
tych budynkéw przeznaczonymi na ustugi, co od razu mowie nam nie przeszkadza. Natomiast
generalnie caly ten teren jest zaznaczony jako/.../

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ten obszar, ktory Pani wymienita miedzy ulicami jest zaznaczony na MU 1 w tym obszarze
MU znajduja si¢ te dwie dziatki, ktore sa zaznaczone na MW2.4. i mamy sytuacj¢ taka, ze
odnoszac si¢ do tego, co Pani na poczatku powiedziata, w przypadku zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej prawo dopuszcza, bo prawo okresla co to jest budynek
mieszkalny jednorodzinny, to jest budynek, ktéry ma dwa lokale mieszkalne lub ma lokal
mieszkalny 1 lokal ustugowy. Dlatego mozna powiedzie¢, ze w kazdym budynku
mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢ w ilosci 30 % ushlugi. I tego Panstwo nie
kwestionuja, a tutaj mamy MU, znowu zabudowa mieszkaniowa na rownych prawach z
zabudowg ustlugowa, ale Panstwo macie, kwestionujecie to, ze te dwa budynki, w kazdym
razie te obiekty, ktorych sg symbole MW2 4. sg budynkami, nie budynkami jednorodzinnymi.

Pani /...I*

Budynek na tej wigkszej dzialce juz jest wielorodzinny i niech pozostanie, natomiast ten
budynek na tej wezszej dziatce nie jest odebrany jako wielorodzinny i dlatego kwestionujemy,
niejako wyprzedzenie potraktowania tego terenu na tej mapie jako przeznaczonej pod
budownictwo wielorodzinne, natomiast stan prawny tego budynku nie moze dopuszczaé
zaznaczenia tego terenu w tej chwili jako dziatki pod budownictwo wielorodzinne.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Myslg, ze tutaj si¢ rozumiemy w tej chwili bardzo dobrze.

Pani /...[*

Jeszcze pozostaje jedna kwestia, w czesci opisowe] projektu tego planu jest powiedziane, ze
na dziatkach wezszych niz 16 m, co nie jest precyzyjnie sprecyzowane bo nie wiadomo, o
ktory bok tej dziatki chodzi, mozna budowa¢ na dziatkach wezszych niz 16 m, mozna
budowa¢ budynki mieszkalne jednorodzinne bo caly ten teren de facto jest pod budownictwo
jednorodzinne przeznaczony, mozna budowa¢ budynki w granicach dziatki. I chodzi mi o to,
ze — ale to nie tylko w obrgbie tych ulic, ktore wymienitam — ale na calej tej mapie, ktora
przed soba widzimy mozna budowaé¢ budynki w granicach dziatek jezeli dziatka jest wezsza
niz 16 m, nie jest, mimo, ze ja na to zwracalam uwage w moim pierwszym piSmie wczesniej,
nie dostatam oczywiscie precyzyjnej odpowiedzi bo nie wiadomo, o ktory bok dziatki chodzi,
czy bok po dhugosci czy bok od frontu dziatki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Raczej od szerokosci, natomiast to 16 m to nie wynika z zapiséw indywidualnych tylko to jest
zwigzane z przepisami szczegdlnymi i chyba z warunkéw technicznych wynika, ze jezeli
dziatka ma mniejsza szerokos$¢ niz 16 m to dopuszcza si¢ lokalizacj¢ bez odstgpstwa Ministra
w granicy, oczywiscie pod warunkiem, ze plan miejscowy to dopuszcza lub wuzetka co§ na
ten temat mowi, bez otworéw okiennych i drzwiowych, od strony oczywiscie tej granicy.

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

4 m w odlegtosci od granic z oknami 1 otworami drzwiowymi. Ale to juz jest znowu kwestia
realizacyjna i mysle, ze pozwolenie na budowe, ktére byto wydawane nie pokazywato okien
w zblizeniu do granic tylko moze potem nastgpita realizacja na etapie budowy. To juz jest
kwestia rzeczywiscie nadzoru budowlanego.

Pani /.../[*

Dlatego bardzo proszg o sprecyzowanie w tresci opisowej o ktorg strone dziatki chodzi jezeli
chodzi o te 16 m, czy to ma by¢ front dziatki bo wtedy to jest dziatka waska, czy to chodzi o
bok, ktory graniczy z sgsiednig dziatka. To jest niejako sprzeczne z prawem budowlanym bo
tam jest co innego.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja rozumiem w ten sposob, ze dziatka ma dtugosc¢ 1 szerokos¢ 1 tutaj méwimy wyraznie, jezeli
szeroko$¢ dziatki jest mniejsza niz 16 m, szerokos$¢, frontu dziatka bo ta dziatka nie musi by¢
prostokatem o rownolegtych bokach, ona moze si¢ tam dalej rozszerza¢, natomiast w miejscu
gdzie bedzie lokalizowany ten budynek szerokos$¢ dziatki jest mniejsza niz 16 m, W miejscu
gdzie ten budynek jest lokalizowany.

Pani /.../[*
Tam brakuje wyrazu — frontu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Dzigkujemy za uwagg, zapiszemy sobie stowo — front.
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Glos z Sali.

Pan /...I*
Chciatem si¢ zapyta¢ mianowicie o sytuacje dlaczego w jednym pasie ta zielen jest szeroka, a
w drugim waska, dlaczego raz jest 5 m, a tam gdzie akurat jest — nazwijmy to moja dziatka —
jest tam kilkanascie, oczywiscie nie widze¢ zadnego uzasadnienia dlaczego tak to ma
wygladac.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

Proszg Panstwa zgodnie z ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym w
momencie, kiedy konstruowany jest projekt planu miedzy innymi brany jest pod uwage stan
zagospodarowania terenu, oprocz tego oczywiscie brane sa pod uwage tutaj ustalenia
Studium, w naszym wypadku plan nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami Studium. Tutaj
mamy sytuacj¢ taka, w ktorej pas zieleni wyznaczony w Studium to jest ten szerszy zasieg,
akurat w tym miejscu jest zasieg wezszy, natomiast w tym miejscu, w tej czgsci mamy
istniejacg zabudowg, ktdra, w tym miejscu tutaj dokladnie stoi budynek, natomiast czgs$é tego
terenu do niej przylegajacego jest jak gdyby funkcjonalnie zwigzana z tym obiektem. W
zwigzku z tym, ze Studium pozwala na uwzglednienie tez tego typu sytuacji, bo jest tam
mowa o migdzy innymi mozliwosci korekt zasiggu tych terenéw w takich sytuacjach, tak to
zostato tutaj wprowadzone, tutaj mamy to przedszkole, ktore istnieje na koncu ulicy, stad tez
to si¢ znalazto. Natomiast w pozostatych terenach ten zasieg wobec tego, ze nie ma tutaj
istniejgcej zabudowy zostat utrzymany doktadnie tak jak jest to w Studium.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk
Moze nie tyle zostala zabrana, co jak gdyby nie zostata uwzgledniona jako poszerzenie
terenéw budowlanych dlatego, ze to zostaje dalej /.../

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk
Na ta chwile Studium wskazuje tam tereny zielone i w zwigzku z tym nie ma mozliwos$ci
wyznaczenia tam terenu budowlanego, poniewaz w takim wypadku plan bytyby uchylony.

Pan /...I*
Nam chodzi o szeroko$¢.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

Szerokos¢ wynika z tego, co jest w Studium, natomiast poniewaz Studium robione jest w
skali 1 : 25 000 w zwiazku z tym po prostu a granica zostata tutaj dopasowana miedzy innymi
do granic nieruchomosci, natomiast oczywiscie nie w kazdym miejscu idealnie da si¢ to
zrobi¢.

Glos z Sali.
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Projektant planu Pani Dorota Szlenk

W tej chwili jest sporzadzana zmiana Studium i dopiero po tej zmianie ewentualnie w takich
sytuacja begdzie mozna wnosi¢ o poszerzenie terendw budowlanych tam gdzie obecnie
obowigzujace Studium tego nie dopuszcza, nas przy sporzadzaniu tego planu obowigzuje ten
obecnie obowigzujacy dokument Studium, nawet jezeli on jest sprzed kilku lat.

Pan /...I*
Granice dziatek wcale nie tak przebiegaja.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
My nie odnosimy si¢ tutaj do granic dzialek tylko do obszaru, ktory w Studium jest
wyznaczony, ten obszar nie koniecznie pokrywa si¢ z granicami ewidencyjnymi, zresztg w
Pana przypadku o ile pamigtam bylo spotkanie u Pani Prezydent i byla sytuacja taka, ze w
miedzyczasie nastapil podzial dziatki, w zwigzku z tym tutaj to si¢ z tego bierze.

Pan /.../*
Tak, ale to juz zaistniato jaki$ czas, to nie jest w ostatnim roku zrobione.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
My w przypadku badania zgodno$ci przenosimy dostownie ustalenia Studium.

Pan /...I*

Ale prosz¢ mi powiedzie¢ w takim razie skad si¢ biorg takie wyciecia, takie zeby, skoro
dziatki tutaj wedlug starych podziatow i1 tak przebiegaja nizej, to tu zostala uwzgledniona
granica dziatki, a tu nie zostata uwzgledniona granica dzialki, ktora istniala.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

W tym miejscu granica dziatki mniej wigcej przebiega w tym miejscu tak jak Pan pokazywat,
przy czym czg$¢ tej dziatki znajduje si¢ w terenie budowlanym i jest to taka czgs¢, ktore
pozwala na zrealizowanie zamierzenia inwestycyjnego, tutaj te dzialki maja inne parametry,
dlatego tez przesunigcie o 2 m dostownie w gor¢ od tej kreski granicy nieruchomosci
pozwala wybudowa¢ si¢ na tym miejscu, przesunigcie tej granicy catkowicie wyklucza tg
dziatke z dziatek budowlanych.

Pan /...[*
I w tej chwili tez przesunigcie o 2 czy 3 m gdzie ja pokazatem, tez pozwolitloby na
wybudowanie i zakwalifikowanie tej dziatki jako budowlana, a nie jako nie wiadomo co.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Prosimy o napisanie bo chyba przy poprzednim wylozeniu Panstwo nie sktadaliscie uwagi, w
zwigzku z tym prosz¢ teraz o przypilnowanie terminu sktadania uwag. Bedziemy o tym
pamietac bo u Pani Prezydent tez byto spotkanie z Panstwem 1 Pani Prezydent tez pamigta o
tym problemie.

Mowca

Chodzi mi o ten teren zalewowy, bo Pani bylta uprzejma powiedzie¢, ze ten teren zalewowy
jest tam okreslony, mowi¢ o Drwince, mam jeszcze jedno pytanie, czyja jest dziatka przy
Drwince, kto jest wlascicielem tej dziatki.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

My ze wzglgdu na ochron¢ danych osobowych imienia i nazwiska Panstwu nie podamy,
natomiast mamy struktur¢ witasnosci, rozumiem, ze Pan pyta czy to gminna czy skarbu
panstwa.

Mowca

Ja mam konkretnie, jestem wspotwiascicielem dziatki Nr 55 i1 ona nie dochodzi do torow
mimo, ze oczywiscie kiedy$ byla to dziatka, ktéra przechodzita na drugg strone jeszcze
daleko, kto to wszystko zabrat 1 chciatem zapyta¢ miedzy koncem tej dzialki a torami kto jest
wlascicielem tego gruntu.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

Sama dziatka Drwinki czyli taki waski pas, on jest wezszy niz to co jest tutaj narysowane jako
kolor niebieski, najprawdopodobniej to jest Zarzad Melioracji, bo oni byli wlascicielem w
wiekszosci ciekow wodnych, ale to jest ewentualnie do sprawdzenia kto jest zarzadcg cieku.
Moze by¢ rowniez wlasnos¢ skarbu panstwa pozostajaca w Zarzadzie Melioracji.

Mowca

Ja nie znam dokladnie, ale w pewnym momencie te tereny zostaly nam odebrane, dzisiaj
mamy sytuacja jaka mamy i w zwigzku z tym nie bardzo wiemy kto jest wlascicielem dziatki
migdzy nami a torami, kolej to kolej, ale migdzy koleja, a koncem naszej dziatki, nie mozemy
tego dowiedzie€ si¢.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Skarb Panstwa.

Mowca

To nie dos¢, ze skarb panstwa wziat to jeszcze teraz nam Panstwo okreslacie zakresy zielone.
Teraz chce wréci¢ do tego problemu zalewowego bo z kolei przy tej rencie, ktorag miasto
pobiera z tytulu uchwalenia planu zagospodarowania warto$¢ ta wzrasta teoretycznie o 30 %.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Renta planistyczna tu jest okreslona na poziomie 30 % w momencie sprzedazy.

Mowca
W terenie zalewowym tez 30 %.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Tak. Ale nie bedzie Pan placit dlatego,ze rente planistyczng pobiera si¢ w momencie, Kiedy
Pan te¢ dziatke sprzeda. Kazdorazowo jest sporzadzany operat szacunkowy i rzeczoznawca
majatkowy wycenia warto$¢ nieruchomosci i1 sg elementy zwigkszajace warto$¢ 1 elementy
obnizajace taze wartosc.

Mowca
Skoro powiedzmy cena zostanie ustalona na jakim$ poziomie to co rzeczoznawca jeszcze
bedzie miat do tego.
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Projektant planu Pani Dorota Szlenk

Miasto ustala, ze 30 % pobiera od zaréwno pigknych dzialek jak i gorszych dzialek, ale to jak
gdyby jest 30 % od wzrostu warto$ci nieruchomosci, wiec jezeli jest dziatka $wietnie
potozona to tam ten wzrost wartosci jest iluskrotny, przy dziatkach gorzej potozonych ten
wzrost wartosci jest oczywiscie mniejszy. W zwigzku z czym jezeli ten wzrost wartosci jest
mniejszy to de facto optata/.../

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Pan odda miastu 30 % z roznicy warto$ci. Ta dziatka jesli Pan jg sprzeda za 100 zi, dzisiaj
miala tez jaka$ warto$¢, np. miata warto$¢ 70 zt czyli réznica warto$ci z tytutu ustalen planu
jest/.../

Projektant planu Pani Dorota Szlenk
Jezeli dzisiaj wartos$¢ tej dziatki jest 100 zt to w tym terenie, ktory moze by¢ zagrozony tymi
wodami od Drwinki wzro$nie warto$¢ do 120 zt, jezeli /.../

Mowca

Jest ustalona cena, ona dzisiaj nie wzrasta mi w stosunku do tego ile po prostu jest to warte
tylko tyle ile kto§ moze mi za tg dziatke dac i jezeli ten kto$ daje mi 100 zt ja od tego zaptace
rente planistyczna, ile dostang od 100 zt tej renty planistycznej przy tym zapisie jaki tutaj jest.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

Najpierw jest dokonywana wycena wartosci nieruchomosci przed planem, a pozniej jest
dokonywana po wejsciu planu, rzeczoznawca dokonuje takiej wyceny 1 ta rdéznica jest brana
pod uwagg przy rencie planistyczne;.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

W momencie, kiedy bedzie naliczana renta planistyczna to cale postgpowanie bedzie
prowadzone w Wydziale Geodezji. Rzeczoznawca, z ktorym Urzad Miasta Krakowa ma
podpisang umowe bedzie dokonywat wyliczenia tej renty dokonujac wyliczenia wartosci Pana
nieruchomosci. Jezeli Pan si¢ nie zgodzi z t3 wyceng wtedy moze Pan mie¢ kontrwyceng
sporzadzong przez Pana rzeczoznawce 1 wtedy zaczyna si¢ cate postepowanie. Procent jest
ustalony ustaleniami planu, 30 %.

Mowca
Ale wiadomo tez, ze procent moze by¢ ustalony roznie dla roznych terendow.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Od 0 do 30 %, w miescie ustala si¢ dla wszystkich planow 30 %. Moge powiedzie¢ w ten
sposob, nie chcg si¢ odnosi¢ do wszystkich ustalen planow bo nie znam ich wszystkich,
natomiast od dwoéch lat, kiedy jestem Dyrektorem Biura wszystkie renty planistyczne sg
30 %, niezaleznie od terenu.

Glos z Sali.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

W przypadku zbycia do 5 lat, a jezeli Pani dzialki nie sprzedaje to nie jest naliczana zadna
renta planistyczna.
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Moéwczyni
Jezeli jest dzialka, ktorg uzytkuje to po sporzadzeniu planu bedziemy mi naliczana optata
dzierzawy zwigkszona o 30 % czy nie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To nie ma zastosowania. Ja rozumiem, ze jezeli jest umowa dzierzawy to jest umowa mig¢dzy
Panig a miastem 1 to nie jest tzw. renta planistyczna bo tutaj nie nastgpuje zbycie, oczywiscie
miasto moze Pani podniesc, ale to nie jest zwigzane z planem.

Mowca

Ja jeszcze jeden problem dotyczacych tych parametrow migdzy wskaznikami zabudowy, tu z
tych moich wyliczen, ja nie jestem architektem, ale z moich wyliczen wynika, ze ten procent
jest po prostu, znaczy ten wskaznik jest za niski, ze powinien by¢ wiekszy, o intensywnos$ci

zabudowy.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

Te wskazniki na tych dziatkach byty, poniewaz tam sg relatywnie duze dzialki, rzeczywiscie
byly przewidziane tak, ze ta zabudowa w tamtym rejonie na tych wigkszych dziatkach
przewidywana byla w ukladzie troch¢ luzniejszym o mniejszej intensywnos$ci zabudowy,
natomiast oczywiscie jezeli Panstwo beda sktada¢ uwage zwigzang juz z tym podziatem
nieruchomosci to proszg rowniez na to zwroci¢ uwage to jeszcze raz si¢ temu przyjrzymy.

Mowca
Bo przy wysokosci jaka jest tam uwzgledniona 10 m to te parametry sg po prostu/.../

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

Ale to nie jest tak, ze wszystkie parametry sa przy kazdej dzialce maksymalnie do
wykorzystania, one sa do wykorzystania tyle ile si¢ w danym momencie na danej dzialce
zmiesci bo proszg wzia¢ pod uwage, ze w tym terenie MN23 sa dziatki wigksze, sa dziatki
mniejsze, jezelibySmy tak idealnie liczyli do kazdej dziatki to w zasadzie kazda dziatka
powinna stanowi¢ odrgbne ustalenie planistyczne 1 mie¢ zupelnie inng game¢ wskaznikow.
Zawsze jest pewien margines, ze nie zawsze da si¢ zrobi¢ maksymalng intensywnos$¢
zabudowy tylko po prostu czasami nie bedzie to 0,4 tylko 0,38, to rdznie si¢ bedzie
ksztaltowato w zaleznosci od wielkosci nieruchomosci.

Mowca

Wedtug mnie przy 10 m wysokosci to planujac budowe takiego dwukondygnacyjnego domu
to catkowita powierzchnia zabudowy moze wynie$s¢ nawet do 400 m, a wtedy wskaznik
bedzie duzo wigkszy.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

Ograniczenie tej intensywnosci powoduje taka sytuacje azeby nie pojawialy si¢ z kolei
nadmiernie duze kubatury bo jezeli mozna pdjs¢ w gore, w tej chwili jest tak, albo kto$
buduje na mniejszym rzucie budynek 1 troch¢ wyzszy, albo buduje nizszy budynek na
wiekszym rzucie 1 wtedy ta intensywnos$¢ zostaje zachowana taka sama, natomiast réznie si¢
to w przestrzeni rozktada.
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Moéwca

Chciatem si¢ dowiedzie¢ jaka jest mozliwo$¢ drogi wewngtrznej, szerokosci drogi
wewnetrznej na tej dziatce, ona ma szeroko$¢ w pewnym miejscu 17 m, w innym 22 m i teraz
jaka szeroko$¢ drogi dojazdowej wewngtrznej do tych, w perspektywie, budynkéw czy
domow jednorodzinnych mozna by mie¢.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

Szerokos$ci tych drog wewnetrznych, ktdre sa na rysunku planu, narysowane sa po granicach
dziatek istniejgcych, natomiast plan dopuszcza w terenach mieszkaniowych wyznaczenie drog
wewngtrznych, ale nie okreslamy ich szerokosci, to reguluja wylacznie przepisy pozarowe, to
jest jeszcze uzaleznione od ilo$ci domdw, do ktorych sie dojezdza.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To nawet bardzo czesto jest okreslane jezeli jest dokonywany podziat dziatki i geodeta juz
wowczas dostosowuje szerokos$¢ tej dziatki, ktora bedzie potem stanowita droge wewngtrzng
do ilosci budynku bo chyba minimum jest 3,5 m do jednego budynku, to si¢ zmienia w
zalezno$ci od ilo$ci budynkoéw, ale ja nie jestem w stanie w tej chwili powiedzie¢ jakie to sa
liczby, to trzeba w tabele popatrze¢. Tak jak Pani projektant powiedziata na terenie MN
dopuszczone jest wyznaczenie ciggéw pieszojezdnych nie wyznaczonych liniami
rozgraniczajacymi.

Mowca
Nie mozna na tym etapie jeszcze ustali¢, ale czy mozna juz ustali¢ ktoredy bedzie ta droga
przebiegata.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

My tego nie ustalamy, to Panstwo juz na zasadzie tego jakie duze sg nieruchomosci, jak si¢
ludzie migdzy sobg dogadaja wzgledem potaczenia pewnych nieruchomosci. Gdybysmy
planem ustalili wszystkie drogi wewnegtrzne do pojedynczych dziatek, ktore miatyby
dochodzi¢ to bySmy tego planu pewnie nigdy nie uchwalili, bylby to plan szczegotowy i
podejrzewam, ze sporow sasiedzkich na tyle duzo by si¢ tutaj pojawito, ze bytyby duze
problemy, a poza tym nam nie s3 znane zamierzenia inwestycyjne mieszkancow, nikt nie
ztozyl wniosku, Ze jakie§ zamierzenia tego typu jak wyznaczenie drog np. wewngetrznych ma,
tego typu zamierzen inwestycyjnego w ogole nie znamy.

Mowca
Jezeli chodzi o te drogi to kto udzieli informacji.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Trzeba zagladnag¢ do warunkéw technicznych, jest takie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury dotyczace warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i tam
jest caty dziat dotyczacych dojazdow, przeciwpozarowych przepisow, jak Pan okresli, wie
Pan jakie jest zamierzenie inwestycyjne to tam mozna si¢ doczyta¢, a poza tym jesli jest taka
potrzeba to moze wlasciwym bytby Wydzial Architektury.

Mowczyni

Przyjmujemy, Ze graniczng wielkoscig odno$nie tych granic, budowy w granicy dziatek jest
16 m, tak jest zdefiniowane w prawie budowlanym, to teraz mam konkretny przypadek, na
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dole mamy ulice, dziatka w stosunku do ulicy ma wigcej niz 16 m szerokosci, ale na tym boku
nie ma 16 i na tym boku nie ma 16, w ktorej granicy na tej dziatce mozna budowa¢ dom.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Od strony drogi publicznej nie bo sg ograniczenia dotyczace drogi publicznej, nalezy
zachowac odleglo$¢, nalezy zachowaé odlegtos$¢ wynikajaca z warunkow technicznych. Tutaj
jest znowu sytuacja Wydzialu Architektury, ja rozumiem, ze jest szerokos¢ dziatki, moze
wlasnie tu brakuje tego stowa od frontu, a w tym momencie front jest od strony drogi
publicznej, w zwigzku z tym nie ma tego przypadku, ze mozna w granicy, skoro jest szerzej
niz 16 m.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

Zapis, ze dopuszcza si¢ realizacj¢ budowy na dziatkach szerszych niz 16 m bierze si¢ stad, ze
w wielu wypadkach na dziatkach szerszych niz 16 m jest konieczno$¢ wybudowania
budynkéw stanowiacych kontynuacje pierzeni, poniewaz w wielu miejscach, tutaj mamy
dziatki 16,5, 17, 19 m gdzie w granicach nieruchomosci juz stoja budynki. Jezeli bySmy w
tym momencie nie dopuscili realizacji zabudowy w granicach wtedy w ogdle na wielu z tych
dzialek nie mogtaby powsta¢ zabudowa bo odsunigcie jeszcze si¢ od zabudowy sasiadow w
tym momencie by to uniemozliwiato. Natomiast my raz jeszcze przeanalizujemy ten zapis z tg
szerokoscig frontu dlatego, ze moga by¢ — i z tego, co ja kojarz¢ nasze analizy — tutaj takie
sytuacje, ze w wielu wypadkach niezbedna byta ta zabudowa nie tyle wtasnie od frontu
dziatki czyli bezposrednio przy ulicy, ale np. z boku bo to nie chodzito o tg dziatke, ale to
przeanalizujemy jeszcze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Poza tym jest jeszcze jeden element, zabudowa blizniacza, bo to jest oczywiste 1 w tym
przypadku, w ktorym Pani przed chwila pokazywata moze jest sytuacja taka, ze tam jest
sasiad 1 te dwa budynki beda w granicy.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

Tak naprawde to w rozporzadzeniu jest napisane o szeroko$ci dziatki, juz nie mowi si¢ w
rozporzadzeniu o dlugosci 1 o tym, w ktérym miejscu. W rozporzadzeniu nie jest napisane, ze
to ma by¢ przy tej granicy dzialki, ktdra jest wtasnie mniejsza niz 16 m.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk

W momencie, kiedy sgsiad przystepuje do realizacji zabudowy musi mie¢ wydane pozwolenie
na budowe, jezeli ma mie¢ wydane pozwolenie na budowe to w toku procedury wydawania
pozwolenia na budowe, jezeli postawienie budynku w granicy dziatki w jaki§ sposob
ogranicza mozliwo$¢ naswietlenia czy wykorzystania terendw obok, czyli jakby ta strefa
oddziatywania wchodzi na Panstwa nieruchomos$¢ to Panstwo w toku postgpowania
administracyjnego jestescie strong i mozecie po prostu takie rozwigzania kwestionowac.
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Moéwczyni

Tak byto dotychczas, natomiast jest perspektywa, ze w tej chwili b¢dzie mozna budowac bez
pozwolenia na budowe¢ wszystko co kto begdzie chcial, moze nie obiekty przemystowe, ale
indywidualne tak i w obliczu tej perspektywy powinno, to co ja mowig, ten przypadek, by¢
sprecyzowany w planie, bo kto$ bedzie si¢ opieral tylko na planie i nie bedzie potem wysytat
do mnie w trakcie procedury zadnych pism, nie b¢dzie zobowigzany do tego, bo si¢ zmieni
procedura. I w tej chwili wracamy do punktu wyjscia czyli pierwszego mojego wystapienia na
temat ten, kiedy ja protestowatam przeciwko kwalifikowaniu tej dziatki jako wielorodzinny
teren bo zostala pominigta procedura i nie dostaliSmy ani jednego pisma w trakcie tej
procedury.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Bo widocznie w przypadku postepowania o decyzje WZ bylyscie Panie uznane jako strony
postgpowania, a potem juz nie bo, czy inwestycja oddziatuje na dziatki sgsiadujace, w
zwigzku z dokumentacja, ktérg zapewne przedstawit inwestor Urzad stwierdzit, Zze nie ma
oddziatywania i tylko dlatego.

Projektant planu Pani Dorota Szlenk
Bo to jest wewnetrzna zmiana funkcji budynku.

Moéwczyni

To nie jest decyzja uznaniowa, to nie moze Urzad stwierdza¢ w postaci osoby, ktora pracuje
w tym Urzedzie, Ze sasiedzi maja dostawaé pisma, albo nie, to jest procedura przewidziana w
administracyjnym prawie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Tak byto kiedys, Zze uznawano wszystkich sasiadow graniczacych z dang nieruchomoscia i
wszyscy byli informowani, natomiast interpretacja jest taka, jesli oddziatywanie inwestycji,
na ktorg wydaje si¢ pozwolenie na budow¢ nie ma oddziatywania to wtedy moze Urzad nie
uzna¢ kogos$ za strong.

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Na pismo ztozone do Urzgdu musi Pani w terminie okreslonym w kpa uzyska¢ odpowiedz.

Mowczyni
Rozeznanie zostato sporzadzone wedlug inwestora, przekazane dalej, a ja nie otrzymatam,
czyli teraz bieglego sadowego mam powolywac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To sg indywidualne sprawy, ktore sg zwigzane z jakims$ postgpowaniem i to nie w Biurze
Planowania Przestrzennego tylko w Wydziale Architektury. Inspektor nadzoru budowlanego,
ale to prosze tam interweniowac, to jest chyba ulica Wielicka.

Mowczyni

Jezeli Wojewoda powoluje si¢ na oceng wedtug inwestora i odpisuje, ze prawidtowo zostato
wszystko wykonane to gdzie tutaj zostaty jakie§ komisje powotane do zbadania sprawy.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby o co$ zapytaé?

Mowczyni
W ktorym momencie bedzie mozna zobaczy¢ w tym opracowaniu tekstowym doktadnie
sprecyzowang sytuacje odnosnie budowy w granicy dziatki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Macie Panstwo termin sktadania uwag okreslony i do tego dnia musicie Panstwo, winniscie
Panstwo zlozy¢ swoje uwagi. Wylozenie jest do wtorku, a potem jest sytuacja taka, ze Pani
Prezydent rozpatrzy uwagi, do 23 kwietnia jest rozpatrzenie uwag przez Panig Prezydent. [ w
zaleznos$ci od tego jak Pani Prezydent rozpatrzy, jezeli uzna Panstwa racje w zwiagzku z tym
bedzie korygowany projekt planu i przypuszczalnie czeka nas, jezeli bedzie korygowany to
czeka nas kolejne wytozenie. Ja jeszcze przypomne, ze wyltozenie trwa do 19 marca, w
internecie macie Panstwo dostep do tych materialéw, projektanci sa do Panstwa dyspozycji
poniedziatek, sroda, piatek miedzy 9.00 a 11.00 1 we czwartek migdzy 14.00 a 16.00 w Biurze
Planowania Przestrzennego Sarego 4, uwagi do 2 kwietnia prosimy sktadaé i1 zarzadzenie
ukaze si¢ najpdzniej 23 kwietnia, zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa o rozpatrzeniu
uwag. Jesli Panstwo macie tez swoje uwagi pozytywne to oczywiscie w rozumieniu ustawy,
to nie sg uwagi, ale tez prosimy o takie potwierdzenie, ze pewne rozwigzania Panstwu
odpowiadaja bo wtedy Pani Prezydent moze porownywac¢ i moze wiedzie¢ czy pewne
ustalenia planu sg zadowalajace, bo jezeli by byly tylko negatywne to wtedy absolutnie nie
wiadomo, w ktorym kierunku ewentualnie dokonywac¢ korekty projektu planu. Dzigkuje¢ za
spotkanie, do zobaczenia w Biurze Planowania. Ze wzglgedu na ochrong danych osobowych w
internecie nie zobaczycie Panstwo swoich nazwisk, musicie si¢ Panstwo patrzac o numerach
dziatek, zorientowac czy to jest aby Panstwa uwaga.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety magnetofonowej

stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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