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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Witam Panstwa na dyskusji publicznej w sprawie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Pradnik Czerwony — Zachod. Jest to juz nasze trzecie
spotkanie gdyz mamy trzecie, tym razem czg¢sciowe wylozenie planu, pierwsze wylozenie
projektu planu Pradnik Czerwony — Zachod odbyto si¢ od 19 listopada 2012 roku do
17 grudnia 2012 roku, w wyniku zlozenia uwag do tego projektu planu i rozpatrzenia
pozytywnego uwag przez Prezydenta nastgpily zmiany w projekcie planu i ten projekt byt
ponownie wytozony w calo$ci do publicznego wgladu w czerwcu tego roku czyli od
10 czerwca do 8 lipca, byto ponowne wylozenie projektu planu w catosci. Znéw w wyniku
ztozenia uwag do projektu i rozpatrzeniu takze nastgpity zmiany w tym projekcie, ponawiamy
procedure, tym razem juz w czgsci projekt planu jest wykladany, gdyz tylko w czesci zostat
on zmieniony. Projekt planu jest opracowywany przez firme¢ Urbanistyka — Architektura —
Inzynieria, gtowny projektant Pan Andrzej Magdziak, witam rowniez Panig Agnieszke
Ciepielg, z naszej strony Pani Agata Burlaga opiekujaca si¢ w Biurze Planowania tym
planem. Scenariusz naszej dyskusji publicznej jest nastgpujacy, poprosimy projektanta zeby
przedstawil jakie zmiany w projekcie planu nastapity, oméwil te zmiany, nastepnie zaprosze
Pafistwa do zadawania pytan, a my bedziemy udziela¢ wyjasnien. Chciatam tylko
przypomnie¢, ze nasza dyskusja publiczna jest nagrywana, wigc prosze o przedstawianie si¢
do mikrofonu, druga rzecz to prosz¢ o wpisywanie si¢ na liste obecnos$ci i jeszcze tylko
przypomne, ze obecnie trwa wylozenie od 21 pazdziernika do 20 listopada w Biurze
Planowania Przestrzennego ulica Sarego 4, w godzinach od 14.00 do 16.00 w poniedziatek, a
w pozostate dni od 9.00 do 11.00 w tych godzinach jest projektant i udziela informacji,
natomiast w godzinach pracy Biura Planowania Przestrzennego mozna réwniez uzyskac
informacje i zapoznac si¢ ze zmienionym projektem planu. Uwagi do projektu planu w formie
pisemnej mozna sktada¢ bedzie do 4 grudnia i Prezydent rowniez bedzie rozpatrywat te
uwagi, ktore zostang ztozone do zmienionego projektu planu czyli nie w catosci tylko w tej
czesci, w ktorej jest obecnie wyktadany. Teraz poproszg projektanta o przedstawienie zmian i
zaprosze Panstwa do dyskusji.

Projektant planu Pan Andrzej Magdziak

Jezeli chodzi o zmiany to zmiany zostaty wprowadzone w 4-ch terenach wyznaczonych w
planie, to jest teren MW1, tu nastgpila drobna zmiana, tylko zostaty wylaczone z rysunku
planu linie zabudowy, po prostu w zwigzku z tym, ze w tym terenie jest ogromne
zageszezenie zabudowy 1 w wyznaczonych drogach wewnetrznych jest nieduzy przeswit
migdzy zabudowg wigc zostaly linie zabudowy wylaczone, nie ma takiego obowigzku, jest w
zapisie planu powiedziane, ze jezeli linia zabudowy nie jest wyznaczona na rysunku planu to
obowigzuje linia rozgraniczajaca. Poza tym jest jeszcze druga zmiana, Ze mata czg$¢ terenu
U/MWS jest drugim terenem zmienionym na tym wytozeniu projektu planu, jest mata cze$¢
tego terenu wiaczona do terenu MWI1 czyli z terenu ustug i zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej z ustugami do terenu zabudowy wielorodzinnej zgodnie zreszta z uwagami do
tego projektu planu. Trzeci teren to jest teren U/MWG, to jest teren ustug i teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z uslugami o charakterze $rodmiejskim. Nastgpita tu taka
sprawa, ze byt tu wyznaczony taki teren nieduzy teren pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, w zwigzku z uwagami do planu ta zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ten
teren nieduzy zostal wlaczony do zabudowy U/MW6 oczywiscie z pozostawieniem tej
zabudowy jednorodzinnej, ktéra tam istnieje z wszystkimi mozliwymi wymaganiami to
znaczy moze by¢ ta zabudowa rozbudowana, nadbudowana, przebudowana, tak, ze wszystkie
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mozliwosci dla tej zabudowy sg zapewnione. Poza tym zostaly przesunigte linie zabudowy w
zwigzku z wylaczeniem tego terenu, linie zabudowy zostaly zmienione i1 przesunigte.
Nastepny teren to jest teren Ul, w ktorym zmiana jest zupetnie drobna i prawie nieistotna bo
po prostu wynikajaca z nieprecyzyjnosci pewnych rysunkow, to zostato dopracowane,
minimalnie zmieniona linia zabudowy. I to sg wszystkie zmiany, ktore zostaly wprowadzone
do tego wylozenia projektu planu.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Zapraszam teraz do zadawania pytan, czy kto$ chciatby uzyskac jakie$§ dodatkowe informacje.

Pan /.../*

Jestem wspotwlascicielem dziatek potozonych w miejscu UMWS, cheiatbym zwroci¢ uwage
na to, ze jak Pan wspomnial uwagi dotyczace tych planow dotyczytly, powiedziat Pan, Ze to
bylo zgodne z uwagami przeksztalcenie tego terenu z UMWS na MW 1, powiedziat Pan, ze
bylo to zgodne z uwagami. Nie jest to prawda do konca dlatego, ze zrobiono to na podstawie
uwag dewelopera Pana /.../*, ktory buduje w tym rejonie budynki i teraz w sgdzie zakonczyto
si¢ postepowanie rozgraniczajagce miedzy nami czyli miedzy mng, zona, a Panem /../*
dotyczace dziatki 336, granica migdzy Panem /.../* a nami przebiega w tym miejscu, Pan /.../*
W porozumieniu ze mng wystapil o przekwalifikowanie dziatki na MW1, ale tylko dziatki
336, nie dzialki 337, ktoérej nie byl wlascicielem i nie mogt wystgpowaé z uwagami
dotyczacymi tej dziatkami. JesteSmy w trakcie rozmow z Panem /.../* na temat odsprzedazy
Panu /.../* czegsci dziatki 337 i bedziemy to finalizowac jeszcze w tym roku, ale nie w tym
miejscu, granica miedzy nami, a Panem /.../* przebiega doktadnie w tym miejscu, jest to
zgodne z mapa, z projektem podziatu, ktora mi przestal mailem Pan /.../*, jak Panstwo
zobaczycie, proszg zobaczy¢, to jest projekt podziatu, przekwalifikowanie, zmiana
miejscowych planow dotyczaca tych dziatek, uwazam, ze zmiana w tym miejscu jest zig
zmiang dlatego, ze po sprzedazy czesci dziatki Panu /.../* zostanie nam kawalatek tutaj, to
bedzie w MW1, a to bedzie UMWS, jest to uwazam bezsensowne takie postgpowanie dlatego,
ze nie bedzie to sprzedane Panu /.../*, mamy inne plany dotyczace tych dziatek czyli dziatki
456, 336 i 337. Wiascicielem dziatki 338 jest kto$ inny i tez ma swoje plany dotyczace tej
dziatki. Dlatego uwazam, zZe te plany sa w tej chwili ztymi planami dotyczacymi tego rejonu
ze wzgledu na dwa rodzaje dziatek na jednym terenie czyli UMWS 1 MWI1. Ta kreska
czerwona powinna by¢ w tym miejscu.

Projektant planu Pan Andrzej Magdziak
Pan by chcial realizowa¢ co, zabudowe wielorodzinng czy UMWS.

Glos z Sali.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja chcialam tylko taka rzecz wyjasni¢ bo Pan na poczatku powiedzial, Ze kto$ inny ztozyt
uwage. Procedura sporzadzania planu jest taka, ze uwagi do projektu planu moze wnies¢
kazdy, to nie musi by¢ wiadciciel, moze wnie$¢ kazdy kto kwestionuje. W zwigzku z tym
kazdy mogt tez do tego terenu wnies¢. Rozumiem,ze zaszla taka sytuacja, ze Pan jest
wiascicielem, a kto$ inny wniost uwage, ale takie rzeczy moga si¢ zdarzaé, rozumiem, ze
teraz Pan bedzie kwestionowal rozstrzygniecia, ktére tutaj sg zwigzane na tym terenie, ktore
Pan wskazal. Wigc tez moze Pan tak jak kazdy zlozy¢ uwage i tez beda rozpatrywane,
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natomiast dotyczace tych zapisdéw to ma Pan teraz na tym terenie i mieszkaniowo — ustugows
i mieszkaniowa wielorodzinng czyli dwa przeznaczenia. Co do remontdéw to remonty
wynikajg z zapisoéw prawa budowlanego czyli przepisu wyzszego rzgdu i remont obiektow
budowlanych jest wpisany tam, ze jest jakby poza ustaleniami planu, zawsze mozna obiekt
remontowac chyba, ze jest wskazany w planie jako obiekt do wyburzenia czyli do $mierci
technicznej, ale tutaj takich zapisOw nie ma tym bardziej, ze jak jest przebudowa i rozbudowa
czyli jest jakby utrzymywanie obiektow istniejgcych.

Glos z Sali.

Pan /.../*

Uwazam, ze jednak ta granica, ktora jest w tej chwili powinna by¢ przesunigta, zeby byta
jasnos¢ sytuacji, ta granica powinna by¢ przesunigta do tego miejsca gdzie juz Pan deweloper,
Pan /.../* bedzie whascicielem dziatki 337, wspotwlascicielem czesci dziatki 337, mysle, ze
zmiana plandw, w ogoéle to jest watpliwe 1 nielogiczne dla mnie, Ze zmiana plandéw mojej
dzialki jest na czyj$ wniosek, to jest dla mnie niclogiczne postepowanie, ja wiem, ze Pan /.../*
we wniosku napisat o tzw. zachodniej pierzei naturalnego centrum Pradnika Czerwonego,
naturalne centrum, uwaza, ze naturalne centrum Pradnika Czerwonego to jest ten rejon
tacznie z pawilonem gdzie jest poczta, bank, sklep spozywczy, by¢ moze ma racj¢ tylko, ze
roztaczat pickne plany mowigc o zachodniej pierzei, a nie powiedzial nic o wschodniej pierzei
gdzie w jednej linii sg tyly budynkow czyli tzw. fajermury, jest to brzydki teren i jest to po
prostu mydlenie oczu dla mnie, caty czas opiera si¢ na tym, ze budynki tutaj posadowione
beda naturalng pierzeja zachodnig czesci centrum Pradnika Czerwonego, linia zabudowy jest
linig zabudowy, jezeli si¢ nie dogadam z Panem /.../* i jezeli nie begdzie mogt postawic
budynku na tym trojkaciku malym to co wtenczas, legnie caty projekt jego i caly tadny
wyglad zachodniej pierzei legnie w gruzach, caty ten projekt, jezeli ten kawateczek bedzie
zachowany tez 1 w sumie bedzie o dziwnym przeznaczeniu w stosunku do tej czesci bo bedzie
to taki trapez to tez jest nielogiczne, bo jezeli ma by¢ jednolito$¢ i tadnie to wyglada¢ w
przysziosci to tu, tutaj budynek Pana /.../*, ktory tu powstanie na tej dziatce i potem w tym
rejonie budynki juz wzdhuz tej dziatki i wtenczas si¢ robi naturalna pierzeja, a tutaj stoja
wysokie budynki 11-pietrowe jako potnocna pierzeja, tutaj sa budynki jednorodzinne, a tutaj
sg tyly budynkéw jednorodzinnych i to sg puste $ciany 1 stojg baraki, przyczepa z pieczywem,
dla mnie to jest batagan po prostu. Dlatego bedziemy wnioskowaé o zmiang tej granicy, nam
to nie przeszkadza, ze bgdzie MUI bo to jest dla mnie naturalne, ze musi by¢, zeby to
wszystko gralo, ale tutaj nie moze by¢ tak, dlatego nie moze by¢ bo mamy inne plany i
uwazamy, ze powinno zosta¢ zmienione.

Projektant planu Pan Andrzej Magdziak

Ja moze powiem Panu jak tu mozna inwestowaé, w terenie MWI1 mozna realizowaé
zabudowe¢ wielorodzinng plus ushugi w parterach, w tym terenie mozna realizowa¢ zabudowe
ustugowa, ale i mieszkaniowg tez czyli gdyby Pan tu chcial realizowa¢ to moze Pan
realizowac tacznie jeden teren z drugim, tak zaprojektowa¢ budynki zeby byto to co Pan sobie
zyczy zrealizowane. Tu mozna ustugi i mieszkanéwke i tu mozna ustugi 1 mieszkanidwke.
Roézne sg przepisy, ale z droga pozarowa to nie ma problemu bo droge pozarowa mozna
zaprojektowac sobie, droge pozarowa moze Pan sobie zaprojektowaé wszgdzie.

Glos z Sali.
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Projektant planu Pan Andrzej Magdziak

Tez, ale to wszystko zalezy od projektu jaki si¢ wykona, parkingi podziemne moga byc¢,
wszedzie jest ta sama sytuacja, tu tez parkingi trzeba zaprojektowaé, tu tez trzeba
zaprojektowac¢ parkingi i drogi pozarowe tez, cze$¢ drogi pozarowej jest od tej ulicy, a jezeli
trzeba wykona¢ inne drogi pozarowe to jest wszystko do dyspozycji, mozna.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Andrzej Magdziak
Wszystko mozna zaprojektowac.

Mowca

Ja mam w zasadzie pytanie tylko, paragraf 10, miejsca postojowe, czy to si¢ odnosi do
fizycznej zabudowy istniejacych budynkéw czy do wyznaczonego terenu, chodzi o to, ze tam
na budynek przypada dwa miejsca postojowe zgodnie z tym wskaznikiem tutaj i pytanie jezeli
na dzialce stoja trzy budynki to ma by¢ 6 miejsc postojowych zabezpieczone czy 3,6.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Do inwestycji czyli do budynku, do nowej inwestycji projektowanej odnosza si¢ te wskazniki.

Mowca
Dzialka jest tu, MW1, s3 trzy budynki na dziatce jednorodzinnej 1 prosz¢ mi powiedzie¢ czy
ma by¢ wskaznik zastosowany dwa na jeden dom czy 1,2 na jeden dom, paragraf 10.

Projektant planu Pan Andrzej Magdziak

Przede wszystkim dotycza budynkow istniejacych, tutaj ma Pan tak, ze miejsca parkingowe
dla samochodéw osobowych dla potrzeb danego obiektu nalezy bilansowac i realizowaé w
obregbie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu czy w obrebie tej
dziatki, albo tego projektu zagospodarowania terenu muszg si¢ znajdowac, musza si¢ zmiesci¢
W granicy.

Mowca
Sytuacja jest taka, ze w zabudowie jednorodzinnej akurat tam, przewaznie s3 to rodziny
wielopokoleniowe i teraz wymuszanie tym przepisem tej iloSci miejsc postojowych dla
budynkéw chociazby dwuizbowych czy jest sens, czy nie powinno by¢ jakiego$§ odstepstwa
od tego.

Projektant planu Pan Andrzej Magdziak
Dla budynkéw dwumieszkaniowych.

Mowca
Dwuizbowa jest oficyna i czy dla tego domu majg by¢ dwa miejsca postojowe jak mieszka
stara babcia np. ktéra nie jezdzi.

Projektant planu Pan Andrzej Magdziak
Tak uchwalita Rada.
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Mowca
Ale przepis jest jednoznaczny i bedzie wymagalny, czy mozna go w tej chwili w jaki$ sposob
zmodyfikowac.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Te przepisy dotyczace ilosci miejsc parkingowych zostaly przeniesione z uchwatly dotyczacej
lokalizacji miejsc parkingowych czyli dla calego miasta. I to sg danych inwestycji przypisane
ilo$ci miejsc parkingowych, dla nowych inwestycji. I nie rozgranicza si¢ kto bedzie mieszkaé
1 ze ztozy o$wiadczenie, ze on nie bedzie mie¢ samochodu, a kto§ inny bedzie mie¢ trzy
samochody, po prostu jest wyliczona $rednia ilo$¢ miejsc postojowych na mieszkanie.

Projektant planu Pan Andrzej Magdziak
Jezeli istnieje, bo to odnosi si¢ do zabudowy nowo realizowanej, natomiast jak istnieje ta
oficyna to tam nie obowiazuje.

Mowca

Wiagze si¢ to z tym, ze powstaje nowy wymodg, beda rosty obok domy, trzeba si¢ do nich
dostosowac, zgodnie z tg nadbudowg itd. i ta nadbudowa tez uro$nie, czy wobec tego beda
miejsca na parking.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Jesli nie bedzie miejsca na parking to nie mozna realizowac inwestycji.

Pan/.../*

Jestem wiascicielem dziatki 323, 324 1 moi synowie sg wilascicielami dziatki 301. Chodzi o
droge narzucong KDW4, w sumie na dtugosci dziatki 150 m prawie 1/3 dzialki jest zabrana
pod droge przeciwpozarowa, pisaliSmy odwotania, odpisano nam, ze ta droga ma stuzy¢
MWI1, przeciez kazda dziatka ma dostgp do drogi pozarowej, wszystkie dziatki majg dostep,
jest to dla nas krzywdzace. Ta droga nam tu koliduje.

Projektant planu Pan Andrzej Magdziak

Prosze Pana droga KDW4 jest niezbedna dla catego tego obszaru do obstugi komunikacyjne;,
to nie jest tylko droga pozarowa, do obstugi komunikacyjnej wszystkich dziatek jest
niezbedna.

Pan/..I*
To dlaczego nie wzieto z tych dziatek czes$¢ pod droge.

Projektant planu Pan Andrzej Magdziak
Czes¢ z tych dziatek i cze$¢ z tych dzialek.

Pan /...I*

Jezeli jest linia zabudowy i z drugiej strony Panu /.../* juz wybudowat bloki, od granicy drogi
3 midroga ma 6 m czy 7 m, to na tej dziatce ja juz nic nie postawig, teraz dajecie, ze mozna
budowac¢ tam 6 kondygnacji, /.../* ma juz ta dziatke zabudowang. Jak zabudowana jest juz
dziatka, ktora ma 22 m to od dotu okna, przelicz¢ po przekatnej do zacieniania to ile wyjdzie.
Jezeli Pan moéw, ze droga jest niezbgdna, ale prosz¢ wzia¢ potowe z tych dziatek i potowe z
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tych, a nie, ze jednemu z dziatki na zasadzie takiej, ze po prostu zniszczy¢ calg dziatke,
przeciez to jest nielogiczne.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Taka byta ztozona uwaga i rozstrzygni¢cie byto, ze ta droga, rozstrzygnigcie Prezydenta, ze ta
droga jest potrzebna do obstugi i ze w takim zakresie zostaje tutaj wyznaczona. Natomiast jest
to droga wewnetrzna co znaczy, ze tylko wlasciciele terenu moga ja zrealizowac, wtasciciel
terenu, czyli w wypadku gdy witasciciel terenu nie wyraza zgody na realizacje¢ tej drogi to nie
bedzie ona zrealizowana.

Pan /...I*
Tylko, ze na tym nie mogg nic postawic.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Tylko na tym terenie wskazanym.

Pan /.../*
Jest 12 m wzigte, a jest 30 m szerokosci, jezeli bloki s wybudowane, oddzieli¢ zacienianie to
nie zostaje praktycznie na tej dzialce nic, dziatka jest zabrana.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Trzeba by bylo zrobi¢ analize na temat realizacji zabudowy zgodnie z warunkami
technicznymi natomiast tak jak projektant wskazuje dziatka jest do$¢ duza i realizacja na niej
zabudowy jest mozliwa wedlug analizy projektanta.

Pan/.../*

Ja rozumiem, Ze jest ona potrzebna, ja nie neguj¢, mowitem zeby przesuna¢ z drugiej strony,
ewentualnie podzieli¢, jezeli ma obstugiwac te dziatki, po potowie. Jezeli ona ma obstugiwac
to trzeba cala moja dziatke zniszczy¢, Zeby obstugiwata MW1.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Moze Pan ponownie ztozy¢ uwage, to wylozenie nie dotyczy, czyli tu juz Prezydent
rozstrzygnat jezeli chodzi o przebieg tej drogi, ten teren, ta droga nie jest obecnie wyktadana
do publicznego wgladu. Zostalo rozstrzygnigte o przebiegu tej drogi czyli procedura by byta
teraz taka, ze jezeli bylaby ztozona uwaga w zakresie likwidacji tej drogi to jest poza
wytozeniem bo tylko tak jak ja méwitam na poczatku tylko te zmiany, ktore teraz pan
projektant omowit podlegaja wytozeniu i tylko do tych zmian mozna sktada¢ uwagi, czyli jest
to poza procedurg. Taki projekt planu jezeli chodzi o ta droge bedzie skierowany do
uchwalenia przez Rad¢ Miasta i Rada Miasta bgdzie rozstrzygajaca o takim ksztatcie planu
czyli w zakresie tej drogi Prezydent juz rozstrzygnat, ze ona pozostaje w tym miejscu.

Projektant planu Pan Andrzej Magdziak
Jak Pan zlozy teraz uwage to nie bedzie rozpatrzona.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos? Jezeli nie ma wigcej pytan dotyczacych tego zakresu,
ktory jest wykladany do publicznego wgladu to jeszcze tylko przypomne, ze do 20 listopada



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
PRADNIK CZERWONY - ZA CHOD
przeprowadzonej w dniu 5 listopada 2013 r.

zmiany w tym projekcie planu sg wyktadane czyli projekt planu jest wyktadany w czesci, w
poniedziatki projektant udziela informacji od godziny 14.00 do 16.00, wtorek, $roda,
czwartek od 9.00 do 11.00, projekt planu jest rowniez w BIP czyli mozna zapozna¢ si¢ z nim
internetowo. Przypominam, ze do 4 grudnia jest termin skladania uwag z tym, ze do tej
czesci, ktora jest wyktadana, nastgpnie Prezydent ma 21 dni na ustosunkowanie do ztozonych
uwag, zarzadzenie Prezydenta jest publikowane, mozna si¢ =zapozna¢ z jego
rozstrzygnigciami. Jezeli zaszylyby zmiany w tym projekcie jeszcze, ktore wymagatyby
ponowienia procedury to bedzie ponownie ta sama procedura czyli najpierw uzgodnienie
zmienionego projektu planu, nastepnie wylozenie do publicznego wgladu, jezeli nie bedzie po
tym wylozeniu zmian to projekt planu jest kierowany pod obrady Rady i Rada Miasta
rozstrzyga o ksztalcie 1 o zapisach tego planu. Dzigkuje Panom za udziat w dyskusji.

Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kasety magnetofonowej
stenogram wykonata: Maria Du§

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK



