STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dzien dobry Panstwu. Chcialam Panstwa serdecznie powita¢, dzisiaj spotykamy si¢
W zwigzku z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Plaszow — Rybitwy,
ktéry opracowany jest. Plan ten jest opracowywany jako plan tzw. zewngtrzny, to znaczy w
drodze przetargu zostal wytoniony projektant, ktéry opracowuje tenze miejscowy plan
zagospodarowania. Chcialam przedstawi¢ osoby, ktore dzisiaj tutaj z ramienia projektantow
przybyly, to znaczy Pani Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego Elzbieta
Szczepinska, Panig Kierownik Pracowni Urbanistycznej Panig Oliwi¢ Wislocka, Pani bedzie
prowadzita dzisiejsza dyskusje, jak rowniez chcialam przywita¢ i1 przedstawi¢ Panstwu
projektantow, projektantem gltéwnym jest Pani Anna Staniewicz jak réwniez osobag
projektujaca jest Pani Magdalena Czechowska. Plan Ptaszow — Rybitwy ma swoja histori¢
dosy¢ dluga, jest opracowywany w zwiazku z podjeta przez Radg Miasta Krakowa uchwata o
przystapieniu do tego planu, uchwala ta, przystapiono do opracowania 30 sierpnia 2006 roku.
Ja w tym momencie nie bede¢ panstwu moéwita o catej historii sporzadzania tego planu, potem
jezeli bedzie taka potrzeba to przypomnimy sobie pewne etapy sporzadzania tego planu, moge
powiedzie¢ tylko tyle, ze teraz mamy etap wylozenia, jest to kolejne trzecie wylozenie
projektu planu, plan ten z rzeczy istotnych byl przedstawiany Radzie Miasta Krakowa,
7 marca 2012 roku odbylo si¢ I czytanie uchwaty, po czym zostaly zgloszone poprawki
Radnych Miasta Krakowa i w zwigzku z tymi poprawkami zostaly ponowione pewne
czynno$ci proceduralne, ktore okre§la ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Zreszta plan jest opracowany na bazie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z wymogami, ktore okresla ta ustawa mamy
dzisiaj ten etap, ze spotykamy si¢ na tzw. dyskusji publicznej. Od 6 sierpnia do 4 wrze$nia
mamy wlasnie to trzecie wylozenie projektu planu i termin sktadania uwag do tego planu mija
18 wrzesnia. Dzisiejsze nasze spotkanie ma na celu to, aby projektanci mogli Panstwu
przedstawi¢ gtdéwne zatozenia projektowe, odpowiedzie¢ na pytania jesli takie padng z Sali 1
zebySmy sobie mogli porozmawia¢ nad rozwigzaniami przestrzennymi zaproponowanymi
przez projektantow. Ja w tym momencie oddam glos Pani Oliwii Wistockiej, ktora
poprowadzi dalsza dyskusjeg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka-Miarecka

Bardzo serdecznie witam Panstwa, tytulem uzupetnienia tego wstepu, ktory przedstawita Pani
Dyrektor, chciatabym zwroci¢ szczegdlng uwage Panstwa na fakt, ze to kolejne wytozenie
projektu planu do publicznego wgladu obejmuje tylko cze$¢ jego ustalen dlatego, ze tak jest
skonstruowana procedura sporzadzania planu, ze w zakresie tych zmian, ktore wprowadzita
Rada, w zakresie tych zmian sg wprowadzone zmiany do projektu planu i w tym zakresie
projekt planu jest Panstwu prezentowany do publicznego wgladu. Szczegotowo zakres
wylozenia i przedmiot naszej dyskusji omowi Pani Anna Staniewicz, natomiast jeszcze
wczesniej chciatam Panstwu powiedzie¢, ze nasza dzisiejsza dyskusja jest rejestrowana,
nagrywana, dlatego, ze bedzie z niej sporzadzany protokot, do protokolu jest dotaczany
stenogram z dyskusji dlatego jak bedziemy zaprasza¢ Panstwa do glosu to prosze o
przedstawianie si¢ do mikrofonu, bgdziemy podawaé mikrofon, rowniez bardzo Panstwa
proszg o wpisanie si¢ na liste obecnosci. Ja w tej chwili oddaje glos projektantom, ktory
zaprezentuje te zmiany, ktére podlegaja wylozeniu, co do ktoérych bedzie przeprowadzana
dzisiejsza dyskusja publiczna, potem oddam Panstwu glos.
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Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Witam Panstwa w imieniu catego zespotu projektowego, ja tylko uzupetnie, ze zespot
projektowy to nie tylko te dwie osoby, ktore dzisiaj przed Panstwem sg, ale rowniez caty
zespOl wielobranzowy, sktadajacy si¢ z fachowcow od infrastruktury technicznej i
infrastruktury komunikacyjnej jak réwniez od spraw ochrony $srodowiska. Prosz¢ Panstwa tak
jak tutaj zostalo powiedziane na wstepie, podstawa do wznowienia procedury czyli do tego
wytozenia do publicznego wgladu bylo ztozenie przez Radnych 20 poprawek. Poprawki te
dotyczyly nie tylko przekwalifikowania pewnych gruntdw, co jest zobrazowane na rysunku
projektu planu, ktory stanowi zatgcznik do uchwaty, ale rowniez dotycza w wielu momentach
samych ustalen projektu planu. Plan sktada si¢ z dwoch czgéci takich najbardziej
podstawowych czyli zapisu planu w postaci uchwaty i te zmiany, ktére zostaty wprowadzone
do projektu sa w tekscie planu zaznaczone kolorem czerwonym zeby byty dla Panstwa
czytelniejsze, ze to dotyczy tych elementdw, jezeli one zostaly usunigte to sg skreslone, a
czcionkg czerwong bez skreslen jest to, co zostato w zamian dopisane. Jezeli chodzi o tekst to
tyle, natomiast na rysunku planu bylo to trudniej do zaznaczenia, bo elementy, z ktorych si¢
wycofujemy dla jasnosci sprawy nie mozna bylo pozostawi¢ w zwigzku z tym teren, ktory
objeto ta procedurg ponownego wylozenia jest na rysunku zaznaczony zoltymi granicami i
one zaré6wno na — tutaj kolezanka pokazuje na zatgczniku — jak rdwniez te same elementy sa
uwidocznione na rysunku, ktéry jest w internecie do Panstwa dyspozycji. Moze ja jakby
zreferuj¢ Panstwu te poprawki, najpierw te, ktore zaistnialy na rysunku projektu planu.
Najbardziej taka znaczaca i obszarowo najwigksza jest zmiana dotyczaca przebiegu same;j
ulicy Pottanki na odcinku od torow kolejowych do wiaczenia do ulicy Mata Goéra. Przebieg tej
drogi od poczatku prowadzenia procedury planistycznej wzbudzat niestety znaczne emaocje,
byly iluskrotne opracowywane warianty jak by mozna tg droge na tym odcinku poprowadzi¢
bezkonfliktowo, takiej wersji nie udalo nam si¢ wypracowac, w zwiazku z tym wspolnie tutaj
Rada podjeta takg decyzje, ze poniewaz projekt planu w podstawowym swoim elemencie
musi by¢ zgodny z ustaleniami Studium to przebieg tej drogi bedzie prowadzony w sposob,
ktory na tym odcinku jest najbardziej zblizony do tego, ktory jest przedstawiony na rysunku
Studium. I tak zostalo na tym projekcie wrysowane 1 w zwigzku z tym te tereny, ktore zostaly
uwolnione z poprzedniego przebiegu musialy zostan objete ponownym wytozeniem 1 tej
nowy przebieg tej drogi. To jest ten podstawowy pierwszy element, gdzie zmiana zostata
wrysowana. Tutaj jeszcze chciatabym uzupeli¢, ze oprocz tej procedury wznowienia
wylozenia to czy mozemy taki skorygowany projekt planu ponownie wyktada¢ musieliSmy
sprawdzi¢ w ten sposob, ze zostat on ponownie przekazany do instytucji 1 organdw, ktore sa
zobligowane do uzgodnienia i zaopiniowania takiego projektu. I taka procedure
przeprowadzono. W wyniku tej procedury jeszcze dodatkowo zostal usunigty fragment drogi,
ktory taczyt ulice na inny wariant przebiegu ulicy Potanki, w tym miejscu pozwalal na
wlaczenie tej drogi z poziomu drogi do istniejgcego uktadu drogowego. W chwili, kiedy uktad
drogowy ulicy Pottanki zostal przywrocony do innej wersji 1 w tym miejscu ulica Pétanki jest
na poziomie plus jeden czyli nie ma mozliwosci wiagczenia tej drogi do istniejacego uktadu
komunikacyjnego, w zwigzku z tym bezcelowe byto wrysowanie tej drogi na tym odcinku 1
taki wniosek, takg uwage do projektu otrzymalismy od ZIKiT w zwigzku z czym ten fragment
drogi zostal z rysunku planu usunigty. Tutaj mamy zreferowane bardzo ogoélnie, jezeli
Panstwo sobie beda zyczy¢ to wrdécimy do tego jak to jeszcze przebiega, po ewentualnych
pytaniach i uwagach. Innym waznym elementem, ktory zostat wprowadzony do jest zmiana
lokalizacji petli tramwajowej ze wzgledu na fakt, to jest wzdtuz ulicy Christo Botewa, projekt
nasz honorujac ustalenia Studium, w ktorym zostato schematycznie symbolem zaznaczone, ze
w tym rejonie powinna by¢ petla tramwajowa bo uktad komunikacyjny miasta w zakresie
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komunikacji szynowej powinien odbywac si¢ wzdhuz ulicy Christo Botewa, lokalizowat w
pierwszym wariancie lokalizacj¢ petli tramwajowej w tym miejscu. Jest to wlasnos¢
prywatna i wilasciciel oczekuje, ma inne zamierzenia inwestycyjne w tym zakresie i Radni
rozpatrzyli ta jego uwage w ten sposob, ze jezeli tylko istnieje mozliwos$¢ przeniesienia tej
petli w inne miejsce to bytoby to jak najbardziej wskazane. I po szczegdtowych rozeznaniach
istnieje dziatka, ktora w znacznej czesci jest wlasnoscig gminy i fachowcy od komunikacji, po
rozeznaniu sytuacji stwierdzili, ze w tym miejscu istnieje mozliwos$¢ techniczna realizacji tej
petli. I w zwigzku z tym z tamtego miejsca w drugie miejsce zostata przesunig¢ta petla
tramwajowa. Tez podkreslam, ze jest to zgodne ze Studium. Kolejnym elementem, ktory dos¢
znacznie zaingerowal w rysunek projektu planu bylo wyznaczenie nowych terenow, terenow,
ktore posiadajg w podstawie swojej ten symbol PU czyli przemyslowo-ustugowe, ale tereny
te s w obecnym stanie, w stanie istniejacym uzytkowane, jeszcze poszerzone o inng funkcje
czyli o elementy gospodarki odpadami, jeszcze raz powtarzam, sg to istniejace inwestycje. I
tutaj jezeli kolezanka moglaby pokazaé, to jest wzdhuz ulicy Nad Drwing, ktéry jest
istniejagcym o takim profilu dziatalno$ci gospodarczej, teren, ktéry do tej pory, w poprzedniej
edycji planu bo ten teren byl zawsze teren PU w poprzednich projektach, natomiast teraz
uzyskal ten symbol PUO czyli jakby dodatkowa funkcj¢ zwiazang z gospodarka odpadami,
nowy teren, ktory jest zlokalizowana bezposrednio w sasiedztwie Drwini, to jest duzy teren
istniejacej inwestycji gospodarki odpadami i jeszcze jeden, ktdry jest istniejacym, tylko jest
poszerzony, jest utrwalony ten rodzaj dziatalno$ci poprzez wyznaczenie PUO czyli
przemystowo — ustugowy z dopuszczeniem mozliwosci gospodarki odpadami. Jezeli chodzi
o, to byly te najbardziej znaczace zmiany wprowadzone na rysunku projektu. Jeszcze o
jednym bym chciala wspomnie¢. Zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow mieszkajacych w
zabudowie wielorodzinne] w ramach osiedla Zlocien, narzekajacych na znaczne potrzeby
lokalizacji zespotéw parkingowych i garazowych w terenie, ktory teraz uzyskat nazwe 7 KP
zostaly wyznaczone tereny wtasnie pod tego rodzaju uzytkowanie czyli zespoty parkingowe i
garazowe. Wydaje si¢,ze jest on na tyle w blisko$ci tych znacznych terenow mieszkaniowych
w otoczeniu kolejowym, wigc mysle, ze jest to taki stosunkowo najkorzystniejsze miejsce dla
lokalizacji tego rodzaju inwestycji. ROwniez wnioskiem honorowanym przez Radnych bylo
wyznaczenie przy petli autobusowej niewielkiego terenu pod ustugi komercyjne. Chodzito 0
wyznaczenie terenu, w ktorym mozna by zlokalizowac sklep i1 tego rodzaju obiekt handlowo —
uslugowy. Innym elementem, ktory zostal jeszcze wprowadzony na rysunku planu to jest
honorowanie wydanej decyzji dotyczacej zagospodarowania terenu czyli chodzi o
przesunigcie przebiegu drogi 15KDL, ona biegta bardziej prostopadle i taczyla si¢ z istniejaca
droga, wydawalo si¢, ze to jest na etapie projektowym bardziej takie czytelne i1 proste,
natomiast jezeli juz zostala wydana pewnego rodzaju decyzja lokalizacyjna i byto mozliwe
przesunigcie tej drogi to zostalo to dokonane i to jest rOwniez zaznaczone na rysunku i
podlega obecnie ponownemu wylozeniu. Z drobniejszych elementow, ktore zostaly zmienione
na rysunku to jest likwidacja takiego pasa zielni wzdhuz ulicy, wigzato si¢ to bezposrednio ze
stanem faktycznym obecnym zainwestowania tego obszaru, tutaj rzeczywiscie sg decyzje na
ujecie cieku wodnego, ktory tu w tym miejscu byl, w kanat i w zwigzku z tym byl wniosek
zeby zostal on zlikwidowany na tym odcinku, co zostalo dokonane i ten fragment zieleni,
ktory faktycznie nie istnieje bo po prostu zostat przeksztatcony i utwardzony to zostat rowniez
z tego rysunku wykres$lony. Pozostale zmiany zostaly wprowadzone do ustalen, do tekstu
planu, ktore w pewnym stopniu sg konsekwencja zmian na rysunku czyli jezeli powstaty
nowe tereny przemystowo — ustugowe o symbolu PU z dopiskiem O, musiat zaistnie¢ nowy
paragraf, w ktorym dopisane s3 ustalenia dotyczace tego terenu. Takim znaczacym jeszcze
elementem, ktory zostal wprowadzony do ustalen planu jest fakt, ze stacje benzynowe, ktore
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do tej pory wyznaczaliSmy w bardzo konkretnych trzech punktach Radni stwierdzili, Ze jest to
jakby nierowne traktowanie podmiotow i zeby wszyscy mogli mie¢ takie same mozliwosci
realizacji swoich inwestycji, dlatego ten zapis zostal poszerzony, we wszystkich PU jest
mozliwo$¢ lokalizacji stacji benzynowych, a nie tylko w tych trzech miejscach gdzie
poprzednio bylo wyznaczone. Inne poprawki wprowadzone przez Radnych byly takimi
poprawkami czyszczacymi, pewne elementy powtarzaty si¢ albo prawo, troszeczke
interpretacja zmienita zeby to wykresli¢ to zostato to zmienione. Jeszcze bardzo waznym
elementem, ktory Panstwu chciatabym przypomnie¢ jest fakt, ze projekt planu byt
opracowywany na bazie materiatow miedzy innymi mapy roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa. W trakcie, poniewaz ten plan dos$¢ dtugo jest procedowany, zaistniaty faktycznie w
terenie pewne zmiany takie, ktore jakby dyskwalifikuja mozliwo$¢ kontynuowania tej mysli,
honorowana tych elementow przyrodniczych, ktére wtedy moze byty uwidocznione i
zaznaczone, ale w stanie faktycznym one juz nabraly innych wartosci i zostaty przesunigte,
one nie zostaly wyrzucone z projektu planu, natomiast one zostaty przesunigte z tej warstwy
ustalen planu do informacji o planie, co moze nie jest takim restrykcyjnym nakazem,
natomiast pokazuje, ze wszystkie elementy, ktore tutaj sg uwidocznione przyszli inwestorzy
musza rowniez mie¢ 1 bra¢ pod uwage jako pewnego rodzaju informacje. Ja bardzo che¢tnie
bede odpowiadac jezeli Panstwo beda zadawac pytania.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka-Miarecka

Bardzo dzigkuj¢ za tg prezentacje¢ i teraz zapraszam Panstwa do dyskusji, prosz¢ o zgtaszanie
si¢ przez podniesienie reki, podamy Panstwu mikrofon.

Pani /.../[*

Mieszkam przy Biezanowskiej /.../*, chcialam si¢ zapyta¢ o dziatke 240, na ktorej jest 237U,
po co to jest 23ZU, przeciez mogliby$my mie¢ tak samo dziatki jak obok sasiedzi budowlane,
dlaczego nam zrobiono, wykrojono szczegolnie mojg dziatke na skos, wykrojono, 0.17 ha
wydzielono.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

O ile sobie przypominam to panstwo sktadaliscie uwage do projektu planu, do poprzednie;j
edycji 1 wyraznie nie zgadzali$cie si¢ na przebieg w tym rejonie drogi. Tak jak Pani widzi ta
droga zostata zlikwidowana 1 poniewaz ten teren przylega bezposrednio do tej drogi 1KDZ,
ktora bedzie przebiega¢ na estakadzie, przylega rowniez do terendw kolejowych, ktore maja
znaczng ucigzliwos$¢ hatasowa to uznaliSmy 1 uznaliSmy rowniez faktyczne uzytkowanie tego
terenu co Pani niejednokrotnie nam tutaj przedstawiata, Ze jest to teren zielony i Pani chce
chroni¢ to zagospodarowanie zielone, ktore Pani ma na dziatlce. W zwigzku z tym zostato to
zaznaczone na tereny zielni urzadzone;.

Pani /...[*

Ja nigdy nie mowitam, Ze to jest teren zielony, owszem jest to teren, ale nigdy nie zgtaszalam
tego do Urzedu 1 wcale nie mialam zamiaru mie¢ na przyszto$¢, ze to musi by¢ teren zielony,
jezeli obok zrobiono z terenu zielonego 7U to dlaczego z mojej parceli czy to beda moje
drzewka dalej owocowe rosty, czy truskawki, niech zostanie parcela tak jak byta, tak jak
sasiedzi maja, a nie wydzielony teren 23ZU.
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Projektant planu Pani Magdalena Czechowska

Jezeli chodzi o poszerzenie terenu 7U to ono w stosunku do poprzedniej wersji projektu
planu, ktéra byla skierowana do uchwalenia rézni si¢ wylacznie zasiggiem w zakresie
przebiegu drogi 24KDL, tutaj mozemy Panstwu pokaza¢ rysunek, ktory jakby obrazuje to w
jaki sposob projekt planu w poprzedniej wersji zaktadat zasigg terenow zielonych i terenow
przeznaczonych pod zabudowg i ten fragment, ktory tutaj widzimy jezeli chodzi o teren 7U
nigdy nie byt terenem zielonym wiec nie zostat zlikwidowany jako teren zielony. Odnosimy
si¢ w tym momencie do ustalen poprzedniego projektu planu.

Pani /.../*
Poprzedni plan nie byl zgodny ze Studium, 24KDL nie jest zgodne ze Studium.

Projektant planu Pani Magdalena Czechowska

Przebieg tej drogi w kwestii zgodnosci ze Studium, to byla droga lokalna, Studium nie
wyznacza wszystkich lokalnych 1 dojazdowych drog tak, ze sama sie¢ ukladu
komunikacyjnego,. ktora pojawila si¢ szczegotowsza niz zaktada projekt Studium byla ze
Studium zgodna ze wzgledu na zapisy dokumentu Studium, ktére pozwalaja na realizacje
sieci drog dojazdowych i lokalnych. W tej kwestii niezgodnos$ci ze Studium nie byto.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Oczywiscie Pani ma prawo ztozy¢ uwage do tego projektu i prosze to ztozy¢ w tym terminie,
kiedy jest obligatoryjnie do tego czas, bedziemy nad tym si¢ zastanawiaé, rowniez o tym
przede wszystkim zadecyduja Radni, natomiast ja chce podkresli¢ tylko to, ze Pani w
poprzednich uwagach nie mowita, ze chce mie¢ teren mieszkaniowy tylko protestowata
przeciwko drodze. Ale to jest sprawa do dyskusji 1 w zwigzku z tym prosz¢ napisa¢ uwage.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka-Miarecka
Kto z Panstwa nastepny chce zabra¢ glos?

Mowczyni

Wokoto wszystkie tereny sa budowlane, wszystkie tereny, tylko nasze dziatki sa wylaczone,
przeznaczone pod zielen, czy to jest zto§liwos¢ z Panstwa strony bo tylko nasze trzy dziatki sa
w tej chwili okrojone, akurat tam gdzie przebiegala droga. Jezeli wokoto sgsiad ma
budowlanag, dalej ma budowlana, a tylko nasze trzy dziatki wykrojone i tak urwane, przeciez
kazda parcela ma swojg wartos$¢, Panstwo robicie tam w tej chwili zielen czyli nam warto$¢
dzialek spada.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Ja nie projektuj¢ tego w kategoriach ztosliwosci, ja, Pani dziatka miata status ewidencyjny,
ona planem, a nie innym przeznaczeniem na razie nie byla budowlana, w poprzednich
edycjach planu, ktére nie majg podstawy prawnej nie byty to tereny budowlane.

Mowczyni

Ja wiem, Ze obok sg dziatki budowlane, nie rozumiem dlaczego na naszej dzialce jest akurat
zielen uzytkowa, jezeli wkoto sg te same tereny. Obok sgsiad ma dziatke budowlang, dalej tez
budowlana, kiedy mamy wszyscy te same ogrody, dlaczego z moich dziatek i sgsiadki robi si¢
dziatke uzytkowa, a wkoto sg wszedzie budowlane.
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Projektant planu Pani Anna Staniewicz
Prosze ztozy¢ uwagg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wislocka-Miarecka
Kto z Panstwa nastgpny chciatby zabra¢ glos?

Pan /...[*

Ja chciatem zapyta¢ tylko o taka jedna rzecz, mianowicie jaki jest przedzial czasowy
powstania tego projektu i jakby wdrozenia go w zycie, czy jest juz przewidziany termin
konkretny, kiedy ten plan zacznie by¢ realizowany, czy jeszcze nie ma.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka-Miarecka

Moze ja odpowiem na to pytanie. Do dnia 9 pazdziernika Prezydent bedzie zobowiazany
rozpatrzy¢ uwagi Panstwa, ktore zostang zgloszone w trakcie tego cze$ciowego wytozenia.
Po, w momencie, kiedy uwagi zostalyby rozpatrzone negatywnie projekt planu zostanie
skierowany do Rady Miasta celem uchwalenia. W zwigzku z tym pod koniec roku w
zalezno$ci od mozliwosci Rady przyjecia do harmonogramu porzadku Sesji Rady projekt
zostanie przedtozony Radzie i zostanie uchwalony przez Rad¢ z koncem tego roku, moze to
by¢ listopad, moze to by¢ grudzien. Po uchwaleniu projektu planu projekt jest przekazywany
do Wojewody, Wojewoda publikuje go w Dzienniku Urzgdowym i od dnia publikacji po 30
dniach projekt planu staje si¢ planem obowigzujacym. Czyli ten projekt planu najwczesniej
jako plan zacznie obowigzywaé gdzie§ na poczatku przysziego roku w okolicach stycznia.
jezeli natomiast zaistnialaby sytuacja koniecznoS$ci rozpatrzenia Panstwa uwag na plus czyli
rozpatrzenia ich pozytywnie, a nie negatywnie to w takiej sytuacji zaistniataby kolejna
konieczno$¢ ponowienia czynno$ci proceduralnych czyli znowu musieliby$Smy przygotowac
projekt planu w okreSlonym zakresie wprowadzonych zmian, znowu go zaopiniowaé i
uzgodni¢ 1 znowu przedlozy¢ w tym zakresie Panstwu do publicznego wgladu 1 dopiero
wtedy przekazywa¢ Radzie do uchwalenia.

Pan /...I*
Chodzi mi bardziej o taka realizacje, kiedy np. zaczng si¢ prace nad powstaniem tej drogi,
catego tego zagospodarowania, czy to bedzie za 15, 20, 50 lat, czy sa juz takie przymiarki.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Ja rozumiem Pana pytanie, natomiast prosz¢ jakby sobie to przetozy¢ na ta forme, ze w
znacznej czesci, albo w przewazajacej czesci sg to tereny prywatne, czyli kiedy kto$ zacznie
na danym terenie swojg inwestycje w ramach PU czyli terendow przemystowo — ustugowych
albo ustugowych to, ze tak powiem zalezy tylko i wylgcznie od tych wilascicieli. Jezeli chodzi
o te zadania, ktore naleza do zadan wlasnych gminy czyli mam na mysli tutaj sie¢ drozng, nie
jest mozliwe okreslenie horyzontu czasowego tak jakby Pan oczekiwat w latach, to sg
inwestycje, ktore na pewno trzeba zgromadzi¢ znaczne fundusze gminny, zeby one mogly by¢
realizowane 1 beda realizowane w ramach potrzeb czyli w ramach zgloszonych przez
mieszkancoOw potrzeb rownoczesnie przy mozliwosci ich realizacji w sensie finansowym. W
ogole plan nigdy nie ma czego$ takiego, ze plan okres$la czas realizacji danych inwestycji, on
jest danym takim kierunkiem dziatan, ktére moga w tym terenie zaistnie¢ i z tym planem
muszg one by¢ zgodne, plan si¢ zmienia kolejng edycja planu, ktora jakby uaktualnia dane
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rozwigzania, ktore sa zaproponowane na tym terenic. Tutaj 0 horyzoncie realizacji planu w
takim rozumieniu globalnym jak Pan pyta brak mozliwosci odpowiedzi, kiedy zostanie
zrealizowane pelne wykorzystanie tego terenu, to nie zalezy absolutnie od planistow, ale od
checi, mozliwosci inwestorow, ktoérzy na tym terenie dzialaja.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Dla inwestycji prywatnych prywatni wlasciciele, a dla inwestycji /.../

Pani /.../[*

Mieszkam przy Ztocieniowej, wlasnie czekam na plan, kiedy to si¢ wreszcie uruchomi bo
jestem w jaki§ sposob tez zablokowana, nie wiemy co jak dalej mamy robi¢ i kto$ jest
inwestorem, to nie ma tak, ze to jest inwestor bezimienny, czy to jest PKP bo o ile wiem to
tam linia PKP tez bedzie budowana, ten wiadukt w zwigzku z budowg linii kolejowej tej S30
bedzie budowany, wigc to wszystko gdzie$ kto§ organizuje.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Moze ja nieprecyzyjnie to powiedziatam, ale ja mowie, ze w zalezno$ci kogo dany teren jest i
kto za niego odpowiada to ten jest tym inwestorem, dlatego dla swojej dziatki Pani jest
inwestorem.

Pani /...I*
Ale ja jestem uzalezniona od inwestora tego gldéwnego, jest ktos, jest cel nadrzedny i ja si¢
musz¢ dostosowac, jest cel nadrzedny.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Pani ma teren budowlany i realizacja inwestycji zabudowy mieszkaniowej czy ustugowej na
Pani terenie to tylko od Pani zalezy, kiedy Pani zacznie to realizowa¢. W chwili, kiedy tak
jak tutaj Pani Wistocka powiedziata, w chwili, kiedy zostanie uchwalony przez Radg, kiedy
si¢ uprawomocni to wtedy Pani bedzie mogta wystapi¢ o pozwolenie na budowe¢ na Pani
dzialce.

Pani /.../[*
Kto jest wlasciwie inwestorem, czy to jest PKP, czy miasto, czy Rzad.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale czego inwestorem, bo oczywiscie jest rzecza taka, ze te, drogi to z kolei poszczegolni
zarzadcey drogi, pewne drogi s3 w zarzadzie ZIKiT czyli gmina, ja méwi¢ o poszczegdlnych
drogach. Jezeli mamy do czynienia z terenami kolejowymi to wtasciciel jest kolej, nie wiem,
ktora spotka, trzeba kazdorazowo sprawdzi¢ wladciciela terenu i wiasciciel terenu jest
przypuszczalnie inwestorem bo w wigkszosci wypadkow musi dysponowaé prawem.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Drogi, ktore zostalty wyznaczone jako tereny KDW, KDL, KDD czyli drogi o charakterze
publicznym — i tutaj s3 w kolorze biatym — sg przeznaczone do terendow, ktore beda
realizowane przez gming. Te tereny w znacznej czesci w obecnym stanie sg wlasnoscia
prywatng. W chwili, kiedy plan si¢ uprawomocni gmina jest zobligowana do wykupu tego
terenu w celu realizacji tej drogi. Natomiast na pytanie, kiedy si¢ to begdzie dzialo mozemy
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odpowiedzie¢, ze nie jest to precyzyjne i plan nie ma za zadanie okre$la¢ terminu jej
realizacji, ale musi zabezpiecza¢ pewne obszary zeby tg droge mozna byto zrealizowac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

A czas begdzie mial zwigzek rowniez z kondycjg finansowa gminy bo mamy ustawione
zadania priorytetowe i w zwigzku z tym w wieloletnim programie inwestycyjnym musi si¢
takie zamierzenie inwestycyjne znalez¢.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka-Miarecka

Jeszcze dopowiem jedng kwesti¢, w momencie, kiedy plan zostanie uchwalony i wejdzie w
zycie to dopiero wtedy stanie si¢ prawem miejscowym i dopiero wtedy stworzy prawne ramy
do tego zeby podejmowac czes$¢ inwestycji. Jednymi z takich inwestycji jest realizacja drog w
ramach terendw zarezerwowanych w planie. Przystgpujac do tego typu realizacji drog
inwestorzy, jezeli to bedzie gmina, to musza zaplanowaé S$rodki, trzeba przeprowadzi
wykupy, srodki na wykupy, §rodki na realizacje, zaprojektowaé to konkretne przedsigwzigcie
czyli droge, czyli w tym momencie plan nie ma takiej mozliwosci i my tez nie znamy
odpowiedzi na to pytanie czy np. dana droga zostanie zrealizowana za 5 lat czy za 3 lata. Nie
posiadamy tej wiedzy i dopoki plan nie zostanie uchwalony réwniez w tym zakresie nie moga
by¢ czynione pewne juz konkretne state wytyczne w dziedzinie planowania $rodkow w
gminie na podstawie projektu planu. Tutaj pierwszym krokiem do podj¢cia i realizacji tych
inwestycji jest uchwalenie planu i wej$cie go w zycie.

Pan /.../* ulica Stacyjna

Ja chciatem zapyta¢ si¢ w sprawie drogi 1KDZ jej nowego przebiegu, otdéz poprzednio tereny
te gdzie ona dzisiaj biegnie byty wylaczone z planu jako tereny kolejowe, dzisiaj sa wlaczone
do planu, czy w zwigzku z tym nie powinno by¢ od poczatku uchwaly Rady Miasta o
przystapieniu do planu dla nowego obszaru, poniewaz obszar si¢ zmienil, poprzednio w
prognozie oddzialywania na srodowisko bylo wyraznie napisane, ze tereny te sa wytaczone z
prognozy 1 w zwigzku z tym moim zdaniem sg to tereny nowe wilaczone w tej chwili do
obszaru planu i jezeli powstal nowy obszar planu to powinna by¢ nowa uchwala Rady Miasta
o przystapieniu do uchwalania planu.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Nie, ja nie zrozumialam Pana wypowiedzi, absolutnie granice planu nie zmienity si¢, droga 1
ten teren, dalej te tereny nie s3 wlaczone, granica opracowania planu to w dalszym ciagu sa
wylaczone z projektu planu, tutaj absolutnie niezrozumienie jest bo obojetnie czy ta droga
jest jakby tutaj wrysowana, ale obowigzuje tylko w tym obszarze, w ktérym plan jg wyznacza
czyli w obszarze planu, a wiadomo, ze ciaglo$¢ tej drogi bedzie musiata by¢ zachowana, ale
to bedzie zachowane przy wydawaniu decyzji na pozwolenie na budowe. Natomiast plan
tylko i wylacznie ustala tg droge w tych terenach, ktore zostaly objete planem, wiec tutaj nie
ma w ogbéle mowy o tym, ze granice planu zostaly zmienione, a cigglo$¢ tej drogi, zeby
obrazowo mozna bylo pokazaé, Ze ta droga tu przebiega, to ona jest narysowana na rysunku,
ale tez jest narysowana poza granicg planu zeby to byto widoczne, tylko na tej zasadzie.
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Pan /...I*
Ale z kolei prognoze sporzadza si¢ dla danego obszaru i dla danych uwarunkowan jesli
chodzi o akustyke, jesli chodzi o roslinnos¢.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Prognoza jest tak samo tym terenem, prognoza jest do planu, jezeli dany teren obejmuje plan
to prognoza tez obejmuje tylko ten teren, ktory jest planem, natomiast prognoza moze si¢
odnie$¢ szerzej do czego$ bo jest wymagane zeby w prognozie pewne elementy jakby
sasiedni obja¢ jaki ewentualnie jest sgsiedztwo. I w tej materii prognoza moze obejmowac i
mowi¢ réwniez o terenach sgsiednich, ale przesadzenia planu i prognozy do niej, ciagle
méwimy o granicach, ktére zostaly wyznaczone uchwata o przystapieniu, tu nie bylo zadne;j
roznicy.

Pan /...[*

To mamy rdzng interpretacje. I teraz nastgpne pytanie, poniewaz wczytywatem sie¢ w tekst
pierwszej prognozy i byto mi trudno potaczy¢ tekst pierwszej prognozy z tym aneksem gdzie
czytaja juz w pierwszej prognozie jest sporo rzeczy niezgodnych z rzeczywisto$cig
wpisanych, co do obiektow zabytkowych, sa pomylone obiekty, zupetnie z innych obszarow i
jesli chodzi teraz o samg prognozg i aneks to mam pytanie czy samg prognoze, czy sa jakie$
obowigzki, co do 0sob, ktore sporzadzaja prognoze oddziatywania na $rodowisko co do ich
uprawnien wpisania do Izb czy tez nie, formalnie, czy osoby sporzadzajace prognoze¢ i aneks
ewentualny do prognozy czy muszg posiadac¢ jakie$ uprawnienia czy nie.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Ja to juz Panu wyjasniatlam, ale widocznie tam woli szerzej zeby to bylo powiedziane,
przepisy nasze polskie nie wyznaczajg koniecznosci, czy s3 uprawnione osoby do
wykonywania prognozy, nie ma takich uprawnief.. Natomiast uprawnienia do opracowania
planu miejscowego ma urbanista, musi naleze¢ do Izby, musi spetnia¢ okreslone warunki 1 tg
pracownia, ktéra spetniam ja jako gléwny projektant, jestem cztonkiem Izby Urbanistow,
jestem urbanistg. Ja odpowiadam oprocz tego jeszcze, ja jako projektant, jako kierownik
zespotu opracowujacego projektu planu na zlecenie Urzedu odpowiadam za wszystkie osoby,
ktore rowniez zatrudniam. W zwigzku z tym w pewien sposOb pracownia jest tg instytucja,
ktora bierze odpowiedzialno$¢ za to co zostaje wykonane. Natomiast chcialtam jeszcze
uzupetié, ze my jako projektanci nie robimy tego bez kontroli, dla nas bardzo takag mocna
instytucja, ktéra nas sprawdza jest zarowno Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta
Krakowa, ktory w postaci oséb bardzo kompetentnych tutaj nas pilnuje, a rowniez jest to
pozniej uzgadniane i opiniowane /.../, te elementy, ktore zostaty zawarte w projekcie i w
prognozie, ktora réwniez podlegata tym uzgodnieniom byty jakie niescistosci to mysle, ze
pierwsza instytucja, ktora by to nam wytkneta bylyby te organy.

Pan /..I*
Ale czasami bywa tak, ze organy co$ przeocza.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz
To trzeba na to zwraca¢ uwage i ma Pan absolutnie prawo do tego.
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Pan /...I*

I to wpiszemy w uwagach. Natomiast pytanie jeszcze o tg droge, Pani tutaj wspominala, ze
bedzie ona przebiegata estakadg bo tak tez bylo w prognozie w tej pierwszej, w drugiej
wlasciwie napisane, ze bedzie estakada i prosba o szczegdtowe powiedzenie gdzie ta estakada
bedzie, czy ona bedzie przebiegata az od toréw kolejowych obok terenoéw TU20 czy ZU nad
ulica Stacyjng i dalej nad torami na Wieliczke, czy tez tylko czgsciowo estakada bo to jest
dos¢ interesujace dla os6b tam mieszkajacych.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Ja moze przeczytam fragment ustalen planu, ktéry to okresla szczegdtowo. Tam jeszcze Pan
mial pewnego rodzaju uwage, ze w pewnym momencie w prognozie postugujemy si¢
symbolem KDZ, a w projekcie jest 1IKDZ, poniewaz tylko jedna droga o symbolu KDZ jest,
prosze o przyjecie, ze to chodzi o tg samg droge. Ulica zbiorcze 1KDZ, ulica Pottanki o
przebiegu pdétnoc — poludnie taczaca ulice Christo Botewa z ulica Mata Gora, obie poza
granicami planu, to odnosimy si¢ do tego, ze ulica Mala Gora 1 Christo Botewa nie sg objete
projektem planu, ulica PéHanki na przekroczeniu uktadu kolejowego stacji kolejowej Krakoéw
Biezanéw czyli przekroczenie toréw, przekroczenia linii kolejowej Krakéw, Biezanow,
Wieliczka czyli tej odnogi, ktéra biegnie na Wieliczke oraz ulicy Biezanowskiej prowadzona
jest na estakadzie w poziomie plus 1. Czyli przekroczenie tych elementow jest prowadzone
nad ulicg Biezanowska, nad przej$ciem, nad torami, ktore biegng do Wieliczki, p6zniej obniza
si¢ ten poziom w rejonie ulicy Stacyjnej 1 znowu podnosi si¢ do gory tak zeby przebiec nad
torami kolejowymi tym pasmem najgrubszym i pdzniej wraca na teren i po drugiej stronie
torow biegnie juz po terenie i w pewnym momencie wkracza w $lad istniejacej ulicy Potanki.

Pan /../*

To teraz pytanie do Urzedu Miasta bo na spotkaniu, ktore odbylo si¢ w zesztym roku z
przedstawicielami Urzedu Miasta osoby te twierdzity, ze droga ta nie bedzie budowana i ze
prawdopodobnie w Studium begdzie zmieniony jej przebieg, w nowym Studium, ktére jest w
trakcie opracowywania. I teraz pytanie czy podtrzymuja Panstwo t¢ wersj¢, ze w nowym
Studium beda Panstwo dazy¢ do usunigcia tej drogi z tego przebiegu, nawet jezeli ten plan
bedzie jeszcze uchwalony w oparciu o stare Studium czy tez zamierzaja Panstwo ta droge
wedhug tego planu realizowac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Jest sytuacja nastgpujaca, ten plan jest opracowywany wiele lat i chyba wigkszos$¢ osob chcee,
aby ten plan zostal uchwalony, plan moze by¢ uchwalony tylko w przypadku zgodnos$ci z tym
obowigzujacym w tym momencie Studium. Rzeczywiscie prawdg jest, ze jest opracowywana
zmiana Studium, te prace si¢ bardzo posunely, zreszta juz byla wstgpna koncepcja
przedstawiana Komisji Planowania Przestrzennego z koncem czerwca, w tej chwili caty czas
nad rozwigzaniami zmiany Studium pracujemy. Musze przyznaé, ze zagadnienia
komunikacyjne w skali miasta sa podstawowymi zagadnieniami, nad ktérymi pracujemy. Tez
si¢ tak sklada, ze akurat osoba, ktora wykonywatla projekt z zakresu komunikacji jest Pan
Stanistaw Albricht, Pan Stanistaw Albricht jest rowniez konsultantem i autorem komunikacji
dla zmiany Studium. Jest propozycja taka, aby pewne zmiany dotyczace uktadu
komunikacyjnego tego obszaru zostaty w tym nowym Studium wprowadzona. Natomiast ja w
tym momencie nie mog¢ powiedzie¢ jakich zmianach moéwimy do momentu, kiedy one nie
zostang przedstawione i zaopiniowane przez zespdt autoréw Studium bo zespdt autorow
Studium to nie jest tylko Pan, w sktad tego zespotu wchodzi rowniez 6 osob urbanistow,

10
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specjalistow z dziedziny planowania przestrzennego, ktorzy mysle, ze pod koniec wrze$nia
podejma decyzj¢ jak te rozwigzania komunikacyjne beda wygladaty w zmianie Studium.

Pan /...[*
Czy w pazdzierniku mozemy liczy¢ na wylozenie projektu Studium do publicznego wgladu,
czy nie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

My bedziemy chcieli postepowa¢ w ten sposob, ze moze w pazdzierniku bedzie
przedstawione przede wszystkim radom dzielnic taka wersja do dyskusji, taka koncepcja bo
musicie Panstwo zrozumie¢, ze obszar miasta Krakowa to jest olbrzymi teren, zespot jest 6-
osobowy, oczywiscie prace trwaja w Biurze Planowania Przestrzennego, bo gltéwnie prace
techniczne i merytoryczne sg wykonywane sitami Biura Planowania Przestrzennego, nie jest
nas pracownikoéw tak duzo tym bardziej, ze oprdcz tych prac zwigzanych ze zmiang Studium
procedowane sg plany, jest ich prawie 60 opracowywanych, oczywiscie niektore sg jako plany
zewnetrzne, ale plany zewnetrzne tez nie sg zupeinie oderwane od pracownikoéw biura
dlatego, ze my jako pracownicy biura koordynujemy opracowanie takich planéw, tych
zewnetrznych rowniez, w zwiazku z tym chcemy przedstawi¢ wilasnie radom dzielnic z
prosba o to, abyscie Panstwo popatrzyli bo znacie najlepiej swoje rejony, wychwycili nam
ewentualne uchybienia czy informacje zwigzane z tym jakie sg oczekiwania mieszkancow bo
tutaj mamy sytuacja taka, do zmiany Studium przystapiono par¢ lat temu, pdzniej byl —
zgodnie z procedurg i z ustawg zostaty okreslone terminy sktadania wnioskéw do tej zmiany
Studium, to byl rok 2007, rozpatrzenie wnioskéw do zmiany Studium to byt rok 2008, bardzo
wiele tych wnioskow si¢ po prostu zdezaktualizowalo, po pierwsze niektore inwestycje w
ogoble poszty inng procedurg to znaczy procedura decyzji ustalajagcej warunki zabudowy czy
ULICP. My oczywiscie analizujemy tamte wnioski, ale nie moze ich traktowa¢ tak bardzo
powaznie dlatego, ze w migdzyczasie te zamierzenia inwestycyjne tez si¢ zmienily, zmienita
si¢ sytuacja kraju, wlasno$¢ tez niejednokrotnie ulegta zmianie i1 dlatego chcemy prosi¢
Pafistwa wlasnie na przetomie wrze$nia — pazdziernika, rady dzielnic o to, Zzeby wnie$¢
uwagi. I dopiero po wniesieniu uwag bedziemy opiniowa¢ zmiang Studium 1 wyktada¢ juz do
publicznego wgladu. ChcieliSmy zeby to jeszcze bylo w tym roku bo chcielismy zeby
ewentualnie uchwalenie nowego Studium nastgpito w I kwartale 2013 roku, ale bedzie to tez
zalezato od tego ile uwag po wytozeniu wptynie.

Pan /...[*

A czy nie rozwazali Panstwo poczekania z uchwalaniem miejscowego planu dla Ptaszow —
Rybitwy az powstanie nowe Studium zeby powstat plan zgodny z nowym Studium bo tak to
bedziemy mieli sytuacja, ze powstanie ten plan, zostanie uchwalony zgodnie ze starym
Studium i lada moment bedzie nowe Studium gdzie ten plan bedzie obowigzywat caty czas,
mimo, ze bedzie nowe Studium bo powstaje kilka takich probleméw moim zdaniem
ciekawych prawnych jak si¢ odniesie Wojewoda do zmian w tym planie Ptaszow — Rybitwy
gdzie rzeczy okreslone w tym starym Studium jako tereny zielone dzisiaj przechodza pod PU
1 tutaj moga by¢ trudnosci.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja mysle, ze nie ma takich przypadkoéw gdzie tereny zielone w Studium przechodzg pod PU
jesli nie ma tam na tych terenach zainwestowania dlatego, ze mamy sytuacj¢ taka, ze,
oczywiscie badana jest zgodnos¢ ze Studium, ale musimy mie¢ §wiadomos¢, ze od 2003 roku,
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kiedy obowigzuje nowe Studium nastgpily zmiany zwigzane z zainwestowaniem. Ustawa o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza mozliwo$¢ realizacji obiektow w
dwojaki sposob, albo na bazie planéw miejscowych 1 to mamy prosta, jasng sytuacje, wszyscy
w zapisach danego planu sg traktowani rowno, a jezeli nie rowno to maja Scisle okre§lone
zapisy bo rozne tereny majg, natomiast mamy rowniez procedur¢ zwigzang z decyzjami
ustalajacymi warunki zabudowy. I od tego czasu powstalo wiele inwestycji na podstawie tzw.
wuzetek, wuzetki, to jest paradoks pewien, nie muszg zachowywac zgodnosci ze Studium, na
zdrowy rozsadek tak powinno by¢ i my by¢ tak bardzo wszyscy chcieli zeby tak bylo,
natomiast nawet sg inicjatywy zwigzane ze zmianami legislacyjnymi, ktore doprowadzityby
tylko do tego, zeby w ustawie doda¢ jeden jedyny zapis, ze w przypadku wydawania decyzji
ustalajacej warunki zabudowy ta zgodnos$¢ ze Studium winna by¢ zachowana. Natomiast tak
nie jest i zreszta Samorzadowe Kolegium Odwotawcze bo kilkakrotnie Wydziat Architektury
probowat w ten sposob uzasadnia¢ odmowe wydawania wuzetki, niestety zawsze Kolegium
stawato na stanowisku takim, Ze nie musi by¢ zachowana ta zgodno$¢ ze Studium czy tez nie
narusza¢ ustalen Studium, nie ma tej konieczno$ci zachowania zgodnosci ze Studium. I w
zwigzku z tym powstaly rozne inwestycje w tym okresie, panie sporzadzajac plan tez musza
ba¢ pod uwage, dokonuja inwentaryzacji. Cigzko jest nie widzie¢ obiektow, ktore juz w
migdzyczasie zostaty zrealizowane nie samowolnie, bo nie méwimy o przypadku samowoli
tylko méwimy na podstawie wydanych decyzji pozwolen na budowe wydanych przez tego
samego Prezydenta i dlatego mysle, jesli Pan mowi o tych terenach to to sg te przypadki
ewentualnej niezgodno$ci zwigzane ze zrealizowanymi juz obiektami na podstawie
ostatecznych prawomocnych decyzji pozwolenia na budowe.

Pan /...I*

Ostatnie pytanie to jest o zabezpieczenia przeciwpowodziowe, my od powodzi w 2010 roku
walczymy o to, zeby wszystko byto uregulowane 1 Urzad Miasta wiele zrobil w tym kierunku,
to trzeba przyzna¢ i uregulowan rzeki Serafy i innych ciekdéw wodnych, natomiast w tym
planie miejscowym moim zdaniem ja tam znajduj¢ za malo rzeczy przemyslanych i
policzonych jak bedzie wygladata cata gospodarka wodami opadowymi w kontekscie tych
powodzi, ktore nastgpity czyli to juz si¢ statlo po rozpoczeciu procedury uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i czy nie warto jednak uwzgledni¢ dla
dobra przysztych mieszkancéw i nawet tych inwestycji, zeby caly ten system byl spojny i
wody opadowe zeby mogly w sposdb bezproblemowy odptywaé do Wisty, a nie zalewac
tereny, ktore kiedy$ nie byly zalewane. To jest na pewno rzecz nowa w stosunku do tego,
kiedy powstawata prognoza jeszcze przed powodziami.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Zgodnie z ustawg o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu musi
okresla¢ zasady obstugi terenow w infrastrukture techniczna, zasady zostaty w tym projekcie
planu okreslone, Pan mowi o bardzo szczegblowych rozwigzania, ktore — tak jak sam Pan
moéwi — z roku na rok si¢ w pewien sposob przez réznego rodzaju inwestycje, ktore powstaja
nawet poza terenami tego planu, jakby wymuszajg i1 dzieja. Mysle, ze to, co si¢ zdarzyto na
ulicy Biezanowskiej, w tym rejonie Serafy zostanie uregulowane bo zostaly podjete kroki
migdzy innymi do realizacji planu, w ktorym jest zapewniona mozliwos$¢ realizacji zbiornika
retencyjnego, to jest teren w niedalekim sasiedztwie tego terenu.
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Pan /...I*
| bardzo dobrze i za to jesteSmy wdzigczni, ale chodzi o to zeby te wody mogty dalej
odptyna¢ swobodnie.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Mysle, ze to nie chodzi o sprawy planu w tym momencie bo plan takie zasady okresla,
natomiast realizacji tego, ta uwaga, co Pan mowi dla mnie jest jednoznaczng uwaga, zeby te
wytyczne, ktore sa w planie realizowac, a nie, ze plan je rozwigze. Jezeli nawet zapiszemy
bardzo madre i dobre stowa, a nie bedziemy ich realizowa¢ to po prostu nie bedzie tego
efektu, ktory Panstwo oczekujecie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka-Miarecka
Pan si¢ zgtaszal do dyskusji? Prosze.

Pan /...[*

Mieszkaniec ulicy Stacyjnej. Moje pytanie w gruncie rzeczy dotyczyto ostatniego pytania
Pana /.../* i ja juz pytalem poprzednio o kwestic wody opadowej z tej planowanej ulicy
Stacyjnej, Biezanowskiej gdzie nas 6-krotnie zalewato 1 faktycznie ten zbiornik jest
planowany tylko on jest planowany duzo wczes$niej w gore rzeki i woda z tej estakady nie
doptynie tam bo jest pod gorke i ten teren jest nieckowaty i tutaj kiedy§ Pani mowita o
zbiorniku, ktory mialby powstac¢ dla zabezpieczenia tego jakby zbiornika tutaj czy miejsca
gdzie ta woda miataby z tej drogi si¢ zebra¢, a nie zagraza¢ naszym domom, nie ma tego
zbiornika, zabezpieczenia tych terenow. I druga informacja z poczatku lipca dotyczaca
inwentaryzacji w terenie, przed 18 lipca zdarzyta si¢ sytuacja taka, ze rzeka Serafa wystapita
z koryta 1 kilkunastocentymetrowa woda ptyneta ulicg Korepty przy czym w Biezanowie nie
padato, padalo w Wieliczce 1 nad autostrada, to taka informacja techniczna do
gospodarowania tymi wodami opadowymi na terenia naszego Biezanowa gdzie opady nie
koniecznie musza by¢ u nas, zeby u nas byta powddz. Wigc taka tylko informacja celem
uzupehnienia tej inwentaryzacji, tak tutaj uzupehlniajgc pytanie Pana /.../* czy konkretnie w
tym terenie, ktory jest terenem nieckowym gdzie ta woda jak tu wplynie to nie bardzo ma
mozliwos¢ szybkiego odptynigcia, czy sg przewidywane jakie§ zabezpieczenia w przypadku
realizacji tej drogi zabezpieczajace mieszkancoOw przed skutkami powodzi wlasnie na etapie
planowania, nie szczegoty tylko jaki$ teren wydzielony, w ktorym ta woda mogtaby kiedys
docelowo uchroni¢ nas przed zalaniem.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

W obszarze planu jak sami Panstwo znacie nie ma obszaru, na ktorym mozna by zlokalizowac
taki zbiornik, jedynym rozwigzanie jest skonstruowanie uktadu sieci kanalizacji opadowej i
kanalizacji tez ogdlnosptawnej czyli stworzenie pewnego systemu, ktory bedzie odprowadzat
Scieki 1 wody opadowe z tego terenu. W zwigzku z tym jak sam Pan powiedzial te wody,
ktore do was przypltywaja nawet przyptywaja z innego obszaru, w zwigzku z tym nie ten plan
moze to rozwigza¢, musi by¢ skonstruowany caty system dlatego rejonu miasta, ktory bedzie
pracowat wspolnie, w zwigzku z tym trudno oczekiwac, ze na tym planie co$ zrobimy, ktory
polepszy sytuacj¢ Panstwa. Jest zapisane w ustaleniach planu, Ze to musi by¢ rozwigzane jako
pewnego rodzaju system, a mowigc o drogach to realizacja kazdej drogi realizowanej
poprawnie musi posiada¢ swoje odwodnienie. Nie ma teraz projektu i pozwolenia na budowe
takiego, ktory pozwoli realizowac droge bez ustalenia zasad jej sptywu wod z niej, musi by¢

13



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
PEASZOW — RYBITWY przeprowadzonej w dniu 21 sierpnia 2012 r.

podczyszczona, odprowadzona do kanalizacji. MoOwmy o pewnego rodzaju systemie i ten
system musi by¢ zrealizowany.

Pan /...[*
Czyli z tego co rozumiem na chwil¢ obecng nie ma przewidzianych zadnych miejsc gdzie
mozna byloby zrobi¢ co$, co by zabezpieczato nas mieszkancéw tego rejonu.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz
W tym terenie jak Pan widzi nie mozna zrobi¢ zbiornika, nie ma planowanego zbiornika
retencyjnego w tym terenie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka-Miarecka
Pani si¢ zglasza, prosze bardzo.

Pani Elzbieta Matykiewicz Rada z XII Dzielnicy ze Starego Biezanowa

Na poprzednim spotkaniu, ktore si¢ odbylo w tej Sali ja zadatam Pani to samo pytanie, ktore
w tej chwili przed momentem powtdrzyt Pan Pawel, Pani wtedy mi zareczata, ze taki zbiornik
bedzie tylko Pani w tym momencie nie umie nazwa¢ konkretnie lokalizacji tego zbiornika, ale
zapewniata mnie Pani — przy duzo liczniejszej publiczno$ci niz dzisiaj — ze taki zbiornik na
pewno bedzie.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz
I dalej to podtrzymuye.

Pani Elzbieta Matykiewicz Rada z XII Dzielnicy ze Starego Biezanowa

Zapewniala mnie Pani, ze taki zbiornik bedzie. Powiedziala Pani system, wracajac teraz do
tego, co Pani nam zaproponowata, ze bedzie to system, jaki system, system paru rurek, ktory
beda oprowadzaty wode¢ do Serafy, Serafa nie jest uregulowana i regulacji nie byto, Serafa
zostala tylko oczyszczona, bo regulacja polega na czyms$ zupeklnie innym. Wigc w dalszym
ciggu jest bardzo duzy problem, wigc wydaje mi si¢, ze skoro to zagraza zyciu mieszkancow
Biezanowa to nie mozna sobie pozwoli¢ na to, zeby dolozy¢ nam spokojnie jeszcze kolejng
droge, a jako$ si¢ problem rozwigze, problem si¢ mial rozwigza¢ z autostradg i byty monity
stane jeszcze do odpowiednich jednostek na grubo przed tym zanim zostat ukonczony plan
autostrady, dzisiaj autostrada funkcjonuje, a czg$¢ mieszkancoOw Biezanowa jest postrzegana
jako niepowazni ludzie, ktorzy nie chcg autostrady. Nie, to jest nieprawda bo wszyscy chca
jezdzi¢ dobrymi drogami tylko nie chcg by¢ zalewani. Dlatego uprzedzamy tutaj analogiczny
fakt, ze Panstwo opowiadacie nam o zbiornikach, potem si¢ z tego wycofujecie, nie myli¢ ze
zbiornikiem przy DrozdZzowej bo tak jak powiedziat Pan, to jest zupelnie inne miejsce i to nie
zafunkcjonuje bo one ze sobg nie korespondujg, nowo planowana droga 1 zbiornik. Wiec
prosze wziag¢ to pod uwage, ze na pewno nie bedzie zgody ani mieszkancéw ani rady
dzielnicy, ani nikogo kogo w ogole dotyczg sprawy tego terenu na jakakolwiek droge jezeli
Panstwo nie bedziecie mieli rzetelnie przemyslanej sprawy odwodnienia. Ja naprawde
zwracam na to uwagg i bardzo prosze wzig¢ sobie to do serca bo to nie jest tak, ze bedziemy
stosowac spychotechnike i na kazdym spotkaniu méwi co innego. Dzigkuje.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka-Miarecka
Prosze bardzo Pan si¢ zglaszal, potem Pani z ostatniego rzegdu.

Pan /.../*

Ja bede miat kilka pytan, ja reprezentuj¢ stowarzyszenie Partycypuj i cheialbym w pierwszym
pytaniu wyrazi¢ watpliwosci 1 tez zapyta¢ co do zgodnosci terenow PUO z zapisami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa gdzie dla instalacji zwigzanych z gospodarka odpadami wyznacza si¢ strefe
terenéw infrastruktury technicznej i takie tereny tam sg zaznaczone w Studium. Tymczasem
w terenach przemyslowo ustlugowych nie moze by¢ takiej dzialalno$ci, a tym bardziej w
terenach zielonych. Czy nie narazamy planu na zaskarzenia oraz protesty mieszkancow.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Nie ma rozwigzan idealnych, natomiast musimy tutaj wybra¢ taka opcje, ktora bedzie spetniaé
wymogi i bedzie rowniez w pelni satysfakcjonowac wiascicieli tego terenu i rowniez w tym
dziatajace inwestycje. Tutaj Pani Dyrektor moéwila o zgodno$ci ze Studium, ktéra jest
wymagana 1 konieczno$ci dochowania zgodnosci z tym Studium, z zachowaniem tego
dopuszczenia jakie istnieje czyli honorowania istniejacych inwestycji, ktore powstaty, ktore
funkcjonuja 1 ktore tez powstaly zgodnie z wymogami okre$lonymi, ze prawo ochrony
srodowiska bo tutaj mowimy o inwestycjach, ktore nie powstaly samowolnie, powstaty na
mocy waznych decyzji administracyjnych popartych koniecznymi dokumentami w sensie
ochrony S$rodowiska. I tutaj musieliSmy honorowa¢ to, co na tym terenie na bazie tej
dualistycznej sytuacji dzialalno$ci prawa powstato. Tak samo mozemy si¢ obawia¢ od tej
strony, co Pan mowi, ze niezgodno$¢ ze Studium, a mozemy si¢ obawiaé, ze plan zostanie
uchylony z tego wzgledu, ze nie honorowat faktycznego sposobu uzytkowania. W zwigzku z
tym w pewien sposob Rada zdecydowata jaka opcj¢ wybiera si¢ i tym rozstrzygnigciem czyli
poprzez ponowne wylozenie, wprowadzita korekty do projektu planu.

Pan /...I*

Chcialbym zapyta¢ o te inwestycje, generalnie trzy inwestycje zwigzane z gospodarka
odpadami, a szczegdlnie o teren 2PUO czyli dziatke 320/2, na tym terenie z tego co wiadomo
wlasciciel si¢ dopiero stara o takie rzetelne i konkretne pozwolenie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarowania odpadami, tymczasem zostala ona nagle szybko przeksztatcona
pomimo tego, ze ten wiasciciel wczesniej wystgpowal z uwagami, Panstwo mu caly czas
jakby odpowiadali negatywnie, ale pytanie tez dotyczy tego, bo sg trzy inwestycje, ale
zapewne Panstwu wiadomo, nie wiadomo czy wszystkim, ze na tym terenie, na terenie planu
jest przynajmniej 20 inwestycji zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, nie wszystkie sg
legalne, inne sg legalne, ale przynajmniej 6 czy 7 jest legalnych, natomiast tu mamy 3, co z
pozostalymi czterema.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Wszystko to, co tutaj zostalo zaproponowane do zmiany zostalo wykonane na wniosek
konkretnych wtascicieli 1 Radnych, ktorzy przychyli si¢ do tych dziatan. W zwiazku z tym
zrobilisSmy tyle ile wykazane zostato 1 jakie sa oczekiwania. Trudno mi powiedzie¢ o jakich
inwestycjach Pan moéwi innych, moze to trzeba bylo wczesniej, z Panstwem wielokrotnie
spotykalis$my si¢ na etapie projektu planu, moze wcze$niej trzeba bylo ten problem wyjasnic.
Natomiast jeszcze chcialam Panu powiedzie¢, ze oprocz tego, ze zostaly akurat te trzy
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wyznaczone to jakby$Smy spojrzeli do strategii rozwoju miasta i do pewnej zaktadki, o ktorej
moéwi jezeli chodzi o gospodarke odpadami to w tym rejonie pokrywaja sie te lokalizacje,
ktore my uznajemy z nawet symbolicznym uznaniem w tej strategii gdzie te obszary powinny
by¢ zlokalizowane.

Pan /...[*

Nie ma to odpowiednika w Studium, a co do jakby wcze$niejszych naszych uwag to
chciatbym zauwazy¢, ze dwukrotnie sktadaliSmy uwage zwigzang jakby z lokalizacja
terenéw o charakterze gospodarki odpadami i zawsze Panstwo odpowiadali, ze jakby nam
korzystnie jest to udokumentowane, natomiast przy ostatnich poprawkach Radnych zostato to
nagle zmienione i gwoli wyjasnienia i odpowiedzi na pytanie. Natomiast jeszcze jedno
pytanie, ktoére budzi watpliwos¢ 1 duzy niepokdj, jakby szybkos¢ wprowadzonych poprawek,
jedynie mine¢to 4 dni od momentu zgloszenia uwag Panstwa Radnych, jak si¢ to ma wigc do
poprzednich uwag o stosowanych analizach i wskaznikach lokalizacyjnych. Ja tylko
przytocze Panstwa uwage, plan nie wprowadza zapisoéw umozliwiajacych lokalizacje
wspomnianych inwestycji z uwagi na fakt, iz realizacja tego rodzaju przedsigwzig¢ winna bys
zgodna z polityka miasta, wyprzedzona stosownymi analizami 1 wskaZnikami
lokalizacyjnymi. Wnioskowana dzialalno$¢ nalezy do negatywnie oddziatywujacych na
srodowisko 1 nie zostala przewidziana w terenach przemystowo ustugowych zgodnie z
ustaleniami Studium. I moje pytanie, jakby watpliwo$¢ budzi szybkos¢, 4 dni i po 4-ch dniach
wszystko wiadomo.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Pierwszy raz si¢ spotykam, ze jest zarzut, ze co$ za szybko, zazwyczaj wszyscy narzekaja, ze
jest za wolno, natomiast prosz¢ wierzy¢, ze 4 dni to nie byly dni, ktore zmienity, pewne
tendencje czy pewne przemyslenia, analizy toczyly si¢ w bardzo dtugim okresie. Panstwo z
jednej strony cieszyli§cie sie, ze jest takie stanowisko, a druga strona myslala o tym, ze w
jakim$ miejscu w tym miescie Krakowie powinny by¢ miejsca dla tego rodzaju dziatalnosci. 1
mozliwe, ze przy tym analizowaniu poszczegdlnych terenéw okazato si¢, ze jednak waznym
jest 1 istnieje mozliwos¢ lokalizacji takich obszaréw na bazie juz istniejagcym, bo tutaj ciaggle
méwimy o funkcjonujacych zaktadach, zlokalizowanie i dopuszczenie i umozliwienie ich
istnienia na tym terenie. Oczywiscie Panstwo jako stowarzyszenie mozecie si¢ z tym nie
zgadzac 1 stosowng uwage na pewno ztozyc¢.

Pan /...[*

Rozumiem jakby potrzebe lokalizacji takich inwestycji tylko jak to si¢ ma do
zréwnowazonego rozwoju cho¢by nawet dzielnicy jezeli na tym terenie planuje si¢ inwestycje
zwigzang z gospodarka odpadami, wiasciwie tylko na tym terenie bo zacytuje tutaj, ze te
cztery tereny wyznaczone w planie razem bgda mogly, juz na podstawie pewnych decyzji
srodowiskowych, beda mogly gromadzi¢ 392 tys. ton odpadow na rok, tyle beda mogly
przetwarza¢ na tym terenie, 392 tys. ton, cztery firmy beda mogly to przywiez¢ i wywiez¢. [
zaktadajac, ze jeden samochod 20-tonowy przewiezie jaka$ ilo$§¢ $mieci to potrzeba 107
samochodéw kazdego dnia zeby to mogly przywiez¢ 1 wywiez¢. Nie zostato to, zostato to
pominigte w prognozie oddziatywania na Srodowisko, jakby ten problem zanieczyszczenia
srodowiska z tym zwigzanego, ale tez pytanie jest w $wietle zmiany przepiséw o gospodarce
odpadami gdzie to gmina bedzie wlascicielem odpadow czy nie obawiajg si¢ Panstwo, ze
jakby te prywatne podmioty, ktoére beda mialy mozliwos¢ tam gospodarowania tymi
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odpadami beda przede wszystkim zwozity $mieci z wszystkich innych odlegltych gmin,
Wieliczki, Niepotomic, Skawiny, Proszowic.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Ja stoje na stanowisku takim, projekt planu ma wyznaczy¢ pewnego rodzaju tereny na taki, a
nie inny sposéb uzytkowania. I wszystkie prognozy, ktére sa robione zaktadaja poprawnosé
dziatan tych inwestorow i wedlug mnie Panstwa dzialanie nie powinno si¢ skierowac
przeciwko lokalizacji danych inwestycji bo one gdzieS muszg by¢, co sam Pan mowi.
Natomiast powinno si¢ skupi¢ na tym, zeby ich dziatalno$¢ nie powodowata ucigzliwosci dla
srodowiska. Dlatego wszelkie prognozy, ktore sa wydawane przy tego rodzaju inwestycjach
moéwia, ze ucigzliwos$¢ danej inwestycji musi miesci¢ si¢ w granicach dziatki. I jezeliby si¢
przepisami prawa i honorowato te wymogi, ktore prawo nam daje, czyli inwestycja jest na
tyle prowadzona zgodnie z przepisami, ze ucigzliwo$¢ nie wchodzi poza granice dziatki to
moze nie musielibySmy si¢ ba¢ tych inwestycji tak jak Pan to tutaj przedstawit.

Pan /.../*
Mamy chyba troszke odmienne spojrzenie na to, a moze dlatego, ze mieszkamy tam po prostu
i musimy oddychac¢ tym, co $mierdzi po prostu.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz
To moze sprawdzajcie poprawnos¢ dziatan tej inwestycji, a nie sam fakt lokalizacji.

Pan /...I*
Staramy si¢ 1 jest to udokumentowane, tylko z tego nic nie wynika bo to, ze jest kontrola, jest
kara to tyle, robi si¢ tak zeby/.../

Projektant planu Pani Anna Staniewicz
Ale prosze mi wierzy¢, ze plan tego nie rozwigze.

Pan /...I*
Wierzg, ale pytanie w takim razie inne, dlaczego w takim razie przedsigwzigcia zwigzane z
gospodarka odpadami sg umieszczane na terenach zalewowych pomimo zakazu ustawy prawa
wodnego.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Ta inwestycja jest prowadzona, mowimy o bardzo konkretnych inwestycjach, za Panem siedzi
wlasciciel tej gospodarki, ma wszystko prowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami bo
nie byloby wydania pozwolenia na budowe gdyby to nie zostato zachowane.

Pan /...I*

Jakie jest prawo to wiemy bo jakby determinacja wlascicieli jest taka, ze te zgody tak czy tak
uzyskuja. Wtascicieli jest czterech rdéznych terendw, a nie tylko jeden i to sg cztery rdzne
tereny i moze jeden nie jest zalewowy, moze ten Pan akurat siedzi z niezalewowego terenu, ja
pytam o pozostale tereny dlaczego wbrew ustawie prawa wodnego sg tam lokalizowane i
zezwalane na to.
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Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Moze wrocg do sytuacji takiej, projekt planu byt uzgadniany z instytucjami, ktére majg za
zadanie sprawdza¢ poprawno$¢ w zakresie wszystkiego prawa, migdzy innymi prawa
wodnego i zostaty takie uzgodnienia uzyskane.

Pan /...[*

Wiadome jest, ze nie ma map zagrozenia powodziowego 1 moze tylko i wylgcznie z tego
powodu zostat uzgodniony pozytywnie bo gdyby taka mapa byla to fizycznie nie ma takiej
mozliwosci zeby w tym terenie prowadzi¢ bo jest to po prostu zagrazajace srodowisku,
natomiast budzi problem, ze Panstwo nie widza tu ktopotu, ze moze zagraza¢ srodowisku jak
bedzie powodz.

Glos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka-Miarecka

Kazdy z Panstwa ma prawo zabrania glosu w dzisiejszej dyskusji, Pan korzysta ze swojego
prawa, zadaje pytania w sposéb spokojny, w zwigzku z tym pozwolmy si¢ wypowiedzied,
zaraz bede dalej udziela¢ glosu, Pan si¢ zglaszat i Pani. Proszg pozwoli¢ wypowiedzie¢ si¢
kazdej osobie bo taka jest rola naszej dyskusji, kazdy ma prawo zabraé gtos i przedstawic
swoje poglady.

Pan /../*

Sa to uwagi jak najbardziej zwigzane z planem, ale zapytam w takim razie jeszcze o inne
rzeczy, zeby ostudzi¢ nastroje. Chodzi o teren 2KP, nowy teren 2KP, jest watpliwos$¢ nasza i
chcielibySmy zapyta¢ bo zostal on, byt wzdluz drogi 11KDL, natomiast zostal on
przeniesiony na koniec, wydaje si¢, ze jest to bardzo mata powierzchnia jak na
zorganizowanie petli tramwajowej, petli autobusowej 1 parkingu Park and Ride. Poza tym
wydaje si¢ catkowicie nierozwojowa lokalizacja, a to z tego tytulu, Ze tramwaj wilasciwie by
si¢ tam skonczyl. Natomiast ta poprzednia lokalizacja koto drogi 11KDL wydaje si¢ by¢
lepsza lokalizacja z tego tytutu, Ze tramwaj moglby by¢ kiedy$ poprowadzony ta droga na
osiedle Ztocien, miatby potaczenie z torami kolejowymi, byloby to perspektywiczne i
rozwojowe, a umieszczanie tej drogi w takim matym skrawku wydaje si¢ nielogiczne, nawet
jak si¢ tam zmiesci, to Park and Ride na pewno si¢ tam nie zmiesci 1 petla autobusowa tez sa
watpliwosci.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Projekt uwzglednia konieczno$¢ realizacji petli tramwajowej, natomiast nigdy nie byto mowy,
ze tam jest Park and Ride, Studium nie ustala w tym miejscu zadnej takiej okolicznosci
lokalizacji takiej inwestycji. A jezeli chodzi o kontynuacj¢ czy wydtuzanie linii tramwajowe;j
to wprawdzie ten projekt tego nie uwzglednia bo my w projekcie planu musimy uwzgledniaé
te jakby ustalone juz sieci komunikacji publicznej w sensie linii tramwajowej, w tych liniach
na razie nie ma propozycji potaczenia osiedla Zlocien, w zwigzku z tym mys$my takiej
przymiarki tutaj nie mieli powodu robi¢. Natomiast fakt, ze to jest dziatka gminy, jest
potozona wzdtuz ulicy Christo Botewa, a jej kontynuacji, jest rownie dobrg lokalizacja dla
petli jak ten poprzedni gdzie duzy opor bytby przy pozyskaniu tego terenu.
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Pan /.../*

Moze nie konkretnie o ten teren bo rozumiem, ze jest to prywatny wiasciciel, ktoremu zalezy
na tym i nie bedzie chcial sprzeda¢, natomiast tamten teren nie jest w catosci Panstwa 1 tez
muszg go Panstwo w jakiej$ czesci wykupi¢, moze te pienigdze po prostu przeznaczy¢ na
wykup innego terenu blizej Drwiny czy w miejscu rozwojowym bo upchanie jej po prostu
tam wydaje si¢ watpliwe, natomiast to do Panstwa oczywiScie nalezy decyzja. Jeszcze jedno
pytanie bo jeszcze jest jedna watpliwos¢, co do przeniesienia strefy terenéw o szczegdlnych
warto$ciach przyrodniczych oraz stanowisk ro§lin chronionych wrysowanych w projekcie
planu na podstawie mamy roslinnosci rzeczywistej do czesci informacyjnej, jakby nasza
watpliwos¢ jest taka, ze spowoduje to oczywiste dazenie wiascicieli tych terenow do ich
degradacji oraz wskazania, ze nie ma tam nic, co podlega ochronie, jakby jest to naturalne
zeby uwolni¢ teren. Jak juz informowaliSmy poprzednio takie dzialania maja miejsce wtasnie
w terenie 2KP, zostal on zaorany i nie ma wilasciwie tam zadnej roslinnosci, ja sobie zdaj¢
sprawe, ze mapa byta robiona w 2007 roku bo taka informacj¢ dostaliémy, ale chciatbym tez
zwroci¢ uwage, ze 25 stycznia 2010 roku byta prowadzona waloryzacja przyrodnicza przy
okazji wariantu lokalizacji zakladu termicznego przetwarzania odpadow w Krakowie i
wszystkie tereny zostaty bardzo precyzyjnie opisane, skatalogowane co tam jest i jak sie 1 co
tam si¢ znajduje, co do pewnych terendw niewiele si¢ zmienito, watpliwosci sa takie, ze
przeniesienie tego do warstwy informacyjnej powoduje tak naprawde zniszczenie tych
terenow.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Ja moge tylko powiedziec tak, jezeli okresli si¢, Zze na danym terenie istniejg obiekty, rosliny,
zwierzeta, ktora maja szczegdlng warto$¢ przyrodnicza to istnieje mozliwos¢ nadania mu
takiego statusu prawnego, ktory nie pozwoli im zaniknga¢. I ja uwazam, Ze jezeli Panstwo na
tym terenie znajdujecie takie obiekty powinniscie znalez¢ podstawe prawna, objac je ochrong
1 wtedy zadne zagrozenie by im nie grozito, nawet od planistow. W zwigzku z tym dziatanie
poprzez pokazywanie jest za matym dziataniem, Panstwo powinniscie kontynuowacé to
dziatanie w sensie ustalenia prawnego statusu tych chronionych, szczegdlnie warto$ciowych
obiektow.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka-Miarecka
Dzigkuje bardzo. Pani z ostatniego rzedu si¢ zglaszata do dyskusji, a potem Panowie.

Pani Anna Mroczek Radna Miasta Krakowa

Ja przepraszam, bede miata dwa pytania szczegdtowe, jedng uwagg. Zaczng od tych dziatek, o
ktorych byta mowa przez dwie panie, chodzi o zielen urzadzong w okolicach drogi 1KDZ,
czy teraz zmienito si¢ przeznaczenie tych terendw, czy w pierwszym wytozeniu one tez bytly
terenami zieleni urzadzone;.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz
W pierwszym wylozeniu tam byla droga, droga zlikwidowana na wniosek i na uzgodnienie z
ZIKiT 1 statusu budowlanego w poprzednich edycjach nie bylo.

Pani Anna Mroczek Radna Miasta Krakowa

| teraz sytuacja jest taka, ze gdybysmy chcieli uwzgledni¢ uwagi to mamy kolejne wylozenie
tylko dlatego, ze tutaj wtozono, mimo, ze sgsiedztwo jest budowlane, wtozono teren.
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Projektant planu Pani Anna Staniewicz
Proszg¢ Panstwa to Panstwo Radni tak zdecydowali pod co my to mamy zrobi¢, wiec nie
mowimy, ze mySmy tutaj co$ zrobili inaczej niz byty poprawki.

Pani Anna Mroczek Radna Miasta Krakowa

Jakie majg prawa wlasciciele terenow Nad Drwing, ktorych dziatki zostaty zakwalifikowane
jako tereny ochrony ciekow wodnych, czy maja jakie$ podstawy do tego zeby mieé
roszczenia w stosunku do miasta.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Pytanie jest do$¢ szczegdlne, trudno na nie wprost odpowiedzie¢, roszczenia mozna miec
wtedy, kiedy projekt planu zmienia przeznaczenie danego terenu ze stanu, w ktorym obecnie
jest. Tam projekt planu te tereny utrzymuje w dotychczasowym sposobie uzytkowania,
zaznacza dla informacji co tam si¢ znajduje, blisko$¢ drogi, bliskos¢ cieku wodnego,
oddziatywania, istniejace waly, ale nie zmienia faktycznego stanu tej dziatki, co$ byto rolne,
albo cos$ bylo taka, projekt planu w tym momencie taki sposdb uzytkowania pozostawia.

W zwigzku z tym trudno tutaj méwic¢ o roszczeniach.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Musi wiasciciel wykazaé rzeczywista utrate wartosci, a w zwigzku z tym to si¢ robi operat
szacunkowy 1 wykazanie rzeczywistej wartosci, a tutaj nie ma tego przypadku bo ustalenia
nowego planu nie ograniczyty mozliwosci dotychczasowego uzytkowania terenu.

Pani Anna Mroczek Radna Miasta Krakowa

Prosze Panstwa tutaj w wypowiedziach mieszkancow Biezanowa w ostatniej fazie pojawity
si¢ dyskusje na temat zbiornika i ochrony przeciwpowodziowej, zastosowanych rozwigzan
przy budowie tej drogi. Ja bardzo bym chciata, Zeby to jasno zostalo powiedziane i
zaprotokotowane, ze zostala jakby zawarta pewna dzentelmenska umowa, ze ta droga wraca
na przebieg ze Studium, ale tak naprawde wszyscy si¢ zgadzaja, co do tego, ze ta droga ten
przebieg ma co najmniej niefortunnyi/.../

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michanik

/... zwiazana z odprowadzeniem wod opadowych to jest zagadnienie, ktore powinno by¢
poruszone w skali miasta bo tutaj mamy znowu kawalek miasta i1 jak pani projektantka
wykazala na tym obszarze nie jesteSmy w stanie spraw zwigzanych z odprowadzeniem wod
opadowych rozwigza¢ kompleksowo, ale w skali miasta powinny zosta¢ wyznaczone takie
tereny.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka-Miarecka
Kto z Panstwa si¢ zglasza.

Pan /...[*

Ja chciatbym tylko tutaj Panu par¢ informacji udzieli¢, a mianowicie my$my si¢ akurat
znalezli w takim okresie, ze przystapiliSmy do Unii Europejskiej, Unia Europejska wymusita
na nas implementacj¢ niektorych praw, miedzy innymi powstalo prawo wodne, powstato w
2002 albo w 2004, natomiast dziatke, ktorg Panstwo /.../* kupili to bytlo w 2001 roku. Prawo
wodne owszem wymusza jak rowniez prawo ochrony srodowiska jezeli chodzi o inwestycje
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natomiast nie mozna wyrugowacé¢ kogo$ z jego wilasnosci, oczywiscie mozna, ale czy stac
miasto na zaptacenie odszkodowania bo podejrzewam, ze tego Pana, ktory rowniez produkuje
$mieci 1 ktorego $mieci by¢ moze jezdza wtasnie tam do jednego z tych trzech zaktadow, albo
jezdza na Barycz. Z tego co mi wiadomo to rowniez mieszkancy okolicy Baryczy nie sg
przyjaznie nastawieni do zaktadu, w ktoérym si¢ przerabia na dzien dzisiejszy $mieci. Takie
zaktady w Unii Europejskiej stoja naprawde na piedestale bo one dbaja o srodowisko, tworza
nowe miejsca pracy, wiec starajmy si¢ pomoéc tym ludziom, ktérzy i tymi $§mieciami walczg, a
nie by¢ przeciwko nim bo my wszyscy produkujemy odpady. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka-Miarecka
Pani si¢ zglaszata.

Moéwcezyni
Tutaj Pani odpowiedziata, ze te dwie dziatki, o ktore pytaly moje sasiadki zostaty
przekwalifikowane czy czes¢ tych dzialek na skutek sugestii Radnych i poniewaz sama jestem
Radng nie bardzo rozumiem ta odpowiedz wigc prositabym o jakie§ przyblizenie tego
wyjasnienia, ktorych Radnych, miejskich Radnych, dzielnicowych Radnych, nie bardzo
rozumiem.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka-Miarecka

Obecne zapisy projektu planu w tej czesci, w ktorej sa wykladane sg efektem zmian, o
ktorych zadecydowata Rada Miasta Krakowa. Od strony formalnej wyglada to w ten sposéb,
ze Rada nie jest zwigzana w zaden sposOb zmianami czy sugestia zmian jakie mozna
wprowadzi¢ do projektu planu, Radni zglaszajg poprawki, potem Rada dyskutuje nad tymi
poprawkami, najpierw w komisjach odpowiednich, w naszym przypadku w Komisji
Planowania Przestrzennego, potem te poprawki czy to sg poszczegdlnych Radnych czy
Komisji Planowania Przestrzennego one sa poddawane glosowaniu catej Rady Miasta
Krakowa. W zwigzku z tym jezeli Rada przeglosuje poprawke danego konkretnego Radnego
to staje si¢ ona juz poprawka Rady 1 to jest kierunek zmian, ktory Rada wskazata
Prezydentowi do wprowadzenia do projektu planu. I taki kierunek zmian, takie zmiany
zgodnie z ptaszczyzny dziatan Statutu Miasta Krakowa czyli tych dziatan legislacyjnych jakie
podejmujemy przedstawiajagc Radzie do uchwalenia projekt uchwaty, z tej ptaszczyzny z
powrotem prawo przenosi nas na plaszczyzn¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora to ustawa mowi, ze Rada ma prawo wnie$¢ poprawki 1 zmiany do
projektu planu, ale w sytuacji, kiedy wymaga to ponowienia czynnosci proceduralnych nalezy
te czynno$ci powtorzy¢ czyli nalezy przygotowac zgodnie z sugestiami Rady projekt zmian w
projekcie planu, uzgodni¢ go i wylozy¢ do publicznego wgladu w tym zakresie jaki te zmiany
obejmowaty. 1 ta wlasnie droge w tej chwili przechodzimy, jesteSmy na etapie wyltozenia
projektu planu w danej czg$ci gdzie zostaty zasugerowane zmiany przez Radg i jest to czg§¢
wyktadana do publicznego wgladu, mamy dyskusje publiczng, a nastgpnym krokiem bedzie
rozpatrzenie uwag zgloszonych przez Panstwa i poddanie znowu projektu planu pod oglad
Rady Miasta, ktéra bedzie przeprowadzaé gtosowanie, bedzie sprawdzac czy te zmiany, ktore
ona zasugerowala i zadecydowata jakie maja by¢ wprowadzone, czy zostalty wprowadzone
przez Prezydenta w taki sposob jak Rada oczekiwata 1 Rada bgdzie podejmowac decyzj¢ czy
uchwala ten projekt planu czy nie uchwala w takim ksztatcie w jakim zostat przygotowany i
jaki jest w tym momencie Panstwu przedktadany do publicznego wgladu. 1 tak wyglada
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sprawa od strony czysto formalnej zwigzanej z zapisami Statutu Miasta Krakowa 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Pani /.../[*

Ja chcialam zapyta¢ planistow czy wszystko co jest zwigzane ze $mieciami musi si¢ znalez¢
w dzielnicy Podgorze, czy nie mozna tego rozsrodkowaé, w innych dzielnicach rowniez. Po
prostu ta dzielnica stala si¢ takim zrzutem wszystkiego, co jest niechciane, CO jest
niepotrzebne, spotdzielnia Sniezka protestowata przeciwko spalarni $mieci, za to teraz
powstaty tam skladowiska $mieci i ja uwazam, ze tego typu inwestycje przy planowaniu
nalezy rozsrodkowacé, a nie wszystkie w jednym miejscu zlokalizowa¢ 1 jeszcze w terenach
zalewowych bo zdajemy sobie doskonale sprawe po 2010 roku, ze te tereny sg zalewowe.
Dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Na pewno nie nalezy w jednej dzielnicy lokalizowa¢ ucigzliwych inwestycji. Natomiast to jest
jednak rejon, ktory i w Studium uwarunkowan zostat przeznaczony bo nie bez powodu kolor,
ktory jest kolorem dominujacym na projekcie planu to jest kolor fioletowy, przy zgodnosci ze
Studium nalezy stwierdzi¢, ze taka funkcja byla funkcja preferowang w Studium
uwarunkowan z 2003 roku, sg to tereny, zreszta Panstwo doktadnie wiecie jak one wygladaja,
to sg generalnie sklady, magazyny, ten rejon Krakowa akurat tak w miare zagospodarowania
si¢, tak si¢ zagospodarowatl i przewazajaca funkcja jest funkcja przemystowo — magazynowa.
Mozna powiedzie¢, ze tutaj funkcja absolutnie uzupeiniajaca patrzac tak obiektywnie, jest
wlasnie funkcja mieszkaniowa bo wydaje si¢ w ten sposob, ze raczej z tego rejonu funkcja
mieszkaniowa winna by¢ wyprowadzana do innych rejonéw miasta wskazanych jako tereny
zabudowy mieszkaniowej gdzie sg realizowane osiedla zabudowy jednorodzinnej i tam
mieszkancy nie powinni mie¢ w bliskosci tego typu ucigzliwych inwestycji. Natomiast ten
rejon na tym etapie ma takie przewazajace przeznaczenie 1 my znowu w zmianie Studium
planujemy przeobrazanie tego terenu bo zapisy zmiany Studium beda szty w kierunku tego,
aby ucigzliwe funkcje z tego rejonu wyprowadzac 1 ze jezeli pojawig si¢ tutaj funkcje to zeby
zamieni¢ funkcje przemystowe na funkcje stricte ustugowe. Dzigkuje.

Pan /...I*

Ja jestem tez jedng z tych firm, ktore zajmujg si¢ zbieraniem odpadow. Chcialbym Panstwu
zwrdci¢ uwage na pewng niescistos¢, my wszyscy mowigc o $mieciach widzimy Barycz,
przecigtny cztowiek, pada hasto odpady, widzimy wysypisko $mieci, jakie$ rozsypane §mieci
przy lesie, przy drodze, chciatbym na temat swojej firmy dwa stowa powiedzie¢. Od 20 lat
zbieramy surowce wtorne, zajmujemy si¢ tylko tymi odpadami, ktore nazywaja si¢ surowcami
wtornymi, w tej postaci je zbieramy, czyli np. jedziemy do szkoly, zabieramy gazety,
przygotowujemy tego typu odpady i1 zawozimy je do fabryk, nie ma mowy o zadnych
$mieciach, smrodach, sortowaniu, jakich§ mieszanych odpadach, sg to tylko surowce wtorne,
robimy to od 20 lat, w Krakowie robimy to w dwoch lokalizacjach, trzecia jest przy Drwinie,
mamy tam normalne pozwolenie, jestesmy pod kontrolag odpowiednich stuzb, mamy kontrole,
tych kontroli bylo kilka, nie zaptaciliSmy zadnej kary. To tak dla Panstwa wiedzy, odpady to
nie s3 tylko $mieci w sensie wysypanych, brudne, to jest rowniez makulatura ze szkol, ze
sklepow, my 100 %, ktore przywieziemy, robimy kostki, wyslemy do fabryki, na tym polega
praca, to sa tez odpady i one nie $mierdza, nie sg niebezpieczne, kiedy$ ta dziatalnos¢
prowadzono na nieruchomosciach, ktére byly opisane jako pod dziatalno$¢ przemystowa,
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teraz po zmianie przepiséw pojawilo si¢ to O, tylko z tego powodu jest potrzebny dla nas ten
zapis O, poniewaz juz nie wystarczy dziatalno§¢ przemystowa, musi by¢ O, ale méwimy
tylko o odpadach, ktére sg surowcami wtornymi.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka-Miarecka
Pan si¢ zglasza do dyskusji.

Pan Jacek Bednarz Rada Dzielnicy X111

Powiem szczerze, miatem nie zabiera¢ glosu, ale Pan mnie troszeczk¢ wywotal, nie moge si¢
do konca zgodzi¢, ja nie bed¢ si¢ wypowiadal na temat Pana dziatalno$ci bo nie wiem,
natomiast generalnie nie mozemy powiedzie¢ tak, ze firmy, ktore sa na tym terenie to tak
naprawde sa firmy, ktore tylko i wylacznie robig dobro dla mieszkancow Krakowa, nie
zanieczyszczaja srodowiska i wszyscy powinni by¢ zadowoleni z tego, ze na danym terenie sg
bo jeszcze generuja miejsca pracy. Tak si¢ sktada, ze mieszkam réwniez na tym terenie i
widze jak te firmy dzialajg, nie generalizuje¢, nie znam specyfiki i miejsca gdzie Pan prowadzi
dzialalnos$¢, natomiast musz¢ powiedzie¢ tak, ze na ulicy Bazarowej jest firma, to jest za
placem na Rybitwach, ktore jest, jej styl pracy si¢ polepszyt, natomiast na poczatku odpady
budowlane i nie tylko, komunalne byly przesiewane przez takie sito wielkie gdzie to wszystko
bylo na wolnym powietrzu lacznie z tym, ze firma ta gruz i wszystko wysypywata na ta
dziatk¢ na Bazarowa. Czyli tak naprawde dzialalno$¢ tej firmy polegata na tym, ze zwozita
gruz z miasta Krakowa 1 wysypywata na dziatk¢ i utwardzala teren. Natomiast jezeli
popatrzymy, serdecznie Pana zapraszam, pewnie tez Pan jezdzi S7 i tam przy wyjezdzie za
Drwing jest firma, ktora si¢ rowniez zajmuje tymi odpadami, tak jak mozna mowic o estetyce
1 0 tym co dzieje si¢ na danym terenie i to co Pani méwita, Z mozna prawem pewnych rzeczy
wymaga¢ tak niestety nie mozemy, bo chyba nie ma jeszcze przepisow w Polsce, jezeli
chodzi o ustawe o zapachach i tego nie zatrzyma nikt no nikt nie zrobi nie wiadomo jakiego
zadaszenia, czy nie zrobi namiotu, zapraszam Pana zeby Pan zobaczyl na jakiej zasadzie si¢
odbywa segregacja i dziatalno$¢ tej firmy przy S7. Ja zdaj¢ sobie sprawe, ze takie firmy
muszg by¢ 1 bedg istnialy 1 powinny istnie¢, natomiast chcialbym, kazdy z nas mieszka w
jakim$ terenie i uwazam, ze kazdy powinien sobie zadaé pytanie jak ja bym si¢ zachowat
jezeli koto mojego domu co$ takiego miatoby powstac, czy nie protestowatbym, kazdy z
Panstwa gdzie§ mieszka, tez sg np. duze opory mieszkancéw Podgorek Tynieckich jezeli
chodzi o wybudowanie cmentarza 1 spopielarni zwlok, ci ludzie tez majg prawo negowac taka
inwestycje w okolicy swojego domu, ale inni, z innych rejonéw miasta chcieliby zeby moze
ta spopielarnia powstata 1 kazdy z ulga oddycha, na szcz¢scie to nie koto mnie. Natomiast
jeszcze raz powtarzam, ja sobie zdaje sprawe, ze takie przedsigwzigcia muszg by¢ 1 popieram
to co pani projektant tutaj méwita, niech to bedzie w cywilizowany sposob i nie méwmy, ze
to nie $mierdzi i ze to tadnie wyglada bo tak nie jest. Dzigkuje.

Pan /.../*, firma Miki

Tak w ramach ad vocem dla Pana i dla Pani Prezes ze Sniezki, owszem $mieci komunalne
moze nie pachng, natomiast jak Pani Prezes ustyszala to mieszkanidéwka przyszta w tamte
strony, a nie odwrotnie, nie wnikam dlaczego, ze tam cena dziatki taka czy taka, po prostu
starajmy si¢ zy¢ w rownowadze i moj zaktad, ktory jest przy S7 pracuje, po prostu pracuje,
nie jest tak jak Pani Prezes sugeruje, ze ja tam sktadowisko robig, to jest bzdura szanowna
pani, ja nie robi¢ sktadowiska, ja tam przerabiam $mieci i okoto 1,5 do 2 tys. ton miesi¢cznie
produkuje paliwa z tych odpadoéw i dostarczam do Cementowni. I tak samo to sg wielu ludzi
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$mieci, a kwestii mieszkancéw Podgorek, jestem mieszkancem Podgorek, 500 m od mojego
domu jest propozycja budowy cmentarza i spopielarni, jezeli chodzi o tg kwesti¢ jestem jak
najbardziej za i prosze nie generalizowac, mieszka Pan gdzie$, obojetnie w zabudowie wolnej
czy wielorodzinnej, korzysta kazdy z nas z dobrodziejstw cywilizacji i te dobrodziejstwa
zarazem innych obcigzaja, chociazby przez moje nieruchomosci biegnie cieplociag, ktory
zasila w ciepla wodg, w parg osiedle Biezanow, Prokocim, oprocz tego, ze ptace za to podatek
nie mam z tego nic, tez mam okreslony ciezar dla spoleczenstwa, nie dajmy si¢ zwariowac,
jezeli tak bedziemy sami na siebie szczerzy¢ zeby to co bedzie dalej, co ci ludzie zza Odry
beda z nami robi¢, ludzie opamig¢tajcie si¢, Panowie z Partycypuj, opami¢tajcie si¢, nie tedy
droga nasyla¢ kontrole, stusznie czy niestusznie, nie tedy droga podwazaé decyzje
administracyjna, ktora byla legalnie 1 uczciwie wydana bo bezkarnie to mozna kazdego oplu¢
z daleka, ale przyszto ewentualnie odwota¢ si¢ w mojej kwestii przez Panow z Partycypuj do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego 1 wnie$¢ odptate to nie odwazyliscie si¢, nie tedy
droga prosz¢ Panstwa, jestem platnikiem netto i jestem obywatelem tego miasta i po prostu
nie zyczg¢ sobie traktowania jak czarnego chlopca bo nim nie jestem, bo ja po prostu spod was
sprzatam, wezcie to pod uwagg, nie tylko ja, ale miedzy innymi i tego typu demagogia to jest
prosze Panstwa po prostu zenujaca. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka-Miarecka

Bardzo dzigkuj¢ za wypowiedz, ktora dotyczy problemu zwigzanego z ustaleniami projektu
planu, ale tez i odbiega troszke od kwestii planistycznych. Proszg¢ Panstwa zblizamy si¢ do
konca drugiej godziny dyskusji naszej, widzg zgloszenia, prosz¢ mie¢ na uwadze, ze
dyskutujemy nad czg¢scig projektu planu i nad konkretnymi rozstrzygnigciami planistycznymi,
ktore oczywiscie potem beda miaty odzwierciedlenie w konkretnych przeznaczeniach i
realizacjach, ale w tym momencie dyskutujemy nad projektem planu.

Pan Jacek Bednarz Rada Dzielnicy XIII

Po pierwsze nie generalizuja i tak jak mowi¢ wypowiadam pod swoim imieniem i nazwiskiem
to co mowie 1 bior¢ petng odpowiedzialno$¢ za to. Natomiast jezeli tez mowimy o tym to
musz¢ Panu powiedzie¢, rzeczywiscie moze Pan powiedzie¢, Ze byl przemyst zanim powstata
Sniezka, ale oprocz Sniezki na osiedle Przewoz od lat, a moge powiedzie¢ $miato, Ze i od
wiekow mieszkali ludzie 1 tak samo to dotyczy Przewozu, Rybitw i Plaszowa, przejmujemy z
calym dobrodziejstwem inwentarza rozw0j miasta Krakowa 1 to co si¢ z tym tez wigze. Na
razie jakbySmy na to popatrzyli to mozemy powiedzie¢, ze mamy wiecej zlego niz dobrego,
bo z jednej strony mamy Elektrocieptownig¢, z drugiej strony mamy oczyszczalni¢ $ciekow
plus niezliczong ilo§¢ hurtowni i magazynow plus dobrodziejstwo, o ktorym Pan méwi i to
czym si¢ Pan zajmuje, ja tego nie neguje i ja wiem, ze to powinno by¢, natomiast jeszcze raz
powtorze, w takiej formie chciatbym tak jak Pan, ktory tam siedzi i powiedziat, ze z jego
dzialalnosci nie ma smrodu i to dobrze wyglada. Tez jezdzimy po $wiecie 1 mys$le wiekszos¢ z
nas na ta Odra rowniez byla 1 musz¢ powiedzie¢, ze do wielu miast wyjezdzatem i nie
widziatem takiej dziatalnos$ci nawet przy gldwnej ulicy centralnej do miasta, ja nie neguje
Pana dzialalno$ci, nie neguj¢ jej w tym miejscu bo skoro jest, OK, tylko naprawde w bardziej
cywilizowanych warunkach. Dziekuje.

Glos z Sali.
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Moéwczyni

Ja nie chce z Panem polemizowaé, ale ad vocem Panu powiem, ze Sniezka powstata w 1982
roku, a Pan dopiero w tej rejon przyszedt w 2001, ale nie o to chodzi. Ja mialam w ogoéle inny
zamysl w mojej wypowiedzi, zeby w jednym rejonie, bo wszedzie mieszkaja ludzie, Krakow
jest caty zamieszkatly, natomiast mnie chodzito o to zeby pewne ucigzliwe dla mieszkancow
planiéci rozplanowali w calym Krakowie, a nie tylko w niechcianym Podgérzu, bo tak to
odbierajag wszyscy mieszkancy, nie tylko ja, ktora ich reprezentujg, ale po prostu wszyscy
mieszkancy, ze ten rejon jest traktowany jako, Pani tu powiedziata dobrze, ze to byt teren
przemystowy, natomiast nie byt to teren przeznaczony pod spalarnie, pod wysypiska $mieci, a
teraz tam si¢ znalazly dla Krakowa catego sktadowiska §mieci, wigc mnie chodzito o to, zeby
panie robigc plany Krakowa rozsrodkowaé te wysypiska czy sktadowiska $mieci czy
przetwornie, zeby to nie bylo w jednym rejonie.

Pan /.../[* Stowarzyszenie Partycypuj

Dlatego chciatbym si¢ zapytaé, ja tam mieszkam od urodzenia i te tereny, ktére Pan zajmuje
w tej chwili, nie chee juz okresli¢ jak to wyglada bo wszyscy wiemy, te tereny byly picknymi
takami, nas wypedzono jako mieszkancow z tych terenéw przez wybudowanie,
wprowadzenie przemystu zamkni¢to nam drogi do tak, zamknigto nam drogi do pastwisk i
ludzi stamtad zdegradowano i ludzie, ktorzy tam mieszkaja chcieliby mieszka¢ jak w
cywilizowanym normalnym panstwie, a nie na $mietniku. Z drugiej strony chciatem si¢
zapyta¢ bo wszyscy bedziemy budowaé, jak to wyglada, nastepne hale, place, tereny
utwardzone, na tym terenie jak ja pamigtam bo si¢ tam wychowatem to bylo przynajmniej na
tym odcinku 7 réznych rowdéw melioracyjnych, w tej chwili te wszystkie rowy zniknety, nie
ma ani jednego, po prostu ja nie rozumiem dlaczego caty teren si¢ betonuje i hale potezne
buduje, co bedzie jesli ta woda faktycznie si¢ zbierze 1 pdjdzie na Ztocien, skazi caty teren, ja
nie rozumiem dlaczego ani skrawka zieleni si¢ nie robi, nawet wyrywa si¢, jak widzimy na tej
mapie kawatki gdzie byty tereny zielone, ktore sg koto Drwiny, ktore powinny by¢ terenami,
gdzie ta woda pojdzie, ja nie wiem czy Panstwo, ktorzy planuja gospodarke odpadami, rzeka
Drwina podniosta si¢ o 1m, gdzie ta woda bgdzie schodzi¢ jak zabetonujecie ten teren, to byt
caty spad ze wszystkich terenéw w tym kierunku, to si¢ wszystko w tej chwili zaplanowato
zeby zabudowac, zabetonowacé. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Ja muszg tutaj odpowiedzie¢, my przy pierwszej edycji, Il edycji planu wyznaczaliSmy rowy,
ktore istniaty na podktadach mapowych i w terenie jak jeszcze w 2007 roku chodzilismy,
byly, natomiast przy realizacji miedzy innymi zabudowy wielorodzinnej w ramach osiedla
mieszkaniowego prawowitymi decyzjami zarzadcy tych ciekdw zostaly one wykasowane.
Inwestycje, ktore tutaj powstaja same wnosza o to zeby te rowy kasowaé. W zwigzku z tym
prosze nie mie¢ jakby pretensji i uwag do planistow, ze co$ nie robig, planisci musza si¢
liczy¢ tak jak Panstwo widzicie z wieloma ograniczeniami, z wieloma informacjami
popartymi decyzjami administracyjnymi, ktéore mamy honorowaé. Miedzy innymi
rozpatrzeniem uwag 3-ch do poprzedniego wyltozenia byla likwidacja ciekow wodnych,
rowow, ktore tam wrysowaliémy na mocy wydanych decyzji, migdzy innymi pod realizacje
osiedla. Dzigkuje.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka-Miarecka

Kto jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji? Poniewaz nie widze chetnych do dalszej dyskusji
bede zamyka¢ dyskusje, prosze Panstwa zabranie glosu w dzisiejszej dyskusji nie zastepuje
ztozenia uwagi w formie pisemnej, jesli Panstwo chcieliby$cie da¢ jakie$ wskazowki, co do
ustalen projektu planu w tej czgsci, ktora podlega wytozeniu. Uwagi mozna wnosi¢ do dnia
18 wrze$nia, przekroczenie tej daty powoduje, ze pismo zgloszone przez Panstwa przestaje
mie¢ range uwagi do projektu planu. Do 4 wrzesnia jeszcze w dalszy ciggu mozecie si¢
Panstwo zapoznawa¢ z projektem planu w trakcie wylozenia 1 macie mozliwosé
dyskutowania z projektantami planu, a projekt planu jest dostgpny na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krakowa. Bardzo dzigkuj¢ za rzeczowa
dyskusje, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kaset magnetofonowych,
stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK

26



