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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Witam serdecznie Panstwa na dyskusji publicznej, ktéra odbywa sie¢ w zwigzku z
opracowywaniem planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego nazwanego
Piastowska. Witam w swoim imieniu, ze mna razem dzisiaj przybyli na ta dyskusje pani
kierownik pracowni urbanistycznej Oliwia Wistocka, witam serdecznie Panig Prezydent
Elzbiete Koterbe, ktora w miescie Krakowie zajmuje si¢ rozwojem miasta, chciatam réwniez
przedstawi¢ projektantow tego planu, gtownym projektantem jest Pani architekt Monika
Antoniuk, wspodtpracuja z panig projektant Pani Katarzyna Kupiec i Pan Tomasz Kaczor.
Spotykamy si¢ dzisiaj po to, abyscie Panstwo mogli zapoznaé si¢ z planem miejscowym
opracowywanym w Biurze Planowania Przestrzennego, zebyscie Panstwo mogli podzieli¢ si¢
swoimi uwagami dotyczacymi tego planu oraz po to zeby projektanci mogli Panstwu udzieli¢
mozliwie najbardziej wyczerpujacych informacji dotyczacych rozwigzan projektowych. Plan
ten jest opracowywany, opracowanie tego planu rozpoczeto si¢ w zwigzku z podjeta przez
Rade¢ Miasta Krakowa uchwala 3 marca 2010 roku. W tej chwili zgodnie z procedura
jestesmy na etapie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, to wylozenie odbywa si¢
od 16 kwietnia i bedzie trwalo do 16 maja i po okresie wylozenia bedziecie Panstwo mogli
sktada¢ swoje uwagi, termin okreslony do sktadania uwag to jest 1 czerwca 2012 roku. Ja w
tej chwili poprosz¢ o to, aby dzisiejsza dyskusje prowadzita pani kierownik pracowni
urbanistycznej Pani Oliwia Wistocka i jej oddaj¢ glos.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Witam Pafistwa, ja jeszcze kilka informacji organizacyjnych i technicznych, zgodnie z
wymogami ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i rozporzadzen do niej z
tej dyskusji bedzie sporzadzony protokot, dyskusja publiczna jest nagrywana, sporzadzany
jest z tego nagrania stenogram, ktory jest dotgczany do protokotu, w zwigzku z tym bardzo
Panistwa prosze zebyscie Panstwo przed zabraniem glosu przedstawili si¢, bedziemy podawac
mikrofon. Prosze réwniez wpisa¢ si¢ na liste obecnosci, lista obecnosci rowniez bedzie
dotagczona do protokotu. W tej chwili bgdziemy Panstwu prezentowaé zatozenia projektu
planu, a potem oddam Panstwu glos.

Projektant planu Pani Katarzyna Kupiec

Obszar objety granicami planu, tu na zdj¢ciu lotniczym zaznaczony kolorem czerwonym,
potozony jest w zachodniej czesci Krakowa w odleglosci okoto 3 km od Rynku Gléwnej, w
atrakcyjnej krajobrazowo lokalizacji pomigdzy Btoniami Krakowskimi a Wzgoérzem S$w.
Bronistawy z Kopcem Kosciuszki, tuz przy rzece Rudawie. Glowng o$§ komunikacyjng
obszaru stanowi ulica Krolowej Jadwigi z prostopadta do niej ulica Piastowska. Obszar
sporzadzanego planu sgsiaduje z trzema planami uchwalonymi obowigzujacymi, planem
Dolina Rudawy Mate Blonia, planem dla osiedla Salwator oraz planem Wzgorze $w.
Bronistawy. W zachodniej czesci na niewielkim obszarze pokrywa si¢ z planem Trasa
Zwierzyniecka II, dla ktorego procedura planistyczna zostata wstrzymana. Obszar objety
planem rozciaga si¢ wzdtuz ulicy Krolowej Jadwigi po obu jej stronach, na odcinku pomiedzy
aleja Focha, a ulica Romera, pomiedzy ulica Emaus, a péinocnym sktonem Wzgorza $w.
Bronistawy. Sporzgdzanie miejscowego planu wynika z realizacji wniosku Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa oraz
przeprowadzonej w jego nastepstwie kompleksowej analizy zagadniefn planistycznych dla
catego obszaru Woli Justowskiej. Obszar objety planem zajmuje powierzchni¢ okoto 31,5 ha,
potozony jest w dzielnicy VII Zwierzyniec. Zgodnie z ustaleniami Studium obszar objety
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planem znajduje si¢ w terenach o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci
MN, w kilku matych fragmentach polozony jest w terenach zieleni publicznej ZP. Obszar
pomiedzy ulicg Piastowska, a ulica Krélowej Jadwigi znajduje si¢ w strefie miejskie;j,
pozostaty obszar to strefa przedmie$¢ tzw. zielony pier§cien Krakowa. Tereny potozone na
potudnie od ulicy Krolowej Jadwigi znajdujg si¢ w Bielansko  Tynieckim Parku
Krajobrazowym, caly obszar planu znajduje si¢ w kilku strefach polityki przestrzennej
okreslonych w Studium, mi¢dzy innymi w strefie ksztalttowania systemu przyrodniczego, w
ktérej nalezy zachowa¢ wysoki bo minimum 70 % udziat powierzchni biologicznie czynnej.
Tereny potozone na potnoc od ulicy Krolowej Jadwigi znajduja si¢ w obszarze zagrozenia
powodziowego. Przez obszar objety planem nie przebiegaja zadne drogi gtowne i gldwne
przyspieszone, natomiast tutaj w zachodniej czeSci planowany jest przebieg Trasy
Zwierzynieckiej jako elementu III obwodnicy Krakowa. Na ortofotomapie widoczne jest duze
zainwestowanie tego obszaru, jednoczesnie jest takze tutaj znaczacy udzial w calej
powierzchni terenow zieleni, pojedyncze dziatki pozostaja jeszcze niezabudowane, sg to
glowni odlogowane nieuzytki. Z przeprowadzonej inwentaryzacji terenu wynika, zZe
dominujaca formg zagospodarowania jest tutaj budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, to
sa kolory zolte 1 pomaranczowe, jednakze atrakcyjno$¢ terendw, presja inwestycyjna i
korzys$ci ekonomiczne ptyngce z inwestycji spowodowaty, ze zlokalizowano tutaj takze
budownictwo wielorodzinne, gléwnie w terenach potozonych na péioc od ulicy Krélowej
Jadwigi. Wzdhluz ulicy Krolowej Jadwigi zlokalizowana jest zabudowa ustugowa, gtownie z
ustugami o charakterze lokalnym. Jest tutaj takze u zbiegu ulicy Emaus i1 Focha przedszkole
publiczne. Z przedstawionego bilansu terenu wynika, ze tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i1 jednorodzinnej z ustugami to okoto 35 %, tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej stanowig okoto 7,5 %, tereny zieleni to tgcznie okoto 35 %. Z przedstawione;j
struktury wlasnosci gruntow wynika, ze najwigkszy udziat procentowy w ogoélnej powierzchni
majg dziatki osob prywatnych, jest to okoto 77 %, dziatki nalezace do gminy stanowia 7 %, to
sg te zotte. Po ukazaniu si¢ ogloszenia o przystapieniu do sporzadzania planu ztoZzonych
zostato 8 wnioskow, 2 wnioski miatly charakter ogoélny, dotyczyly catego obszaru planu,
natomiast pozostate dotyczyty juz konkretnych dziatek i konkretnych inwestycji. Celem planu
jest utrwalenie tradycyjnego charakteru willowej dzielnicy i ochrona najbardziej
warto§ciowych elementéw jej Srodowiska. Plan uwzglednia uwarunkowania przyrodnicze,
kulturowe, krajobrazowe, a takze uwarunkowania wynikajace z dokumentow planistycznych,
z analiz wskazan 1 uzyskanych wnioskow, uzyskat takze niezbedne opinie i uzgodnienia, byt
opiniowany przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, a takze
Miejska Komisj¢ Urbanistyczno — Architektoniczng. Plan realizuje cel, o ktéorym
wspomniatam wcze$niej, a takze uwzglednia uwarunkowania poprzez wyznaczenie w tym
terenie przede wszystkim terenéw przeznaczonych pod zabudowg¢ mieszkaniowa
jednorodzinng. Tereny te zaznaczone na czerwono zostaly przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym wraz z wkomponowang zielenig
ogrodowg. Ustalono tutaj wskaznik tereniu biologicznie czynnego na minimum 70 %,
powierzchnia zabudowy maksymalnie 30 %. Wysokos$¢ zabudowy nie moze przekroczyé w
tych terenach 9 m. Pozostatle tereny rowniez zostaly przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym, z tym, ze dopuszczono tutaj takze
zabudowe w uktadzie blizniaczym, podobnie jak w poprzednich terenach mieszkaniowych
teren biologicznie czynny ustalono tutaj na minimum 70 %, powierzchnia zabudowy
maksymalnie 30 %, tutaj jest takze dopuszczona wyzsza wysoko$¢ budynkow, 11 m w
przypadku dachu spadzistego, 9 m w przypadku dachu ptaskiego. Tereny MNOS1 do
MNOSS5 zostaty przeznaczone pod istniejagcg zabudoweg mieszkaniowg jednorodzinng na



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
PIASTOWSKA przeprowadzonej w dniu 18 kwietnia 2012 r.

obszarze osuwiska. Ustalono tutaj zakaz lokalizacji nowych obiektow budowlanych, zakaz
rozbudowy, nadbudowy 1 odbudowy istniejacych budynkéw, zakaz budowy ogrodzen
wymagajacych cigglych fundamentow i podmuréwek, a takze zakaz zmiany istniejacego
uksztattowania terenu oraz nadsypywania gruntu. Dopuszcza si¢ tutaj utrzymanie istniejacej
zabudowy, a takze remont, przebudowe istniejgcej zabudowy z zastrzezeniem zakazu
stosowania rozwigzan technicznych i wyrobow budowlanych zwickszajacych istniejace
obcigzenie gruntu. Nakazuje si¢ tutaj odprowadzanie wod opadowych do kanalizacji. Teren
MWI1 zostal przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng i obejmuje teren z
istniejgcym budynkiem mieszkaniowym wielorodzinnym. Teren biologicznie czynny ustalono
tutaj na minimum 30 %, powierzchnia zabudowy maksymalnie 50 %. Wysoko$¢ zabudowy
nie moze przekroczy¢ rzednej 219 m nad poziom morza. Wyznaczono w planie takze dwa
tereny uslugowe, pierwszy z nich UP1 zostat przeznaczony pod zabudowe¢ uslugows, ustugi
zwigzane z nauka, kulturg 1 o$wiata wraz z wkomponowang zielenig ogrodowa. Ustalone
wskazniki to teren biologicznie czynny minimum 70 %, powierzchnia zabudowy
maksymalnie 20 %, wysoko$¢ zabudowy nie moze przekroczyé¢ tutaj 5 m z mozliwoscia
realizacji punktowych przewyzszen na 20 % powierzchni dachu do wysokosci 7 m. I drugi
teren ustugowy zostal przeznaczony takze pod ustugi wraz z wkomponowang zielenig
ogrodowa, teren biologicznie czynny podobnie jak w poprzednim terenie minimum 70 %,
powierzchnia zabudowy nieco wyzsza, maksymalnie 25 %. Wysoko§¢ zabudowy w tym
terenie to 11 m w przypadku dachu spadzistego i 9 m w przypadku dachu ptaskiego. I tereny
przeznaczone pod zielen, tereny ZP1, ZP2 przeznaczone pod ogdlnodostgpna zielen
urzadzong, tereny ZPO1, ZPO3 przeznaczone pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym, teren ZD1 przeznaczony pod ogrody dziatkowe w formie urzadzonych terenow
zieleni oraz teren ZPF przeznaczony pod zielen wraz z zabytkowymi fortyfikacjami. We
wszystkich wymienionych terenach zieleni ustala si¢ nakaz, aby teren biologicznie czynny
wynosit minimum 90 %. I dla poréwnania jeszcze bilans, sposrod réznych przeznaczen
ustalonych w planie dominuje tutaj zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa
wielorodzinna to niespetna 0,5 %, znaczny jest takze udzial terenow komunikacyjnych. Dla
ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej wyznaczono strefe lokalizacji ustug wzdtuz
ucigzliwych drog czyli od ulicy Krolowej Jadwigi i ulicy Piastowskiej, w strefie tej dopuszcza
si¢ lokalizowanie obiektow ustugowych w pierwszej linii zabudowy wzdtuz gtéwnych ciagow
komunikacyjnych czyli wtasnie ulicy Krélowej Jadwigi 1 ulicy Piastowskiej. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Zapraszam Panstwa do dyskusji, chciatam jeszcze powiedzie¢ Panstwu, ze glos w dzisiejszej
dyskusji nie zastgpuje ewentualnego papierowego ztozenia przez Panstwa uwag, tak, ze jezeli
Panstwo mielibyscie jakie$ zastrzezenia badz uwagi do projektu planu to nalezy je oprocz
wyartykutowania na dzisiejszej dyskusji, rowniez zglosi¢ pisemnie do dnia 1 czerwca tego
roku. Oddaje¢ Panstwu glos.

Pan /.../* ulica Hofmana /.../*

Ja mam do pani referujacej zapytanie bo pani stwierdzita, ze to na MKUA bylo zatwierdzone
1 ze jeszcze stato na Komisji Planowania Przestrzennego tutaj. Z tego co ja wiem, moze si¢
myle, prosz¢ wyjasni¢, MKUA nie zaakceptowata, MKUA wniosta uwagi na pismie do planu,
a Panstwo stwierdziliscie, ze MKUA wam nie podlega 1 Zze to was nie obowigzujace. To
pytam czy MKUA zmienita zdanie, czy jest tak jak ja wiem. Sprawa druga, na Komisji, na
ktorej miatem przyjemnos¢ by¢ bylo zapytanie Przewodniczacego do projektantki i
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projektantka powiedziata, ze potem bedzie uzgadnia¢ czy bedzie probowata ujac¢ propozycije
MKUA. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Tak jak wspominata kolezanka projekt planu do dnia dzisiejszego byt poddany procedurze
planistycznej zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ramach
tych przepisow byt poddany opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno Architektonicznej.
Rowniez w zwigzku z organizacja pracy Urzedu Miasta Krakowa byt poddany opiniowaniu
przez Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.
Posiedzenia Komisji, MKUA odbyto si¢ 27 wrzesnia 2011 roku, posiedzenia Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta odbyty sie w pazdzierniku
2011 roku, to jest 10 pazdziernika i 17 pazdziernika. Miejska Komisja Urbanistyczno —
Architektoniczna zaopiniowata projekt pozytywnie wnoszac przy tym swoje uwagi, natomiast
tak jak bylo to Panu wyjasniane w pismie, w piSmie skierowanym do Pana z dnia 5 stycznia
2012 roku poniewaz Pan zwrdcit si¢ o wyjasnienie tych wlasnie kwestii, wobec tego
wyjasniono Panu pisemnie o tym, ze zalecenia MKUA, ktore wyrazane sg w formie opinii i
organ sporzadzajacy projekt planu nie jest prawnie zwigzany stanowiskiem organu
opiniujacego. Nie ma zatem obowigzku wprowadzania zmian wynikajacych z opinii
niezaleznie czy jest to opinia MKUA czy innego organu, ktory ustawowo przewidziany jest
do opiniowania. Jezeli chodzi o posiedzenie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa to opinia byla réwniez pozytywna, Pan moéwil na temat
moich stwierdzen, ktére tam wyrazalam, powiedzialam wowczas na Pana pytanie dlaczego
opinia MKUA nie jest uwzgledniona i1 projekt prezentowany na posiedzeniu Komisji Rady
Miasta Krakowa nie uwzglednia opinit MKUA bylo wyjasnione, ze na oba posiedzenia, do
obu tych organow projekt byt w jednakowej edycji, taki sam, oba te organy rozpatrywaty ten
sam projekt planu i1 wyjasniatam, ze opinie obu Komisji bedg analizowane na nastgpnym
etapie.

Pan /.../*

Dzigkuje za wyjasnienie, nie zgadzam si¢ z tym, nie przekonujace jest to, a mam zapytanie w
takim razie, a co jest z opinig pani koreferentki planu, to jest osoba tak znana w architekturze,
to jest merytorycznie osoba o takim przygotowaniu, nagle jej uwagi nie sg w ogodle dla
projektantow brane pod uwage. To po co si¢ powoluje koreferentkg, po co si¢ wysyla na
MKUA jesli ci ludzie nie majg nic do wniesienia wedtug pani. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Miejska Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna jest cialem doradczym powotanym przez
Prezydenta i1 tak jak méwitam na poczatku swojej wypowiedzi opinia stanowi pomoc dla
organu sporzadzajacego projekt planu, ale nie jest, organ sporzadzajacy nie jest zobowigzany
uwzgledni¢ wszystkich elementow tej opinii.

Glos z Sali.
Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Koreferent przygotowujac koreferat/.../

Glos z Sali.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Kwestia organizacji pracy MKUA nie lezy w kompetencjach nas jako biura, tak MKUA ma
utozong swoja prace, ze dla swojej pomocy, dla wilasciwej oceny przez MKUA jest
sporzadzany koreferat, moze si¢ rowniez tak zdarzy¢, ze MKUA nie bedzie si¢ zgadzata z
tezami postawionymi w koreferacie, wigc tutaj w tym momencie, jeszcze dalej si¢ oddalamy
od kwestii opiniowania. My jako biuro, ktére wykonuje projekt planu w imieniu Prezydenta
jesteSmy zobowigzani zapoznaé si¢, przeanalizowaé opini¢ organu powotanego, organu
wskazanego ustawg. W zwigzku z tym my bezposrednio odnosimy si¢ 1 analizujemy opini¢
MKUA przy sporzadzaniu projektu planu.

Pan /...I*

Odpowiada pani znow tak na okraglo, nie chce zakldcac, juz wiecej nie powiem, ale pytatem
o Agnieszke, pani mowi, moze si¢ tak zdarzy¢, ze koreferentka bedzie miala inne zdanie z
MKUA, MKUA si¢ nie bedzie zgadza¢, akurat w tym przypadku nie jest tak, 1 koreferentka 1
MKUA jednoznacznie wskazuja na pewne rzeczy, a tak mowienie mi, pani wybaczy, ale to
jest mato precyzyjne. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa dalej chce zabra¢ glos.

Pani /.../[*

Ja mieszkam na Sawickiego /.../* i chciatam zapyta¢, poniewaz na chwile obecng wynajmuje
dom, dlaczego na terenie, ktory jest objety tam gdzie mieszkam i sgsiednim, jest umieszczone
osuwisko. Uwazam 1 ztozylam pismo, Ze jest to prywata paru os6b zamieszkujacych ponize;,
obecnych zreszta tutaj, poniewaz w ich interesie jest zeby inwestor, ktory buduje w tym
momencie, przejal budynek, ktéry byt wpisany, sama to sprawdzitam, do rejestru zabytkow,
na moment obecny jest to olbrzymi obiekt dla kilkudziesigciu rodzin i sprawa si¢ toczy o
pieniagdze od inwestora od tych sgsiadow. Ja nic nie wiedzialam o danej sprawie, w zyciu nie
byto Zadnego osuwiska. Nie wiem jakim prawem zostaly zrobione zdj¢cia mojego domu i
umieszczone w prasie oraz w poszczegolnych dokumentach. Chceialam, Zzeby mi kto§ wyjasnit
na jakiej podstawie, ja tej chwili bior¢ wlasnych ekspertow i bede¢ prowadzi¢ odwierty na
wlasnej dziatce, na wlasne koszty, poniewaz mieszkajac tam przez lata nie bylo Zzadnego
osuwiska 1 mam zdjecia, ze na moim domu i na posesjach, ktére sasiaduja nigdy nie bylo
zadnego osuwiska, to jest moje prywatne pytanie. Dziekuje.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Ja rozumiem pani rozgoryczenie w tej kwestii, natomiast my sporzadzajac projekt planu
zgodnie z przepisami ustawowymi, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
mamy uwzgledni¢ to, co ustawa nam nakazuje w projekcie planu, migdzy innymi granice i
sposoby zagospodarowania terenu lub obiektow podlegajacych ochronie ustalonych na
podstawie odrgbnych przepisow, w tym migdzy innymi terendw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych. I tutaj jako
uwarunkowanie mieliSmy informacje w postaci karty dokumentacyjnej osuwiska wraz z
opinig, na temat istniejacego w tym terenie osuwiska, zostalo ono uwzglednione w projekcie
planu bo jak wspominatam takie sg zasadny, projekt planu zostal przekazany do uzgodnien,
miedzy innymi do organu uzgadniajgcego pod wzgledem geologicznym to jest geologa
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powiatowego. Geolog natomiast ni uzgodnit tego projektu planu i przekazal informacje, ze
tereny osuwiskowe powinny by¢ jeszcze szerzej zaznaczone, poniewaz miasto zamdwilo
kolejne opracowania dotyczace osuwisk, sa to mapy osuwisk i terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi wykonane przez Panstwowy Instytut Geologiczny, Panstwowy Instytut
Badawczy Oddziat Karpacki w Krakowie, mapy nad ktérymi prace zakonczono w listopadzie
2011 roku i w pismie, w ktorym geolog nie uzgodnil nam projektu planu byto wskazanie, ze
powinnismy uwzgledni¢ najnowsze mapy osuwisk. Stad tez projekt planu byt korygowany
wlasnie zgodnie z najnowszymi opracowaniami. Tak jak wspominatam na wstepie jesteSmy
zobowigzani do wykorzystania tych map 1 do uwzglednienia ich w projekcie planu.

Pani /.../[*

To co pani powiedziata jest bardzo fadnie méwione nie bezposrednio i wprost, bardzo tadnie
pani si¢ podpiera kartg np., wlasnie w tej karcie umieszczone jest zdjecie mojego domu, z
ktérego nie wynika, ze na tym terenie jest jakiekolwiek osuwisko i nie zgadzam si¢ z pani
opinig, prosz¢ sobie zagladna¢ Sawickiego /.../*, nigdy nie bylo i nigdy nie byto zadnych
peknie¢ na mojej posiadto$ci, natomiast sprawa osuwiska wyszta w momencie, kiedy
inwestor, notabene jezeli to osuwisko jest, dlaczego na chwile obecng dostal wuzetke 1 w tej
chwili si¢ buduje, pomijam to, ze to byt teren, Panstwo bardzo zabiegacie tak jak pani
powiedziala, zeby utrzymac¢ charakter willowy, wiec prosze mi wyttumaczy¢ jezeli to ma by¢
charakter willowy, jezeli to byta przepickna willa stara, wpisana do rejestru zabytkow,
dlaczego teraz stoi moloch gdzie bedzie mieszkato kilkanascie rodzin i jeszcze do tego jest
naniesione osuwisko i ten pan dostaje wuzetke. Nie zgadzam si¢ z tym i bedg prowadzié¢
odwierty geologiczne na wlasnym terenie, poniewaz twierdze¢, budowalam ten dom od
podstaw, ze nie bylo tam 1 nie ma, jest to prywatna paru osob, ktore sgsiadujg z inwestorem.
Nie ma to nic wspdlnego z naniesieniem osuwiska. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Zardwno karta osuwiska jak 1 mapy dokumentacyjne nie s3 sporzadzane przez Biuro
Planowania, my dostajemy je do wykorzystania przez geologa powiatowego i mamy
obowigzek to wykorzysta¢ bo jes$li nie to projekt nie zostanie uzgodniony. Organ
sporzadzajacy plan nie wykonywat Zadnych zdj¢¢ na potrzeby osuwiska, nie jesteSmy tutaj
wladni decydowaé, w ktorym momencie osuwisko si¢ zaczyna, a w ktorym konczy. Tak jak
wspominatam mamy obowiazek wykorzysta¢ te materiaty i sporzadzi¢ projekt planu zgodnie
wlasnie z tymi wskazaniami geologa.

Pani /...I*

Zatuje tylko, ze do tej dyskusji nie doszto w momencie, kiedy plan byl w fazie przygotowan
bo jeszcze wtedy mozna byto takie uwagi nanie$¢, a w tej chwili zostawianie nas w sytuacji,
ktéra nie ma miejsca na chwile obecna.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Plan jest jeszcze w dalszym ciggu w fazie przygotowan dlatego, ze my Panstwu prezentujemy
projekt planu, projekt efektu naszej pracy kilkunastomiesigcznej 1 miedzy innymi po to jest ta
dyskusja i po jest prezentacja projektu planu w trakcie wytozenia, zebyscie Panstwo mogli si¢
zapozna¢ zarOWno z naszg wizjg projektowq jak i z tymi wszystkimi uwarunkowaniami, ktory
przy sporzadzaniu projektu planu zostalty ujawnione badz, ktore determinowaty
rozstrzygnigcia stricte projektowe planistyczne. W tym zakresie tak jak powiedziala Pani
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Monika Antoniuk jezeli chodzi o kwestie geologiczne to nie jest kwestia decyzji organu
planistycznego, ktory Prezydenta, ktory zgodnie z ustawg jest projektantem planu, tylko to
jest kwestia przeniesienia do planu pewnych wytycznych i pewnych ustalen, ktore nie zaleza
od Prezydenta w tym zakresie, poniewaz sg wynikiem wskazowek innych organow.

Pani /...[*

Ale na projekt planu skladajg si¢ poszczegolne elementy, jednym z nich jest naniesienie
terenow, ktore sa zagrozone 1 akurat ta sprawa mnie dotyczy, w niej zajmuje glos,
infrastruktura tez jest dla mnie wazna, poniewaz mieszkam tam i bede mieszka¢. Szkoda
tylko, ze nie doszto na poszczegolnych etapach do dyskusji tylko w momencie, kiedy juz jest
gotowy projekt przekazany od dyskusje.

Mowca

Ja si¢ do tego przygotowatem i z duzym zdziwieniem przyjmuje, ze Panstwo jestescie nie
przygotowani do referowania bo osuwisko, o ktorym pani projektantka moéwi ma numer 15,
karta osuwiskowa numer 15, prosze¢ sobie sprawdzi¢ czy moze jest zmienione, ta karta
osuwiska nie zgadza si¢ z tymi wyznaczonymi numerami osuwisk, Zadnego tam gdzie pani
moéwi nie ma osuwiska numer 15, jakie macie, nie wiem skad to si¢ wzigto, albo jestescie nie
przygotowane, albo jestescie tez zaskoczone tym.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Nie jesteSmy zaskoczeni, jesteSmy przygotowani i tak jak cytowalem wczesniej, oprocz karty
osuwiska s3 roéwniez mapy osuwisk przygotowane na pozniejszym etapie, z pozniejsza data
niz karta osuwiska.

Méwca

Ale karta osuwiska jest oznaczona numerem 15, a takiego numeru 15 nie ma tylko jest 14.7,
16.7 1 o czym pani dyskutuje, prosze sprawdzi¢ karte osuwiska czy jest tam napisane 15 czy
14.7.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Prosze Panstwa ja pozwole si¢ w tym momencie wlaczy¢ w ta dyskusje bo chyba nie idzie w
tym kierunku co powinna i§¢. Otdz jesteSmy na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami
planistycznymi dla catego planu. Ta dyskusja jak powiedziata pani kierownik ma za zadanie
omoéwienie rozwigzan przestrzennych, natomiast uwagi, o ktorych Panstwo w tej chwili
moéwicie, konkretne uwagi, np. pani odnosi si¢ do osuwiska nie zgadzajac si¢ z nim,
oczywiscie ma pani w tym momencie mozliwo$¢ ztozenia tych uwag na piSmie w Biurze
Planowania i jest to jak najwlasciwszy moment, my oczywiscie bedziemy to sprawdzac dale;.
Natomiast prosz¢ nie mie¢ pretensji do projektantow planu o osuwisko bo ani Prezydent czy
projektanci planu tych osuwisk nie wyznaczali, ani tez nie prowadziliSmy badan
geologicznych, dostajemy wytyczne, ktore musimy do planu przenies¢. Wige jesli Panstwo
jestescie przeciwni tym osuwiskom, uwazacie, ze sg niewtasciwie wyznaczone to nalezy u
zrédet do tego podchodzi¢. Natomiast tutaj chcialam do pana si¢ réwniez zwrocié, poniewaz
jesli Pan ma uwagi do swojej konkretnej dziatki to bardzo prosze nie przektada¢ na taki ton
dyskusji, ktory pozniej jak wida¢ zaczyna odbiega¢ od merytorycznych cech dyskusji
publicznej 1 bardzo proszg¢ ztozy¢ ta swoja uwage na pismie, natomiast my bedziemy to
wszystko pdzniej rozpatrywac. I prosze nie zarzuca¢ projektantom, ze sa zle przygotowani
albo tez, ze sg gorszymi projektantami od np. koreferenta bo z catym szacunkiem, ma Pan do
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czynienia z planem, ktéry jest jednym z najlepiej przygotowanych plandéw jesli chodzi o
wszelkie analizy uwarunkowan, ktore byly sporzadzone wczesniej. Pan dobrze rowniez wie,
ze MKUA wydata opini¢ pozytywna, ze wydata pozytywng opini¢ MKUA, ale rowniez i
Komisja Planowania Przestrzennego wigc jes$li projektant nie uwzgledniat Panskich
probleméw to nie znaczy, ze ten plan jest zty. I ja bardzo prosze przejdzmy do dyskusji
merytorycznej bo to jest istotg dzisiejszego spotkania.

Glos z Sali.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Osuwiska jakie majg wptyw na zagospodarowanie przestrzeni to tez projektant powiedziata,
powiedziata co w danym osuwisku mozna, czego nie mozna, nie ma w ogole znaczenia jaki to
jest numer osuwiska, wazne jest jaki wptyw na przestrzen to ma, to co jest zapisane, a to —
mozna wroci¢ i pokazaé jakie sa zapisy, pani zresztag doskonale wie, bo pani §ledzita bo
podstawowy pani problem jest, ja zachecam do przesledzenia tej sprawy bo by¢ moze analizy,
ktére byly robione w zakresie granic osuwisk nie sg wlasciwe, moze by¢ taka sytuacja, sg
przeciez pomyiki, badania geologiczne mogty by¢ np. zbyt w duzych odleglo$ciach, sa rozne
sytuacje, ja zachecam do sprawdzenia tego, natomiast nie mozna w chwili obecnej
przedktada¢ rozwigzan planistycznych na temat tego, ktory numer ma osuwisko, prosze Pana
mowimy o merytorycznych zagadnieniach.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Pan si¢ zgtaszatl do dyskus;ji.

Pan /...I*

Ja mam pytanie dotyczace dziatki na ulicy Sawickiego /.../*, ja podszedtem tutaj wczeséniej do
mapy, poniewaz chcialem przypomnie¢ sobie numer dziatki, o ktorg chciatem zapytaé, nie
wiem czy to si¢ miesci w zakresie dyskusji merytorycznej, natomiast obiecuj¢, ze bede mniej
emocjonalny, po prostu potrzebuj¢ informacji, numer dziatki to 402/12, ktora tutaj — tak jak
zostalo referowane, ten obszar tutaj ZPOI razem z ZPO2 byl zdefiniowany jako obszar
ogrodow 1 zieleni otaczajacej zabudowania istniejgce, ta dziatka, o ktérej wspomniatem
402/12 jest dziatka rolng i moje pytanie jest takie, czy w §wietle tego projektu, tego planu ta
dzialka po pierwsze pozostanie juz tak zdefiniowana, czy jest mozliwa jakas zmiana, po
drugie czy jest teoretycznie mozliwos¢ jej odrolnienia i po trzecie czy jest mozliwosé
ewentualnie umiejscowienia inwestycji budowlanej na tej dzialce po odpowiednim jej
przekwalifikowaniu, interesujaca rzecza a propos tej dziatki jest to, ze ona czgsciowo jest
podzielona przez plan zagospodarowania przestrzennego Wzgorza sw. Bronistawy, ktory jest
obowigzujacy 1 rzeczywiscie w tamtym planie jakby potudniowa cze$¢ tej dziatki jest
zdefiniowana jako obszar ogrodowy, natomiast w projektowanym planie tak jak to
przynajmniej widziatem na stronie internetowej jakby pdtnocno — wschodnia czg$¢ tej dziatki
czyli ta, ktora przylega do dziatki numer 420 jest zdefiniowana jako obszar MN czyli pod
niskg zabudowe. I jakby Panstwo byli w stanie si¢ ustosunkowac do tych zapytan to bytbym
wdzigczny.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk
Projekt planu byt konstruowany w oparciu o wskazania Studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta gdzie na planszy K1 s3 wskazane tereny do
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zainwestowania i tereny, ktore powinny pozosta¢ wolne od zabudowy. W projekcie planu ten
teren, ktory oddzielony jest granatowa linig zostal przeznaczony pod zielen i jezeli, Pan kilka
pytan zadawal, czy np. jest mozliwe odrolnienie tej dziatki, to juz pojecie takie obecnie nie
funkcjonuje w terenach miejskich, tak, ze nie ma zastosowania dlatego, ze zmienity si¢
przepisy ustaw w tym wzgledzie, wigc odrolnienie po prostu tutaj nie funkcjonuje. Czy bedzie
mozna na tym terenie zbudowaé jaki§ obiekt, jezeli w projekcie planu obecnie
przedstawianym teren nie jest przeznaczony pod zabudowg to jesli taki projekt zostanie
uchwalony to nie bedzie mozna tam zbudowa¢ Zzadnych obiektow. Rzeczywiscie niektore
dziatki podzielone sg granicami dwoch planow, Wzgorze Sw. Bronistawy i1 planu Piastowska,
natomiast kierujac si¢ wlasnie wskazaniami Studium projekt planu ma taki ksztatt jak
Panstwu przedstawiamy. Mozna oczywiscie sklada¢ uwagi do projektu planu, beda one
rozpatrywane, natomiast jak nakazuja nam przepisy ustawowe zgodno$¢ ze Studium, ktora
pozniej badana jest na dalszym etapie po uchwaleniu planu, Wojewoda jako organ nadzoru
bada zgodno$¢ przeprowadzonej procedury, miedzy innymi zgodno$¢ ze Studium. Wobec
tego przy rozpatrywaniu uwag do planu réwniez bierzemy pod uwage wskazania Studium.

Pan /.../*

Ja bym tylko chcial zapyta¢ w takim razie czy istnieje na ten moment mozliwos¢ z mojej
strony w jakie$ sposob ztozenia wniosku do Panstwa o — ja nie wiem — zmian¢ kwalifikacji tej
dzialki w tym kierunku zeby mozna bylo ewentualnie postawi¢ tam jaka$ nieruchomos$¢ na
tym odcinku zwlaszcza, ktory nie jest zaznaczony jako osuwisko, mam na mysli tutaj ten
szary teren, on jest zakreskowany, w terenie rzeczywiscie tak jest, ze tutaj jest pewien spadek
terenu, natomiast ta cze$¢ zielona tutaj jest w miar¢ plaska, czyli pytanie czy taki wniosek na
tym etapie ja moglbym do Panstwa ztozy¢, jakby to bylo potraktowane, jakie sg Szanse
ewentualnie przekwalifikowania tego.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Obecnie ta forma prosby do Urzedu nazywa si¢ na tym etapie uwaga do planu, mozna ja
sktada¢ w terminie przedstawionym w ogloszeniu Prezydenta pisemnie, do dnia 1 czerwca
mozna sktada¢ uwagi do planu, oczywiscie uwage do planu moze Pan ztozy¢, uwaga bedzie
rozpatrywana, natomiast tak jak juz wspominalam musimy zachowa¢ zgodno$¢ ze Studium.
Wigc jezeli teren nie jest/.../

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Natomiast chcialtam Panu taka jedng rzecz powiedzie¢, ze jezeli, to co pani projektant
powiedziata, jezeli w tej chwili nie bedzie takiej mozliwosci bo nie stwierdzimy tej zgodnosci
ze Studium to w tym momencie jest taki moment, gdzie sporzadzana jest zmiana obecnie
obowigzujacego Studium 1 przed wakacjami w czerwcu bedziemy przestawi¢ propozycje
dotyczacg zmiany Studium w poszczegdlnych dzielnicach, a po wakacjach bedziemy Panstwu
wszystkim przedstawia¢ projekt zmiany Studium, bedzie wykladany 1 wtedy prosze sobie
przypilnowa¢ 1 ewentualnie sktada¢ uwagi bo bedziemy rozpatrywac juz nie zmiang planu
tylko zmiang Studium 1 woéwczas by¢ moze ta korekta zostanie dokonana.

Pan/..I*
Rozumiem, ze jak bedzie to nowe Studium to wiasciwie wtedy to bedzie ostateczna podstawa
dla Panstwa do tego, zeby przyjac/.../
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Do kolejnych zmian planu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka
Prosze bardzo Pan.

Mowca

Ja mam podobny problem jak Pan, natomiast dotyczy to dziatki ZPO3, to jest dziatka przy
ulicy Krolowej Jadwigi /.../*, moje nazwisko /.../*, na tej dzialce ja skladalem juz trzy
wuzetki, Urzad przeciaga caty czas wydanie decyzji, ja wiem, ze Pani zaraz odpowie, Ze to
jest zgodne ze Studium, natomiast w tym momencie ten plan jest juz nieaktualny, w tej
chwili juz sa wydane prawomocne pozwolenia na budowg, tutaj juz stoi jeden budynek, tutaj
jest budowany drugi, dla mnie to jest niclogiczne, ze z jednej strony mowi Pani, Ze to jest
glowny ciag komunikacyjny, tu moga by¢ ustugi, natomiast tu si¢ zostawia jako zielen, tak
byto w Studium, natomiast dla mnie to jest nielogiczne i tu sg ztozone tak jak mowie trzy
wuzetki juz o pozwolenie na budowg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Bo tutaj mamy taka sytuacje, ze mamy ksztalttowanie przestrzeni w oparciu o jedng ustawe o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ona moze to ksztaltowanie przestrzeni moze
by¢ realizowane, raz na podstawie decyzji ustalajacej warunki zabudowy, tej, o ktérej Pan
mowi, my oczywiscie analizujemy wydane decyzje, zwlaszcza decyzje pozwolen na budowe,
ale w przypadku wuzetek do wydania pozytywnej decyzji nie jest konieczne badanie
zgodnos$ci ze Studium. I zgodnie z ustawg w przypadku postgpowania o wydanie decyzji
ustalajacej warunki zabudowy takiej zgodnos$ci nie musi by¢. Natomiast w przypadku
opracowywania miejscowego planu zagospodarowania panie niestety musza liczy¢ si¢ z
ustaleniami Studium.

Pan /...I*

Tak, ja to rozumiem wszystko, tylko chodzi mi o to, ze juz w tej chwili ta mapa jest
praktycznie nieaktualna 1 wszystkie te tereny obok beda jako przeznaczonego na
budownictwo jednorodzinne, natomiast jedynie moja dziatka zostanie jako teren zielony i
chodzi mi o to samo co Pan tu poruszyt.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Dlatego w momencie, kiedy bedziemy zmienia¢ Studium my bedziemy analizowaé stan
zainwestowany w tej chwili bo pewne zmiany inwestycyjne nastgpity od 2003 roku,
dokonujemy inwentaryzacji zainwestowania istniejacego i bedziemy dokonywaé takich
korekt. Tak, ze w nowym Studium w przypadku takim jak Pan mowi przypuszczalnie te
tereny zostang juz wskazane jako tereny zainwestowane, wskazane pod zainwestowanie.

Pan /...[*
Czyli kiedy trzeba wnosi¢ uwagi do tego Studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Zamierzamy zakonczy¢ prace w I kwartale 2013 roku, natomiast tak jak przed chwila
mowitam, we wrzesniu zaraz po wakacjach prosimy wchodzi¢ na strony internetowe Biura

10
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Planowania Przestrzennego, uczestniczy¢ w spotkaniach, ktére przypuszczalnie bedg w
dzielnicach nad projektem Studium.

Pan /...[*
Tylko Pani méwi, ze dopiero w 2013 roku, a czy plan przypadkiem nie wejdzie wczesnie;.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Mamy nadziejg, ze ten plan wejdzie wczesniej, ale nastgpny plan bedzie opracowywany juz
na bazie nowego Studium i wtedy bardzo mozliwe, Ze te tereny zostang wskazane jako tereny
umozliwiajace zainwestowanie, ale na bazie nowego Studium, na bazie tego Studium nie ma
takiej mozliwosci.

Pan /.../*

Tylko nowy plan nie wiadomo, kiedy bedzie opracowywany bo moze by¢ za 20 lat
opracowywany. Ja bym prosil o ewentualnie zwrocenie uwagi na ten teren czy jednak si¢ nie
da tego juz w chwili obecnej zmienié¢. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Teraz pan do glosu, potem pani.

Pan /...I*

Ja mam przyjemnos¢ reprezentowac kilku wlascicieli dziatek przy ulicy dr Kublinskiego, tam
zasadniczy numer jest 250, duza dziatka podzielita si¢ na kilka mniejszych dzialek 1 mam
kilka pytan w imieniu swoim 1 innych wtadcicieli. Mianowicie tak, obowigzujacy plan do
2002 roku przewidywal, Zze caly ten teren byt pod budownictwo wielorodzinne, nie zostaty
wykonane Zzadne inwestycje tylko z tego powodu, zZe byt spor odnosnie logicznego podziatu
tej dzialki, ktory sie przeciggat w latach 1 okazuje si¢, ze nowy plan przewiduje w tym terenie
lokalizacj¢ budownictwa jednorodzinnego MNG6, co jest bardzo niekorzystne dla wszystkich
wlascicieli biorgc pod uwage, ze z jednej strony tej dziatki jest budownictwo wielorodzinne, a
z drugiej strony ulicy Kublinskiego jest zabudowa szeregowa, a proponuje si¢ w nowym
planie budownictwo jednorodzinne z dopuszczonym budownictwem blizniaczym o duzo
gorszych parametrach, a biorgc pod uwage, ze to jest teren bardzo atrakcyjny, plaski, bez
zadnych zagrozen nie jest zrozumiate dlaczego wiasciciele tych dziatek majg mie¢ bardzo
obnizong warto$¢ swoich dziatek i mozliwosci inwestycyjne, ktore chcg realizowaé w
najblizszym czasie. Dla przykladu podam Panstwu, ze budownictwo wielorodzinne
przewidywalo intensywno$¢ zabudowy 0,4 czyli 40 %, teraz si¢ proponuje tylko 30 %,
kolejny parametr istotny, wysokos$¢ do kalenicy byta 13 m, teraz proponuje si¢ 11 m, chce
nadmieni¢, ze budynki obok stojace maja po trzy kondygnacje i maja wysokos¢ 12 — 13 m.
Niezrozumiate jest dlaczego wtasciciele tych dziatek maja mie¢ tak niekorzystng propozycje
odnosnie planu. Prosze o informacje dlaczego taka propozycja jest, zmiany z bardzo dobrego
przeznaczenia na znacznie gorsze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To czy oceniamy czy jest z bardzo dobrego na gorsze to jest sprawa watpliwa dlatego, ze my
mamy wrecz odwrotne odczucie, myslimy, ze wielu mieszkancow 1 wilascicieli budynkow w
tamtym rejonie wlasnie ma odwrotny sposob rozumowania niz to Pan zaprezentowat i
chcieliby zeby taki rejon Krakowa, rejon willowy, o bardzo wysokich standardach jednak nie
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zostal przeksztalcany i nie zostat uzupeliany przez zabudowe wielorodzinng. My osobiscie
uwazamy, projektanci uwazaja tak, ze wprowadzanie w istniejaca zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng zabudowy wielorodzinnej to jest niewtasciwy krok. I plan ten w pewnym
sensie jest planem ochronnym, ktéry zapewni tej dzielnicy miasta, willowej, pigknej dzielnicy
miasta to, aby nie zostata ta zabudowa uzupeliona zabudowa wielorodzinng. Czy to nastapi
obnizenie warto$ci nieruchomosci, mysle, ze nie bo to nie chodzi o ilo$¢ metréw
kwadratowych, ktore moga by¢ zrealizowane na danych dziatkach tylko chodzi o to zeby
wiasnie na wickszych dziatkach powstawaly budynki jednorodzinne o nawet charakterze
rezydencjonalnym i zeby taki charakter ta cze$¢ miasta miata.

Pan /.../*

Z tym, ze wiele os6b myli dwa pojecia, poniewaz to jest dzielnica Zwierzyniec, a nie Wola
Justowaska, ktora jest kilka kilometrow dalej usytuowana gdzie ta zabudowa rezydencyjna
jest zrozumiata, natomiast tutaj zasadnicze pytanie, akurat tak si¢ sktada, ze jestem magistrem
z branzy budownictwa 1 znam si¢ na szacowaniu warto$ci gruntdw 1 przeznaczeniu terenu
chciatem powiedzie¢ jedng waznag rzecz, ze w sytuacji, kiedy byla mozliwo$§¢ realizacji
budownictwa wielorodzinnego to warto$¢ i mozliwosci realizacyjne inwestycji byly duzo
wieksze jak propozycja, ktora pada w nowym planie. I moje pytanie jest kolejne, jezeli miasto
w ramach nowego planu poprawia przeznaczenie dzialki czyli z dziatki rolnej na budowalna,
z budowlanej jednorodzinnej na wielorodzinng nalicza rent¢ planistyczng, a w sytuacji jezeli
miasto robi krok odwrotny, ze obniza warto$¢ dziatki/.../

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Jesli jest wykazana szkoda.

Pan /...I*
Czy miasto poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci finansowej zeby wyrownac¢ szkoty wlascicieli.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Oczywiscie, ze tak, bo ten przepis, ktory Pan przywotat do dziala w dwie strony, natomiast
musi by¢ wykazana szkoda rzeczywista i musimy si¢ odnie$¢ oczywiscie do, zaczg¢ta si¢ Pana
wypowiedz od tego, od przeznaczenia w planie ogélnym z 1994 roku.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Tutaj mamy wyswietlony projekt planu ogodlnego i tereny nie byly przeznaczone pod
zabudowe¢ wielorodzinng, to byl teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg o niskiej
intensywnosci, a intensywnos¢, o ktorej Pan mowit 0,4 to nie mozna przektada¢ na obecnie
stosowane parametry czyli procent powierzchni do zabudowy, to nie byto to samo, to byt inny
przelicznik wowczas, wowczas to byla wlasnie intensywno$¢ zabudowy, a obecnie w
projekcie planu Piastowska podajemy procent powierzchni do zabudowy. Tak, ze to sg inne
plany, inne parametry i nie mozna si¢ z Panem zgodzi¢, Ze teren byl przeznaczony pod
zabudowe wielorodzinng. Natomiast to, ze powstaly w miedzyczasie obiekty, ktére sg
obiektami wielorodzinnymi to jest rowniez kwestia tego, ze plan og6lny przestat
obowigzywa¢ w roku 2003 1 budynki byly budowane na zasadzie decyzji o warunkach
zabudowy wydawanych bez planu.
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Pan /...I*

To ja jeszcze nawigze do tej sytuacji, akurat tak si¢ sktada, ze niektorzy z wlascicieli wystapili
o warunki zabudowy 1 uzyskuja powierzchni¢ zabudowy rzedu 37 %, dlatego niezrozumiate
dla mnie jest dlaczego plan przewiduje dla tego terenu tylko 30 % i niezrozumiale jest jezeli
obok sg budynki wysokosci 13 m, propozycja realizacji budynkoéw w wysokosci 11 m.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Dlatego, ze to jest wilasnie to o czym mowilam przed chwila, sa dwie mozliwosci
ksztaltowania zabudowy ni jezeli nie mamy obowigzujacego planu to wydaje si¢ decyzje
ustalajgca warunki zabudowy 1 ustawa dokladnie okre$la jak w takim przypadku si¢
postepuje, okresla si¢ obszar analizowany, to sg trzy szerokosci dziatki lub minimum 50 m i w
tym obszarze wylicza si¢ $rednig istniejacej zabudowy. I tu przypadek bardzo cze¢sto decyduje
o tym jakie sg te warunki bo to, co jest w tym obszarze analizowanym i te wskazniki sg potem
powielane dla parametrow, ktore sa wydawane w decyzji ustalajacej warunki zabudowy. My
w przypadku zapisow ksztattujemy te zapisy, ustalamy te zapisy dla calego obszaru, dla
catego terenu objetego planem i panie dokonujac analizy zaproponowaly takie wskazniki jak
sa w tej chwili w projekcie planu zaproponowane.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk
A wskazniki te s3 zgodne ze wskazaniami Studium czyli zachowanie wysokiego procentu
terenow biologicznie czynnych 70 %, takie jest wskazanie Studium.

Pan /../*

Z tym, ze ja tu jeszcze chcialem nadmieni¢ odnosnie Studium, to doktadnie w Studium
okreslenie brzmiato tak: tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci,
nie calkowicie o tym przeznaczeniu, tylko w przewazajacej, w zwigzku z czym logicznym by
sic moglto wydawaé, ze jezeli byla gdzie§ mozliwos¢ we wczesniejszym planie
intensywniejszej zabudowy 1 teren do tego jest idealny, dlaczego si¢ ogranicza tg mozliwo$¢
zabudowy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Pani projektant przed chwila wykazata, ze nie tylko, ze w przypadku tamtego planu
mowiliSmy o intensywnosci, a intensywnosc¢ jest bezposrednio zwigzana z iloscig kondygnacji
czyli jak gdyby mnozone kondygnacje wchodza w ten wskaznik, a tutaj mamy wskaznik,
ktory odnosi si¢ tylko do powierzchni zabudowy czyli jak gdyby do powierzchni parteru.

Pan /..I*
I druga jeszcze kwestia z tym zwigzana to jest powierzchnia biologicznie czynna.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Wynikajaca ze Studium.

Pan /..I*

Studium i propozycja nowego planu przewiduje az 70 % powierzchni biologicznie czynnej
gdzie w starym planie bylo to znacznie nizej. Ja juz wiele dokumentow przegladatem, o ile si¢
nie myle bytlo okoto 50 %, w zwigzku z czym rdznice sg kolosalne na niekorzys¢ dla
wiascicieli dzialek biorac pod uwage, ze, ja rozumiem, ze ci co gesto zabudowali dziatki
sgsiednie najlepiej to zeby mieli wokdt park na dziatkach innych wilascicieli, ale to jest
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krzywdzace i nielogiczne w stosunku do tych wiascicieli, ja nie rozumiem dlaczego sg takie
réznice w traktowaniu mieszkancow.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Ja wréce do tego co powiedziane byto na poczatku, z jakiego powodu rozpoczeliSmy prace
przy tym planie. Otéz przede wszystkim dlatego zeby zapobiec rozprzestrzenianiu sig¢
zabudowy wielorodzinnej w tym obszarze, to byta podstawowa idea przystgpienia do tego
planu. Jak Panstwo wiecie, aby przystapi¢ do opracowania planu nalezy podja¢ uchwat¢ Rady
Miasta i jest to wynikiem wcze$niejszych analiz. Ot6z wnioski mieszkancow z tego obszaru,
ktére nadal trwaja i powiem szczerze, ze pisma, ktore otrzymuje przede wszystkim dotycza
dlaczego do tej pory nie ma planu, aby zapobiec niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu si¢
zabudowy wielorodzinnej w tym obszarze, sa bardzo negatywnie ocenione wilasnie te formy
zabudowy przez mieszkancow i nie jest to wynikiem tego, ze kazdy chcialby mie¢ tylko
zielen u siebie i1 skoro juz tam mieszka to zeby tak zostalo bo w tym obszarze planu sg wregcz
kardynalne przyklady zlej polityki przestrzennej, ktorej nie mozna zapobiec, a ta polityka
przestrzenna jest ksztatltowana przez inwestoréw. Ja mam przykitad w chwili obecnej ulicy
Przegon, prosz¢ Panstwa gdybym wam opowiedziala na jakiej zasadzie odbywa si¢
zabudowa, ze jest najpierw zbudowany fragment budynku z podziemnymi garazami, za
chwile kto§ wystepuje o rozbudowe na tym budynku, a za chwil¢ o nastepng to naprawde
wstydze si¢, mowig to zupelnie w tej chwili szczerze, poniewaz jestem architektem, wstydze
si¢ za architektow, ktorzy tego typu dzialania wykonuja. I ten plan ma za zadanie
zapobiezenia temu. A to co Pan méwi o terenie w starym planie, to byl teren M4, teren, ktory
doktadnie okreslat, to byta najnizsza mozliwa intensywno$¢ w tamtym obowigzujacym planie,
intensywno$¢ okre§lana na zasadzie, sumie wszystkich kondygnacji do terenu, tak to byto
liczone 1 byta to najnizsza intensywno$¢ z mozliwych. Powiem tak, w ogéle nigdy w
planistycznych dokumentach jakie analizowaliSmy, historycznych dla tego obszaru nie
wystepowat ten rodzaj zabudowy jak zabudowa wielorodzinna. JesteSmy przekonani, co do
tego, ze jest to fragment miasta, ktory powinien jednak zachowa¢ swoja tozsamos$¢ czyli tg
niska, bardzo niska intensywno$¢ czyli zabudowe jednorodzinng. JesteSmy do tego
przekonani réwniez mocg mieszkancow, ktorzy stoja za nami, dzisiaj ich tutaj nie ma, nie ma
bo zwykle to tak jest, Zze — sa, to moze do tej pory nie styszatam glosu i dlatego przepraszam —
chodzi o to, ze naprawde zwykle tak jest, ze to osoby, ktore majg problem przychodzg i
moéwig, natomiast jest jeszcze ta milczaca wiekszos¢, ktéra pisze z kolei pisma wreez z
prosbami, aby ten plan poszedt szybciej 1 aby zachowac ten ksztalt przestrzeni miasta takim
jakim on jest, zeby zapobiec rozprzestrzeniajacym si¢ budynkom wielorodzinnym. Ja
zgadzam si¢ z tym, ze jezeli deweloper czy wlasciciel ma dziatke, na ktorej moze zbudowac
to ta dziatka bedzie miata zawsze wicksza warto$§¢ niz bedzie moégt postawi¢ tam dom
jednorodzinny. Ale niestety tak to juz jest, ze nie ze wszystkiego mozemy korzystac, ze
wszystkiego mozemy mie¢ korzysci materialne, tutaj mamy inny rodzaj korzysci, korzysci
jeszcze zorganizowania dobrej przestrzeni, dobrego fragmentu w miescie 1 o to bgdziemy
walczy¢ w tym planie, taka jest idea tego planu.

Pan/...[*

Tylko, ze Pani Prezydent wydaje mi si¢, ze to nie powinno by¢ kosztem jednych
mieszkancow.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

To nie jest kosztem, bo ja powiem tak, ja miatam taka sytuacje niedawno, ze przyszedt do
mnie taki deweloper, ktoéry powiedziat, dla Krakowa najlepsze sg trzy wieze po 300 m w
Podgorkach Tynieckich, ja mowig, skad Pan, przekonywat mnie przez godzing czy dwie o
tym, bytam zdziwiona dlaczego Podgorki Tynieckie, w koncu si¢ dowiedziatam, bo mam tam
dziatke i1 to dla mnie jest korzystne. My nie mozemy tymi kategoriami rozumowaé, my
musimy mysle¢ o przestrzeni tego miasta, o ksztatcie tej przestrzeni, o tadzie przestrzennym i
w jakim jesteSmy obszarze, naprawdg jesteSmy w obszarze, gdzie wyzszy rodzaj zabudowy
jest zabudowa niewlasciwg o wyzszej intensywnosci, trzeba wtasnie mie¢ wysoki wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, trzeba zapewni¢ wiasciwe standardy zamieszkania ludzi.
Owszem, rozumiem Panig z osuwiskiem, ze ma problem bo wydaje mi si¢, Ze to jest kwestia
do sprawdzenia jak najbardziej, ale prosze, jak Pani méwita wczesniej tez jest oburzona na to,
1Z powstaje tam zabudowa wielorodzinna, ktéra nie powinna powstacé, ja si¢ z Panig w 100 %
zgadzam, ale nie mamy instrumentu planistycznego, ktory by temu przeciwdziatal, nie mamy,
mamy w tej chwili same decyzje o warunkach zabudowy, sa to utomne, niestety utomne
mozliwos$ci ksztalttowania przestrzeni.

Pan /.../*
Ja mam duzo pytan w imieniu kilku wtascicieli.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Moze oddam na chwile glos panu Zeby mogl si¢ wypowiedzie¢, a potem wrocimy do Pana.

Pan /.../*, Sawickiego /.../*.

Ja jeszcze dalej w osuwiskach, chciatem zapyta¢ w zwigzku z tym, ja rozumiem, ze projekt
jest oparty o jakies dokumenty stworzone przez geologdw, chcialem zapyta¢ w takim razie
jaka jest procedura z punktu widzenia mieszkancéw, rozumiem, ze te dokumenty zostang
przez Panstwa rozpatrzone przed przystapieniem planu do dziatania, natomiast jakie mamy
gwarancje na to, ze nasze badania, jezeli takie przeprowadzimy geologiczne, co wigze si¢ z
dosy¢ duzymi kosztami, ze zostanie to uwzglednione przez Panstwa, przez geologdw, czy jest
taka mozliwos$¢, cheialbym zapytac o droge naszego postgpowania w tym momencie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Panstwo w tej chwili w ramach procedury sporzadzania planu, to co bylo tutaj wielokrotnie
powtarzane, mozecie ztozy¢ uwage, my te wszystkie uwagi, ktore do nas wptywaja, one sa
analizowane od strony merytorycznej przez projektanta, sg przez Panig Prezydent
rozpatrywane, s3 z jednej strony jednostkowo rozpatrywane bo kazdy wnoszacy uwage
porusza kwestie, ktore dotycza rzeczy najbardziej go nurtujacych, ale rowniez sg
rozpatrywane kompleksowo. I w sytuacji, kiedy my mamy jakie$ sygnaty z Pafistwa strony,
ze nalezy pewne sprawy zbada¢ to tak jak powiedziata Pani Prezydent w zakresie naszych
kompetencji begdziemy starali si¢ jeszcze zadawaé pytania geologowi powiatowemu w
zakresie osuwisk. Natomiast my jesteSmy tez takim samy odbiorcg tych rozstrzygnie¢
dotyczacych geologii jak 1 Panstwo, w zwiazku z tym w zakresie kwestie dyskutowania co do
dokumentow geologicznych musicie Panstwo si¢ skontaktowa¢ z Wydziatem Ksztaltowania
Srodowiska, tam gdzie ma siedzibe geolog powiatowy i tam zasiegnaé informacji, ja w tej
chwili nie posiadam takiej wiedzy jak Panstwo mozecie podejmowac polemike z geologiem,
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co do wyznaczonych osuwisk. My ze swoje strony planistycznej jak dostaniemy od Panstwa
takie wiadomos$ci w formie uwagi to wszystko, co bedziemy mogli zbada¢ i wypytac,
wypytamy, natomiast tez musimy mie¢ Swiadomos¢, ze geolog na dzien dzisiejszy dysponuje
takimi dokumentami jakie posiada i dopdki one nie zostang w jaki§ sposob formalny
zmienione to tez pewnie bedzie geolog utrzymywal swoje stanowisko w stosunku do planu.
Ale moéwie, tutaj nie ma co ani gdyba¢ ani zastrzegaé si¢ negatywnie czy pozytywnie,
przesadza¢ pewne rzeczy bo dopoki nie mamy od Panstwa uwag konkretnie
wyartykutowanych to nie mozemy po prostu zaja¢ si¢ ich analiza i nie mozemy réwniez
sygnalizowa¢ i1 rozmawia¢ z innymi organami w zakresie takim, ze zgtaszamy, ze z kolei nam
mieszkancy zglosili swoje watpliwosci co do zasadnosci pewnych rozstrzygnie¢. Bardzo
prosze o pami¢taniu o terminie 1 czerwca, o zgloszeniu uwagi do tego czasu, natomiast w
zakresie tych kwestii geologicznych to prosz¢ o kontakt z geologiem powiatowym. Czy
jeszcze pan jakie§ ma pytanie?

Pan /.../*

Ja teraz chcialem poprosi¢ o pokazanie ulicy Kublinskiego i sprawdzalem jak wtasnie
wylozona jest propozycja planu 1 okazuje si¢, ze linia zabudowy przy ulicy Kublinskiego
wynosi 6 m, gdzie przy ulicy Piastowskiej i ulicy Stonecznikowej tylko 4 m. Moje pytanie
polega na tym dlaczego tutaj linia zabudowy zostala az tak odsuni¢ta o 6 m, skoro przy
sasiednich ulicach jest tylko 4 m. A drugie pytanie, poniewaz w planie zagospodarowania
przestrzennego przewiduje si¢, ze minimalna wielko$¢ dziatki ma mie¢ 6 arow, przy
wydzielaniu nowych dzialek, tu akurat dziatki zostaly podzielone kilka lat wcze$niej i
wigkszo$¢ dzialek ma po 3,5, 4 ary, 2,5 a i narzucanie teraz zabudowy jednorodzinnej lub
blizniaczej uniemozliwia realizacj¢ zabudowy szeregowej, ktora ma miejsce po drugiej
stronie ulicy Kublinskiego, moje pytanie jest takie dlaczego uniemozliwia si¢ taka realizacjg
zabudowy skoro dziatki swojg wielkoscig uniemozliwiajg realizacje¢ innej zabudowy jak
Szeregowa.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Jesli chodzi o nieprzekraczalne Inie zabudowy, ktore sa tutaj wrysowanej to od strony ulicy
Stonecznikowej 1 Piastowskiej jest rowniez 6 m tylko, ze nie liczymy wzglgdem, nie liczymy
wzgledem linii rozgraniczajacej tylko odleglos¢ jest liczona od krawedzi jezdni, tak, Ze jest to
6 m roéwniez, tak jak w przypadku odlegtosci od ulicy Kublinskiego, ta ulica bedaca
wlasnoscig gminy jest bardzo waska ulica, wiec dla zachowania standardow 1 komfortu
budownictwa wyznaczylismy réwniez odlegto$¢ 6 m bo zapewne jezdnia w tej ulicy bedzie
si¢ pokrywala z liniami rozgraniczajacymi w tym konkretnym jednym przypadku. Jesli za$
chodzi o wielko$¢ dziatek my w projekcie planu proponujemy wielkosci do nowo
wydzielanych dzialek czyli do procesoéw, ktore odbywajg si¢ gdy plan juz stanie si¢ przepisem
gminnym, a tak jak bylo powiedziane wczesniej teren jest predysponowany do tego, aby byt
zabudowa jednorodzinng w ukladzie niewielkiej intensywnos$ci. Stad tez proponujemy
zabudowe w ukladzie wolnostojacym lub blizniaczym.

Pan /...[*

Z tym, ze to co przed chwilg powiedziatem biorac pod uwage, ze wielkos¢ dziatek tak jak
widac jest od 2,5 ara do 3,5, 4 aréw po prostu nie jest mozliwa realizacja takiej zabudowy,
ktora jest proponowana. W zwigzku z czym tu powinno si¢ indywidualnie podchodzi¢ w
ramach realizacji planu dla poszczegdlnych terendéw i praktycznie sytuacja jest taka, ze nikt
samodzielnie nie bedzie mogt zrealizowaé zabudowy.
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Projektant planu Pani Monika Antoniuk

To, ze dzialki obecnie istniejgce sg niewielkie to nie uniemozliwia zbudowania na tym terenie
budynkow, bedg mogly by¢, budynek moze by¢ rowniez zlokalizowany na dwoch dziatkach,
tak, ze to nie dyskwalifikuje terenu przed zabudowa. Poza tym wielko$¢ dziatki gdy jest zbyt
mata, nie ma mozliwosci zlokalizowania na niej domu, w mysl obowigzujacych przepisow
prawa budowlanego, musza by¢ zachowane wskazniki terenu biologicznie czynnego i
powierzchni zabudowy, ale i odleglosci od granic z sgsiadami.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Prosze bardzo Pan.

Pan /.../*

Ja chciatem zwroci¢ uwage, MNS, czgs¢ wschodnia, tez na te parametry z tego wzgledu, ze
jezeli mowimy o tadzie przestrzennym to trzeba go skonfrontowaé z tzw. stanem zastanym, a
stan zastany jesli chodzi o wysokosci tutaj, tu jest tak 14,5, 14,5, dalej 13, 12, chodzi mi o ta
cz¢s¢ terenu z tego wzgledu, ze wedlug mnie powinien by¢ tu podzial, Panstwo daliScie MNS,
on odpowiada obszarowi dawnego planu sporzadzanego w 1999 roku Piastowska i on w
zwigzku z pewnymi parametrami powinien by¢ podzielony bo jezeli my méwimy nawet o
Studium, méwimy o niskiej intensywnosci 12 m, to jest 12 m bo rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki, tylko ma Pani tam, Pani
Dyrektor, tylko ma Pani tam wysokos$¢ budynkow.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie mamy w warunkach technicznych okre§lonej wysokosci.

Pan/../*
Niska zabudowa to jest 12 m.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Moéwimy o zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej i warunki techniczne nie okreslaja
wysokosci.

Pan /...I*

Moéwmy o przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, mowmy o
tym, 12 m jeszcze raz moéwig, a powotanie si¢ na Studium nie ma sensu bo Studium nie jest
aktem prawa miejscowego, tutaj nie ma co, a szczegdlnie jak Studium jest na podstawie starej
ustawy uchwalone, tutaj ja twierdze, ze to jest za duza cze$¢ wzigta MNS, ona powinna by¢
podzielona i tutaj jakbyscie Panstwo dali do 11 m, to w zwigzku z niska wysoko$cia powinno
by¢ do 12 m z tym stanem zastanym 1 to powinno by¢ jako$ podzielone. Nie rozumiem
zapisOw w raporcie oddziatywania na $rodowisko, strona 38, Ze tam jesli chodzi 0 MNG,
MN7, MNS, tam jest co$ do, odniesienie do osuwisk, mowi¢ o mapach osuwiskowych, to jest
zle sprecyzowane bo do ktdrej czgsci MN to sie odnosi, czy do 6 czy do 7, bo do 8 nie, bo to
zakldca potem, to nie jest takie skorelowane dobrze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja tylko chciatem si¢ odnies¢ do tych wysokos$ci dlatego, ze jezeli w ogdle po pierwsze
warunki techniczne nie okreslaja, bede si¢ upierata, wysokosci budynku w zabudowie
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mieszkaniowej jednorodzinnej bo w takiej zabudowie méwimy o budynkach mieszkalnych
jednorodzinnych i teraz prosze zobaczy¢, chwile wczesniej powiedziat Pan, ze Studium si¢
nie liczy, akurat Studium si¢ liczy bo na bazie tego Studium sporzadzamy plan i musimy go
bra¢ pod uwage, ale nie méwmy tutaj o parametrach dotyczacych zabudowy, ktora okre§lamy
na podstawie Studium bo jej nie okreslamy. Natomiast jak chodzi o wysokos$¢, jezeli jest tak
jak Pan postuluje to znaczy zeby tam bylo 12 m wysokosci, to teraz przejdzmy na sprawe
projektowa, bo mamy ustalenia planu i te ustalenia czemu stuza, shuzg projektantom do tego
zeby opracowali projekty konkretne budynkéw i mamy, z takimi parametrami jak Pan chce,
wybudowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego o wysokosci 12 m, dzielagc to przez
trzy dochodzimy do wniosku, ze mamy cztery kondygnacje dopuszczone, a z kolei inna
definicja méwi, co to jest budynek mieszkalny jednorodzinny, to jest budynek, ktory posiada
dwa lokale mieszkalne, albo jeden lokal mieszkalny, jeden ustugowy, to w zwigzku z tym
proponuje Pan wizj¢ przestrzenng takich budynkow, ktoére nazwiemy mieszkalne
jednorodzinne, ktore od razu nie bedg miaty charakteru zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej
tylko od razu beda budynkami wielorodzinnymi bo w tych czterokondygnacyjnych
budynkach begdzie po dwa mieszkania, to jest nadinterpretacja prawa, a poza tym chyba nam
wszystkim nie o to chodzi i chyba tym mieszkancom, tym, ktérzy maja obok budynki i maja
tak jak wszyscy rozumiemy maja budynki mieszkalne jednorodzinne i nie majg 12 m
budynkow.

Pan /.../*
Z tej czegsci, tutaj nikt nawet nie przychodzil z takimi uwagami, dlatego ja twierdze, ze ten
MN8 ma za duzy obszar, tutaj mozna by bylo doda¢ 11, 12 itd. i nic by si¢ nie stato.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Prosze w takim razie przetozy¢ to na uwage, bedziemy si¢ pochylac.

Pan /...I*

Jeszcze mam jedng uwage, nie wiem czy jest to dobry pomyst z tym paragrafem 7, brakiem
podziatu dziatek bo jest tam chyba w paru ustepach, ze jest dopuszczalne z drogi publicznej,
to by trzeba byto, ja to bede mowil w uwagach pod wzglgdem prawnym bo tu chodzi o
ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami, ze tam plany sg wigzace 1 tutaj sg np. duze dziatki,
dostep jest poprzez droge wewnetrzna, bo jezeli jest, trzeba to uscisli¢, to niestety albo ta
droge wewnetrzng trzeba uwzgledni¢, albo podzial zrobi¢ i ze dopuszczalne, bo jest
dopuszczalne z drog publicznych. I jeszcze z tym, mam takg uwage z obszarem ZO1, czy by
tez nie dokona¢ mozliwosci podziatu tych dziatek, Pan tu méwil odno$nie przecigcia. To
znaczy w tym paragrafie doda¢ ustep, da¢ mozliwo$¢, bo sam plan nie moze podzialu
dokona¢, ale tutaj da¢ ta mozliwo$¢ zeby podzieli¢ to, czy da¢ mozliwos¢ na podstawie
zapisOw planu zeby sobie to podzielili bo tam jest dalej niezrozumiata sytuacja.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk
To prosimy o zlozenie uwagi.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ gtos?
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Moéwca

Ja jeszcze wroce do tej ulicy Kublinskiego, ktora mnie interesuje i pozostale osoby, ktore nie
mogly przyby¢ na dzisiejsze spotkanie, nalezy ztozy¢ uwage odnosnie wysokosci i1 tych
parametrow, o ktorych rozmawialem. Mam jeszcze jedno pytanie dotyczace renty
planistycznej, mianowicie czy jest juz wiadome w jakiej wysokosci bedzie renta planistyczna
1 czy ona bedzie obejmowata tych wiascicieli dziatek, ktorzy mieli dziatki budowlane do
konca 2002 roku, jak kto§ miat dziatke budowlang 1 teraz bedzie chcial sprzeda¢ po wejsciu
nowego planu, a nowy plan przewiduje budownictwo jednorodzinne, czy bedzie
obowigzywatla te osoby renta planistyczna.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk
W projekcie jest okreslone jak wysoka ma by¢ stawka oplaty, natomiast oplata jest
kazdorazowo wyliczana na podstawie obowigzujacych obecnie cen gruntow.

Mowca

Pani nie odpowiedziala na moje pytanie, jak kto§ miat dziatke budowlang i plany przestaty
obowigzywac to, 1 aktualnie wejdzie nowy plan i bedzie chciat sprzedac tg dziatke, czy bedzie
zobowigzany do ptacenia renty planistycznej bo dla tej osoby nic si¢ nie zmienito na lepsze,
poniewaz miata osoba dziatke budowlana, plany przestalty obowigzywaé, wchodzi nowy plan
I czy renta planistyczna ich obejmie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Nie chce Pana wprowadzi¢ w btad, poniewaz nie pamigtam doktadnie, ale z tego co sobie
przypominam to tak, przy obliczaniu renty planistycznej w przypadku zbycia tej
nieruchomosci czyli obliczenia tej réznicy od wzrostu wartos$ci nieruchomosci jest brane pod
uwage w tym postgpowaniu naliczania, to jest osobne postgpowanie prowadzone przez Urzad,
poréwnuje si¢ plan obecnie obowigzujacy z planem poprzednio obowigzujgcym, nawet jezeli
jest dziura miedzy nimi.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Poza tym to jest sytuacja taka, to w Urzedzie Miasta zajmuje si¢ tym postepowaniem Wydziat
Geodezji 1 w przypadku sporzadzenia aktu notarialnego w kancelarii notarialnej jest
obowigzek jednego egzemplarza aktu notarialnego przestanie do Urzgdu Miasta Krakowa i
rozpoczyna si¢ procedura. Wytoniony przez Urzad rzeczoznawca kazdorazowo dokonuje
analizy konkretnej nieruchomosci, dokonuje oceny warto$ci tej nieruchomosci, to jest
réwniez zwigzane nie tylko ze samym przeznaczeniem, ale zmiana warto$ci dziatki réwniez
nastepuje w zwigzku z uzbrojeniem terenu, z doprowadzeniem np. przez gmin¢ drog, to jest
osobne postepowanie, ale nie prowadzone w Biurze Planowania Przestrzennego, ja tez nie
chcialabym wchodzi¢ w szczegodty bo nie cheiatabym Panu biednych informacji podac.

Mowca

Ja chciatem jedna wazng rzecz powiedzie¢, z tym zapytaniem bytem wlasnie w Wydziale
Geodezji na Grunwaldzkiej, nie potrafiono do konca odpowiedzie¢, bytem w architekturze,
nie potrafiono do konca odpowiedzie¢, bylem w Planowaniu Przestrzennym na Sarego, tez
nie potrafiono, a jako mieszkaniec ptacacy podatki mam prawo wiedzie¢ czy sprzedajac
dziatke po wejsciu planu, dziatke, ktora dawno temu byta budowlana i tylko z powodu spraw
ustawowych przestal obowigzywac plan i teraz wejdzie nowy plan i bedzie budowlana, czy
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bede narazony na placenie tej oplaty czy nie bo z mojego punktu widzenia nic si¢ nie
poprawito, wrecz nowy plan zaktada troszeczke gorsze warunki niz stary plan.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

O warunkach przed chwilag mowili§my i usitowali§my Panu wytlumaczy¢, ze nie sg to gorsze
warunki, ja jednak bardzo Pana prosze zeby si¢ Pan udat do Wydzialu Geodezji bo ani
Wydzial Architektury ani Biuro Planowania w swoim zakresie obowigzkéw nie ma
prowadzenie tych zagadnien zwigzanych z rentg planistyczng i prosz¢ powiedzie¢, ze na
dyskusji publicznej, moze Pan przywola¢ moje nazwisko, powiedziatam, ze wiasciwym
Wydzialem jest Wydziat Geodezji i tam Panu powinni udzieli¢ kompleksowej i
wyczerpujacej odpowiedzi bo takie postgpowania oni prowadza, od nas uzyskujg tylko i
wylacznie wypis i wyrys z obowigzujacego planu, 30 %.

Mowca
Ja jeszcze zapiszg sobie nazwisko, zebym wiedziat.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Podejrzewam, ze jezeli Pan nie dostat konkretnej odpowiedzi to pewnie z tego wzgledu, ze
musi si¢ odby¢ najpierw postgpowanie, ktore okresli, ale co do zasady to udzielg odpowiedzi
na to pytanie, ktore Pan zadat.

Mowca

/.../ wedhug tych planow miaty by¢ zielenig, na ktdérej nie wolno nic realizowac. Poprzednio to
byta rezerwa wtasnie na Tras¢ Zwierzyniecka, ja znam to bo jeszcze babcia to prowadzila, tez
nigdy nie wolno tam byto budowac ani nic, byta budowlana, ja mam plan, mogg przedstawic.
To bylo kiedys jako Trasa Zwierzyniecka.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Czy kto$ z Panstwa jeszcze ma jakie$ pytania?

Mowca
Dziatka 302, co to jest?

Projektant planu Pani Monika Antoniuk
To jest element mapy sytuacyjno — wysokosciowej czyli podktadu geodezyjnego, na ktorym
sporzadzany jest plan, to nie jest element ustalen planu.

Moéwca
To nie s3 mapy ewidencyjne.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Projekt planu sporzadzany jest na mapie, ktora zawiera informacje z ewidencji gruntow czyli
zawiera granice dzialek, natomiast rowniez sg tam inne elementy podktadu sytuacyjno —
wysokos$ciowego, ale w tej chwili 1 na calym forum nie bedziemy wyjasni¢ tych kwestii bo to
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trzeba np. sprawdzi¢ sam podktad geodezyjny bez innych warstw, bez innych informacji,
mysle, ze tu nie jest miejsce na dyskusji publicznej, a i tez nie mamy takich materiatow.
Prosze albo w domu sprawdzi¢ ze swoimi mapami i przyjs¢ do nas na wytozenie 1 wtedy
bedziemy sprawdzac. Na rysunku planu sg wskazane elementy obowigzujacych ustalen planu
czyli tego, co staje si¢ przepisem gminnym, pozostate informacje maja tylko znaczenie
informacyjne.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Czy kto$ jeszcze z Panstwa? Nie widzg zgloszen. Bardzo dzigkuje za dyskusje, przypominam,
ze jeszcze w dalszym ciagu mozecie Panstwo si¢ zapoznawac z projektem planu do 16 maja i
spotykac si¢ z projektantami w Biurze Planowania Przestrzennego na Sarego i bardzo prosze
nie zapomnie¢ o terminie 1 czerwca do zlozenia uwag, Prezydent rozpatruje uwagi w formie
zarzadzenia, do 22 czerwca bedg rozpatrzone, to zarzadzenie jest publikowane na stronach
internetowych BIP, Pafistwo nie otrzymujecie indywidualnych odpowiedzi, trzeba odpowiedz
znalez¢ na stronie internetowej BIP. Dziekuje bardzo.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata:
Maria Dus$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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