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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Dzien dobry Panstwu. Prosze Panstwa bedziemy dyskutowa¢ w ramach procedury
planistycznej sporzadzania projektu planu miejscowego obszaru Park Zakrzowek, planu
sporzadzanego przez pracownikéw Biura Planowania Przestrzennego, bedziemy dzisiaj
dyskutowa¢ nad rozwigzaniami tego planu w ramach procedury wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu. Autorem projektu planu jest Pani Ewa Gruszczynska i Pan Tomasz
Babicz. zaprezentuja Panstwu rozwigzania przyjete w projekcie planu, potem bedziemy
prowadzi¢ dyskusja, bedziecie Panstwo mieli mozliwo$¢ wypowiedzie¢ si¢ na temat ustalen
przez nas prezentowanych. Wytozenie projektu planu do publicznego wgladu odbywa sie¢ w
Biurze Planowania Przestrzennego do dnia 16 lipca. Terminy wylozenia, kiedy mozna si¢ z
nami spotka¢, zostaly umieszczone w ogloszeniu, obwieszczeniu Prezydenta Miasta
Krakowa, projekt jest rowniez prezentowany na stronach internetowych Biura Planowania
Przestrzennego. Z tej dyskusji bedzie sporzadzony protokét do dokumentacji planistycznej,
dyskusja jest nagrywana, z niej bedzie sporzadzony stenogram dofaczony do protokotu,
bardzo prosz¢ o przedstawianie si¢ do mikrofonu przed zabraniem glosu i bardzo prosze o
podpisanie si¢ na liScie obecnosci, ta lista obecnosci réwniez bedzie dolaczona do protokotu z
dzisiejszej dyskusji. Proszg Panstwa jeszcze chcialam Panstwu przekaza¢ taka informacje,
udzial w dzisiejszej dyskusji nie moze zastapi¢ ztozenia przez Panstwa pisemnej uwagi do
projektu planu. Ustawodawca tak to ustalil, ze musicie Panstwo, jezeli chcecie bra¢ udzialt w
procedurze planistycznej w sposob taki, ze Panstwa uwagi bedzie rozstrzygal Prezydent
Miasta Krakowa, musicie Panstwo ztozy¢ uwage w formie pisemnej do dnia 6 sierpnia,
moéwie ta date dlatego, ze powstaty rozbieznos$ci w ogloszeniach, ktére zostaty opublikowane
w gazecie 1 w Biuletynie Informacji Publicznej w zwigzku z tym zeby nie budzi tutaj
jakichkolwiek watpliwosci 1 zebyScie Panstwo wiedzieli, jaki jest termin ostateczny sktadania
uwag do projektu planu, my jeszcze dodatkowo umiescimy w przysztym tygodniu ogloszenie
potwierdzajace, ze w tym terminem ostatecznym na zbieranie uwag jest 6 sierpnia. GdybyScie
Panstwo mieli jakie§ watpliwosci, za ta rozbiezno$¢ bardzo przepraszam, to jest biad
techniczny zaistniaty przy przetwarzaniu dokumentow. Oddaj¢ glos projektantom, a potem
bede Panstwa zapraszac¢ do dyskusji.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Ja moze na poczatek przybliz¢ pewne zalozenia tego planu tak, ZzebySmy mieli materiat
wprowadzajacy do tego planu. Plan jest sporzadzany w Biurze Planowania Przestrzennego, w
pracowni urbanistycznej, przystapienie do tego planu nastgpito w 2010 roku, 3 listopada
uchwatg Rady Miasta Krakowa, powierzchnia tego planu to jest nie cate 50 ha, doktadnie
48,87 ha, w Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania miasta Krakowa
uchwalonym w 2003 roku przeznacza si¢ te tereny przede wszystkim pod zielen publiczna,
poza oczywi$cie zbiornikiem wodnym oraz fragmentem lasu, ktory si¢ znajduje w pdinocno —
zachodniej czesci planu, z planszy K2 dotyczacej sSrodowiska przyrodniczego 1 kulturowego z
tego Studium wynika, Ze znajdujemy si¢ w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego w
systemie parkow rzecznych, w niezwykle eksponowanym miejscu, mamy tutaj panoramy
widokowe w zasadzie w kazdym kierunku, przede wszystkim oczywiscie ze szczytu
kamieniotomu, ale rowniez ze $cian zbiornika i kilku jeszcze innych miejsc, znajdujemy si¢ w
Bielansko — Tynieckim Parku Krajobrazowym praktycznie w catosci, niewielki fragment
potnocnej czesci znajduje si¢ w otulinie parku krajobrazowego. Jesli chodzi o rozwigzania
systemu komunikacji i transportu to najblizszy do planu jest przebieg Trasy Pychowickiej,
projektowany oczywiscie, plan bezposrednio sasiaduje z terenami Kanatu Krakowskiego,
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natomiast nie bierze zadnego fragmentu Kanalu Krakowskiego w swoje granice. Ponadto
mamy Tras¢ Zwierzyniecka istniejagcg oraz ulice Kapelanka jako trasy zbiorcze w okolicy
planu, natomiast zadna z tych tras nie wchodzi w granice planu. W ten sposob wyglada
zdjecie satelitarne z 2011 roku wykonane, jesli chodzi o bilans uzytkowania terenu to tak jak
wczesniej wspomniatem mamy tutaj przede wszystkim zielen, ale rowniez wody
powierzchniowe i fragment lasu w potlnocno — zachodniej cze$ci planu. Tereny
komunikacyjne to przede wszystkim utwardzone drogi bez nawierzchni bitumicznej, tylko
fragment ma tg nawierzchnig, fragment ulicy Salezjanskiej, taki bardzo niewielki w pétnocno
— wschodniej czesci planu oraz oczywiscie fragment ulicy Wylom doprowadzajacy
komunikacje do bazy nurkéw aktualnej znajdujacej si¢ w srodkowej czgsci planu. Kilka zdjec
z terenu dotyczace istniejgcego zagospodarowania, istniejacego wygladu i krajobrazu tego
terenu, mamy tymczasowe zbiorniki wodne wystepujace na terenie planu, bujng roslinno$¢ w
duzej czgsci chroniong prawem 1 taki jest jeden z celow tego planu zeby chroni¢ tg ro§linnosc,
rowniez zwierzeta, ktore sie osiedlity w tej roslinno$ci, tutaj mamy murawy, tutaj mamy
kolejny zbiornik tymczasowy, okresowy, tutaj mamy motyle, ktorych jest sporo, rowniez
tereny podmokle z roslinnoscia swoja, do tego mamy juz wspomniane wczesniej walory
krajobrazowe to znaczy panoramy z terenu na rézne cze$ci miasta, tutaj widzimy fragment
Wawelu, tutaj jest Kopiec Kosciuszki, tutaj mamy klasztor na Bielanach, te perspektywy
uktadaja si¢ w wieloplanowe panoramy miejskie, na pierwszym planie mamy Klasztor
Zmartwychwstancow, na drugim planu jest Wawel, one si¢ naktadaja na siebie, tutaj mamy
spojrzenie w potudniowym kierunku na Kampus UJ oraz osiedla w dalszej czesci Ruczaju, tu
mamy ponownie panoram¢ na Stare Miasto, tylko nieco szerszg niz poprzednio, Wzgorze
Sowinca, Wzgoérze $w. Bronistawy z Kopcem oraz na przelecz przegorzalska, jedno z
archiwalnych zdje¢ panoramy w kierunku dzisiejszego juz istniejacego budynku Kapelanka
6a, ktorego tutaj nie ma jeszcze i uzytkowanie terenu rekreacyjne, sportowe, to jest miejsce
bardzo czesto odwiedzane przez mieszkancow Krakowa, ptywanie, sporty ekstremalne typu
nurkowanie czy wspinaczka skatkowa, niestety rowniez sa konsekwencje niewlasciwego
uzytkowania to znaczy dzikie paleniska $mieci, zdewastowane ogrodzenia. Jesli chodzi o
strukture wlasno$ci to mamy w zasadzie potowe terenu, ktory jest terenem nalezagcym do
wlascicieli prywatnych, druga czes$¢ terenu nalezy do gminy, niewielka dziatka pod ulica
Wylom znajduje si¢ we wiladaniu skarbu panstwa. uwarunkowania przyrodnicze zostaty
zebrane w opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby tego konkretnie planu
miejscowego, tu jest bardzo duzo informacji ze wzgledu na to, ze Zakrzéwek byt wielokrotnie
badany przez rézne zespoty specjalistyczne, wiele analiz zostalo wykonanych zar6wno pod
wzgledem roslinnosci jak i fauny tego terenu, gldwne cele, gtéwne kierunki, ktore wynikaty z
opracowania ekofizjograficznego zbiera ta synteza uwarunkowan fizjograficznych, ona
wyznaczyla trzy strefy, strefe¢ przyrodnicza bezwzglednego zakazu zainwestowania nie
zwigzanego z ochrong siedlisk przyrodniczych, strefe przyrodniczo — krajobrazows gdzie to
zainwestowanie jest mozliwe, ale oczywiScie w ograniczonym stopniu oraz strefg
zainwestowania rekreacyjnego to znaczy strefe gdzie to zainwestowanie moze byc
najwigksze, natomiast oczywiscie dopasowane odpowiednio do krajobrazu i charakteru
parkowego tego terenu. Do tego mamy dodatkowa analize jeszcze zrobiong wystepowania
zarowno ro$lin chronionych jak 1 siedlisk zwierzat wszelkiego rodzaju, poniewaz mamy
nietoperze, owady, ptazy, gazy, rowniez wystepuja ssaki, na tym terenie cenne siedliska, ktore
wymagaja ochrony przez odpowiednie zagospodarowanie. Na przetomie lutego i marca
zeszlego roku zbieraliSmy wnioski do projektu planu, wptyneto tych wnioskow 132, przy
czym byly one bardzo rozbudowane i jak wida¢ na slajdzie zostaly one podpisane przez
bardzo duzg liczbe 0s6b bo ponad 1300, byty one podzielone na 5 grup, co zresztg znalazto
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potem odzwierciedlenie w zarzadzeniu Prezydenta w sprawie rozpatrzenia wnioskow,
staraliSmy si¢ je w jak najwiekszym zakresie uwzgledni¢ oczywiscie jesli to wchodzito w
granice materii planistycznej, nie wszystkie Panstwa wnioski moglismy uwzgledni¢ migdzy
innymi ze wzgledu na niektdre przepisy, niektore przepisy sa przepisami porzadkowymi, a nie
przepisami planu miejscowego. Celem podstawowym planu jest stworzenie warunkow
przestrzennych dla prawidlowego funkcjonowania obszaru, jego kontrolowane i
zrownowazone zagospodarowanie w oparciu o zasady tadu przestrzennego i chodzi o
stworzenie ram do zagospodarowania tego terenu pod cele rekreacyjne, wypoczynkowe i
sportowe, oczywiscie z uwzglednieniem tych wartosci przyrodniczych, o ktorych wczesniej
wspomniatem. Jesli chodzi o projekt planu ostateczna wersja po opiniowaniu i uzgodnieniach
dwukrotnych, bo plan przechodzit dwukrotnie procedur¢ opiniowania i uzgodnien,
przedstawia si¢ nastepujaco, mamy tereny scisle chronione, to sg te tereny o symbolu ZN od 1
do 3 i tam wystgpuja murawy kserotermiczne, siedliska gadow, plazéw, zbiorowiska roslin
chronionych i tam wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ustalilisSmy na poziomie 99 %
czyli w zasadzie brak jakiegokolwiek zainwestowania, jedynie niewielkie mogg si¢ pojawic
obiekty informujace, ze jest to teren chroniony. Druga grupa to s3 tereny nie urzadzonego
parku, to jest te najbardziej niebezpieczne fragmenty $cian zbiornika, na ktérych znajduja sie
siedliska nietoperzy, ale rowniez zbiorowiska roslin chronionych. Tam wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej jest 85 %. Trzecia grupa zieleni to jest zielen typowo parkowa gdzie jest
dopuszczone urzadzenie takiego typowego parku miejskiego, oczywiscie zrdznicowane na
rézne sposoby uzytkowanie, a wiadomo w zaglebieniu $cian kamieniolomu w pdinocnej
czescei, tam jest dopuszczona wspinaczka skalna, tutaj w poludniowej czesci sa dopuszczone
obiekty wypozyczalni sprzetu rekreacyjnego, natomiast oczywiscie jest to na bardzo
rygorystycznych warunkach wzgledem powierzchni biologicznie czynnej. I ostatnia grupa
terendw to sa tereny sportowo rekreacyjne oznaczone symbolem US, to jest jeden teren gdzie
mozliwa jest realizacja przystani, bazy nurkow 1 w drugim terenie, w pierwszym jak 1 w
drugim terenie jest mozliwo$¢ realizacji gastronomii, sanitariatdw, chodzi o stworzenie
zaplecza dla kapielisk 1 plazy, ktére mogg powsta¢ w tych miejscach, w ktorych tak naprawde
w tej chwili istniejg plaze, przy czym sa one na razie dzikie, nie urzagdzone, chodzi o to zeby
stworzy¢ zaplecze do prawidlowego funkcjonowania tych terenéw, tam wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej wynosi 80 %. Do tego dochodza dwie strefy na terenach
wodnych czyli WS, strefy rekreacji i sportow wodnych, tam sg dopuszczone plaze, pomosty,
promenady, kapieliska oraz wyciagi do nart wodnych, nie chcieliémy ograniczac tego zestawu
jesli ten teren ma by¢ otwarty publicznie do rekreacji 1 sportow, chcieliSmy jak najwigksze
nasycenie tych elementéw stworzy¢, to podlegato dyskusji rowniez z Regionalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, ktora zaakceptowata taki katalog mozliwosci. To tyle pokrotce i
przejdzmy do pytan i dyskus;ji.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje za prezentacje, zapraszam Panstwa do dyskus;ji.

Pan /.../* — Stowarzyszenie Zakrzéwek dla Krakowa

Ja mam dwa pytania. Jedno dotyczy ogélnie zagospodarowania tego parku, ktory jest w
projekcie, poniewaz rozumiem, ze cze¢$¢ gruntow jest prywatnych, cze$¢ gruntéw jest
miejskich, jak wyglada na dzien dzisiejszy etap rozmdéw, negocjacji z prywatnymi
wladcicielami na temat pozyskania tej reszty gruntéw pod park, rozumiem, Ze jest to
transparentne, kazdy wie jak to wyglada, a wigc chcialbym wiedzie¢ na jakim etapie to jest. |
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druga rzecz, czemu tylko cze$¢ do zagospodarowania, do gastronomii jest na terenach
miejskich, a nie na terenach prywatnych tak samo. Dzigkuje.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Po pierwsze jesli chodzi o tereny miejskie 1 prywatne, ktore docelowo plan przeznacza pod
tereny ogolnie dostepne, do planu, zreszta obowigzkowo zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zostata sporzadzona prognoza skutkow finansowych
uchwalenia planu i w planie jest jak gdyby brany pod uwage wariant wykupu tych terenéw od
wiascicieli prywatnych w celu stworzenia ogo6lno dostgpnego parku, ta prognoza jest,
mozemy przyblizy¢ ewentualne szczegély tej prognozy finansowej i taka forme zaktada
ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, to ostatecznie bedzie
skonsumowane przez miasto i przez wiladze, to jak gdyby jest juz kolejny etap, to znaczy
realizacja tego projektu planu. Wtedy beda mogly si¢ odbywa¢ rozmowy, jakie§ zamiany
ewentualne tych terendéw, czy wykup bezposredni tych terenéw. Natomiast jesli chodzi o
drugie pytanie, wickszo$¢ tych obiektéw, o ktorych mowitem to znaczy o tym zapleczu
technicznym dla kapieliska i plazy, faktycznie znajduje si¢ na terenach publicznych gminy,
chociaz nie wszystkie, niewielki fragment terenu ZNP9, to jest ten fragment tutaj
zlokalizowany w potudniowo zachodniej czgsci planu lezy w rekach prywatnych, staraliSmy
si¢ wyznaczy¢ taki fragment, zeby chociaz cze$¢ tej dziatki byla mozliwos¢ jej
zagospodarowania i zabudowy tymi obiektami wypozyczalni, rOwniez obiekt przystani i bazy
nurkow znajduje si¢ w tej chwili na dzialce prywatne;.

Pan /../*

Ale ja rozumiem, ze to jest tylko fragment, ale nabrzeze jest dookota, tak samo zbiornik tez
jest wiekszy, wigc ja mysle, ze nie byloby przeciwwskazaf ani problemow zeby poszerzyc¢ ta
strefe do ulicy tutaj na dole, doktadnie tg strefe do samego konca.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Strefa urzadzony sportow wodnych, je§li chodzi o ten teren przede wszystkim tutaj
uksztattowanie terenu nie bardzo pozwala na mozliwos¢ budowy czegokolwiek ze wzgledu na
to, ze ten fragment akurat znajdujacy si¢ w terenach zielonych jest bardzo pofaldowanym
fragmentem, natomiast teren US2, o ktorym Pan tutaj mowi zostat wyznaczony doktadnie po
pionowej $cianie zbiornika, to jest ten dolny taras przy wodzie, natomiast to, co si¢ znajduje
powyzej chcemy zostawi¢ jako zielen publiczng, nie jako tereny sportu i rekreacji, natomiast
budynki mogg si¢ pojawi¢ tylko i wytgcznie w liniach zabudowy, to jest ten fragment tutaj, on
jest niewielki ze wzgledu na to, ze tych budynkow nie moze by¢ za wiele, akurat w tym
konkretnym przypadku bedzie to jeden budynek do 200 m2 bo takie sg zapisy.

Pan /...[*
I rozumiem, Ze to jest na terenie miejskim.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz
Tak, ten budynek tak, ja mowitem wczesniej o tym miejscu, ktory si¢ znajduje na terenach
prywatnych, taki fragment w bazie nurkow.
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Pan /.../*

Baz¢ nurkéw, to ja rozumiem, ale wlasnie nie rozumiem tego, ze to akurat na terenie
miejskim, poniewaz ten teren, ktory idzie do ulicy on nie jest az tak waski zeby tam nie
mozna bylo zrobi¢ cokolwiek pod gastronomig, zabudowg lub inng rzecz, parking.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz
Podstawowym celem tego planu jest stworzenie warunkow do powstania parku miejskiego.

Pan /.../*
Ja wiem, ale ten odcinek, ktory tutaj jest to nie jest akurat taki wazny dla parku, zeby nie
mozna bylo z tego skorzystac.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Tu mieliSmy na etapie skladania wnioskow mndstwo odzewu od Panstwa, zeby w jak
najmniejszym fragmencie byt zabudowy, te obiekty, ktére dopusciliSmy sg takim niezbednym
minimum i uwazamy, ze te miejsca, ktore wybraliSmy sa najbardziej predysponowane do
tego, tutaj mamy sasiedztwo parkingu, ktory jest w tej chwili, mozna go urzadzi¢ w sposob
bardziej cywilizowany.

Pan /.../*

Ja rozumiem tylko, Ze od tej strony idzie Kampus UJ, on niedtugo dojdzie do ulicy, wigc ja
mysle, ze tutaj jest naturalng rzecza, zeby po drugiej stronie ulicy zrobi¢ cokolwiek, parking,
gastronomig, co$, co nie bedzie przeszkadzato, bo to nie begdzie przeszkadzato parkowi w
zadnym stopniu, a bedzie mozliwos¢ zagospodarowania tego terenu.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz
Tak, przy czym nalezy zauwazy¢, ze w Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania cato$¢ tego terenu jest jako ZP czyli zielen publiczna.

Pan/.../*
Na zieleni publicznej zawsze mozna co$ stworzy¢, nie jest to tak, ze to jest zielen publiczna
koniec bo np. na zieleni publicznej moze powstac obiekt hotelowy i tez jest to dopuszczalne.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Wedtug Studium na ZP obiekt hotelowy nie bardzo, ale jesli chodzi o te tereny, podlegali$my
dwukrotnym uzgodnieniom z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, z ktora bylo
konsultowane ile tych obiektow i jakie moga powstac, jesli chodzi o hotel na tym terenie na
pewno nie moglby powsta¢ chociazby z przepisow odrgbnych jakim jest rozporzadzenie
Wojewody dotyczace Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, ktore wyraznie mowi,
w strefie 100 m od zbiornika tylko obiekty, ktore sa do uzytkowania rekreacyjnego
zbiornikdw wodnych to znaczy tak jak tutaj przystani.

Pan /..I*

Pan méowil, ze wszystko jest pod ZP to ten teren, ktory jest do zainwestowania tez byt pod ZP,
a da si¢ go zainwestowac, wiec tu jest taka troche niekonsekwencja, albo nieche¢ ze strony
Panstwa do tego zeby ten teren poszerzyc.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Prosze¢ Pana to nie jest niekonsekwencja i niech¢¢ tylko to jest nasza propozycja
zagospodarowania tych terenow, wiasnie poddana do dyskusji z Panstwem, w zwigzku z tym
Pana glos jest wazny w sensie wypowiedzi na temat projektu planu, dyskutujemy na temat
projektu planu czyli takiej wizji jaka przygotowali projektanci w oparciu o uwarunkowania, o
rozne wytyczne, ktore dostaliSmy do projektu planu i w tej chwili wiasnie poddajemy to
dyskusji spotecznej, jakie Panstwo macie uwagi do tego i jak widzicie ewentualnie mozliwos¢
uzupeltnienia bagdz zmiany tych proponowanych zapiséw.

Pan /.../*
Ale jak Pani na poczatku powiedziala ta dyskusja nie ma, jako tako nie ma umocowan
wnioskowych do planu czyli nie mozna w ten sposo6b zmieni¢ planu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja tak dlatego moéwie zeby osoby biorgce udziat w dyskusji mialy §wiadomos$¢, ze jezeli checa
formalnie bra¢ udziat w rozpatrywaniu ich propozycji do projektu planu to musza ztozy¢
uwage w formie pisemnej, zeby po prostu nikt nie przeoczyt tej mozliwosci nie byt spokojny,
ze wypowiedziat si¢ w trakcie dyskusji to ta uwaga zostanie rozstrzygnieta. Ta dyskusja jest
bardzo wazna bo ona jest bezposrednim kontaktem z Panstwem i mozliwoscig wymiany
pogladow w szerszym gronie, nie tylko projektant plus osoba zainteresowana, ktora
przychodzi na samo wytozenie, ale udziat w tej dyskusji nie moze zastapi¢ ztozenia uwagi w
formie pisemnej. Tutaj jak najbardziej Pana glos jest wazny, ale jezeli Pan ma jakie$
konkretne propozycje to musi Pan to ztozy¢ pisemnie.

Pan /...I*
Czy te obliczenia Panstwa, co do wykupu tych gruntéw sg gdzie§ dostepne, czy to mozna
gdzie§ zobaczyc.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Opracowanie prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu zostato sporzadzone 1 jest
ono dostgpne w trybie dostgpu do informacji publicznej, mozna ztozy¢ wniosek o dostep do
takiego opracowania, ustawodawca nie przewidzial co prawda wylozenia do publicznego
wgladu takiego opracowania, natomiast jest ono publicznie dostgpne poprzez ztozenie
wniosku o dostep do informacji publiczne;.

Pan /...I*

I jeszcze jedno moje pytanie bo rozumiem, ze zagospodarowanie pod wzgledem
infrastruktury czyli nart wodnych, duzy zbiornik jest zostawiony wolny od zagospodarowania
pod wzgledem rekreacyjnym.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Ten zbiornik, przyjmujac Pana podzial, ta gorna cze$¢ ma tg strefg sportéw i rekreacji wodnej
nie na catosci tylko pomniejszong dlatego, ze tak naprawdg ten zbiornik jest w tym miejscu
dostgpny, w pozostatych miejscach sg to pionowe $ciany o znaczne] wysokosci, wiec
wiadomo, Ze tam nie powstanie jako taka sama strefa, natomiast ustalenia zar6wno do tej
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strefy przy dzisiejszej bazie nurkdéw, czy tej strefy w dolnej czesci zbiornika sg doktadnie
takie same, to znaczy dopuszczenia s3 w obydwu strefach takie same, ustalenia jednakowe.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa nastgpny chciatby zabra¢ gtos.

Pani /.../* — Zielony Zakrzowek

Ja mam takie pytanie, w paragrafie 12 w punkcie 4, w podpunkcie 3 jest takie stwierdzenie, ze
miejsca do parkowania trzeba bilansowaé w ramach przedsiewzie¢ inwestycyjnych
wyznaczonych planem terenach wedlug wskaznikéw dla danego terenu. Nie bardzo
rozumiem, co to oznacza, czy to oznacza okreSlenie tych 15 i 5 miejsc, ktore sg przy
poszczeg6lnych obiektach, czy to dotyczy jakiego$ innego terenu rowniez.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

To jest zapis moéwiacy o tym, ze jesli jakas inwestycja bedzie powstawaé w terenie US1 lub
US2 bo tak naprawde tylko do tych terendow wyznaczyliSmy wskazniki parkingowe, te
miejsca parkingowe musza by¢ zapewnione w liniach rozgraniczajacych tych terendow, to
znaczy nie moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, ze w USI powstaje obiekt przystani, natomiast
zapewnione ma miejsca postojowe np. na terenie KDP2, ktory jest parkingiem
ogolnodostepnych, chodzi o to zeby te miejsca nie mogly by¢ bilansowane tylko tam musi
by¢ zapewniony ten wskaznik 5 lub 15 miejsc postojowych, natomiast KDP bedzie odrebnym
niezaleznym parkingiem, ktory nie bedzie wchodzit w tej miejsca postojowe znajdujace si¢ w
terenie US1 lub US2.

Pani /...[*

Jeszcze mam pytanie, poniewaz w terenie ZNP9 jest przewidywane, iz zagospodarowanie
tego terenu ma by¢ caloSciowe, to znaczy ma powsta¢ jakby caloSciowy projekt dotyczacy
zagospodarowania tego terenu.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Chodzi o to zeby utrzymac jednolito$¢ zagospodarowania tych terenéw, zeby one si¢ nie
wybijaly pozniej w przestrzeni jako wyraznie odrgbne tereny, te tereny majg stanowi¢ jedna
catos¢, stad ten zapis, jest taki troszeczke intencjonalny oczywiscie, natomiast chcemy do
tego dazyc.

Pani /...I*

Ale zmierza do tego, ze US1 i 2 nie ma takie zapisu, a wydaje si¢ to sensowne zeby po prostu
jako cato$¢ terenu tam gdzie przewiduje si¢ inwestowanie zeby po prostu spdjnie to wszystko
razem wspolgrato, pytanie brzmi dlaczego tam nie ma takiego zapisu.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Tak, dla tych terenéw nie ma, one majg troszeczke inng charakterystyke, stad tez sg
oznaczone zupetie innym symbolem, ktory moéwi o terenach sportu i rekreacji. Faktyczni nie
ma zapisu, ktory mowitby, ze dla catosci planu ma by¢ jednakowo, bylaby to
prawdopodobnie tez cze$ciowo blokada, natomiast jesli taka bedzie uwaga z Panstwa strony
to bedziemy rozwazac, czy nie wprowadzi¢ rowniez tam takiego zapisu.
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Pani /...I*

I jeszcze jedna rzecz, a mianowicie te obiekty, ktore maja powsta¢ US1 1 US2 maja by¢ to
obiekty stuzace do obstugi tej strefy wodnej, czy nie byloby stuszne w takim uktadzie, aby
bylo napisane, ze w pierwszej kolejnosci muszg powstac te obiekty, dla ktorych, te elementy,
dla ktorych te obiekty maja powstaé, a nie na odwrdt, czyli, ze najpierw powstaja
zabudowania, a dopiero p6zniej moze powstac¢ kapielisko, raczej wydaje si¢ celowym zeby w
pierwszej kolejnosci.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Nie ma prawnych mozliwo$ci wpisywania takich zapiséw do planu, warunkowania realizacji
poszczegblnych elementéw planu, po prostu nie moze to by¢ od strony formalnej wpisane,
nawet jezeli to jest stuszne merytorycznie. My po prostu jako stuzby Prezydenta, a potem
Rada, ktéra uchwala plan nie ma takich kompetencji wpisywania takiego typu zapiséw do
projektu planu. To wynika stricte z regulacji, ktore ustawodawca przekazat do mozliwosci
regulowania przez Rad¢ Miasta Krakowa w formie planu miejscowego.

Pan /.../*

Chciatem jeszcze w sprawie parkingow, Panstwo uwzgledniajg potrzeby obiektow, ktore
powstang w tym terenie, ze osoby, ktore beda korzysta¢ z tych obiektow mialy zapewnione
miejsce parkingowe. Tymczasem wiemy, ze jest bardzo wielu uzytkownikow tego terenu i
zbiornika, ktory przyjezdzaja pojazdami, rowerami, korzystaja z mozliwosci rekreacyjnych,
ale nie maja potrzeb korzystania z obiektow. I do tej pory istnieje ten parking, ktory
pozostanie za tym, ze mam nadziej¢, ze jako urzadzony, bedzie wpisane, ze ten parking ma
by¢ w jaki$ sposob zagospodarowany, ale on niewatpliwie jest za maty juz w tej chwili, jezeli
zbiornik zostanie ucywilizowany w sensie stworzenia lepszych warunkow rekreacji, liczba
0sob, ktora bedzie z niego korzysta¢ bedzie znaczaco wigksza, czy w takim razie te potrzeby
parkingowe w jakim$§ stopniu bedg mozliwe do uwzglednienia na tym terenie, domyslam sige,
ze nie do konca, bo Panstwo mowig o tych ograniczeniach. W takim razie jaka jest koncepcja
zapewnienia te] mozliwosci w przysztosci.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Wskazniki miejsc postojowych odnosza si¢ do terenéw US1, US2 i1 oczywiscie odnosza si¢ do
tych inwestycji, ktore tam moga ewentualnie powsta¢. Natomiast ogdlnodostgpne parkingi
zostaly wyznaczone dwa, jeden jest w duzej mierze konsekwencja tego co w tej chwili mamy
czyli ten KDP2, to jest ta zwirowa pe¢tla na zakonczeniu ulicy Wytom 1 ona zgodnie z
ustaleniami ma si¢ przeksztalci¢ w ogdlnodostepny parking, przeznaczenie jest wyraznie
zapisane, ze ma to by¢ ogdlnodostepny parking dla samochodoéw osobowych wraz z
obiektami i urzadzeniami zwigzanymi z obstuga parkowania i utrzymania tego terenu czyli
ma by¢ w cudzystowie ucywilizowanym parkingiem. Drugim terenem, ktory mogliSmy
wyznaczy¢ jest KDP1, to jest wzdluz ulicy Norymberskiej w tej chwili, jest to fragment
terenu, ktory jeszcze daje mozliwosci urzadzenia parkingu tak naprawde bo wigce;,
analizowali$my jeszcze kilka innych miejsc gdzie mogtyby si¢ pojawi¢ ewentualnie parkingi
ogolnodostepne 1 niestety uksztalttowanie tego terenu jest na tyle duze, ze w pewnym
momencie te parkingi po prostu musiatyby by¢ prawie pionowe, wykorzystalismy do
maksimum mozliwo$ci realizacji na bazie juz istniejagcych badz lekko poszerzonych tych
terenéw do parkowania, rowniez uwzgledniajac siedliska zwierzat oraz roslin chronionych.
Stad z tym parkingiem tez nie mogliSmy p6j$¢ dalej, tam w prezentacji by¢ moze, ze to nie



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
PARK — ZAKRZOWEK przeprowadzonej w dniu 28 czerwca 2012 r.

bylo doktadnie zaakcentowane, to tak naprawde ociera si¢ juz o strefe wyznaczong w
opracowaniu ekofizjograficznym jako strefa przyrodnicza to znaczy ta, ktéra moze mie¢ to
minimalne zainwestowanie czyli z parkingiem dalej nic mozemy wejs¢. Nie mozemy rowniez
niestety za bardzo ingerowal w rzezbe terenu ze wzgledu na to, ze znajdujemy si¢ w
Bielansko — Tynieckim Parku Krajobrazowym gdzie jest wyrazny zakaz zmiany
uksztaltowania terenu, jedyne co uzgodniliémy z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
ktora jest organem wilasciwym do uzgadniania w zakresie parku krajobrazowego to, to, ze
obiekt US1 moze zosta¢ wpisany w $ciang skalng, ktéra tam si¢ znajduje, chodzi o to zeby
ukry¢ jak najbardziej ten obiekt, zeby ten teren przede wszystkim byt terenem rekreacji i
parkowym terenem, natomiast zeby te obiekty stanowily tylko takie zaplecze i one byty jak
najbardziej ukryte w tym terenie. Sa dwie podane w ustaleniach wysokosci, bo jedna dotyczy
zabudowy, druga dotyczy wysoko$ci budynkéw. Wysokos¢ zabudowy jest zapisem, ktory
wymusza na nas nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
wysoko$¢ zabudowy jest rozumiana jako wysoko$¢ budynku z wszystkimi obiektami i
urzadzeniami, ktére si¢ znajduja na dachu tego budynku, natomiast wysokos$¢ budynku
samego jest liczona wedtug prawa budowlanego do ostatniej warstwy przekrycia, stad jest ta
rozbiezno$¢ wysokosci zabudowy od wysokos$ci budynku.

Pan /...I*
A czy taka wysoko$¢ jaka jest dopuszczona w projekcie planu umozliwia budowe budynku
jedno czy dwukondygnacyjnego.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Nie podawalismy w kondygnacjach ze, jesli bytaby taka mozliwos¢ to bytyby to bardzo niskie
kondygnacje, ktore nie spetniatyby prawdopodobnie ustawy o prawie budowlanym, poniewaz
jesli mamy 5 m wysokos¢ budynku to te kondygnacje bytyby ponizej 2,5 m wysokosci, a tu
chodzito o to zeby da¢ mozliwos¢ troszeczke wyzszych budynkow niz ta standardowa jedna
kondygnacja, 3 czy 4 m w $wietle ze wzgledu na to, Zze tutaj maja si¢ pojawi¢ rowniez te
obiekty, w ktorych mozna bedzie przechowywac sprzet, ten sprzet nie zawsze ma wymiar 2 m
tylko czasami jest troche dluzszy 1 stad ta wysokos¢. Ograniczenie wysokosci zabudowy czyli
z wszystkimi urzadzeniami na dachu byla réwniez analizowana pod wzgledem przekrojow
terenu tak zeby te obiekty nie wystawaly ponad pewne punkty, ktore wyznaczyliSmy jako
urzadzone punkty i ciagi widokowe, to glownie dotyczy terenu ZNP9, ale nie tylko, w US1
ten obiekt po prostu nie bedzie widoczny z gornej czesci kamieniotomu.

Pan /...I*

Jezeli mozna jeszcze do tych parkingdéw, tu nie ma innej mozliwosci w zasadzie, ale mam
nadziej¢, ze Panstwo pracujac nad koncepcjg trzeciego z tych planow obejmujacych
Zakrzowek bedziecie brali pod uwage potrzeby terenu, ktory jest objety tym planem.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Tak, w procedurze tej trzeciej czesci planu dla Zakrzowka to znaczy dla planu §w. Jacka —
Twardowskiego, rowniez w koncepcji, ktora byta prezentowana okoto rok temu Panstwu na
spotkaniu w radzie dzielnicy byl tez przewidziany teren zabezpieczajacy jak gdyby druga raz
tyle miejsc postojowych przynajmniej. Natomiast tamta procedura si¢ troch¢ opdznia z
réznych wzgledow 1 nie jest przedmiotem tej dyskusji, dlatego nie chciatem wchodzi¢ w
szczegoty.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Wszystkie plany dla obszaru Zakrzoéwka sg sporzadzane w Biurze Planowania Przestrzennego
przez pracownikéw biura, w zwigzku z tym ta koordynacja jakby w sposob naturalny jest
zapewniona bo si¢ komunikujemy mi¢dzy sobg, to nie jest na tej zasadzie, ze wykonawcy
zewnetrzni 1 moglyby by¢ jakie$ problemy z koordynacja prac nad projektami planow,
wszystko jest sporzadzane w biurze.

Pan /.../*

Na tym terenie, a wlasciwie wokodt zbiornika bardzo newralgiczng sprawa jest urzadzenie
wzdtuz tej linii brzegowej, bo Panstwo wspomnieli, Zze dopuszczona bedzie budowa jakich$
pomostow, plaze, urzadzenie kapieliska, czy tutaj beda jakie§ — ja akurat nie doczytatem
szczegotow dotyczacych wymogdw — czy tu w planie bedzie narzucone, rozwigzania pewne
czy gama rozwigzan dopuszczalnych $cisle okreslona, zeby ten zapis ograniczyl te
mozliwos$ci czy dowolne zagospodarowanie tych terendw nie tylko poprzez jaki§ wskaznik
udzialu powierzchni biologicznie czynnej, ale takze uwzgledniajacy kwestie krajobrazowe,
bezpieczenstwa itd.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Dopuszczony jest pewien katalog tych obiektow, ktore znajduja si¢ na styku terenow
urzadzonych sportowych i rekreacyjnych i terenow wodnych 1 w duzej mierze one sg rowniez
ograniczone do tej strefy wyznaczonej sportow 1 rekreacji wodnej, przestrzeni sportow
wodnych, natomiast jesli chodzi o umocnienia brzegu to gtownie dotyczy tego elementu
przystani, to znaczy chodzi o to, zeby ten brzeg, ktory w tej chwili, miejscami on pod
wptywem erozji chociazby si¢ kruszy, zeby mozna bylo go umocnié, ze on byl stalg linig
brzegowsg, to gtownie ma na celu ten zapis o umocnieniach linii brzegowej zbiornika.
Natomiast pozostale elementy nie bardzo mozemy wchodzi¢ w bardzo szczegdtowe
rozwiazania z Wydziatem Ksztaltowania Srodowiska oraz organami zajmujacymi si¢ ochrona
srodowiska 1 ochrong przyrody rowniez uzgadnialiSmy kwestie powstania plaz, zostat
wprowadzony zapis dotyczacy budulca plazy, zeby to nie byt piasek, poniewaz piasek
powoduje pewne szkodliwe skutki w tych terenach wodnych i pdzniej ma to konsekwencje 1
przelozenie na faune i flor¢ tej wody. W zwiagzku z tym zostalo to ograniczone do zwiru
dolomitowego 1 wapiennego bodajze.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa jeszcze? Prosz¢ bardzo.

Pan /...[*

Moze pare¢ spraw, jedna troszke nie do konca jeszcze z tej nurkowej czesci, ale ogladajac te
pierwsze pokazywane slajdy ja si¢ tez duzo wspinatem po tej czeSci wspinaczkowej 1 czgsto
tam przebywam wigc zrozumialem, ze od gornej pdinocnej czgsci akwenu, tam bezposrednio
nad zbiornikiem do terendw wspinaczkowych tam jest ten teren, ktory zaktada 99 %
powierzchni jakby chronionej, czyli ja rozumiem, ze tam nie bedzie mogla przebiegac¢ sciezka
rowerowa, nawet co$ takiego bo chodzi o to, ze jakby nad zbiornikiem z lewej strony na
prawa chodzi bardzo duzo ludzi, jezeli tam czego$ nie bedzie to oni i tak sobie wydeptaja, to
znaczy ja od 10 lat probuje tam tata¢ ogrodzenia i jezeli nie bedzie mozliwosci zeby ci ludzie
sobie chodzi tamtedy, ktoredy mniej wigcej potrzebuja 1 chca to bedzie wieczna walka z

10
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wiatrakami. Wiec pytanie czy nie uwzgledni¢ jakiej§ mozliwosci poprowadzenia czegos, co ja
bym nazwat $ciezkg rowerowa, $ciezki zwirowej, nad zbiornikiem z lewej strony na prawo.
Druga rzecz dotyczy samych terenéw wspinaczkowych, rozumiem, ze tam nie zaktada si¢
mozliwos$ci stworzenia jakiejkolwiek infrastruktury zaplecza tak jak przy tych czg$ciach
dotyczacych sportéw wodnych, wspinacze nie przyszli, ale ja tam czesto jestem 1 wydaje mi
si¢, ze jezeli miasto chce Zeby te tereny zyly 1 byly sprzatane i to wszystko dziatato to jakie$
zaplecze dla kogos, kto bedzie tam prowadzil nauk¢ wspinania i r6zng tego typu dziatalnos¢,
moze mniejszg czy wyraznie mniejsza niz od tej strony nurkowo — ptywackiej, poniewaz tam
zapotrzebowanie na sprzet i na powierzchnie do przechowywania jest pewnie mniejsze, ale
jakas infrastruktura tam wydaje mi si¢ przydataby sie. Nie wiem czy to np. zaktada, ze tam w
ogoble nie beda mogly powsta¢ porzadne toalety czy tego typu rzeczy, czy beda mogty tam
powstac tego typu obiekty, czy to zaktada, ze tam nic nie bedzie.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Jesli chodzi o tg $ciang nad zbiornikiem, na pdinoc od zbiornika wodnego to jest teren ZN3,
ktéry jest niezwykle cennym terenem i tam jest taki wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej wlasnie ze wzgledu na ochrong roslin chronionych. My mamy §wiadomos$¢ tego, ze
tam ludzie spacerujg, tam sg wydeptane S$ciezki i niestety przeciwdziata¢ wydeptywaniu
Sciezek nie mozemy bo to nie jest materia planu, nawet do tego stopnia mamy §wiadomos¢, ze
tam jest ten cigg jaki§ w pewnym sensie nie urzadzony bo to chodzi o to zeby nie byto
urzadzonych ciggéw pieszych czy pieszo — rowerowych w tym terenie, ale wiemy, ze tamtedy
jest przejScie chociazby z tego wzgledu, ze na planie jest zaznaczony jako glowny ciag
pieszy, jako warstwa informacyjna, w zwigzku z tym wiemy, ze on tam si¢ znajduje,
natomiast planem wskazujemy ten teren, zeby on byl chroniony, jest niezwykle cenny 1 nalezy
go chroni¢, a ludzie moga wejs¢ wszedzie tak naprawdg, wigc niestety nie mozemy
przeciwdziata¢ temu 1 proba nawet stworzenia ram do tego zeby urzadzi¢ ten teren
prawdopodobnie niestety do niczego nie doprowadzi bo te $ciezki 1 tam beda tam
wydeptywane nadal. Wigc to jest jakby odpowiedZ na to pierwsze pytanie. Natomiast jesli
chodzi o drugie pytanie teren ZNP  czyli teren wspinaczkowy, ten gléwny teren
wspinaczkowy bo nie tylko tam si¢ oczywiscie wspinajg wspinacze, jest terenem, w ktorym
jest nieco szerszy katalog dopuszczen urzadzenia tego terenu, nie ma obiektow takich stricte
do zaplecza techniczno — sanitarnego, w duzej mierze z dwdoch powodoéw. To znaczy pierwsze
tam wbrew pozorom réwniez wystepuja rosliny chronione, moze nie tak stricte jak sa
oznaczone ta/.../, sg te miejsca wypalane, sg te miejsca wydeptywane, ta ros$linnos$¢ si¢ tam
odradza i nie bardzo mozemy wprowadzi¢ jakiekolwiek urzadzenia tego typu, poza tym jest
to kamieniotom 1 taki charakter powinno zachowac¢ to miejsce. Druga sprawa to jest to, ze
wiekszos$¢ tego terenu mimo wszystko znajduje si¢ w tej strefie 100 m od $cian zbiornika i to
jak gdyby eliminuje mozliwo$¢ postawienia obiektow, ktore nie sa zwigzane z turystyka
wodna, to jest przepis odgoérny, na szczeblu wojewddzkim wydany, niestety musimy go
przestrzegac 1 tyle moge powiedzie¢ w tym temacie.

Pan /...I*

To teraz przejde do tych spraw obiektéw zwigzanych bezposrednio z woda, ja zrozumiatem z
tego planu, ze jezeli chodzi o miejsca parkingowe bezposrednio przy obiektach zwigzanych z
woda to bedzie ograniczone do jakich$ 10, 15 miejsc parkingowych, czy ja po prostu Zle
zrozumialem zapis.

11



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
PARK — ZAKRZOWEK przeprowadzonej w dniu 28 czerwca 2012 r.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Mamy w ustaleniach dotyczacych przebudowy, rozbudowy 1 budowy ukladu
komunikacyjnego, tak jest zatytutlowany ten paragraf, ustala si¢ nastepujace zasady obstugi
parkingowej 1 okres$la si¢ wymagane ilosci miejsc do parkowania dla samochodow
osobowych dla terenu ustug sportu i1 rekreacji US1 czy baza nurkowa, jest to ustalone na
poziomie 15 miejsc postojowych, obstugi tego obiektu, to jest w zasadzie i minimalna i
maksymalna jednoczes$nie, znaczy uwazamy, ze nie moze by¢ mniej niz 15, ale tez wigcej niz
15 bedzie zagrazalo integracji tego terenu. Pozostale miejsca postojowe beda musialy si¢
znalez¢ poza tym terenem.

Pan /.../*

To w takim razie wracajgc w ogodle do catosci tego planu tu ja si¢ z tym jakby borykam od
wielu lat, to znaczy z problemem finansowania i utrzymania takiego terenu, oczywiscie jak to
bedzie utrzymywac miasto to super, ale mnie si¢ wydaje, ze w tym planie tak jak on jest teraz
nie przemys$lano czego$ takiego, Ze istniejgca tam infrastruktura, dziatajace jakie$ firmy,
wypozyczalnia kajakow, nurkowie, tereny wspinaczkowe, mata gastronomia — moze bedzie
generowaé jakie$ pienigdze, ktore rozumiem w formie dzierzawy, jakich$ innych tego typu
optat beda w stanie przynajmniej cz¢sciowo ten park utrzymywaé. W momencie, kiedy plan
mocno ograniczy pewne mozliwo$ci, poniewaz ja sobie wyobrazam prowadzenie jeszcze
szkoty wspinaczkowej, aczkolwiek bez toalet to juz moze trudno, ale bez jakiego$ duzego
zaplecza to jest to oczywiscie jaki$ problem, np. bazy nurkowej bez mozliwosci zeby ludzie
byli w stanie tam dojezdza¢ samochodami w troszke wiecej ilosci niz 15 samochodow bedzie
bardzo utrudnione z przyczyn finansowych, po prostu problem polega na tym, ze tego typu
obiekty istniejg gdzie§ tam w Polsce, walczg o klienta czyli o to gdzie przyjada nurkowe z
Warszawy, Katowic, bo my z Krakowa sami takiego obiektu nie utrzymany i nie
zarobilibySmy na czynsz, oni majag wybor 1 pojadg tam gdzie jest tadnie, Zakrzowek jest
najpigkniejszym miejscem nurkowym w Polsce 1 oczywiscie gdzie moga dojechac, sprzet
nurkowy troch¢ wazy 1 oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ stworzenie sieci meleksow
elektrycznych dowozacych ten sprzet z jakiego$ parkingu z odlegtosci 500 m, ale w praktyce
nie wiem czy to jest wykonalne 1 nie wiem czy nasi klienci po prostu nie pojada gdzie indzie;j.
I tu chodzi mi o to, Ze Panstwo na etapie planu nie wchodzg tak glgboko w sprawie takiego
konkretnego zagospodarowania danych miejsc, ale pewne rzeczy potem bardzo mogg
blokowac i1 beda trudne.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Jeszcze wracajac do tych miejsc postojowych, staraliSmy si¢ ten ruch zatrzymaé jednak na
obrzezach tego terenu, nie jest powiedziane, ze nie mozemy stworzy¢ takiej sytuacji, ze kto$
przyjezdza, zostawia sobie sprzet w bazie nurkowej, wyjezdza 1 parkuje na parkingu
ogblnodostepnym KDP2, kawalek spacerku przez teren zielony pigkna sprawa, moim
zdaniem, przed nurkowaniem, natomiast wprowadzanie tutaj w ten teren wigkszej ilosci
samochodéw 1 tworzenie parkingdéw miatoby prawdopodobnie dosy¢ drastyczne skutki
zarOwno krajobrazowe jak przyrodnicze.

Pan /...I*

Mi tak naprawde chodzito o mozliwos$¢ parkowania wzdtuz drogi zjazdowej czyli od KDP 2
do tego terenu na dole, tam jest droga dojazdowa i de facto w tym momencie po jej bokach
parkuje do$¢ duzo przyjezdzajacych nurkdéw i do nas do bazy i ludzie ze stowarzyszenia,
ktorzy tam przyjezdzaja 1 korzystajg z tego terenu i jakby tam jest pargnascie miejsc
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parkingowych i oczywiscie to KDP2 tez jest wykorzystywane, ale my w jaki$ sposob, zreszta
sami ograniczamy miejsca parkingowe bezposrednio nad wodg bo chodzi o to wtasnie zeby
tam w ciggu dnia nie bylo tak, zZe ci co przyjada pierwsi to postawig sobie samochody, a reszta
migdzy tymi samochodami musi biega¢, wigc absolutnie sami to robimy, ale staramy si¢
przekierowaé ten ruch parkingowy na obie strony tej drogi zjazdowej, tam tych miejsc
parkingowych duzo nie ma, ale powiedzmy realnie tam jest w stanie zaparkowa¢ okoto 30 —
40 samochodow 1 gdyby w przysztosci ta mozliwos$¢ zostala mocno ograniczona to zglaszam,
ze to jest jaki§ problem, poniewaz na jakim$ etapie pewne pojawia si¢ pytania o pienigdze
zwigzane z tym wszystkim 1 trudno klientom powiedzie¢, ze moga sobie mito pospacerowac
jak oni po prostu pojada gdzie indziej, Polska jest duza i z takiego punktu widzenia mogg
pojecha¢ gdzie indziej. Jes$li przychodzimy si¢ kapa¢ 1 idziemy sobie z recznikiem to
rzeczywiscie nawet pot kilometrowy spacer nie jest problemem, tutaj chodzenie z tym
wszystkim jest troszeczke trudniejsze, a tak z naszej obserwacji, dlaczego nurkowie od tylu
lat tam sa, a kapielisko zwineto si¢ po 2, 3 latach, w Polsce jest 50 stonecznych cieptych dni
w roku, a my korzystamy z tego obiektu, moze nie bardzo intensywnie przez caly rok, ale
mocno intensywnie przez 8 czy 9 miesiecy i byliSmy tak naprawde taka jedyna alternatywa,
ktéra byla w stanie placi¢ za te tereny wiascicielom, wigc jezeli przy tym planie, my
oczywiscie zwrocimy si¢ do Panstwa na pismie z jakimi$§ propozycja, bo jezeli chodzi o
powierzchni¢ obiektow to to sa z naszego punktu widzenia zupetnie wystarczajace rzeczy,
jakie$ uwzglednienie wlasnie spraw parkingowych z naszego punktu widzenia byloby dobrze.
Ostatnie moje pytanie dotyczace, tu juz bylo wlasciwie dotyczace tego, co mozna tam zrobic¢
na wodzie lub nie mozna zrobi¢, rozumiem, ze ten teren otoczony wokot tego cypla i wokot
tej czeSci bazy nurkowej otoczony ta przerywang linig to jest rejon, ktory dopuszcza jakie$
dodatkowe obiekty na wodzie.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

To jest zapis paragrafu 6 i1 to sg strefy dwie urzadzonej przestrzeni sportéw wodnych, w
ktorych ustala si¢ nakaz kompleksowego urzadzenia obszaru rekreacyjnego ze szczegdlnym
uwzglednieniem lokalizacji basenow, ptywajacych basenow podwieszanych, wydzielonych
strzezonych kapielisk, otwartych plazy, pomostow, bulwarow, promenad nadbrzeznych oraz
wyciagow do nart wodnych. Taki jest zapis w planie.

Pan /...I*
Rozumiem, ze do Panstwa na pismie ze szczegdétowymi uwagami do planu.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz
Prosimy zlozy¢ uwagg na piSmie w tym nieprzekraczalnym terminie do 6 sierpnia, tak jak
bylo moéwione.

Pan /.../*

Jeszcze mam takie pytanie, czy po przygotowaniu takich uwag jest jaka§ mozliwo$¢ przyjscia
do Panstwa 1 skonsultowania tego, co napisalismy bo nie do konca jestesmy od tego fachowi i
zeby nam kto$ powiedziat czy tak naprawdg napisaliSmy to co chcieliSmy osiagnac.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Zapraszamy po prostu na wylozenie, od wtorku do piatku o 8.00 do 10.00, ewentualnie w
poniedziatek po potudniu 13.30 do 15.30, a poza tymi godzinami to w miar¢ mozliwosci jesli
mamy mozliwos¢ zej$cia do osoby na dot.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Najlepiej w takiej sytuacji mozna by si¢ byto umoéwic¢ telefonicznie, zebySmy byli w biurze,
bo tez mamy duzo spotkan i wyj$¢ do innych lokalizacji, innych budynkéw. Mozna si¢
umoéwic z Panem Tomaszem Babiczem badz z Panig Ewg Gruszczynska.

Projektant planu Pani Ewa Gruszczynska
Ale zapraszamy w trakcie wylozenia, jeste§my dostepni w tych godzinach.

Pan /.../*
Ja rozumiem tylko dla Panstwa pewne rzeczy sa zrozumiatem, ja nie rozumiem, co to znaczy
w trakcie wylozenia.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

To jest taki specjalny czas przeznaczony dla Panstwa, ktory okreslamy w ogloszeniu
Prezydenta Miasta Krakowa, okre§lamy ramy czasowe i wtedy na 100 % pracownicy
zajmujacy si¢ planem sg do Panstwa dyspozycji, wtedy nie umawiamy zadnych innych
spotkan, jesteSmy w biurze 1 jesteSmy do dyspozycji, ze moze kazda osoba zainteresowana
projektem planu przyj$¢ i od razu ma kontakt z projektantem. Wytozenie trwa do 16 lipca i
szczegotowe godziny wylozenia poniedziatek 13.30 do 15.30, a w pozostate dni tygodnia od
8.00 do 10.00, w tych godzinach do 16 lipca nie musicie Panstwo si¢ umawiaé, tylko po
prostu przyjsc.

Pan /...I*

Ja jestem cztonkiem dwoch przynajmniej stowarzyszen, ktore walcza o Zakrzoéwek, walcza o
plan bo my jesteSmy, przynajmniej jak i w moim otoczeniu, bo wiele osob sadzi, ze
uchwalenie planu jest najlepszym sposobem ochrony tych terenéw, tych pieknych terenow jak
tu wielokrotnie jest podkres§lane, ale ja chce powiedzie¢, ze tych terendw pigknych, ale
rownocze$nie bardzo niebezpiecznych, brzydkich obecnie, niezagospodarowanych,
wielokrotnie tam widziatem wycieczki i mtodziezy zagranicznej i polskiej, ktore przechodza
wokot zwalow $mieci, wokot brudu 1 to trwa bardzo dltugo. Pamigtamy, ze stracilismy 10 lat
nad uchwalaniem starego planu i ja co tutaj powiem, czy nie stracimy kolejnych 10 lat nad
dyskusja 1 dalej pod Wawelem bedziemy mieli to co mamy, a wiec nie tylko brzydote w
pewnym sensie, ale takze przeciez miejsce wielu tragedii, przeciez tam co roku majg miejsce
wielkie tragedie 1 w zwigzku z tym wlasciwie ja zmierzam do tego, ze chyba wreszcie nie
bedzie az tak duzego oporu zeby ta cze$¢ planu uchwali¢ 1 moze si¢ to uda, jakkolwiek juz
widze pewne opdznienia. Sami Panstwo moéwicie, ze jest pewne opdznienie w tej trzeciej
czegsci 1 boje si¢ tych opdznien, skad sig to bierze bo w kilku relacjach radiowych, prasowych
styszatem takg opinie, ze brak odwagi wladzy krakowskiej, brak wydajnosci dobrej pracy
urzednikow, to jest efekt tego co mamy czyli 10 lat stracone i moja obawa, aby to nie byto
kolejne 10 lat stracone przed zagospodarowaniem tak pieknego miejsca, tak wspaniatego
miejsca, wigc pytanie zmierza do tego jaka jest w tej chwili nakre§lona procedura, ktdéra nam
odpowie, ze to bedzie zrobione szybko, krotko mowigc uchwali¢ plan szybko 1 pdzniej szukad
albo inwestorow, albo szuka¢ pieniedzy zeby to szybko zrobié¢. Dzigkuje.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Odpowiem na Pana pytanie. Czysto, biorgc pod uwagg te wymogi proceduralne, ktore naktada
na nas ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co do przygotowania
projektu planu to w tej chwili po wylozeniu do publicznego wgladu, po tym okresie, kiedy
Panstwo bedziecie mogli ztozy¢ uwagi czyli do 6 sierpnia Prezydent po dacie 6 sierpnia ma
21 dni na rozpatrzenie uwag, jezeli nie uwzgledni Panstwa uwag to przygotuje projekt planu i
przekaze go Radzie Miasta pod obrady do uchwalania, czyli zaktadajac tego typu scenariusz
najprawdopodobniej wrzesien, pazdziernik projekt bytby przedmiotem obrad Rady Miasta i
bylby poddawany pod uchwalanie. Natomiast jezeli Prezydent uwzgledni Panstwa uwagi badz
cz¢s¢ z tych uwag to w zaleznos$ci od tego jaka bedzie skala tych uwzglednien, jakie beda
zapisy, co beda zmieniaé, jakie bedg wprowadzone zmiany do projektu planu w takiej sytuacji
bedzie konieczno$¢ ponowienia krokow proceduralnych czyli bedziemy musieli przygotowac
poprawiony projekt planu, podda¢ go ponownie opiniowaniu i uzgodnieniom odpowiednim
organom 1 nast¢pnie ponownie wytozy¢ Panstwu do publicznego wgladu i zorganizowac
dyskusje publiczng, zebra¢ uwagi i przygotowaé projekt planu po rozpatrzeniu kolejnych
uwag. W zwiazku z tym w takiej sytuacji uchwalanie projektu planu odwlecze si¢ o jakie$
okoto pot roku, czyli w tym drugim scenariuszu projekt bytby przedktadany do uchwalania
Radzie koniec tego roku badz poczatek przysztego roku, jezeli istnialaby koniecznos¢
wprowadzenia zmian do projektu planu po uwzglednieniu uwag ztozonych przez Panstwa w
tym wylozeniu. Plan wchodzi w zycie 14 dni po opublikowaniu go w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego, czyli jezeli bysmy uchwalili projekt planu z koncem wrzes$nia,
przekazujemy dokumentacj¢ do Wojewody 1 Wojewoda zazwyczaj niezwlocznie przekazuje
go do publikacji, czyli plan mogiby wejs¢ w zycie z koncem pazdziernika, najszybcie;.

Mowca
/... jakiejkolwiek zmiany zgloszonej w tym trybie wymaga przej$cia calej procedury,
wyktadania, wezes$niej konsultacji 1 uzgodnien, czy to uzaleznione jest od zakresu tych zmian.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

To zalezy od zakresu tych zmian, czy to dotyczy interesow, sad weryfikuje, ale my tez
dokonujemy wstepnej oceny i na podstawie naszej wiedzy 1 doswiadczen oraz rdéznych
rozstrzygnie¢ nadzorczych czy orzeczen sadowych posiadajac taka wiedze po prostu
podejmujemy decyzje w jakim zakresie ponawiamy czynno$ci proceduralne. Moze si¢ tez tak
zdarzy¢, ze te zmiany np. postulowane przez Panstwa beda na tyle nie ingerujagce w projekcie,
7ze bedziemy mogli je wprowadzi¢ i nie bedzie to wymagalo uzgodnien i wylozenia.
Natomiast zaktadajac, ze jest to bardzo szczego6lny teren podlegajacy ochronie to zapewne
tutaj nie bedzie takiej mozliwosci zebySmy podjeli decyzje o braku koniecznosci np.
ponownych uzgodnien projektu planu w jakim$ zakresie, co do fragmentoéw, do ktorych
zostang wprowadzone zmiany.

Mowca

Chcialem postulowac, zeby Panstwo w jak najmniejszym stopniu wiasnie te kolejne jeszcze
dalsze uzgodnienia, a szczego6lnie wylozenie 1 procedura z tym zwigzana bardzo odsuwa w
czasie, tez martwimy si¢ o to, zeby to nie przesuwato si¢ na kolejny rok. A jezeli mozna bo
chyba nie ma juz pytan dotyczacych bezposrednio tego planu to jak poprzednio pytaliSmy,
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planu mianowicie Jacka — Twardowskiego, czy ten plan zostanie w najblizszym czasie
wylozony.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Tak jak Panstwa ostatnio informowali$my na dyskusji przy Zakrzéwku — Zielnej, w dalszym
ciggu te prace nad planem s3 zawieszone, to znaczy one trwajg merytorycznie, natomiast
jeszcze projekt planu nie jest ukonczony i nie mamy jeszcze konkretnego harmonogramu prac
tak, zeby powiedzie¢, ze np. zapraszamy Panstwa na wyltozenie z koncem sierpnia. Tu w tym
zakresie musicie Panstwo by¢ z nami w kontakcie choéby tego typu, zeby sprawdzaé nasza
stron¢ internetowq 1 sprawdzac czy si¢ pojawily ogloszeniu o wytozeniu projektu planu do
publicznego wgladu. Ja jeszcze oddam glos Pani Bozenie Faber, ktora jest projektantem tego
trzeciego planu.

Pani Bozena Faber

Ja chciatam powiedzie¢, ze prace nad planem s3 ukonczone, natomiast nie ma dokumentu,
ktéry jest konieczny do planu i bez tego dokumentu nie mozemy i8¢ dalej, brakuje prognozy
oddziatywania na $rodowisko, natomiast projekt planu jest gotowy, bo tutaj padlo stowo, ze
urzednicy sg opieszali, ja jestem urzgdnikiem i nie jestem opieszata, to co moglam zrobié, to
co mogtam przygotowaé czyli projekt planu jest gotowy i czeka na dalsze dyspozycje. Prosze
Pani ja Pani na to pytanie nie odpowiem, poniewaz nie ja jestem platnikiem i nie ja zlecam, w
zwigzku z tym ja takiej odpowiedzi nie dam bo nie wiem jak to bedzie rozwigzane w Biurze
Planowania Przestrzennego i u Pani Prezydent Koterby, to jest w jej gestii decyzja, nie moja.

Mowca
Ale z tego wnioskowa¢ mozna, ze jeszcze w ogodle nie ruszyta procedura czy tez prace nad
opracowaniem tej prognozy.

Pani Bozena Faber
Nie ruszyla, projekt planu lezy i1 czeka juz jakis czas.

Mowca
Jezeli chodzi o uzgodnienia czy one beda dokonywane dopiero po tym czy juz sa dokonane.

Pani Bozena Faber
Po, poniewaz do uzgodnien potrzeba komplet dokumentoéw lgcznie z prognoza oddziatywania
na Srodowisko. Dopdki tego nie mamy nie mozemy przekaza¢ do uzgodnien projektu.

Mowca
Czyli do kogo mozemy apelowac, zeby ta procedure przyspieszy¢, do Pani Wiceprezydent
czy do Pana Prezydenta.

Pani Bozena Faber

Chyba do Pani Wiceprezydent najprosciej tym bardziej, ze Pani Prezydent Koterba jest
otwarta na glosy mieszkancow i mysle, ze jezeli Panstwo w tym zakresie si¢ udacie do Pani
Prezydent to mysle, ze to powinno przyspieszyc, ja po prostu nie wiem jakie sg przyczyny, ze
to nie idzie tak.
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Mowca
Czy Pani si¢ nie orientuje, czy analogiczne spotkanie zwigzane z tym trzecim planem,
analogiczne do tych dwoch, ktére odbywaty sie w miedzyczasie jest przewidywane.

Pani Bozena Faber

Jest, méwimy o dyskusji, jezeli chodzi o spotkania w Kinie T¢cza to wydaje mi si¢, ze tu byt
wyczerpany bo prezentowalismy Panstwa wnioski do planu, do obu bo i do Park Zakrzoéwek i
do $w. Jacka — Twardowskiego i prezentowali§my koncepcje obu planow. Jezeli chodzi o
spotkania w mniejszym gronie to zapewne mogg si¢ odbywac takie spotkania, ale to tez lezy
w gestii Pani Prezydent, my jesteSmy wykonawcami, natomiast nie decydujemy o pewnych
takich pozaproceduralnych spotkaniach bo to sa wszystko spotkania poza procedurg planu, bo
spotkania, ktore sag w procedurze to sa te spotkania przy wylozeniu i ta dyskusja publiczna, w
ktorej teraz uczestniczymy.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Czy ktos jeszcze?

Pan /.../*

Ja bym tylko krétko chcial si¢ usprawiedliwi¢ bo ja przytoczylem opini¢ zastyszang, to nie
jest moja opinia i jeszcze raz jg powtorze, ona niestety mi si¢ podoba do tego, co si¢ stato i
do tego co si¢ dzieje, mianowicie nieefektywna praca urzednikow i brak odwagi politycznej
wtladzy, takie opinie s3. Prosz¢ mi w takim razie powiedzie¢ jakie jest wytlumaczenie, 10 lat
straty pracy nad starym planem i teraz nie b¢de sobie przypisywat, ale akurat z profesorem
jesteSmy tutaj inicjatorami tych nowych dwodch planéw na pewnym spotkaniu z Panem
Prezydentem 1 mija dwa lata juz od tego momentu 1 boje¢ si¢, ze ten czas bedzie leciat, a
wiladza krakowska ma taki pickny teren i kolejne lata lecg stracone. To jest taka opinia, jak
powtarzam, zastyszana, ale ona mi si¢ niestety podoba do tego, co dzieje si¢ akurat w tym
przypadku. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Prosze¢ Panstwa jak Panstwo doskonale wiecie, jak Panstwa znamy i jeste$cie Panstwo
przedstawicielami stowarzyszen roznych, ktore dbajg o to zeby te tereny Zakrzowka byty
prawidlowo zagospodarowane to Panstwo doskonale macie $wiadomos$¢, Ze jest to teren
niezmiernie wazny, niezmiernie trudny i niezmiernie skomplikowany z wielu wzgledow, z
ogromnej, z wielu roznych uwarunkowan. W zwigzku z tym prace nad planami
zagospodarowania w tym obszarze sg niezmiernie trudne, wymagaja consensusu, wymagajg
zbadania wszystkich okolicznosci i znalezienia ztotego $rodka do pewnych rozstrzygnieé
planistycznych, ktore beda potem podstawa do konkretnych dziatan inwestycyjnych. Z tego
tez wzgledu prace nad starym planem, ze wzgledu wiasnie na te wszystkie skomplikowane
uwarunkowania i to, ze w jednym obszarze planistycznym pewne kwestie si¢ wykluczaty,
stad tez pozostaty miedzy innymi, zostala podj¢ta decyzja zeby opracowanie planistyczne dla
tego obszaru rozbi¢ na trzy mniejsze fragmenty w miar¢ jednorodne, co do zagadnien
pewnych, ktore maja obejmowa¢ i zeby po prostu przynajmniej sprobowaé tam gdzie
osiggniemy consensus spoleczny bo Panstwo w bardzo mocny sposdb uczestniczycie caty
czas w pracach nad projektami tych wszystkich dokumentéw, w dziedzinie tych dziatan, ktére
daje nam ustawa oraz we wszystkich innych dziataniach pozaformalnych, ktére réwniez s
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wazne 1 owocne 1 doprowadzajg do tego migdzy innymi, ze na dzisiejszej dyskusji jest bardzo
przyjemnie, rzeczowo 1 konkretnie, co oznacza, ze bardzo duzo rzeczy zostato wyjasnionych,
zostato zaakcentowanych i by¢ moze powoli zblizamy si¢ do tego, zeby wypracowaé ten
consensus 1 zeby te opracowania, ktdre zostaly przygotowane przez miasto zeby zyskaly
Panstwa akceptacje. Sami Panstwo doskonale wiecie jak to jest niezmiernie trudny i
skomplikowany teren i stad tez migdzy innymi problemy, ktore trzeba rozwigzywac
przygotowujac plany miejscowe dla tego obszaru, ale miejmy nadzieje¢, ze powoli bedziemy
zmierza¢ do tego zeby jednak przynajmniej cze$¢ tych opracowan byla uchwalona i stanowita
podstawe do dalszych konkretnych dzialan ochronnych, inwestycyjnych i prawidlowego
zagospodarowania tego obszaru. Dzickuje bardzo.

Pan /...I*
Ja jeszcze mam dwa pytania, na tym terenie w paru miejscach, na terenie wspinaczkowym
rozwinig¢ta jest podziemna budowla, to znaczy jest to zespot takich korytarzy i czy to w
jakikolwiek sposob jest uwzglednione w planie z punktu widzenia w przysztosci
wykorzystania tego do czegokolwiek réwniez jako zaplecza ewentualnego, bo tam takie
rZeczy s3.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Mamy $§wiadomos$¢, ze w tym terenie ZNP6 w tym wspinaczkowym znajduja si¢ te sztuczne
magazyny, ktore tam sg, one sg czgsciowo zabezpieczone kratami, czg§ciowo nie, one moga
stuzy¢ jako baza chociazby do matych form wspinaczkowych, natomiast nie przewidujemy
wykorzystania ich jako typowego zaplecza sanitarno — technicznego, one sg i one bedg tymi
warunkami naturalnymi, o ktorych mowa jest w tekscie planu na bazie, ktorych moga by¢
urzadzone $cianki wspinaczkowe, bo wiemy, ze czgSciowo tak sa wykorzystywane te obiekty
podziemne.

Pan /...I*

I drugie pytanie, jesli chodzi o sprawe wypadkoéw, ktore tam sg, to jest co§ co nas dotyczy bo
te dziury naprawiamy 1 mamy kontakt ze strazg miejskg 1 prokuraturg jak si¢ co$ dzieje, czy
maja Panstwo jakie$ przemyslenia na temat tego jak przyszte zagospodarowanie mogloby
spowodowac, ze tam bedzie tego mniej, czy to w ogdle nie byto brane pod uwagg przy planie.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Przepisy planu miejscowego nie zastepuja i nie mogg zastepowac przepisow porzadkowych
dla tego terenu, wigc one wykraczaja daleko poza materi¢ planistyczng, natomiast byto to
brane pod uwagg i chociazby z tego powodu pojawil si¢ zapis, ze dopuszcza si¢ ograniczenie
dostgpnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikow 1 ochrony przyrody odpowiednich
terenow, tutaj jest wymieniony katalog, a ktéry obejmuje wigkszo$¢ tych terendow, ktoére
zostaly wyznaczone w planie. To jest krok w stron¢ tego, zeby te tereny mogly by¢
zabezpieczone, natomiast plan ma tworzy¢ ramy do realizacji i jak gdyby realizacja samych
zabezpieczen to jest kolejny etap po uchwaleniu planu 1 realizacji tego parku czy tez tych
terenéw urzadzonych w takiej formie jak to przewiduje plan.

Pan /...[*

Czy w takim razie tak jak plan wyglada teraz, czy z punktu widzenia planu sg jakie$ miejsca
gdzie gdyby byla taka potrzeba i nalezatoby utworzy¢ tam na krawedzi platformy widokowe,
skad ludzie mogg sobie popatrze¢ na wodg, a jednoczesnie nie spadng, co wymaga sporej
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ingerencji, czy takie platformy gdzies w wybranych miejscach bedg mogly powstac czy raczej
poza tymi terenami, ktore sg do zagospodarowania.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Na rysunku planu sg dwojakiego rodzaju oznaczenia punktow i ciggéw widokowych, duza
czes$¢ to sg nie urzadzone punkty i ciggi widokowe, ktore sg na bazie warunkdéw naturalnych,
natomiast jako ustalenie planu sg wzigte niektoére punkty widokowe i ciagi widokowe, ciag
przede wszystkim na samym szczycie tego kamieniotomu gdzie moze powsta¢ urzadzenie
tego ciggu w sposob cywilizowany to znaczy jest szansa, ze tam bg¢dzie mogla powstac
barierka, jaka$ tablica informacyjna, co§ moze na wzor tego, co jest na Kopcu Krakusa. Jest
jeszcze taki element, ktory zostat wyznaczony w dwoch czesciach, to jest rejon tego cypla
oraz tej strefy tutaj naprzeciwko bazy nurkéw gdzie jest wprowadzona strefa konstrukcji
azurowych, to sa elementy, ktore maja dosy¢ otwarty charakter jezeli chodzi o katalog
obiektoéw,. ktore tam moga powstaé, natomiast one roéwniez majg za zadanie zabezpieczy¢
Sciany skalne 1 takie tez zapisy dla terenu WS jak i terendw bezposrednio przyleglych sa
zapisane, ze mogg powsta¢ urzadzenia zabezpieczajace Sciany skalne.

Pan /.../*
I podobnie od strony poéinocnej, gdzie jest ten teren najbardziej chroniony takie
zabezpieczenia nie sg przewidziane w planie.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Jesli bedzie uznane to miejsce, ze wzgledow bezpieczenstwa, ktore bedzie wymagato
ograniczenia tego dostgpu na podstawie tego zapisu, ktory przytoczytem na poczatku, moze
Zosta¢ ograniczony dostep do takiego miejsca ze wzgledu na bezpieczenstwo lub ze wzgledu
na ochron¢ przyrody. Natomiast bez wzgledu na to jakie by tam nie byto dopuszczone to
ogrodzenie 1 jakie zasieki jak kto$§ chce to i tak przejdzie, niestety to jest rzecz, ktorej nie
mozemy uregulowa¢ planem, jest wyznaczony cigg wzdluz ktérego moze powstac
urzadzenie, ktore bedzie eksponowato te panoramy, opisywalo i bedzie zabezpieczato, zeby
tam nie spas¢, natomiast pozostale tereny gdzie te ciaggi nie zostaly wyznaczone jako
urzadzone moze by¢ ograniczony dostep czyli ogrodzenie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto jeszcze z Panstwa?

Pan /..I*

Ja mam takie pytanie, tez swoje uwagi, faktycznie musz¢ si¢ zgodzi¢, ze budowa
zabezpieczen nie zapewni bezpieczenstwa w tym terenie, petnego bezpieczefistwa nie bedzie.
Tak samo nie jest mozliwe zbudowanie tam zabezpieczen zabezpieczajacych przed
wypadkiem mate dzieci, musialby to by¢ mur Zeby to bylo zabezpieczone realnie, co jest
absurdem w tym terenie. Nastgpna uwaga odnos$nie $mieci i stanu aktualnego, ja chcialem
zwréci¢ uwage, ze ten stan nie zalezy od uchwalenia planu lub nie, tylko zalezy od tego czy
ludzie bedg $miecié, a po drugie czy ten rejon bedzie sprzatany. Wigc tutaj tych spraw bym
nie wigzal bo to jest z jednej strony kultura osobista uzytkownikdéw, a z drugiej strony
dzialania polegajace po prostu na wywozeniu $Smieci. Tu panu z klubu nurkowego zycze jak
najlepiej, ale mam takie pytanie, co jesli si¢ okaze, ze aktualny wiasciciel terenu wypowie
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umowe dzierzawy, co bedzie z obiektami, ktore tam powstang, czy to w jaki§ sposob plan
reguluje czy nie, zmiana sposobu wykorzystania, jak to wyglada.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Plan okres$la przeznaczenie terendw, nie okresla tego kto docelowo ma zrobié¢ te obiekty i te
obiekty beda wykorzystywane z taka funkcja jakie jest przeznaczenie w planie. Natomiast czy
to bedzie klub nurkowy czy bedzie to prywatny wilasciciel, do ktorego nalezy w tej chwili ten
fragment terenu czy bedzie to gmina, po wykupie, zgodnie z prognozg finansowg tego terenu
przez gming, tam jest przeznaczenie okreslone 1 ono bedzie trwate do czasu az bedzie
mozliwo$¢ 1 bedzie taka potrzeba uchwalenia nowego planu dla tego fragmentu, natomiast
funkcja si¢ nie zmieni, ona bedzie caly czas taka sama, jezeli te obiekty beda opuszczone to
zarzadca terenu bedzie zarzadzat tym, co si¢ na tym terenie bedzie dziato.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Nie ma w tej chwili prawnie okreslonych ram obowigzywania planu miejscowego, natomiast
jezeli ustalenia planu si¢ zdezaktualizujg o wtedy jest sporzadzany nowy plan miejscowy dla
danego obszaru. Prezydent jest zobowigzany raz w ciggu kadencji dokona¢ oceny zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym, takie prace s3 prowadzone w Biurze Planowania
Przestrzennego i rowniez w zwigzku z Panstwa wnioskami jako mieszkancéw, rowniez w
zwigzku z wnioskami rad dzielnic, z pracami analitycznymi jest taki monitoring prowadzony i
sa wskazywane tereny do objecia nowymi planami badz do zmiany planow. Opracowania
planistyczne, ktére w tej chwili sa przygotowywane i uchwalane one tworza jakby nowa
rzeczywisto$¢ przestrzenng dla tego obszaru, ktory jest w jego granicach. W tej chwili jeszcze
jesteSmy w duzym stopniu w fazie opracowywania planow dla terenéw nie objetych planami,
ale sobie w pelni zdajemy sprawe z tego, ze niektore z planow, ktore juz zostalty uchwalone
ich ustalenia z jakiego$ wzgledu mogg si¢ zdezaktualizowac i w zwigzku z tym beda w miare
potrzeb 1 mozliwos$ci prowadzone prace nad nowymi planami, bagdZz nad zmianami planéw w
okreslonych warstwach i1 zakresach. Pana niepokoj, odpowiedz na ten niepokdj jest, ustalenia
sg tak sformutowane, ze okreslajg pewne przeznaczenie, natomiast gdyby z jakich§ wzgledow
w tej chwili byla potrzeba istotna ustalenia innego przeznaczenia dla danych obszaréw to
wtedy beda podejmowane takie prace.

Pan /...I*

Jedna prosba, jak najszybciej ten plan przedstawi¢ Radzie do glosowania bo w tej chwili
sytuacja jest zupetnie inna jak kilka lat temu, mianowicie budowa Kapelanki 6a, niemoznos¢
zmian organizacji ruchu w ulicy Ceglarskiej spowodowaty obudzenie bardzo duzej
$wiadomosci spotecznej wérdod mieszkancow osiedli wojskowych gtownie. Ulica Ceglarska
byta ulica wewngtrzna, z powodu konieczno$ci szukania rozwigzan komunikacyjnych stata
si¢ tranzytowa droga dojazdowa, jest to jedyna droga wewnetrzna w Krakowie, ktora w ten
sposob zostata przerobiona i jednocze$nie stata si¢ droga ucieczkowa dla Kapelanki i ta
sytuacja si¢ niestety pogarsza, by tg sytuacje zmieni¢ musimy mie¢ plan lub musi by¢
powiedziane, ze planu nie bedzie. Tak samo jezeli chodzi o plan dla tych terenow,
wielokrotnie rozmawialiSmy z Radnymi 1 styszeliSmy odpowiedz, ze rozmowy z inwestorem
prywatnym, ktory ma tam cze$¢ terenow sg niemozliwe bo nie ma planu. My na Radnych nie
mozemy wpltywac¢, a Radnym tlumaczyliSmy wielokrotnie, ze jezeli beda wystgpowac
przeciwko mieszkancom to my bedziemy starali si¢ ich wymienia¢, sadz¢, ze Radni raczej
beda z nasi wspotpracowaé. Wsparcie Panstwu dajemy. Liczymy tez na bardziej aktywna
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postawe Dyrektor Biura Planowania, nie ma Pani Dyrektor, wigc nie chcialbym szerzej
rozwija¢ tego tematu, ale np. pojawiajg si¢ notatki prasowe, gdzie si¢ prosi zebyscie Panstwo
napisali chociaz kilka zdan do Dyrektor Biura Planowania. Nie mam nic przeciwko Pani
Cecylii Malik, Gazeta Wyborcza przyznata nagrod¢ Pani za obrong terenow zielonych, czy
Dyrektor Biura Planowania nie moéglby do gazety napisaé wyjasnienia, co kryje si¢ za
sformutowaniem tereny zielone bo tereny zielone mozna rozumie¢ w dwojaki sposob, sa
tereny, na ktorych rosng pickne drzewa, s3 murawy, sg tereny, ktore powinny by¢ chronione,
ale mozemy rozumie¢ tez tereny zielone, ze sg to tereny, ktore sa tak okreslone w Studium.
Trzeba bylo napisa¢ kilka zdan co powoduje rozbiezno$¢ planu ze Studium i sg to kwestie,
ktére bySmy chetnie z Panig Dyrektor omowili. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Ja tylko tytulem wyjasnienia, ani Pani Dyrektor Bozena Kaczmarska — Michniak, ani Pani
Prezydent Elzbieta Koterba nie mogly wzia¢ udziatu w dzisiejszej dyskusji z tego wzgledu, ze
zostata wyznaczona w tym samym, zostalo wyznaczone posiedzenie Komisji Planowania
Przestrzennego Rady Miasta Krakowa, my musimy ze wzgledow na terminy ogloszen,
rezerwacji Sali, wyznaczania terminu dyskusji publicznej musimy z duzym wyprzedzeniem
wyznacza¢ termin dyskusji publicznej, natomiast terminarz pracy Komisji Planowania
Przestrzennego jest wyznaczany na biezgco i ze wzgledow logistycznych taki termin zostat na
dzisiaj wyznaczony tydzien temu posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego. Z tego tez
wzgledu w dzisiejszej dyskusji nie bierze udziatu ani Pani Dyrektor Biura Planowania
Przestrzennego, ani Zastgpca Dyrektora bo tez jest na spotkaniu z Radnymi, a dzisiaj
jesteSmy w takim gronie, ale mysle, ze dyskusja réwniez jest owocna dla Panstwa i pewnie
zaspokoila Panstwa potrzebe informacji, co do projektu planu tego, ktory przygotowalismy.
Jeszcze raz Panstwa przepraszam, nie powiedziatam na wstepie, ze jesteSmy w takim gronie z
takich konkretnych wzgledow. Kto z Panstwa jeszcze chciatby zabraé glos?

Pan /...I*

Ja mam takie pytanie, bo podszedlem pod mapg 1 tam zobaczytem opis trzech rodzajéw drog
wewngetrznych KDW1, KDW2, KDW3, mam takie pytanie gdyz rozumiem, ze KDW1 ma
by¢ droga dojazdowa do zbiornikdéw czyli dopuszczajaca ruch samochodowy, jaka bedzie
sytuacja w przypadku odcinka KDW2, czy to bedzie traktowane jako droga wewngtrzna, ale
dla ruchu czyli dla ruchu pieszego czy to bedzie obszar z wytaczeniem ruchu kotowego czy z
uwzglednieniem potaczenia drogi pieszej z mozliwoscig wprowadzenia ruchu kotowego.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Tak, zostaly wyznaczone trzy tereny drog wewnetrznych, jedna to jest istniejacy fragment
ulicy Wylom, ktoéry dojezdza do tego parkingu KDP2, w tej chwili wiemy, Ze on byt
blokowany, natomiast on jest jak gdyby jednym z tych terenow KDW, to ma by¢ dojazd do
obstugi parkingu i tych terendéw dwoch, terenéw sportu i rekreacji gdzie moga powstaé
inwestycje. Drugim takim niewielkim terenem KDW jest w potnocnej czgsci fragment ulicy
Salezjanskiej, ktory rdwniez jest istniejacym fragmentem, linie rozgraniczajace sa
poprowadzone prawie, ze po krawedzi aktualnie istniejagcego asfaltu, natomiast trzeci
fragment jest dzisiaj ciggiem pieszo — rowerowym zagrodzonym i ma on przeznaczenie w
planie wylgcznie dla ruchu pieszego i rowerowego, natomiast to jest w pewnym sensie
wykracza poza materi¢ planistyczng jaka tam bedzie organizacja ruchu, czy faktycznie on
bedzie zamknigty i nic nigdy nie przejedzie, czy np. nie bedzie on mogt stuzy¢ jako jeden z
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ciggébw awaryjnych np. dla pojazdow uprzywilejowanych. To juz zalezy od zarzadcy drég,
taka organizacja, w ustaleniach planu ten teren ma przeznaczenie wylacznie dla ruchu
pieszego i rowerowego.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Czy jeszcze jakie$ pytania? Nie widzg. Bardzo dzigkuje za dyskusj¢, zapraszam do 16 lipca
do Biura Planowania na wyltozenie i przypominam o terminie do skladania uwag do 6
sierpnia. Dziekuje za rzeczowa dyskusje, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety magnetofonowej

stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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