Zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 930/2009
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 kwietnia 2009 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,OSIEDLE PRZEGORZALY”, W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W POSTEPOWANIU W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU.

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 marca 2009 r. do 31 marca 2009 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 14 kwietnia 2009 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Ztozono 2 pisma z uwagami tej samej tresci.
Tres¢ oraz informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag zawiera cz¢$¢ 1 niniejszego zalacznika.
Wykaz 0sob oraz daty ztozenia pism zawiera cz¢$¢ 2 niniejszego zalacznika.

NR DATA IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
uwagi zlozenia lub NIERUCHOMO- | PROJEKTU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
uwagi NAZWA TRESC UWAGI SCLKTOREJ | PLANU dla W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
JEDNOSTKI DOTYCZY nieruchomosci, UWAGI (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag nieuwzglednionych,
ORGANIZACYJNEJ UWAGA ktorej dotyczy uwzglednionych czg$ciowo
(adresy (numery dziatek uwaga UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji lub inne UWZGLEDNIO- [NIEUWZGLEDNIO-
planistycznej) okreslenie NA NA
terenu objgtego
uwaga)
2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uwagi Wg Wg czesci 2 . Zgodnie z art. 18 ust. 112 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plar,u?waniu przestrzennym Dz. nr 168/1 8MN, 4KDD, Uwzgl.e;dnion.a w Nieu})vgglqdnion.a w Aq. 1 12 ' o ' o o ) ) o
Lp.1-2 | cz @é ci2 zaly cznika i zagospodam\';vamu prz.estrz.ennym (Dz.U. Nr 80 poz. 717 z pozn. m.) kwestionujg 8KDX czgéciad. 112 czgsciad. 1,213 Nllew¥a.s01w1e odczytuje 51Q.ustalen.1e dotyczace linii zabudowy. lee zabu('iowy nie stoja w kolizji
A ustalenia przyjete w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Przegorzaty. z istniejaca zabudowa, gdyz zgodnie z par. 14 pkt. 4 dopuszcza si¢ remont i nadbudowg zabudowy
wg zalgczni Protestujg przeciwko poszerzeniu ul. Kamedulskiej kosztem mojej dziatki nr 168/1. Dziatka w pasie pomigdzy linig rozgraniczajaca a linia zabudowy.
czesci 2 ka nr 168/1 graniczy z dwoch stron z pasem drogowym — ulica Kamedulska. Na dzialce Przebieg drog (o zanizonych parametrach drég publicznych) poprowadzono po istniejacym $ladzie
zalgcz- znajduje si¢ budynek mieszkalny dwurodzinny oznaczony nr 40. Odlegtos¢ pétnocnej $ciany minimalizujac do niezbgdnych ingerencj¢ w dzialki prywatne i istniejace ogrodzenia.
nika tego budynku od granicy drogi wynosi 1,5 metra. Okna piwnicy budynku wychodza Poszerzenia te sa niezbgdne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury

na strong péocna i znajduja si¢ 1 metr ponizej poziomu posadowienia drogi. Plan zaktada

poszerzenie drogi poprzez zajgcie pasa wzdhuz mojej dziatki nr 168/1. Przesunigcie granicy

dzialki nr 168/1 od strony poinocnej spowoduje poprowadzenie drogi wzdhuz $ciany mojej
posesji. Natomiast linia zabudowy bedzie przechodzi¢ przez moja kuchnig. Zajgcie pasa

z drugiej strony dziatki nr 168/1 spowoduje przyblizenie budynku mieszkalnego do drogi

oznaczonej w planie 4KDD przez co zmniejszy si¢ pas zieleni oddzielajacej budynek

mieszkalny od drogi. Zaprojektowana w tym planie droga o szeroko$ci 6 metréw oznaczona

w planie 8KDX (ul. Kamedulska) i droga o szerokosci 7,5 metra oznaczona na planie 4KDD

(ul. Kamedulska) nie uwzglgdnia utrudnien w zakresie zyciowych potrzeb mieszkancow

budynku nr 40 jak réwniez sasiadow. W konsekwencji poszerzenie ulicy Kamedulskiej

kosztem dziatki 168/1 pozbawi mieszkancow budynku nr 40 warunkéw do zycia.
Zaznaczam, iz budynek zostal wybudowany w latach 70-tych zgodnie

z obowigzujacymi przepisami. Na jego budowg uzyskatam wymagane prawem pozwolenia

i uzgodnienia. Proponowana zmiana granicy dziatki nr 168/1, na ktoérej znajduje si¢ budynek

mieszkalny nr 40 i niedostosowanie linii zabudowy do istniejacego budynku zmniejsza

jej warto$¢ oraz narusza moj interes prawny. Narusza rowniez przepisy:

1. § 11 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia
2 marca 1999 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430 z pézn. zm.),

2. § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
22002 r. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.),

3. art. 47 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2001 r.
Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.),

4. art. 66 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227).

Zwracam uwagg, ze W zwiazku z tym, iz budynek usytuowany jest blisko drogi — od strony
potnocnej odlegtos¢ od krawegdzi drogi wynosi 1,5 metra — rOwnomierne poszerzenie ulicy
po obu stronach ulicy Kamedulskiej oznaczonej na planie 8KDX na zasadzie sprawiedliwej

technicznej, aby unikna¢ w stopniu maksymalnym konieczno$¢ projektowania sieci
po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow. Maksymalne obnizenie parametrow drog
publicznych uzyskano poprzez obnizenie parametru drogi publicznej do ciagu pieszo-jezdnego
o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowa¢ pod nia (na calej szerokosci takiego ciagu)
infrastruktury ~ zachowujac ~ wymagane normami technicznymi odlegtosci  pomigdzy
poszczegolnymi sieciami.

Ulica Kamedulska posiada status drogi publicznej, gminnej, bgdacej w zarzadzie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej status zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu sg one
wskazane jako drogi publiczne o r6znych parametrach (badz to droga publiczna dojazdowa 4KDD
badz ciag pieszo-jezdnych 8KDX).

Droga 4KDD i 8KDX to utrzymane juz istniejace ciagi komunikacyjne z dostosowaniem
ich do niezbgdnych minimalnych szerokosci. W zwiazku z tym nie maja zastosowania przytaczane
akty prawne dotyczace usytuowania obiektoéw budowlanych oraz drog publicznych.

W wyniku ztozonej uwagi ulegnie korekcie linia rozgraniczajaca terenu 8MN oraz drogi 4KDD
w narozniku dziatki w sposob nie kolidujacy z przysztym uzytkowaniem drogi.

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia minimalnego pasa drogowego dla realizacji wlasciwej
obstugi komunikacyjnej i umieszczenia sieci infrastruktury technicznej - uwaga w zakresie
zawgzenia pasa drogowego do stanu istniejacego nie jest uwzgledniona.

W zwiazku z korekta linii rozgraniczajacej i wyjatkowym przypadkiem niedogodnego
usytuowania istniejacego obiektu korekcie ulegnie réwniez linia zabudowy w dostosowaniu
do nowego przebiegu linii rozgraniczajace;j.

Ad. 3

Uwaga nieuwzglgdniona. Po dokonaniu drobnych korekt wynikajacych z uwzgledniania uwag
uchwata zostanie przekazana do Rady Miasta, gdzie zapadnie decyzja o uchwaleniu badz
nie uchwaleniu niniejszego projektu planu.

Ponadto informuje sig, ze projekt planu zostal sporzadzony na urzgdowej kopii mapy zasadniczej




partycypacji w cel publiczny, jaki jest droga nie moze mie¢ zastosowania.

Od strony potudniowo-zachodniej moja dziatka nr 168/1 graniczy z pasem drogowym —
ulica Kamedulska na planie oznaczona 4KDD. Projekt zagospodarowania przewiduje zajgcie
pasa dziatki nr 168/1 w celu poszerzenia drogi do 7,5 metra szerokosci nie naruszajac
dziatek po przeciwnej stronie ulicy Kamedulskiej — droga oznaczona na planie 4KDD.
Zwracam uwagg, ze w tym przypadku nie zastosowano zasady sprawiedliwej partycypacji
w cel publiczny jakim jest droga.

Projekt planu zagospodarowania dopuszcza zawgzenie drogi w rejonie dziatek 152/6, 161
1203. Natomiast nie uwzglednia dziatki nr 168/1, gdzie usytuowanie budynku wzgledem
drogi ogranicza mozliwo$¢ jej poszerzenia. Mozna zadaé pytanie dlaczego czg$¢ drogi
w ulicy Kamedulskiej przedstawiona na planie ma 6 metréw nawet 5 metréw, a w tym
przypadku proponowane jest poszerzenie drogi do 7,5 metra. Podane w planie
zagospodarowania szerokosci drogi — ul. Kamedulskiej oznaczonej w planie 4KDD i 8KDX
nie maja przetozenia w obowiazujacych przepisach:

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 czerwca
2003r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drog pozarowych (Dz.
U. Nr 121, poz. 1139), zgodnie bowiem z §12 ust. 2 minimalna szeroko$¢ drogi
pozarowej powinna wynosi¢ 3 m oraz

2. Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia
2 marca 1999 r. (Dz. U. Z 1999 r. Nr 43, poz. 430 z p6zn. zm.), bowiem zgodnie z § 14
ust. 8 w strefie zamieszkania szeroko$¢ pasa terenu przeznaczonego do ruchu pojazdow
i pieszych powinna by¢ dostosowana do potrzeb. Nie powinna byé ona mniejsza
niz wynika to z warunkéw okreslonych w przepisach dotyczacych drég pozarowych.

Podsumowujac powyzsze wnioskujg o:

1. dostosowanie linii zabudowy do istniejacego budynku mieszkalnego nr 40 przy ulicy
Kamedulskiej usytuowanego na dzialce 168/1,

2. zawegzenie pasa drogowego wokot dziatki 168/1 do stanu istniejacego,

3. uwzglednienie w/w uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa i skierowanie projektu
planu zagospodarowania do poprawy ktory uwzgledniatby odstapienie od zajgcia dziatki
nr 168/1 od strony potnocnej oraz odstapienie od zajgcia dziatki od strony potudniowo-
zachodniej i zawgzenie drogi 4KDD i 8KDX (ul. Kamedulska) w tym rejonie do stanu
istniejacego oraz dostosowanie linii zabudowy do istniejacego budynku nr 40 na dzialce
168/1 — juz na obecnym etapie postgpowania bez dalszego procesowania do Rady
Miasta.

Do niniejszego pisma zalaczono zdjgcia przedstawiajacy rzeczywisty stan usytuowania

budynku nr 40 wzgledem istniejacej drogi — ul. Kamedulskiej co nie odzwierciedla plan

zagospodarowania sporzadzony na mapach wykonanych w skali 1:2000 (mato doktadnych).

w skali 1:2000 uzyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — stosownie do
art.16 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

CZESC 2 Zalacznika nr 2

Wykaz osob, ktore zlozyly uwagi oraz daty zlozenia pism

Lp. NR DATA IMIE i NAZWISKO
uwagi | zlozenia lub
uwagi NAZWA JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ]
(adresy w dokumentacji planistycznej)
1 2 3 4
1. 48. 06.04.2009 [..]*
2. 49. 06.04.2009 [..]*

* wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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Wyjasnienia uzupetniajqce:

1.

2.

“w

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych, czesciowo uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem) nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu,
tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wgladu i mogq ulec
zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Osiedle Przegorzaly .

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1




