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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Chcialam Panstwa bardzo serdecznie powita¢ na dzisiejszej dyskusji publicznej, dyskusji,
ktora jest zwigzana z opracowywanym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru Mogilska — Chatupnika. Jestem Dyrektorem Biura Planowania
Przestrzennego, razem ze mng jest Pani Kierownik Pracowni Urbanistycznej Pani Oliwia
Wistocka, ktéra poprowadzi dzisiejsza dyskusj¢ oraz gtowny projektant planu Pani Anna
Staniewicz. Mamy tutaj, spotykamy si¢ w zwigzku z tym, iz Rada Miasta Krakowa 3 marca
2010 roku podjeta uchwate o przystgpieniu do opracowywania planu miejscowego, ktory
nazwaliSmy Mogilska — Chatupnika. Celem opracowania tego planu bylo stworzenie
warunkow przestrzennych dla prawidlowego funkcjonowania obszaru polozonego w
dzielnicy Srodmiescie, w obszarze juz w tej chwili bardzo zainwestowanym, w rejonie ulicy
Mogilskiej i Meissnera. Przede wszystkim problemy, ktére tutaj wystgpuja na tym Panstwa
obszarze sa zwigzane z obstugg komunikacyjng juz istniejacej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej jak tez zabudowy wielorodzinnej, ktérej realizacja nastepuje na naszych
oczach. Plan nie jest tak duzym planem, gdyz obejmuje obszar 43 ha, natomiast problemy w
zwigzku z t3 intensywnoscig zabudowy wystepuja i mam nadzieje, ze ten opracowany plan te
problemy zniweluje. Dzisiejsza, oczywiScie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest opracowywany na bazie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora okresla migdzy innymi, Ze jest taki moment, w ktérym mamy dyskusje
publiczng. Procedura opracowywania tego planu obejmowata migdzy innymi dwa wytozenia
w tej chwili, pierwsze wylozenie, ktore miato miejsce od 21 lutego do 20 marca, w tej chwili
mamy drugie wyltozenie, z tym, ze pierwsze wyltozenie bylo catego obszaru objetego planem,
czeSci rysunkowej 1 czgsci tekstowej wraz z prognoza, w tej chwili mamy czgsciowe
wytozenie ponowne do publicznego wgladu, to wylozenie odbywa si¢ od 16 sierpnia do
13 wrze$nia 1 wlasnie podczas tej procedury wylozenia dzisiaj przypada dziez na dyskusje
publiczng. Ta dzisiejsza dyskusja ma na celu to, aby si¢ Panstwo zapoznali z projektem planu,
ktory za chwilg przedstawi pani projektant, zebyScie Panstwo mogli zadawaé pytania, na
ktore — mam nadziej¢ — ze w sposob merytoryczny projektanci odpowiedzg. Dzisiejsze
Pafistwa wypowiedzi, za chwile przeslemy list¢ obecnosci, prosimy o wpisanie si¢ na ta liste
obecnosci 1 prosimy oczywiscie o zadawanie pytan. W momencie, kiedy Panstwo bedziecie
zadawac pytania, prosimy o przedstawienie si¢, dzisiejsza nasza dyskusja tak jak wszystkie 1
zawsze, jest nagrywana, chodzi o to zebySmy mogli zidentyfikowaé te wypowiedzi z
osobami, ktore zadaja pytania czy si¢ wypowiadaja. Natomiast dzisiejsza wypowiedZ nie
zwalnia Panstwa o prawa skladania uwag w formie pisemnej, tylko na uwagi w formie
pisemnej Prezydent odpowie rozpatrujac te uwagi i takie zarzadzenie bedzie wydane przez
Prezydenta w stosownym terminie wynikajacym z procedury opracowywania planu. W
zwigzku z tym w tej chwili oddaje gltos Pani Oliwi Wistockiej, ktora poprowadzi dzisiejsza
dyskusje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Witam Panstwa. Ja jeszcze uzupetni¢ wypowiedz Pani Dyrektor w ten sposob, ze z tej naszej
dyskusji, oprocz stenogramu, begdzie sporzadzony protokol, ktory jest dolgczany do
dokumentacji planistycznej, projekt planu oprocz wylozenia w Biurze Planowania
Przestrzennego jest dostgpny rowniez na stronach internetowych Urzedu Miasta Krakowa
czyli tzw. BIP, ja w tej chwili oddam glos pani projektant zeby omoédwita projekt planu po
zmianach wprowadzonych do niego w wyniku rozpatrzenia uwag Panstwa z pierwszego
wytozenia, a potem zaprosze do dyskusji.
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Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Rzeczywiscie reprezentuje zespot projektowy opracowujacy ten projekt planu, dzisiaj jestem
jako przedstawiciel tego zespotu, ale jest to wielobranzowy zespot specjalistow w roznych
dziedzinach, zagospodarowaniu przestrzennym, infrastrukturze, komunikacji i szeroko pojetej
ochronie §rodowiska. Prosz¢ Panstwa ja uzupetniajgc wypowiedzi, ktore tutaj Pani Dyrektor
powiedziata chciatabym jeszcze wspomnie¢ o fakcie, czyli wréci¢ do momentu, kiedy
projekt planu byl pierwszy raz wyktadany do publicznego wgladu, rowniez byla debata
publiczna i w wyniku wylozenia i tej debaty do projektu zostato zlozonych 36 uwag. Te
uwagi byly szczegdlowo rozpatrzone, przeanalizowane przez zesp6t projektowy, a nastepnie
Pani Prezydent w formie zarzadzenia rozpatrzyta te wszystkie uwagi. Uwagi w znacznej
czegsci, a wlasciwie w wigkszos$ci zostaly pozytywnie uwzglednione, bo tylko 3 uwagi zostaty
negatywnie rozpatrzone w catosci, spowodowaty fakt, ze do projektu planu zostaly
wprowadzone korekty, a co za tym idzie, procedura opiniowania i uzgadniania tego planu
musiata by¢ wznowiona, to zostato dokonane, projekt jest pozytywnie zaopiniowany przez te
organy 1 instytucje, ktore sa do tego powotane i jest wylozony do publicznego wgladu i
znowu obowigzuje nas zasada, ze Panstwo mozecie na piSmie uwagi do tego projektu ztozy¢.
Ja moze krotko scharakteryzuje czego dotyczyty te uwagi i jak zostaty one, jak wptynety one
na projekt tego planu. Generalnie mozna powiedzie¢, ze najwazniejszym takim elementem,
ktéry wzbudzil niezadowolenie mieszkancow osiedla, terenow mieszkaniowych zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej jak i rowniez wilascicieli gruntow byt fakt przebiegu ulicy
Ostatniej, ktéra w pierwszym, tutaj na rysunku kolega Panstwu pokazuje, tym zoitym
obrysem jest pokazany ten projekt, ta wersja projektu, ktora proponowata polgczenie ulicy
Ostatniej z ulica Mogilska. Ten fakt niezadowolenia spowodowat, ze sprobowali§my inaczej
rozwigza¢ obstuge komunikacyjng w tej czesci terenu planu. Powstala propozycja, zeby nowe
tereny budowlane, tutaj na tereniec bedacym w posiadaniu zaktadow zbozowych, bede
obstuzone, 1 taka jest propozycja, takim siggaczem zaznaczonym jako 8KKD, ktory jakby
zapewniajac obsluge komunikacyjng tych nowych terenéw nie wplywa na bardziej
intensywng obstuge komunikacyjng w sensie przebiegu nowych wlascicieli, nowych
mieszkancoOw tego terenu na starsza cze$¢ osiedla, ktora jest jakby wewnatrz potozona,
wzdtuz ulicy Slicznej, ulicy Ostatniej i calego kompleksu zabudowy posiadajacej charakter
zabudowy jednorodzinnej. Tak, Ze ten element, ktory wydawalo si¢ wzbudzal najwigce]
emocji czyli spotggowanie ruchu poprzez wprowadzenie tego ukladu komunikacyjnego
uwazam, ze takim rozwigzaniem zazegnaliSmy zapewniajac jednocze$nie obstuge
komunikacyjng tych nowych terendw potencjalnie budownictwa mieszkaniowego
wielorodzinnego. Innym elementem, ktory rowniez skorygowalismy jest wprowadzenie
mniejszej zajetosci, a raczej przesuniecia nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz
projektowanej ulicy KDL biegnacej wzdhuz toréw, przedtem byla ona jakby odsunigta i
wlasciciele tych gruntoéw uwazali, ze znaczny obszar, zajgtos¢ tego terenu jest niedogodnoscia
dla ich zagospodarowania, w zwigzku z tym ta nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
przesungliSmy realizujagc oczekiwania wiascicieli tych gruntow. Innym elementem, ktory
ulegt korekcie w tym projekcie planu byta uwaga dotyczaca takiego niewielkiego fragmentu
zabudowy, dwoch wilasciwie obiektow zabudowy jednorodzinnej potozonej przy ulicy
Slicznej, ktory w ramach terenu zabudowy wielorodzinnej potencjalnie mogt byé bardzo
intensywnie zagospodarowany. Zgodnie z oczekiwaniem, zgodnie z takim naszym
przemysleniem tego rzeczywiscie moze stanowitoby to nadmierng intensyfikacje¢ zabudowy w
tym rejonie, w zwigzku z tym dla tego terenu w zapisach ustalen planu, podtrzymujac
ustalenie generalne jako teren zabudowy wielorodzinnej znacznie obnizyliSmy parametry i
mozliwosci, wysokosci zabudowy na tym obszarze. Rowniez dokonalismy korekty w zasiegu



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
MOGILSKA — CHALUPNIKA przeprowadzonej w dniu 30 sierpnia 2012 r.

terenéw zabudowy wielorodzinnej w terenach 2MW, tam byta propozycja, w pierwszej
wersji, innego dojazdu drogi dojazdowej biegnacej w kierunku od ulicy Slicznej w kierunku
potocnym, uwazali$my, ze moze to nie jest taki element na tyle wazny, zeby go koniecznie
wydzielaé, istniejace drogi osiedlowe w tym miejscu sg i to jest ten element wystarczajacy i w
zwigzku z tym zaniechaliSmy wyznaczania tego sig¢gacza, zmieniliSmy réwniez zasigg
terenow tej zabudowy wielorodzinnej bo takie bylo oczekiwanie mieszkancéw wyrazone w
uwadze, ze w jego pdinocno — zachodniej czesci proponowana jest lokalizacja zespotu miejsc
postojowych dla mieszkancow tych blokow, w zwigzku z tym poszerzyliSmy ten teren
zabudowy wielorodzinnej umozliwiajac realizacje takiej inwestycji, troszeczke umniejszajac
kosztem terenu 2ZP czyli zielen o charakterze parkowym w tym miejscu. Zgodnie z
oczekiwaniem zawartym w tej uwadze bylo réwniez przesunigcie ciggu pieszego, ktory
inaczej przebiegalt w zwigzku z tym skorygowany zostat w czesci po $ladzie istniejacej drogi
osiedlowej, a w cze$ci przez tereny zielone przylegajace do nowopowstajacego takiego
zespolu ogrodka jordanowskiego dla dzieci i przebiegajace w kierunku wschodnim i aczace
do ulicy Meissnera. Tego rodzaju zmiany spowodowaly, ze teren 2U czyli tereny ustugowe
zostaty w niewielkiej czesci poszerzone w tych granicach i réwniez zostaty skorygowane w
poludniowej czeSci tego terenu 2U, powstaty takie zabki, ale one sg zwigzane z faktem
wprowadzenia korekt, ze jest wlasnos$¢ poszczegdlnych dzialek, ktérzy zyczyli sobie, zeby te
niewielkie nawet powierzchniowo tereny wiaczyé do terenéw ustugowych, co zostato
wykonane. I to wilasciwie, jeszcze bardzo wazny element, trzymajac si¢ rozporzadzen i
wiasciwie takich nakazow bardziej literalnie zapisanych uwzgledniliSmy uwage, aby
nieprzekraczalna linia zabudowy wzdtuz zabudowy jednorodzinnej wzdtuz ulicy Ostatniej i
ulicy Slicznej zeby nie przebiegala po budynkach tylko byta jakby honorujacym elementem
stanu istniejgcego zagospodarowania czyli biegnie ona wzdhuz pasa elewacji tych budynkow
od drogi, aby nie wydawalo si¢, nie powodowalto to kolizji czy mniemania, ze te budynki
jakby musza ulec, czy powinny ulec zmianie swojej lokalizacji, czyli po granicy, po
elewacjach tych budynkow jest prowadzona nieprzekraczalna linia zabudowy. Tak, zZe
staraliSmy si¢ wszystkie te elementy, ktore byly zawarte w tych uwagach przeanalizowac i
staraliSmy si¢ wprowadzi¢ korekty do tego. Jeszcze bardzo wazny element, ktory zostat
wprowadzony 1 skorygowany to jest wlasciwie dotyczacy zespotu sportowego Wieczysta,
tutaj poprzednio ten teren byl obje¢ty jednym ustaleniem, jednym duzym ustaleniem, ktory
moze nie do konca precyzyjnie okre§lal mozliwosci zagospodarowania tego terenu. Obecnie
wydzielilismy poszczegdlne obszary oznaczajac poszczegdlnymi cyframi czyli jest teraz 1US,
US2, US3 i US4 i zgodnie z zapisami, ktore sa zawarte w ustaleniach projektu w tych
terenach sg bardzo zrdznicowane warunki i mozliwo$ci zagospodarowania tego terenu. Teren
2US to teren, w ktorym mozliwa jest realizacja znacznych kubatur, o wysokosci do 25 m,
jako taki zespol obiektow ustug zlokalizowanych w obiektach kubaturowych duzych,
podobnie jest, tylko, ze intensywno$¢ jest mniejsza, w terenie 3US 1 4US, 1US to teren
istniejacego boiska sportowego, w zwigzku z tym tutaj uwazamy, ze zabudowa kubaturowa
nie jest wskazana i propozycja pozostawienia tego obszaru jako takiego zwartego zielone
obszaru stuzaca sportom trawiastym, boisku sportowemu i innym zespotom gier. Mnie bgdzie
duzo tatwiej Panstwu odpowiada¢ na konkretne pytania, wtedy bedziemy dyskutowac.
Dzigkuje bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Bardzo dziekuje i zapraszam Panstwa do dyskusji.
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Pan/.../[*, Ogrodnicza /.../*
Jest taka sprawa, na poczatku Pani o tym wspomniata tylko dla mnie to nie byto jasne, tam
jest przewidywana droga, czy to co z6lte jest, czy to jest nowa droga tam projektowana.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

To zo6tte to jest pokazanie, zeby mie¢ poréwnanie, to co bylo, a co teraz nie ma, jakby Pan byt
uprzejmy wytaczyc te zotte linie to zobaczymy jaki jest obecnie projekt, ze on wiasciwie nie
ma przebiegu tej drogi, to bylo pokazane po to zeby pokazaé roznice miedzy wersja
wyktadang poprzednio, a teraz, czyli teraz nie ma tam drogi.

Mowca
To co Salwator robit, 4UMW i potem, znaczy puszczenia tego wielkiego ruchu z tych nowych
projektowanych tam budynkoéw w ulicg Ogrodnicza, to nas bardzo martwi.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz
Martwito.

Mowca
Czy ten ruch od tych teraz wielkich budynkow to nie bedzie szedl ulica Ogrodnicza tylko jak
jest planowany.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

StaraliSmy si¢ ukierunkowa¢ i nie stworzy¢ takiej mozliwosci komunikacyjnej, ktére by
prowokowatly zeby tg ulicg Ostatnig, tamtym rejonem gdzie jest zabudowa mieszkaniowa o
charakterze jednorodzinnym, zeby tamtgedy odbywatl si¢ dojazd do tych nowych terenow
zabudowy wielorodzinnej, ktore maja powsta¢ rownolegle wzdluz ulicy Mogilskiej 1 w
zwigzku z tym ten rozdziat ruchu tutaj zostat wprowadzony 1 po prostu tego fragmentu drogi,
ktory przedtem wywotywat niezadowolenia to go nie ma.

Mowca
Niezadowolenia kogo.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz
Wszystkich, ktorzy sktadali uwagi, ze nie chcg tej drogi w tym miejscu, nie chcg potaczenia.

Mowca

Bo jest sprawa dalej, Salwator si¢ stara, czyli to co jest mniej wigcej na 4UMW i troszeczke
dalej, ja moéwig nie o Ostatniej tylko mowig o Ogrodniczej, Ogrodnicza to jest ta, ktora tutaj
jest migdzy 4MU, tutaj do gory, i co bedzie zapewniato ten ruchu samochodowy dla tych
budynkow, ktore sa, dla tych budynkéw, ktore tutaj sg przewidywane.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Ta ulica jest, brak jej kontynuacji, nie wiem zreszta jakiej Pan si¢ obawia, ona jest
pozostawiona w §ladzie istniejgcym 1 te budynki, przy ktérej one stoja sg obstugiwane, ale
ona nie ma zadnego potaczenia z ulica Mogilska, nic tam nie jest doprojektowane, nie jest
jakim$ dodatkowym elementem.
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Moéwca

W tym budynku gdzie teraz jest miejsce, r¢gka pokazana, Salwator od lat stara si¢ budowaé
wielkie budynki i od lat jest blokowane ile$ decyzji Samorzadowego Kolegium, ktore umarza
te decyzje i byt problem, ten problem to jest gigantyczny sprzeciw mieszkancow ulicy
Ogrodniczej do obstugiwania ulicg Ogrodniczg wielkich budynkéw, ktore majg powsta¢ tam
w tym miejscu, albo tam gdzie s3 planowane, zeby tam powstawaty te budynki. I teraz
rozumiem, ze dalej, ja myslalem, Zze przez tg droge, ktora tam jest, ze to bedzie za zgodg i
zaktadow zbozowych, ktore sg i zakladow Salwatora obecnie, ze one uzyskaja dostep do tej
drogi, do ulicy Mogilskiej. I to zaktady zbozowe nie chciaty tej drogi.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Tam jest par¢ elementow, nie tylko zaklady zbozowe, ale bardzo wielu Panstwa sktadaliscie
takie uwagi, a poza tym byla tam sytuacja taka, ze mamy budynek i byta kolizja tego
projektowanego w pierwszej wersji ukladu komunikacyjnego z istniejacym budynkiem, nie
moéwigce o tym, ze proponowany ten uktad komunikacyjny bardzo blisko podchodzit pod ten
wiezowiec 1 bardzo wiele uwag wptyngto do projektu planu o to zeby zaproponowaé
rozwigzanie takie, ktore wykluczyloby realizacje tego zottego odcinka drogi. Natomiast ja
rozumiem, ze Pan pokazuje teren, ze to jest wlasno$¢ Salwatora, ja akurat nie wiem czy
wlasnos¢, ale mowimy o tym 4UMW 1 ta Ogrodnicza jest droga publiczng 1 nie mozemy w
zaden sposob ustaleniami planu zakaza¢ mozliwos$ci dostepu do drogi publicznej tym
bardziej, Ze ten teren bezposrednio graniczy z ta droga publiczng. Oczywiscie inne moze by¢
jeszcze rozwigzanie bo nie jest powiedziane, ze rozwigzania komunikacyjne sg tylko te, ktore
s3 wyznaczone liniami rozgraniczajacymi. Ustalenia do planu dopuszczaja, ze na tych
obszarach, ktore sg brazowe, czerwone czy innego koloru intensywnego, dopuszcza si¢
prowadzenie drog i ciagdw pieszych, ktore nie sa wyznaczone liniami rozgraniczajacymi,
wigc jest taka mozliwos¢, ze jezeli projektant czy deweloper bedzie miat plan
zagospodarowania dziatki juz tzw. realizacyjny to on zaproponuje jakie§ inne rozwigzanie
komunikacyjne, nie bezposrednio do wiaczenia si¢ do tej ulicy Ogrodniczej, ale my tego nie
wiemy bo to juz rozwigzania projektowe.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Uzupeiajagc wypowiedz Pani Dyrektor chciatabym powiedzieé¢, ze podstawowa zasadg jaka
przyjeliSmy, ze te tereny nowe zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktore tu sa
oznaczone symbolem 2UMW, 6MW 14 UMW s3 jakby podtaczone do wlotu bezposredniego
do ulicy Mogilskiej, proponujemy wlot jako fragment drogi publicznej tutaj, natomiast z niej
beda korzysta¢ wszystkie te tereny, ktore sg potozone w tym rejonie jako polaczenia
komunikacyjne z ulicag Mogilska, aby wtasnie nie korzystaly z tego uktadu komunikacyjnego.
Natomiast nie chcemy przesadza¢ faktycznie jak bedzie si¢ dalej odbywat ruch
komunikacyjny w ramach tego terenu 6MW, 4AMW i 2MW, mozliwe, Ze to beda musiaty by¢
jakie$ drogi rownolegte.

Moéwca
8KD, od tego siggacza.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Ja méwie o tym siggaczu, ktory daje poczatek uktadu komunikacyjnego z zapewnieniem
wlotu do ulicy Mogilskiej, zeby te tereny, ktore tutaj sa potozone, zeby one miaty jakby swoja
wlasng obstuge komunikacyjng. Mowiac jeszcze bardziej szczegdlowo to zgodnie z Panstwa
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obawami, zgodnie z oczekiwaniami mySmy tutaj nieprzekraczalng linig zabudowy
wyznaczyli, ze nie moga si¢ te budynki nowe zblizy¢ do granic waszych posesji, to jest 10 m,
czyli staraliSmy si¢ tak ustali¢ sposéb zagospodarowania tych nowych terendéw, to ulegnie
przeksztalceniu, zeby to bylo w sposob jak najmniej kolizyjny dla tej istniejacej zabudowy w
sgsiedztwie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzi¢kuje bardzo.

Pani /.../[*

My jesteSmy inwestorem, inwestujemy tu na tym terenie 3UMW, sktadalismy kilka
wnioskow do planu po tym pierwszym wytozeniu, nie zostaly one w calos$ci uwzglednione
przez Panstwa, ale chodzi nam w szczegdlnosci o wysokos¢ budynkow, ktore tam mozna
zrealizowaé, my procedujemy w tym momencie wuzetke, ja rozumiem, ze jak wchodzi plan
to wuzetka idzie na bok i mozemy si¢ znalez¢ w takiej sytuacji, ze musimy si¢ dostosowac do
juz zatwierdzonego planu. I tutaj minimalna wysoko$¢ budynku jest 12 m, 12 to jest dla nas
za duzo bo my nie chcemy tam budowa¢ budynku mieszkalnego. Chciatabym ustysze¢ od
Panstwa jakie byly przyczyny, jakie byly, co stalo na przeszkodzie, ze Panstwo nie
uwzgledniliscie tej naszej uwagi, jaka byta koncepcja mys$lenia planistycznego, ze nie
mozemy tutaj budynku, a to robi réznice, bo nam jest potrzebne 8 m maksymalnie, a 12 m to
musimy projekty zmieniaé, jest to dla inwestora kosztowne, zmiana projektu to sg koszty, co
stato na przeszkodzie, Ze nie uwzgledniliscie Panstwo nam tej uwagi.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Nasza koncepcja oparta jest na uzyskaniu pewnej wizji tego terenu, teren jest — tak jak tutaj
wszyscy wiemy — w dos$¢ atrakcyjnym miejscu, przy arterii komunikacyjnej dos¢ waznej i
chcielismy zrobic¢ takg strefe ekspozycji zeby ona byta tez wizytowka nie tylko tej ulicy, ale
miasta od tej strony. Juz na tylach tej Panstwa dzialki powstaly obiekty o znacznych
wysokos$ciach 1 zeby ten tad przestrzenny, uwazaliSmy, ze nie mozemy takich duzych réznic
robi¢, ze jest kubatura o takiej stosunkowo niewielkiej wysokosci, a inne tereny juz sa
zabudowane obiektami, ktére posiadajg duzo wigkszg kubature. Jest to centrum miasta, jest to
Srédmiescie i uwazamyl/.../

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Mamy jeszcze sytuacje taka, ze mamy taki dokument jak Studium uwarunkowan, w Studium
uwarunkowan wyznaczone sg gtowne ciagi komunikacyjne, ktore sa wskazane do budowy
ustlugami komercyjnymi, ale ustugami komercyjnymi reprezentacyjnymi, w zwigzku z tym
tez do tego mamy pewne wskazniki, chociazby w tej chwili widzimy jak ta ulica na tym
odcinku, nawet od tego walu kolejowego wyglada, jak wyglada skala tych budynkow, to nie
sa niskie o wysokosci 8 m budynki, mamy tendencj¢ do tego, aby obudowa ulicy Mogilskiej
od Ronda Mogilskiego az do Nowej Huty to byta zabudowa wysoka. Taka jest wizja nie tylko
projektantki, ktora uwzglednita to w tymze projekcie jak i w ogole ogdlnie wizja miasta.

W nowym opracowywanym w tej chwili Studium uwarunkowan tez mamy taka wizje, ze to
ma by¢ ulica reprezentacyjna obudowana dosy¢ wysoka zabudowa.
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Projektant planu Pani Anna Staniewicz

A ja tak z drugiej strony mysle, ze bardziej intensywne wykorzystanie ustugowe tej dziatki to
jest tez pewnego rodzaju korzys¢ finansowa, dlatego tutaj mozemy réznie patrzy¢ na te same
sprawy.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz
StaraliSmy si¢ Pani przedstawi¢ nasza wizjg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa nastepny?

Pani /.../[*

Prosz¢ Panstwa ja rozumiem, ze to jest plan zagospodarowania terenu i s3 pewne wytyczne,
ktére widza caly obszar tego terenu, natomiast odnosz¢ nieodparte wrazenie, ze ilos¢
budynkéw wysokosciowych, ktéora powstanie plus ustugi to jest bardzo duza ilo$¢ ludzi
nowych, ktora si¢ tam pojawi. Czy projektujac caty ten obszar braliscie pod uwage Panstwo
jaka ilo§¢ nowych mieszkancéw moze si¢ znalez¢ na tym terenie i czy rzeczywiscie ciagi
komunikacyjne, ktore sa zaprojektowane naprawde speinig oczekiwania ludzi do
przejezdnosci, przechodzenia, do ilosci pojazdow, ktéra si¢ tam zjawi, czy tego rodzaju
kryterium bylo brane pod uwage przy tworzeniu tego planu.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Oczywiscie, ze tak, my tutaj przystepujac do opracowania tego projektu mieliSmy dwa
podstawowe elementy, ktore musieliSmy uwzgledni¢. Trzeba wzia¢ pod uwage stan
istniejacy, ktory na dzien dzisiejszy juz jest bardzo Zle obstugiwany komunikacyjnie, tam po
prostu jest bardzo trudno wyjecha¢ 1 wyjecha¢ do tej zabudowy, ktora juz istnieje, a jeszcze
tutaj nie ukrywamy, ze proponujemy, zwlaszcza wzdtuz ulicy Mogilskiej, nowe tereny, ktore
potencjalnie begda dla zabudowy wielorodzinnej czyli ilo§¢ mieszkancow tutaj na tym
obszarze znacznie wzrosnie, ale tutaj na marginesie tylko powiem, ze np. rejon ulicy Kantora
1 istniejace osiedle, ktore tam jest, to jest wlasciwie pozostawione w stanie istniejagcym, tam
zadnych dogeszczen nie ma, wzdluz, na osiedlu Jasna 2 to tez uwazamy, ze tylko w
niewielkim fragmencie, to co zmieniliSmy, ustalenie, jest mozliwa jeszcze realizacja jakich$
niewielkich obiektéw wielorodzinnych, wigc tamta strona juz jest w znacznej czgsci tak
zagospodarowana, ze i1lo$¢ mieszkancOw nie wzro$nie, natomiast ten rejon wzdluz ulicy
Mogilskiej po prostu bedzie tym nowym terenem dla ustug 1 dla zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinne;j. I tutaj ten problem jezeli chodzi o obstuge komunikacyjna tej wewnetrznej
czesci osiedla to zaproponowaliSmy poprzez wprowadzenie lacznika, ktory biegnie tutaj i
wzdhuz, do toréw, wzdhuz toréw jest proponowana realizacja ulicy lokalnej, ktora by zbierata
ten ruch z osiedla 1 nie wszystko wisialoby na drugiej stronie do ulicy Meissnera, ale wzdhuz
torow ten ciag ulicy lokalnej bylby potaczeniem z ulica Mogilska, czyli uporzadkowatoby to
moze troche ruch w istniejgcej czesci, a powtarzajgc ten nowy obszar to mowimy, ze owszem
na tym wlocie, przy realizacji wlasnej obslugi komunikacyjnej w tych terenach niech
deweloper zrealizuje w ramach tych terenow, ktore tutaj otrzymuje nowe. UwazaliSmy, ze
takie rozwigzania rozwigzuja sytuacje obstugi komunikacyjnej tego terenu.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dziekuje bardzo. Kto z Panstwa jeszcze?

Pan /.../* — Klub Sportowy Wieczysta

Moze zanim zadam pytanie to kilka slow wprowadzenia, bardzo jesteSmy zadowoleni,
cieszymy si¢, ze sposOb popatrzenia na nasz obiekt sportowy ulegl zmianie i tendencja
zwigkszenia wskaznikow zabudowy poszla do przodu. Niemniej jednak chciatem zaznaczy¢
taki argument bardzo istotny dla klubu sportowego, ze strategicznym terenem dla dalszego
rozwoju, funkcjonowania, istnienia sportu na tym terenie jest teren wzdhuz ulicy Chatlupnika.
Wprowadzenie linii zabudowy na teren 4US, sa to dzi§ korty tenisowe funkcjonujace, jak
najbardziej moze si¢ przydaé, ale tam juz jest teren sportowy i on funkcjonuje, natomiast
jedyna czegscia proinwestycyjng jest pas wzdtuz ulicy Chalupnika obejmujacy 2US 1 3US
przedzielony terenem cennym przyrodniczo. Moje pytanie jest takie, czy, a mysle, ze tak,
jezeli zostanie wykazane, ze strefa cenna przyrodniczo nie jest moze do konca az tak cenng i
bedzie mozliwos¢ jej w jaki§ sposob skorygowania to czy bedzie istniata mozliwosé
potaczenia proinwestycyjnego, zwlaszcza w kwestii tej zabudowy dodatkowej,
zagospodarowania 2US z 3US.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Ja otrzymatam materiaty, ktore Panstwo wykonali$cie, czyli analize dendrologiczng opierajac
si¢ na warto$ci drzew, ktére tam s3 i podwazajac ich jakby taka najwyzsza wartos¢
przyrodnicza, wykazujac ich watpliwa warto$¢, natomiast prosz¢ mi wierzy¢ my musimy
honorowa¢ pewne wytyczne, ktére dajg nam fachowcy, ktérzy si¢ na tym znaja 1 jest ocena
mowigca o tym, ze nie tylko pod wzgledem przyrodniczym, dendrologicznym ten obszar ma
wartos¢ tylko jest to siedlisko réwniez innych zwierzat 1 ros$lin, ktore w sumie daja taka
waloryzacj¢ tego terenu, ktdre nalezy chroni¢. Mozemy jeszcze dyskutowac bardziej z
osobami, ktore taki kierunek uznaja, ale uwazamy tez, ze w samym sposobie
zagospodarowania tego terenu moze dobrze by bylo zeby byta czgs$¢ taka mocno zielona i ta,
co wyznaczylismy. W zwigzku z tym moze da si¢ inwestycyjnie pogodzi¢ to.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

A jak Pan wie my mamy uzgodniony projekt z RDOS, dwukrotnie zesmy z RDOS rozmawiali
i uzgadniali i tutaj jak gdyby — tak jak pani projektant powiedziata — my musimy sig¢ liczy¢ z
ich opinia.

Pan /...[*

Jak najbardziej si¢ z tym zgadzam, mowiac, ze zostanie wykazane powotuje si¢ tutaj na
wstepne oceny fachowcow Urzedu Miasta Krakowa, ktorzy stwierdzili, ze by¢ moze bedzie
mozna jeszcze spojrze¢ na ta strefe cenng przyrodniczo pod katem wiasnie
proinwestycyjnym. Poniewaz szczegdlnie, ja tu nie neguje istnienia catej otoczki zwierzece;,
ktora jak najbardziej zapewne tam wystepuje, natomiast mimo wszystko ta strefa tworzy
pewne zagrozenie, nie od strony zwierzat tylko wtasnie od strony tych starych drzew i nasze
dzialania zmierzaja w kierunku skorygowania drzew, ktore naprawde stwarzaja zagrozenie i
przez to, ze doprowadzimy do jak gdyby kosmetyki tej strefy, moze powsta¢ dodatkowa
powierzchnia, ktérg bedzie mozna, to jest moje pytanie czy bedzie mozna, jezeli zostanie to
zrobione wszystko zgodnie z przepisami i czy wtedy bedzie mozna tg strefe potaczy¢ 2S z
3US.
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Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Nasza przestanka, ze taka jest konkretna propozycja nie laczenia, podstawa tego byty te
wartosci przyrodnicze, jezeli Panstwo udowodnicie, a instytucje do tego powotane przyznajg
wam racj¢ to jest zupelnie inna sytuacja.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Natomiast moment uzgadniania jest w pewnym ukladzie wedtug procedury sporzadzania
planu i my mamy momenty, w ktorych my uzgadniamy, jezeli uzyskujemy pozytywne
uzgodnienie to idziemy dalej.

Pan /.../*
Ale to nie stoi na przeszkodzie, ze strefa moze stwarzac¢ zagrozenie nie dla zwierzat tylko dla
ludzi, wigc uwazam, ze jest istotny powod do tego Zeby si¢ nad nig zastanowic.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Ja rozumiem, ze Panstwo na tym etapie, zlozycie ponownie uwage, w tej uwadze zostang
sformutowane Panstwa argumenty $wiadczace o tym, Ze to jest niebezpieczne dla zycia,
zdrowia 1 jeszcze zwierzat 1 ludzi, ktorzy tam sg, bedzie to stanowito podstawe do
ewentualnych sprawdzen i analiz w wyniku, ktorych dojdzie do zmiany lub nie.

Pan /.../*

Chcemy dostarczy¢ argumentdéw, ktéore pozwola na powtdrne zastanowienie si¢ nad
wielkoscig tej strefy, ja nie mowig, ze my ja chcemy w catosci z tego planu znies¢, ale s3
przestanki do tego, ze mozna jg ograniczy¢, po to tylko, zeby przede wszystkim nie stwarzata
zagrozenia dla ludzi.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje za wypowiedzZ. Zapraszam nastgpng osobe do dyskusji.

Pan /.../*, Ostatnia /.../*

Ja mam kilka krotkich pytan, tutaj si¢ nic nie zmienito przy planie, ale akurat teraz je
zauwazytem jak ogladalem. Pierwsza sprawa dotyczy tej nowej ulicy, tacznika biegnacego
przy bloku 2d, on si¢ nazywa, tutaj tej koncowki, ktora idzie przy garazach, bo tutaj Panstwo
likwiduja jakie$ 15 miejsc parkingowych wzdhuz tego bloku, poprowadzenie ulicy spowoduje
to,ze samochody bedg dalej staty przy tej drodze, czy nie datoby si¢ przesunac tej drogi blizej
garazy tak, zeby te miejsca parkingowe, ktore sg przy bloku zostaty.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Te przebiegi tras komunikacyjnych sg prowadzone po wlasnosci bardzo konkretnych dziatek,
w zwigzku z tym jezeli ten teren, o ktorym Pan mowi jest wlasno$cig spotdzielni to jest w
ramach terenéw zabudowy wielorodzinnej istniejgcej, natomiast jezeli on wykracza poza 1 jest
na dzialce drogowej to trudno nam pozostawia¢ miejsca parkingdwe mieszkancoOw na
faktycznej drodze, ktora tutaj jest juz procedowana bo tam sg pewne zamierzenia
inwestycyjne jezeli chodzi o ta drogg, juz daleko zaawansowane.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ale Pan wskazat na tym terenie brazowym w tej chwili, w zwigzku z tym mamy sytuacje
taka, bo prosze zauwazyc¢, ze w ramach tego bragzowego mamy zagospodarowanie dziatki, to
nie jest rOwnoznaczne z tym, ze jezeli mamy kolor brgzowy to tam same obiekty kubaturowe
moga powsta¢ bo chwile dalej widzimy, ze ta droge wewnetrzng, ktéra obstuguje te budynki
tez mamy w kolorze bragzowym i rozumiem, ze Pana parkingi, o ktorych Pan méwi znajduja
si¢ na terenie brgzowym i plan dopuszcza zagospodarowanie tego terenu w taki sposob, ze
pewne elementy komunikacyjne i parkingowe moga si¢ znalez¢ na obszarze brgzowym.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz
Czyli jezeli one sg na terenie brazowym to jest spotdzielnia i Panstwo decydujecie o sposobie
zagospodarowania.

Pan /.../*
Teren jest wydzielony spétdzielni, ta droga jezeli si¢ powigkszy to wyjdzie poza teren, to
wychodzi za teren, tam jest kwestia rozwalenia $§mietnika.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ale to sg linie rozgraniczajace drogi, to jest obszar zajety w planie pod komunikacje. To nie
jest rbwnoznaczne, ze to jest asfalt, jezdnia czy cokolwiek innego, to jest teren, ktory jest
komunikacyjnie zarezerwowany.

Pan /...I*
Dlaczego tutaj ta droga tak si¢ rozszerza, wszystkie drogi sa réwno, skad si¢ wzigto to
rozszerzenie.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Ja tutaj bazowatam przy wytyczaniu jakby przebiegu tej drogi z projektu realizacyjnego, ktory
zakladal tam poszerzenie i ten teren nawet jest tak geodezyjnie wyznaczony, w zwigzku z tym
takie poszerzenie, takie potrzeby komunikacyjne w tym terenie zaistniaty.

Pan /...I*

Chodzi mi o tg $ciezke pieszo — rowerowg 1KX, ktora tutaj biegnie, w planie jest zaznaczone,
powiedziane, ze przebieg ciggéw pieszych jest zaznaczony orientacyjnie, natomiast ten
przebieg 1KX /.../

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

/...] jako pewnego rodzaju przebieg ciggu, a w tym momencie on si¢ naklada na wydzielony
cigg pieszo — jezdny w tym terenie, ktory jest wyznaczony liniami rozgraniczajacymi jako
1KDX, czyli to jest jakby zapewnienie, ze ten cigg pieszo — jezdny w tym miejscu powinien
zosta¢ zrealizowany.

Pan/...[*

Jezeli otworzymy zatacznik, gdzie jest infrastruktura jako integralna czgs$¢ planu to wzdhuz
tego ciggu 1KX biegnie linia energetyczna $rodkiem tej drogi.
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Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Proszg¢ Pana faktycznie biegnie tam linia 110kV, ktora swoimi ramionami dos$¢ szeroko si¢
rozwija bo to nie jest tylko jeden stup i1 jedna sie¢, ale od niej, od tej linii 110 rowniez
zaznaczona jest taka pewna strefa oddzialywania pola elektromagnetycznego, ktora jest
jeszcze wigksza bo przy takiej sieci to jest, ale nie ma przeszkod zeby pod tg siecig przebiegat
ciag pieszo, wydzielony ciag pieszy.

Pan /...[*

Wydawato mi si¢, ze nie moze przebiegac. I ostatnie pytanie, ja jestem zwolennikiem tego
zeby ta droga biegla wzdhuz bocznicy kolejowej tutaj w dot do ulicy Mogilskiej, natomiast
przeczytatem uwarunkowania srodowiskowe i chcialem si¢ zapyta¢ czy ten dokument jest na
tyle istotny, ze zaden ekolog si¢ nie przyczepi bo ja tam znalaztem kilka rzeczy, np. korytarz
ekologiczny, ktory jest zaznaczony na tej drodze, ktéra ma i§¢ czy tez w odlegto$ci 5 m od
drogi, w Studium jest zaznaczony korytarz ekologiczny. Jeszcze par¢ rzeczy, Studium
uwarunkowan mowi o strefie tych wysokich drzew, ktéra ma chroni¢ cale osiedle przed
hatasem, jezeli strefa wysokich drzew to teoretycznie mogtyby by¢ tam sadzone drzewka, czy
to Studium jest na tyle przekonujace, ze to nie bedzie podwazone przez nikogo.

Projektant planu Pani Anna Staniewicz

Trudno mi si¢ odnosi¢ czy Studium nie bedzie podwazane, ja patrz¢ na to od, czy zachowane
sa elementy w projekcie planu, ktore nie sg sprzeczne do Studium, uwazamy, ze, czyli Pan
mowi o prognozie, prognoza jest tym elementem, ktory przy planie musi by¢ opracowany i
nawet moze dochodzi¢ do takiej sytuacji, ze prognoza stwierdzi, Ze niestety jest negatywny
wpltyw na srodowisko, ale ona za zadanie wykazac to, ale niektorych rzeczy nie da si¢
wprowadzi¢ bo zycie jest konkretne w warunkach miejskich i ten korytarz ekologiczny, ktory
jest stuzy nie tylko do przemieszczenia si¢ zwierzat, ale jest pewnym elementem powigzan
przyrodniczych czyli przewietrzania, powiazan w sensie nie tylko zwigzanym ze zwierzgtami
1 ro$linami, ale krajobrazowym, widokowym, a rowniez barierg halasowa, w zwigzku z tym
tak nalezy traktowac¢ ten dokument, Zze on wykazuje pewne niedogodnosci, generalnie ocenia
wplyw ustalen planu na $rodowisko. To trzeba traktowac jako taki dokument wyjasniajacy
sytuacje zagospodarowania w aspekcie ochrony srodowiska.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa ma pytania jeszcze? Jezeli w tym momencie wyczerpaty si¢
Panstwa pytania to bedziemy zmierza¢ powoli do konca dyskusji, co nie zamyka jeszcze
mozliwo$ci kontaktu z projektantem w okresie wytozenia czyli do 13 wrze$nia, natomiast do
27 wrzesnia mozecie Panstwo sktada¢ pisemne uwagi i zastrzezenia do projektu planu, do
18 pazdziernika Prezydent ma czas na rozstrzygnigcie tych uwag, rozstrzygniecie nastepuje w
formie zarzadzenia, ktore jest publikowane w BIP, Panstwo nie otrzymujecie imiennych
odpowiedzi na uwagi ztozone do projektu planu. Z tym projektem planu mozecie Panstwo
zapozna¢ si¢ na stronach internetowych Biura Planowania Przestrzennego, w zwigzku z tym
informacja z projektu planu jest do Panstwa dyspozycji. Bardzo dzigkuje za uwage, do
widzenia.
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Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kasety magnetofonowej,
stenogram wykonata:

Maria Dus

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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