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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Dzien dobry, witam Panstwa serdecznie na dzisiejszej dyskusji publicznej jest to dyskusja
zwigzana z miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego z opracowaniem tego
planu, czyli de facto z projektem miejscowego planu zagospodarowania, ktory jest nazwany
Lagiewniki. Powierzchnia tego planu to 55,9 hektara przystgpienie do opracowania tego
Planu nastgpilo w zwiazku z podjeciem Uchwaly przez Rad¢ Miasta Krakowa
26 pazdziernika 2011 roku. Przepraszam bardzo, bo w ferworze nie przedstawitam si¢
nazywam si¢ Bozena Kaczmarska-Michniak jestem Dyrektorem w Biura Planowania
Przestrzennego a razem ze mng sg autorzy tego Planu, o ktorym dzisiaj bedziemy mowicé
Gloéwny Projektant Pani Beata Cichy i Pan Dyrektor Biura Rozwoju Krakowa Pan Jan Pach sa
jeszcze Panie, ktore sg tez autorkami, cztonkami Zespotu Projektowego. Ze strony Biura
Planowania Przestrzennego jest jeszcze Pani Joanna Kara$, ktora byta koordynatorem tego
Planu jak chodzi o Biuro Planowania Przestrzennego. Wracajac teraz do Planu tak jak
powiedzialam Rada Miasta Krakowa podjeta Uchwale 26 pazdziernika 2011 roku i w tym
momencie rozpoczelty si¢ prace, ktore s3a okreslane w Ustawie o Planowaniu i
Zagospodarowaniu Przestrzennym. Plan byl, projekt planu oczywiscie jest sporzadzony,
projekt planu opiniowany, projekt planu uzgadniany w tym momencie jesteSmy w sytuacji
takiej, ze mamy kolejne tym razem trzecie wylozenie to wytozenie odbywa sig¢, rozpoczgto si¢
2 wrzesnia zakonczy si¢ 30 wrzesnia, a po mozecie oczywiscie Panstwo w trakcie wylozenia
sktada¢ uwagi do tego projektu planu do 14 pazdziernika bedziemy zbiera¢ uwagi. Uwagi
oczywiscie w formie tylko pisemnej i podkre$lam to, ze dzisiejsze Panstwa wypowiedzi nie
zastepuja koniecznos$ci wniesienia na pismie tylko uwagi skierowane na pismie beda
rozpatrywane przez Prezydenta. Termin rozpatrywania uwag przez Prezydenta to jest 21 dni
po 14 pazdziernika 1 wtedy ukaze si¢ Zarzadzenie Prezydenta begdziecie tam Panstwo mieli
rozstrzygnigcie poszczegdlnych uwag. W tej chwili poslemy liste obecnosci bardzo prosimy
abyscie si¢ Panstwo na tg liste obecnosci wpisywali rowniez bardzo prosze, ze w momencie,
kiedy Panstwo bedziecie zadawaé pytania czy Zespotowi Projektowemu czy Biuru, czyli
skierowane beda pod moim adresem to bardzo prosze o przedstawienie si¢ chodzi o to
zebySmy mogli zidentyfikowa¢ poszczegolne wypowiedzi z poszczegdlnymi nazwiskami. Ja
w tej chwili pozwole sobie odda¢ gltos Zespotowi Projektowemu, ktéry pokrotce Panstwu
oméwi Uwarunkowania i Projekt Planu a potem rozpoczniemy juz dyskusje. Dzigkuje bardzo.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Dzien dobry Panstwu. Teren omawiany na dzisiejszej dyskusji zlokalizowany jest w
granicach dzielnicy IX. Gtownymi celami planu przedstawionymi na wstepnym etapie
sporzadzania tego opracowania jest wprowadzenie nowej zabudowy. Podstawowym celem
Planu dla tego obszaru jest wprowadzenie nowej zabudowy w sposob uporzadkowany i
nawigzujacy do aktualnej formy. Réwniez jednym z celow Planu jest wprowadzenie funkcji
ustugowej szczegodlnie w pdinocnej czegsci Planu wzdluz ulicy Zakopianskiej kolejnym celem
Planu jest utrzymanie terenow zieleni istniejgcej przy zatozeniu w pelnej zgodnosci z
obowigzujacym Studium dla Miasta Krakowa. W stanie istniejacym przewaza zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna z wyodrgbnionymi terenami zabudowy ustugowej oraz
pojedyncze obszary zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Na wstepnym etapie poddano
analizie ustalenia obowigzujacego Studium, ktére wskazuje w czgsci potnocnej terenu rozwoj
zabudowy ustugowej w pozostatej czesci rozwoj zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz wyodrebnia obszary przeznaczone, jako tereny zieleni. Jesli chodzi o ustanowione w
obowigzujacym Studium strefy ochrony wystepuje w tym terenie w czesci srodkowej strefa
ochrony wartosci kulturowych oraz przewazajaca czgs¢ obszaru Planu zlokalizowana jest w
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strefie ochrony i1 ksztattowania krajobrazu. W zakresie ustalen dotyczgcych komunikacji w
terenie tym wyodrebnia si¢ glownie przede wszystkim linia kolejowa w czeSci pdinocne;j
natomiast pozostaty uktad komunikacyjny nie jest wskazany do zasadniczych zmian
przebiegu oraz klas drég. W nastgpnym etapie zostaly ztozone wnioski do Planu, ktore w swej
treSci zawieraly wskazania przede wszystkim utrzymania istniejgcej formy, czyli
przewazajace mieszkaniowej oraz utrzymania istniejacych enklaw zieleni. Projekt Planu
dotychczas byt wyktadany dwukrotnie po wytozeniu, ktére miato miejsce od 16 kwietnia do
17 maja wprowadzana w wyniku ztozonych uwag, zmiany do projektu, ktore sg przedmiotem
dzisiejszego wylozenia. Dotycza one przeznaczenia dotychczasowego terenu zieleni
urzadzonej pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i uslug wyznaczenia terenu
uslugowego po potocnej stronie kolei. Zlikwidowania przejscia pieszo rowerowego na
poludniu terenu zabudowy ustugowej zwigzang z o$wiata oraz wyznaczenia w czesci
potudniowej terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z uslugami. Tych obszarach
dotyczy dzisiejsza dyskusja wzgledem ustalen projektu planu, czyli czesci tekstowej
odpowiednio do zmiany funkcji okre$lono przepisy szczegodtowo, czyli warunki i zasady
zagospodarowania terenu oraz wprowadzono w ustaleniach dopuszczenie lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej oraz ustugowej w granicy dziatki,
czego rowniez dotyczyly uwagi, co nie jest widoczne na ogladanym tutaj rysunku. Pozostate
zmiany w ustaleniach sg zmianami odnoszacymi si¢ wytacznie do zmian graficznych, ktére
widzimy na rysunku. Ja dzigkuje serdecznie bardzo prosimy o zadawanie pytan.

Mowca

Proszg¢ Panstwa ale my nic z tego nie rozumiemy, czy Panstwo nie macie kawalek patyka
zeby tam jeden podszedt. Nie robcie kpin tutaj z ludzi Pani to czyta ani Pani nie objasnita,
jakie sg poszczeg6lne ulice. Szanowna Komisjo wy analizowaliScie te obrazki przez wiele
godzin, dni 1 miesiecy. My widzimy je pierwszy raz gdyby kto$§ podszedt powiedziat tu jest
ulica Sucha tu jest Fredry tu jest kole;.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Prosze Panstwa bardzo prosimy, bardzo Panstwa przepraszamy prosimy zeby emocje nie,
Prosze Pana bardzo prosimy o to, aby emocje nie braty gory. Jezeli, proszg Pafistwa Pani
Projektant przedstawila projekt, ktory mamy dzisiaj, o ktorym mamy mowic. Po to jest
sytuacja teraz taka, ze Pafstwo bedziecie zadawa¢ pytania szczegdlowe 1 na szczegdtowe
pytania bedziemy odpowiadac. Jesli jest potrzeba okreslenia ulic, jesli macie Panstwo
problem z odczytywaniem mapy, bo mozecie mie¢ Panstwo to bedziemy spokojnie punkt po
punkcie omawia¢. Natomiast projekt planu szczegdélowo jest wylozony do publicznego
wgladu mozecie si¢ Panstwo z nim zapoznawaé codziennie znaczy w wyznaczonych
godzinach i1 dniach w Biurze indywidualne rozmowy moga by¢ tez prowadzone w Biurze, bo
Panstwo Projektanci sg tez do Panstwa dyspozycji, a w tym momencie zaczynamy dyskusje 1
bardzo prosimy zadawac¢ pytania i mamy nadzieje, ze Panstwo Projektanci beda szczegdtowo
odpowiada¢. Dopiero, jesli Panstwa nie bedzie zadawalata odpowiedZ to bedziemy drazy¢
dany temat dalej. W zwigzku z tym prosimy bardzo, aby si¢ nie denerwowac i zaczynamy
dyskusje. Pani oddajemy Pani mikrofon. No to, kto z Panstwa chce.

Pani /...[*

Ja si¢ nazywam /.../* mieszkam na ulicy Suchej /.../*. Reprezentuj¢ chyba naszg spotecznos¢
wspoélnie w jednym celu i1 ja mam do Pani Projektant tylko jedno pytanie, bo ono pewnie
bedzie kontynuacjg tych pytan, ktore zada kolezanka. Czy Pani Architekt kierowata si¢ w
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ogole, biorac pod uwage ten plan zagospodarowania naszymi uwagami, ktore od roku
wnosimy, jako mieszkancy? Czy przy braniu tego projektu o tej degradacji, o ktorej tutaj
mowicie przestrzeni, zieleni czy wzigta Pani w ogole pod uwage, jaki to jest teren, na jakim
terenie mieszkamy, jakie sg tam osuwy i jakie niebezpieczenstwa? Czy wzigta Pani pod
uwage kwesti¢ parkingdéw 1 tego, ze my mieszkamy w takiej enklawie czterech ulic, na ktory
nie ma mozliwo$ci parkowania, rowniez tego, ze nasz teren zielony jest terenem pod
wzgledem ekologicznym jest teraz bardzo w tej chwili rzadkim jak na Miasto Krakow, ze jest
to rowniez terenem w zakresie zieleni Wilgi i wiele innych aspektow, ktore mysmy do
Panstwa sktadali? Czy Pani w ogole wzieta pod uwage? I jeszcze jedno mam takie pytania, bo
moze Ja jestem troch¢ mato rozgarnicta, ale zawsze mnie uczono, ze zabudowa jednorodzinna
to jest taka niska no goéra dwa pietra si¢ w tej chwili buduje, a tutaj mowimy o 15m
wysokosci, czyli pie¢ kondygnacji. Czy Pani to w ogdle mogtaby nam Pani wytlumaczy¢ i
powiedzie¢ czy to byto w ogole brane pod uwage? Dziekuj¢ bardzo.

Moéwczyni

Ja chciatam Panstwu powiedzie¢, ze chcielibySmy akurat te tereny, zebyscie Panstwo
doktadnie sprecyzowali, jako to ma wygladaé, jak to ma by¢ zgodnie z wskaznikiem
zabudowy, jaka ma by¢ powierzchnia zabudowy, jaka ma by¢ kubatura calkowita, jaka
wysokos¢ jak jest dopuszczalne po prostu doktadnie chcielibySmy dowiedzie¢ sie, bo to nam
ten rysunek nic nie mowi. Czego mozemy si¢ spodziewaé na tych terenach, ktére Panstwo
ze$cie przeznaczyli na zabudowe jednorodzinng i ustugowa?

Projektant planu Pani Beata Cichy

Tak oczywiscie zaczng tutaj od tych pytan z tego wzgledu, ze jest to przedmiotem wylozenia,
jesli chodzi o teren, ktory aktualnie obejmuje dwie funkcje zielen urzadzona oraz zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna 1 ustugowa =zostal przeanalizowany pod wzgladem
uwarunkowan. Jesli chodzi o osuwisko, bo takie tez glosy do nas dochodza rowniez na
wytozeniu, ze osuwiska tam si¢ pojawiaja wedlug mapy, ktéra wskazuje tereny zagrozone
osuwaniu si¢ mas ziemnych wykonanej w 2011 roku takich terendw w tym obszarze nie ma.
Dlatego tez sa to materialty wykonane przez Panstwowy Instytut Geologiczny sg to materiaty,
ktore wykorzystujemy w planach. Dlatego tez, jesli chodzi o kwesti¢ osuwisk nie jest to teren
zagrozony. Jesli chodzi o obszar zieleni traktowany, jako cenne zbiorowisko roslinnosci 1
zwierzat materialy, ktore sa brane przy projektowaniu plandw miejscowych jest to m.in. mapa
roslinnosci rzeczywistej obszar ten rowniez nie jest wskazany, jako obszary cenne. Ponadto w
nastepnym etapie skladane sa wnioski do projektu planu przez organy i instytucje rowniez
obszar ten nie zostal wykazany, jako obszar cenny. Zostal przez nas zdiagnozowany i
zdefiniowany 1 zdiagnozowany, jako tereny niezabudowane w inwentaryzacji urbanistycznej
natomiast nie mamy aktualnie podstaw, aby nie wskaza¢ go, jako funkcja do zabudowy
zgodnie z obowigzujagcym Studium, jesli mog¢ poprosi¢ Studium na tej planszy Studium
zobaczycie Panstwo, co rowniez bylo analizowane przez Zespot Projektowy, wida¢ wyraznie
zasigg zieleni ja odpowiem do konca to jest dokument. Prosz¢ Panstwa bardzo prosimy o to
abySmy si¢ nie denerwowali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Dokument prosz¢ Panstwa, ktory jest w tej chwili jest prezentowany jest w skali, jakiej ten
dokument jest opracowywany. Méwimy o Studium Uwarunkowan obowigzujace z 2003 roku
i jest w skali 1: 25 000 i taka skalg si¢ postugujemy. Natomiast bardzo prosze Panig
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Projektant zeby si¢ odniosta do ulic zebyscie Panstwo mogli wiedzie¢, niestety jest to bardzo
maly rysunek.

Mowca
Jak jestescie przygotowane do rozmowy z nami?

Projektant planu Pani Beata Cichy
Panstwo ja pozwole przedstawic¢ ulice tak zeby wszyscy zainteresowani byli zadowoleni z
dzisiejszego spotkania. Natomiast pozwolg sobie podkresli¢, ze jest to trzecie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Prosze Pana w ogole jest sytuacja taka, ze Pan w tym momencie nie udzieliliémy Panu glosu
staramy si¢ odpowiedzie¢ Pani, jako pierwszej, ktora zadata pytanie i pozwolcie nam
zebysmy mogli udzieli¢ tej odpowiedzi. Mato bedzie, poprosimy Pana, Pan zada nastgpne
pytanie.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Kontynuujac tereny zieleni byty analizowane i wzglgdem materiatdow nam dostepnych badz
tez zdiagnozowane przez Zespdl Projektowy dostosowanie do obowigzujacych aktow
planistycznych, czyli obowigzujacego Studium, czyli zostaly swym zasiggiem wyznaczone
wiasciwie. Te analiza rowniez braty pod uwage czgs¢ roslinng i zwierzeca i dlatego tez
gldownym wyznacznikiem dla naszego Zespotu Projektowego jest wniosek Wydzialu
Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, ktéry nie wskazuje w tym obszarze
takich gatunkow jak Pani wymienita.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Proszg Panstwa na etapie sporzadzania planu miejscowego odbywa si¢ tak zwany zespot
zadaniowy. Na ten zesp6l zadaniowy, zespot jest prowadzony przez Panig Prezydent Elzbietg
Koterbe, zapraszani s3 Dyrektorzy poszczegdlnych Wydziatéw. 1 tak w formie ustnej
dyskusji, ale wczesniej w formie pisemne] kazdy Wydziat wnosi swoje uwagi 1 swoje
whnioski. Stanowisko Wydziatu Ksztattowania Srodowiska byto takie jak Pani Projektant tutaj
mowi.

Glos z Sali

Na jakiej podstawie to orzekli, bo przeciez jaka§ dokumentacja w tej kwestii jest prawda.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Mapa roslinnosci rzeczywistej opracowanie, ktore byto wykonane pare lat temu.

Glos z Sali
Przepraszam teraz o zwierz¢tach czy ekologiczne firmy wesztly i potwierdzity to.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Tego nie mozemy potwierdzi¢, poniewaz jest to wniosek Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska i1 temu to wydzialowi nalezatoby zada¢ to pytanie.
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Glos z Sali

No dobrze, ale Panstwo w oparciu o ich rzetelno$¢ chyba zescie podjeli taka decyzje a gdzie
ta rzetelnos¢ w takim uktadzie, jezeli My, jako mieszkancy wiemy o tym, Ze te zwierz¢ta tam
s3 zyja sa pod ostong a generalnie rzecz biorgc nikt si¢ tym nie przejmuje a jak si¢ nie
przejmujecie nami, ze nacinacie nam w tym momencie zielen, ktora jest ptucami w naszym
rejonie, bo tak naprawde mamy Zakopianke i tory, ktore tak naprawde przyttaczaja nas
dwutlenkiem wegla 1 chcecie nas jeszcze pozbawi¢ terenu zielonego, ktory nam daje
mozliwo$¢ swobodnego oddychania pozbawiajac nas jakiegokolwiek terenu zielonego.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Rozumiemy tg kwesti¢ natomiast prosz¢ wzig¢ jeszcze pod uwage pozytywne opinie, jakie
projekt uzyskat i uzgodnienia Regionalnej Dyrekcji i Ochrony Srodowiska. Sg to ustawa
wymagania opinii uzgodnienia sg one pozytywne w tej kwestii, dlatego tez Projekt przeznacza
tereny wzgledem aktualnie dostgpnych materiatow. Jeszcze, jesli chodzi o parkingi zadata
Pani pytanie na temat miejsc parkingowych. Miejsca parkingowe aktualnie w planach
miejscowych, ich minimalna ilo$¢ jest wyznaczana na podstawie Uchwaly Rady Miasta
Krakowa, ktora podjeta Uchwalg dotyczaca systemu parkowania w miescie tam tabelaryczne
ujete sa ilosci miejsc minimalne, ktore mozna, ktore nalezy, trzeba stosowa¢ w terenach.
Natomiast nie jest to przeciwwskazanie dostosowanie wigkszej iloSci miejsc postojowych
natomiast poprzez tg Uchwale plany miejscowe okreslajg ilo§ci minimalne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

I to jak chodzi o stanowiska parkingowe to jest dla Panstwa taki plus, ze przy realizacji nowej
inwestycji jakiejkolwiek te wskazniki muszg by¢ zachowane. Teraz, jesli nie ma Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego i powstaja zabudowa na bazie decyzji ustalajacej
warunki zabudowy tego wymogu nie ma. Decyzja, a inaczej méwigc Projektant projektujacy
nowa inwestycje okresla w sposdb dowolny zapotrzebowanie na miejsca parkingowe. Dlatego
chciatam to podkresli¢, ze tylko Plan Miejscowy moze Panstwu zapewni¢ wskazniki
parkingowe, a te wskazniki, ktore sa tutaj zaproponowane tak jak Pani Projektant powiedziata
sg powieleniem Uchwaty Rady Miasta Krakowa.

Glos z Sali
My tutaj nic nie widzimy.

Glosy z Sali

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Proszg Panstwa bardzo prosimy o to zebyscie, bo za chwile zakonczymy dyskusje 1 si¢ nie da
w ten sposob rozmawiaé. Ulica Zakopianska, ulica Sucha, ulica Fredry, ulica Tischnera
Siostry Faustyny. Dzigkuje bardzo. Prosze si¢ przedstawi¢ i wzig¢ mikrofon. Zaraz wrocimy,
bo widzi Pani. Bardzo prosimy o przedstawienie si¢. Czy moze si¢ Pan przedstawi¢?

Mowca

Jestem mieszkancem ulicy Suchej. Chciatem si¢ dowiedzie¢ jak jest usytuowany Plan, jesli
chodzi o Sucha, Fredry czy Wroniej a wlasciwie teraz jest Faustyny gdzie prosz¢ Panig tu sa
tory kolejowe gdzie jest Zakopianka 1 prosze Panig Sanktuarium to nam prosz¢ pokazaé, w
ktérym to miejscu i co bedzie na tym terenie, ktory jest tam pusty niezabudowany, co tam si¢
znajdzie czy tam bedzie przedszkole czy tam bedzie prosze Panig szpital, bo my nie mamy,
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prosz¢ Pani w Borku jest jedna Przychodnia od 50-100 lat i nic si¢ nie buduje w Borku ani w
Lagiewnikach i czy mamy prawo zapyta¢ si¢ czy w tym Planie, ktory Panstwo przedstawiacie
czy jest ujete co$ jakie$ socjalne rzeczy. My nic nie wiemy, o co to chodzi, co to za Plan, co
tam bedzie no nie wiemy nic.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Prosze¢ Panstwa jak chodzi o. Jezeli Pani Projektant bedzie Panstwu mowila gdzie jest
Przychodnia, Panstwo oczekujecie takich informacji, to takich informacji nowa Przychodnia
czy stara Przychodnia to obojetnie, jakiego typu ustugi precyzyjnie to takiej odpowiedzi
Panstwo od nas nie ustyszycie. Po pierwsze, ze to trzeba dokonaé analizy stanu wtasnos$ci
mysle, ze w 90% to sa tereny prywatne. Ale prosze Pana czy Pan chce odpowiedzi czy nie.
Chciatam powiedzie¢, tak zapisy Planu w sposdb dosy¢ swobodnie okreslaja mozliwosci
inwestycyjne np. ustug, bo sg tereny, ktore sg oznaczone poszczegdlnymi symbolami i tak jak
np. w terenach MN, ktére macie Panstwo w planie jest mozliwos¢ lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a z kolei prawo budowlane mowi, co to jest zabudowa
jednorodzinna, ze tam mozna dopusci¢ 30% ustug i dlatego jesli jest sytuacja taka, ze kto$
bedzie chcial w domku jednorodzinnym zrealizowaé ustuge typu Zaktad Fryzjerski, Gabinet
Stomatologiczny, tego typu ustugi zmieszcza si¢ w tym symbolu MN czystym, natomiast
oprocz tego mamy tereny gdzie MN/U to s3 tereny gdzie na rownych Prawach moze by¢
lokalizowana zabudowa jednorodzinna i na rownych prawach ustugowa, czyli moze powstac
100% budynku ustugowego. Jaka tam si¢ znajdzie ustuga to w tej chwili mamy wolny rynek 1
na pewno powiedzie¢ jedno? Ta ustuga nie moze by¢ ustugg ucigzliwg. Czyli nie moze by¢ w
grupie ustug, ktore sg okreslone odpowiednim Rozporzadzeniem Ministra, ale jaka bedzie
ustuga nie my, nie my z pozycji Planu Miejscowego bedziemy to okresla¢. Inne tereny
dotyczace, 1 dla tych poszczegdlnych symboli to moéwie o funkcji, ale oprocz tego dla tych
symboli sg zapisane parametry. Parametry takie jak intensywno$¢ zabudowy, parametr
wysokosci 1 tez chcialam Panstwu od razu zwroci¢ uwage na cos$ takiego. W tej chwili
zmienita si¢ nieco Ustawa o Planowaniu 1 Zagospodarowaniu 1 jezeli méwimy, ze budynek
ma wysoko$¢ to mowimy o wysoko$ci zabudowy, czyli nie do kalenicy np. budynku tylko
wraz z urzadzeniami towarzyszacymi. Ostatni symbol, ostatni parametr, na ktoéry Panstwu
chciatam zwroci¢ uwage to jest wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. Nawet, jesli na
rysunku widzicie Panstwo calg dziatke swoja czy sgsiada, ktora jest pomalowana kolorem
brazowym i ma jaki§ tam symbol MN to nie jest rOwnoznaczne, ze ta dziatka jest cata
zabudowana. Ona musi mie¢ pewien wskaznik biologicznie czynny, czyli na tej dziatce musi
by¢ rowniez teren zielony. To na razie moze tyle.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Ja dokoncze, ale Pani tu jeszcze czeka na dokonczenie odpowiedzi, jesli nie begdziecie sobie
Pafstwo na wzajem przeszkadza¢ porozmawiamy ze wszystkimi, Pani bedzie nastgpna.
Wracajac do kwestii tego terenu chciatam tylko zaznaczy¢, ze prosz¢ mie¢ na uwadze, ze
jednak spory obszar terenu ponad glgbokosci ponad 30 m zieleni zostat pozostawiony w tym
miejscu dla ochrony tych gatunkéw, o ktorych Pani mowita. Z tego opracowania wynika, ze
w najwezszym miejscu Srodkowej czesSci pozostaje pas 30m pod zielen urzadzona, czyli
miedzy kolejg a tym nowoprojektowanym terenem. Zadata Pani jeszcze pytanie czy bierzemy
przy projektowaniu plandw miejscowych Panstwa wnioski, na pewno doskonale o tym
wiecie, dlatego tez tutaj nie mowimy o caloSciowych zatozeniach projektu, poniewaz
spotykaliSmy si¢ na Radzie Dzielnicy dwukrotnie czy trzykrotnie w Szkotach jest to nasze
trzecie spotkanie 1 jesli chodzi o ten teren.
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Moéwczyni

Przepraszam co§ chyba wchodzimy w dwie rézne rzeczy albo My nie jesteSmy
niedoinformowani, dlatego ze z tego, co Pani pokazuje tutaj na tej planszy, ze to ma by¢ nasz
teren zielony to z tego, co my widzimy szczeg6lowo to tutaj jest trasa rowerowa wyznaczona.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Prosze Pani element, ktory wyznacza tras¢ rowerowa, czyli ta linia z kuleczek zrobiona jest
element informacyjny jest to tylko i wylacznie wskazania systemowe, jakie powinno by¢
wskazanie bedzie zrealizowana tez Sciezka to nie jest ustalenie projektu planu. Natomiast
teren zielony powiazany ze $ciezka rowerowa.

Glos z Sali
Czy Pani byta w ogdle na tym terenie?

Projektant planu Pani Beata Cichy

Tak, tak Ja moze dokoncze Pan begdzie kolejny dobrze. Wracajac jeszcze do pytan odnosnie
wysokosci zabudowy, tak pojawiaja nam si¢ tereny. Ale dopiero zaczgtam prosze Panstwa no,
jesli Panstwo znajg lepsze odpowiedzi niz Zaséb Projektowy zapraszam do mikrofonu mozna
zada¢ pytania mozna od razu na nie odpowiedzie¢ bedzie nam prosciej. Wysokos¢ zabudowy
w terenie jest ksztalttowana od 9-15m, 15m ma wlasnie ta zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna z uslugami i dlatego tez zostala podwyzszona ze wzgledu na lokalizacje
zabudowy uslugowej, co mowita wczesniej Pani Dyrektor, ze przeznaczenie jest ztozone.
Jesli chodzi o parametry, bo rozumiem, ze Panstwo szczegdélowo interesuje ten teren,
rozpatrujac go na cze$¢ pédinocng i poludniowa, bo tak tez byly sktadane uwagi rozpatrzenie
Prezydenta jest zgodne z ustaleniami, bo tez inne nie moglo by¢ ze wzgledu na dokument
obowigzujacy, powierzchnia zabudowy, jaka moze tam powsta¢ w czesci potnocnej okoto 600
m2 natomiast w czg$ci potudniowej okoto 500m2. Prosze pamigtaé, ze to obejmuje calg
zabudowe na tej dzialce poczawszy od garazy, kioseczkoéw innych matlych domeczkow
skonczywszy na zabudowie ustugowej badz tez mieszkaniowo-ustugowej. To jest odpowiedZ
na moje ostatnie pytanie. Bardzo prosze Pania.

Pani /.../[*

Dzien dobry Ja tez jestem z ulicy Suchej. Pierwsze pytanie chciatam zada¢, oczywiscie
musimy by¢ w Planie zgodni ze Studium. Prosze powiedzie¢, z ktorym Studium Panstwo w
tym Projekcie staracie si¢ by¢ zgodni. Z tym obecnie obowigzujacym czy z wylozonym
projektowanym Studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Jestesmy zgodni z obecnie obowigzujacym czyli ze Studium z 2003 roku, bo z takim Studium
musimy by¢ zgodni, dlatego ze procedura opracowania Planu rozpoczeta zostata na bazie tego
Studium 1 réwniez na bazie tego Studium musi zosta¢ zakonczona. Tamta jak Pani wie
zmiana Studium jest na etapie w tej chwili po pierwszym wytozeniu i jeszcze mamy chwile
do tego zeby ja ustalié.

Pani /...I*

Dobrze, czyli bedziemy porownywa¢ obecnie wylozony projekt Planu z obecnie
obowigzujacym Studium. W obecnie obowigzujacym Studium wydaje mi si¢, ze niezgodnos¢
podstawowa polega na wymienieniu w projekcie w tej zmianie, ktorg Panstwo chcecie
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wprowadzi¢, jako przeznaczenia podstawowego terenu zabudowy uslugowej. Podczas gdy
obowigzujace Studium miato teren MN dopuszczajace zabudowe jednorodzinng. Znaczy ja
nie chce przeprowadza¢ doktadnej analizy, ale wydaje Mi sie, ze jest wyrazna niezgodnos¢
zarOwno parametrow przestrzennych jak i funkcjonalnych wylozonej zmiany z obecnie
obowigzujacym Studium. Jezeli za§ chodzi o analiz¢ o poréwnanie tego, co Panstwo
wyktadacie z przysztym Studium to rzeczywiscie widaé, ze przygotowujecie si¢ do zgodnosci
z przysztym Studium, cho¢ 1 tu mam uwagi. Wigc pierwsza sprawa prosimy o
przeanalizowanie czy rzeczywiscie nie ma niezgodnosci tego, co Panstwo nam pokazujecie z
obecnie obowigzujacym Studium to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz chcialam si¢ odnies¢ do
tego, co Pani powiedziata na temat miejsc parkingowych. Rzeczywiscie projekt Planu jak
zrozumialam na bazie Uchwaly Rady méwi o miejscach postojowych uzalezniajac je od ilosci
mieszkan itd. funkcji itd. Prosze jednak zauwazy¢, ze powielacie Panstwo, pytanie moje czy
moglibys$cie nie powiela¢ czy macie takg prawng mozliwos¢. Powielacie Panstwo utomnos¢
naszego prawa budowlanego ogdlnie np. warunkow technicznych, ktéra wypowiada si¢ tylko
1 wylacznie na temat miejsc postojowych dla samochodéw osobowych i Panstwo takze
wyszczegolniacie w swoich parametrach tylko i wylacznie samochody osobowe. Podczas gdy
te przeznaczenia dzialek, ktore Panstwo formutujecie a takze wiadomy charakter naszego
terenu cudownie predestynujg ten teren do wykorzystania go, jako centrum hotelowo
ustugowe pod ruch pielgrzymkowy. Spodziewamy si¢, trudno si¢ spodziewac zeby byto
inaczej, ze tu pojawia si¢ autokary juz si¢ pojawiajg. Mamy drogi ulica Sucha KDL2 drogi
lokalne nie mamy stowa na temat uzaleznienia znaczy ilo§ci miejsc postojowych dla
autokarow. Wiem z warunkéw technicznych, ze autokar moze sta¢ przy granicy dziatki, bo
warunki techniczne tego nie precyzuja. Uwazam, ze jest tu luka prawna, ktéra prawo
miejscowe, jakim jest plan zagospodarowania powinno wyeliminowa¢ nie powtarza¢ btedu,
ktére zrobity warunki techniczne, wigc odnies¢ si¢ do kwestii autobusow. No 1 kolejna rzecz
ja tak pierwsza uwazam za najwazniejsza znaczy zgodnos¢ z obecnym Studium, czyli brak
zgodnosci naszym zdaniem, a kolejna rzecz pomyst zwigzany z umozliwieniem zabudowy w
granicy dzialki. Prosz¢ Panstwa ja nie ukrywam ja jestem projektantem. Jak ja sobie
popatrzytam na to, to naprawde to, co mozna zrobi¢ na dzialce, ktorg Panstwo wydzielili§cie
trudno tak ogdlnie nazwac terenem zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci, to jest
fikcja? Ja na tych parametrach nie zbudowalabym domu i nikt nie zbuduje tam domu
jednorodzinnego na tych parametrach, to jest fikcja. Mozecie to wykresli¢ stamtad, bo to jest
tylko po to Zeby kto$ tam si¢ nie przyczepil. Na razie tyle dzigkuj¢ bardzo.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Jezeli moge odpowiedzie¢ od razu na temat zgodnosci ze Studium bardzo prosze zwrdcié
uwage na cze$¢ tekstowa obowigzujacego Studium, ktéra w terenach zabudowy
mieszkaniowej niskiej intensywnosci dopuszcza funkcje ustugowa na poziomie lokalnym oraz
ponadlokalnych i to w wielu planach ze wzgledu chociazby na istniejacg funkcje uslugowa
badz tez planowania jest stosowana jest to petna zgodnos¢ ze Studium. Jesli chodzi o niska
intensywno$¢ mysle, ze rowniez mozna podda¢ analizie to, co jest w obowigzujacym
Studium, czyli te parametry, ktére si¢gaja az 0,8 badz tez wysokosci 13 m mowigc o
zabudowie jednorodzinnej, wigc myslg, Ze parametr nasz dany w projekcie planu
zaproponowany Panstwu nie odbiega dalece od tego, ktory obowigzuje w aktualnych aktach
prawnych.
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Pani/...[*

Jesli moge jeszcze tylko ja jeszcze kontynuujac tylko chciatam jeszcze co$ takiego
powiedzie¢. Wnioski, ktore mysmy sktadali to znaczy albo o zabudowe jednorodzinng
oczywiscie z ustawowo dopuszczonymi ustugami a takze podzniejsze przyjete przez Panstwa,
co wigcej bardzo przez Panstwa uzasadnione, bo bylam na spotkaniach w Radzie Dzielnicy
teren zielony jest zgodny zaréwno z jednym Studium jak i funkcje, jako funkcje¢ dopuszczalng
w drugim Studium, nie widz¢ powodu, dlaczego od tego odeszlismy. Panie same uzasadniaty,
jakie znaczenie dla przewietrzania dla osi widokowych to otwarcie miatoby. I jeszcze jedno
powiem, jesli natomiast przygotowujecie si¢ do nowego Studium i tego tez mi brakuje nie ma
tutaj wyszczeg6lnionych proporcji funkcji ustugowej, bo probujmy sobie zagospodarowac
budynek o wskaznikach 1: 1 chyba 2 prawda 15m wysokosci zabudowy, jako budynek
ustlugowy, podczas gdy np. nowe Studium moéwi o tym, ze tylko 20% powierzchni dziatki
moze by¢, jako ustuga, tego parametru tez brakuje gdyby dalo si¢ uzasadni¢, ze w ogodle
funkcja podstawowa ma by¢ tu funkcja ustugowa.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Funkcja podstawowa, jako funkcja. Funkcja ustugowa, jako funkcja podstawowa tak jak Pani
réwniez tutaj wspomniata znajduje si¢ gtéwnie wzdhuz ulicy Siostry Faustyny natomiast sama
ustugowa zgodnie z ustaleniami Studium w cze$ci potnocnej. Wzdluz ulicy Siostry Faustyny
pojawia si¢ tam ze wzgledu rowniez na zréznicowang funkcje¢ w stanie istniejagcym i aktualnie
sporzadzony projekt planu nie moze nawigzywac do projektu Studium, ktore jest sporzadzane.

Pani /...[*
No w porzadku, ale proszg zobaczy¢, ze funkcja podstawowa, jako ustugowa jest wymieniana
w punkcie 3 obszaru MN/U.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Tak doktadnie 1 dotyczy ta funkcja tylko 1 wylacznie terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej, ktore zostalty wyznaczone zgodnosci ze Studium, jesli chodzi o
uzasadnienie zieleni/.../

Pani /.../[*
Niezgodnie z obecnym Studium.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Prosze Panstwa to, ze teren jest przeznaczony wskazany w Studium dla rozwoju zabudowy
niskiej intensywnos$ci, MN nie znaczy, ze w calo$ci bedzie przeznaczony pod zabudowe MN.

Pani /...[*
To moze zapytajmy tak. Jakie byly realne powody tych zmian w zwigzku z tym, ze
wczesniejsze projekty byly zgodne ze Studium i z naszymi wnioskami, prawda?

Projektant planu Pani Beata Cichy

Jesli chodzi o zmiany wzdhuz ulicy Siostry Faustyny podczas opinii uzgodnien projekt planu
réwniez byt na posiedzeniu Miejskiej Komisji Architektoniczno Urbanistycznej, ktora jako
zasadne wskazala Zespolowi Projektowemu przeznaczenie terenu wzdtuz Siostry Faustyny
dla rozwoju funkcji wlasnie zwigzanej z pensjonatami z hotelarstwem, jako bezposrednie
sgsiedztwo Sanktuarium witasnie pod funkcje mieszang i jeszcze raz powtdrze¢ w pelnej
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zgodnosci ze Studium. Jesli chodzi o teren, wobec ktorego jestescie Panstwo zainteresowani
tak oczywiscie byl on broniony wielokrotnie na spotkaniu, miat przeznaczenie w petni zieleni
urzadzonej, tak tez dotychczas wszelkiego rodzaju rozstrzygni¢cia administracyjne pozwalatly
nam traktowac granice pomig¢dzy terenami wskazanymi do zainwestowania i zieleni. Niestety
proces tworzenia planu miejscowego jest procesem dlugotrwalym, podczas ktorego zdarzaja
si¢ rozne sytuacje takie rodwniez jak rozstrzygnigcie nadzorcze badz tez rozstrzygnigcia
Sadoéw, ktore nakazujg nam, jako Projektantom, co nie jest dla Panstwa moze w wielu
przypadkach logiczne i zrozumiate stosowacé si¢, wyraznie odwzorowywac¢ Studium w petnej
zgodno$ci Projekt Planu Studium, czyli odwzorowanie tak jak tutaj pokazatam glebokosc
30m jest wrecz przerysowaniem z obowigzujacego Studium.

Glos z sali
Ale skad si¢ pojawito MNU to jest podstawowa niezgodnosc.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Proszg¢ Pana, jesli chodzi o MNU, jesli chodzi o teren zlokalizowany pomiedzy koleja a
istniejacymi niezgodnymi z obowiazujacym w Studium zabudowaniami wielorodzinnymi
cigzko jest w tak ucigzliwym obszarze wprowadzi¢ zabudowe czysto jednorodzinng.

Glos z Sali
Jest niezgodne ze Studium, na ktore si¢ Pani powotuje.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Bardzo prosimy w takim razie zawrze¢ swoje wytyczne do projektu planu w uwagach,
wyrazi¢ pelng dezaprobate dla rozwigzan projektowych, ktore wedlug Panstwa nie sa zgodne
ze Studium beda one rozpatrywane przez Prezydenta.

Glos z Sali

Przed chwila do tego Studium, o ktére prositem o powigkszenie tam jest wyraznie napisane
MN a nie MNU, ktore si¢ pojawiaja po potudniowe;j stronie, a Panie zmienity charakter tego
miejsca 1 w zwigzku z tym on stal si¢ niezgodny z obowigzujacym Studium.

Projektant planu Pan Jan Pach

Prosze Pana kolezanka tutaj, kolezanka Gtowny Projektant juz kilkakrotnie méwita na temat
tego nawigzujac w szczegdlnosci do Pana sasiadki do zapytan o zgodnos¢. Ja jeszcze raz
powiem kazdy moze twierdzi¢, ze jakie§ rozwigzanie jest zgodne, niezgodne ze Studium.
Ostatecznie o tym rozstrzyga Wojewoda o ewentualnym rozstrzygnigciu nadzorczym albo
Sady Administracyjne, ale przeciez Miasto, ktore Prezydent, ktéry jest organem
sporzadzajacym Plan - nie strzela sobie sam w stope, — jezeli na podstawie dotychczasowych,
na podstawie obowigzujacego Studium, ktére okresla tak jak tu kolezanka wspominata, ze
teren MN jestem terenem o przewazajacej, prawda formie zabudowy o niskiej intensywnosci,
ale w tymzez samym zapisie dopuszcza tam lokalizacje¢ 1 ustug publicznych 1 uslug
komercyjnych.

Glos z Sali
Do 30%.

10
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Projektant pan Jan Pach

Nie do 30%, prosz¢ tego nie myli¢. Prosze¢ Pana prosz¢ Mi nie przerywac, bo to nie ma sensu
30% to jest zupelnie inne zagadnienie, Pani, ktora siedzi w sgsiedztwie Panu to wytlumaczy.
30% o nie jest ta sprawa, to Studium nie zapisuje, ze 30% wynika z warunkéw technicznych,
jakim powinien odpowiada¢ budynek jednorodzinny, ale to nie jest sprawa przeznaczenia
obszaru wedlug Studium, moze to budzi to wiele, wiele watpliwosci. Teren MN wedtug
Studium to nie jest teren MN wedtug planu miejscowego. Plan miejscowy sporzadza si¢ po to
zeby w wielu przypadkach uszczegdtowi¢ zgodnie z idea, z intencjami.

Glos z Sali

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Tak. W pewnym sensie tak chcemy powiedzie¢ jest inna doktadnos¢. Studium to jest
kierunek i gdyby bylo tak jak Panstwo méwicie to w ramach symbolu MN, ktory si¢ znajduje
w Studium nie mogtyby powsta¢ nie wiem Szkota, bo nie mozna.

Projektant planu Pan Jan Pach

Prosze Panstwa przepraszam, ale to wydaje mi si¢, ze moze zamknijmy to, bo jezeli macie
Panstwo watpliwosci to przeciez mozna to wyrazi¢ w roznej formie pisemnej, tak. Natomiast
sadze, ze tu si¢ juz naprawde ustnie nic nie da powiedziec.

Glos z Sali
Wszystko, co piszemy do was a w koncu jeste§my spoteczno$cig tego miejsca.

Projektant planu Pan Jan Pach

Dobrze prosze¢ Pani prosze mi pozwoli¢ skonczy¢. Na pewno to nie jest tak, ze si¢ to ignoruje,
acha no dobrze, ale wlasnie chociazby Pan ma szereg tutaj pytan zapewne to jednak
problematyka nie moze zdominowaé wszystkiego. Prosz¢ Panstwa to nie jest tak, ze si¢
ignoruje, to sa bezpodstawne po prostu wypowiedzi. Skoncze Pani, bo nie mozna zostawic¢
tego bez odpowiedzi. Zespot Projektowy jest od tego, aby rozwazy¢ wszystkie mozliwosci,
wszystkie za 1 przeciw i tak, jak, poniewaz chcialbym powiedzie¢, przedmiotem dzisiejszego
wytozenia sg wlasnie przede wszystkim te okrojone tereny zielone, okrojone. Nikt tego tutaj z
nas nie ukrywa, okrojone do tego jak przebiega linia w Studium i prosz¢ Pafstwa i taka jest
prawda. Dlaczego, dlatego ze taki jest kierunek Orzecznictwa Sagdow Administracyjnych,
sadziliSmy, wydawato si¢ na ktoryms$ etapie, ze by¢ moze da si¢ ochroni¢ troche wigcej tej
zieleni? Ale nie da sig.

Glos z Sali.
Dlaczego?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Bo stanowiska Sadow w tej chwili sg takie, ze sg absolutne zgodne z Planem.

Projektant planu Pan Jan Pach

Stanowiska Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, stanowisko Naczelnego
Sadu, ktory bada w tych sprawach skargi kasacyjne jest takie a nie inne, to jest 90% 1 jeszcze
wracajac do tego chcialem powiedzie¢ tak, to nie jest ignorowanie, to jest rozstrzyganie.

11
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Glos z Sali
Dlaczego w takim uktadzie nie wzi¢liscie?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Bardzo prosimy w takim razie moze nast¢pny teraz moze Pani.

Pani /.../[*

Tu mam na krzes$le nie chce podnosi¢ bardzo wiele pism napisanych pod katem zagrozenia
nowych inwestycji na nasze obiekty. Musimy powiedzie¢, ze te nowe budynki czy ustugowe,
gimnastyczne czy sitowe czy domy uslug publicznych nie wiem jak nazwaé¢ beda
oddziatywa¢ na nasze bloki z uwagi na to, ze cate Lagiewniki sg stokiem. Nikt nie napisat ani
w wuzetkach ani w jakich§ innych uwarunkowaniach, ze to jest stok ma okoto10-20%. Jest to
bardzo niedobry stok, bo dziatania odbywajg si¢ nie raptownie tylko bardzo wolno. Oprécz
tego jest to stok mtodo bagienny, bagna ulegaja kompensacji zmieniajg stopien nasgczenia
gruntu i projekt wliczany dla fundamentow pod zmienne parametry moze doprowadzi¢ do
katastrofy budowlanej. Ja powiem wprost my zielen kochamy i my chcemy ta zielen. Zielen
nawet zapraszamy ogladna¢, jaka jest pigkna dzika zielen i my nie chcemy innej, bo to sg
bagna naturalne tzw. dziewicze. Co tam jest to si¢ dopiero okaze, jezeli grupa pasjonatdw si¢
tym zajmie? Wigc zostawmy to dla madrego spoteczenstwa, przepraszam dla madrych
czasOw. Natomiast ja si¢ odnosz¢ wyltacznie o wptyw nowych inwestycji cigzkich, cigzkich
inwestycji na nasze lekkie obiekty mieszkaniowe. Mam tutaj cze$¢ ekspertyzy doktora,
profesora Juliana Palki, ktéry byt §wiatowym znawcg od gruntu. Pisze tu wyraznie.
Najniekorzystniejsza sprawg jest posadowienie, lokalizacja budynkéw w obrebie stoku, czyli
uznatl, ze to jest stok, co nie zauwazyty ani wuzetki ani w innych opracowaniach i nastepny
temat jest, ze niewlasciwa eksploatacja wokot budynkéw moze spowodowac ich osuniecie. 1
prosimy bardzo uwaznie zwroci¢ na to uwage, bo my, przez 10 lat kierujac si¢ oczywiscie
zarzadzeniami, normami doczekaliémy si¢ takich piwnic w naszych blokach. Stoi woda w
piwnicy, sg napisane pisma wszedzie do Inspektoratu Nadzoru w tej chwili wszystkie pisma
piszemy na Prezydenta Majchrowskiego, czynimy go odpowiedzialnym za losy 200-tu oséb,
ktore mieszkajg na stoku. I oczywiscie Pan Prezydent Majchrowski odpisat ostatnio napisat,
ze kieruje sprawe do Panstwowego Inspektoratu Budowlanego, poniewaz katastrofy nie leza
w jego kompetencji. Wigc w takim razie, do kogo mamy, do kogo chodzi¢ mamy chodzi¢ do
Sw. Faustyny modli¢ si¢ Zeby nas, moze przepraszam za chaos w rozmowie, ale przystuchujac
si¢ sprawom, ktore tu styszatam uwazam, Ze nie rozumiem moéwimy bedac Polakami innymi
jezykami. Jezeli moéwimy, ze ustug ma by¢ tyle %. Budownictwo jednorodzinne tyle % nie
zastanawialiSmy si¢ w ogole w zadnych dokumentach, Panstwo nie zastanawiali si¢ nad tym,
jakie jest oddzialtywanie budynkéw wysokich na nasze obiekty. Mato tego pod SKO
podpisuje si¢ trzech prawnikéw. Dlaczego prawnicy s w SKO a nie zostal powotany ani
jeden raz biegly w tematach gruntéw? Czy po prostu SKO dziata dla zasady, ze po Inwestor
przyszedl to go trzeba wpusci¢ deweloper natomiast kto$ nie majacy sit przebicia? Chcialam
jeszcze pokazaé, ze w tym miejscu o tu tutaj, jezeli Panstwo widzicie tu si¢ zrobit taki kociot
to znaczy tu jest Faustyny tu jest nasyp kolejowy tutaj a droga stad zeby wyjecha¢ trzeba
wyjecha¢ tu. Czy Panstwo liczycie si¢ z tym, ze np. bedzie jaka§ zatozmy nie wiem jaka$
cysterna z niebezpiecznym tadunkiem czy w ogole jakie$ nieprzewidziane rzeczy i do takiego
dotka upychacie w XXI w. w Krakowie w §wiatowym miescie takie cos, co nam Panstwo
chcecie zrobi¢ a w ogole na zakonczenie chciatam powiedzie¢ jedno. Chciatam si¢ zapytac,
dlaczego po dwoch wyltozeniach trzecie wylozZenie si¢ zmienito. Dlaczego nie w pierwszym,
jezeli mamy by¢ zgodni ze Studium, dlaczego w pierwszym wylozeniu nie byto tak jak teraz?
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Prosz¢ Panstwa Pan Dyrektor juz tutaj Panstwu moéwil o wyrokach, o stanowiskach i
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Prosze Panstwa, jezeli wyroki w kolejnych planach,
ktore sg zaskarzane analizujemy i wiemy, w jakim kierunku idg Sady nie okltamujmy si¢ i nie
miejmy nadziej¢, ze tutaj beda inaczej orzekaty. Nie ma watpliwosci, ze sg coraz bardziej
restrykcyjne jak chodzi o zgodno$¢ Planow opracowywanych ze Studium i dlatego pojawita
sic¢ w Panstwa przypadku ta réznica. Jezeli, alez oczywiscie macie Panstwo takie prawo
zaskarzy¢. Natomiast prosze¢ Panstwa ja rozumiem, ze Pani wypowiedz miata réwniez
elementy postepowania administracyjnego zwigzanego z decyzjami WZ, my mowimy tutaj o
planie miejscowym. Prosze.

Glos z Sali
Te decyzje, ktore weszty do planu miejscowego. Czyli nie chodzi mi tylko o WZ chodzi o to
okrojenie zieleni o to mi chodzi, a gtéwnie ich wptyw nowych budynkéw na nasze budynki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

No wplyw Panstwa budynkow i1 w ogoéle realizacji nowych budynkéw oczywiscie no ma
jedna realizacja znaczy nowe budynki majg czesto wplyw na istniejace. Natomiast
kazdorazowo na etapie projektu budowlanego sa przeprowadzane badania geologiczne.
Geolog, wykonywane sa odwierty i w zwigzku z tym bierze odpowiedzialnos¢, posiada tez
uprawnienia Wydziat Architektury wydajac tez decyzje pozwolenia na budowe sprawdza to
juz dla konkretnej inwestycji. My w zapisach mamy swoje wskazniki, ale my nie mamy przed
sobg konkretnego projektu budowlanego. Dopiero Wydziat Architektury zobowigzuje
projektanta do przedstawienia badan geologicznych.

Glos z Sali

Tak, ale z badan w dokumentach, ktére przyszlty w odpowiedzi wynika, ze sg decyzje i
rozporzadzenia, badania gruntow pod danym obiektem, a pod danym obiektem moze by¢
owszem, ale jezeli mamy rowny teren, natomiast w naszym przypadku musi by¢ przebadany
caty stok.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Ale tutaj prosz¢ Panstwa, wigc znowu jest sytuacja taka, ze jak chodzi o ten Panstwa caty
stok, a nasz plan miejscowy to geolog powiatowy jest tez organem uzgadniajagcym w zwigzku
z tym nie widzial tutaj potrzeby, no nie ma osuwisk Pani Projektant powiedziata, spadek
terenu 10 do 12% nie wyklucza w zaden spodéw zabudowy.

Glos z sali
Ale przepraszam na Studium jest oznaczony teren dysponujacy do osuwisk.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Predysponowany do usuwisk.

Glos z Sali
Czyli jezeli jest taka mgietka takiego zagrozenia to uwazam, ze jest to prawda.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Chyba mylimy si¢ chyba na planie miejscowym mamy tylko zaznaczone obszary gdzie sa
spadki tylko, do 12% bo mamy taki obowigzek i to jest zaznaczone. Natomiast, nie terenoOw
osuwiskowych tam na pewno nie mamy. Prosz¢ Panstwa, ale to jest ekspertyza, to jest
stanowisko jakiego$. Dobrze zgadza sie, jezeli Panstwo macie tak silne argumenty bardzo
prosimy, Geolog Powiatowy, tylko ja np. o takich jakich$ ekspertyzach i materialach
dowiaduje¢ si¢ dzisiaj pierwszy raz. Jezeli uwazacie Panstwo, ze to s3 powazne opracowania
bardzo prosimy o to zebyScie Panstwo zwrocili si¢ do Geologa Powiatowego i Geolog
Powiatowy.

Glos z Sali
Ale my jesteSmy zaskoczeni, ze Panstwo macie rzeczy oczywiste, kiedy mySmy sktadali
wnioski do Planu Zagospodarowania Przestrzennego wszystko byto.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Tylko to si¢ nie potwierdza ze stanowiskiem Geologa Powiatowego. Bardzo prosimy do
mikrofonu o przedstawienie sie¢.

Pan /.../*

Nazywam si¢ /.../*, mieszkam przy ulicy Suchej /.../*. Czy to begdzie pytanie moze uwaga? Pani
powiedziala, Zze jest dopuszczona zabudowa do 15m. No, wigc szanowni Panstwo gdzie
zdrowy rozum a gdzie powiedzenie zrownanie dozwolonej zabudowy 15m i zabudowa, czy to
sa domki jednorodzinne przeciez nikt bedacy przy zdrowych zmystach nie wybuduje sobie
domku jednorodzinnego na bagnie. Wigc jesli prosz¢ Panstwa kto$ to kupit juz by¢ moze, bo
to jest juz pewnie sprzedane dawno jakiemu$ cwaniakowi to on tam zbuduje na palach, bo
innej mozliwos$ci nie ma tylko na tym trzgsawisku wbije pale, wiec wspotczuje mieszkancom
przy ulicy Suchej jak te pale beda wbija¢ tam i tam nastgpnie postawi zeby te pale si¢
zwrocity to postawi czteropietrowe budynki, bo budowa nie pig¢ nie, bo przy pigciu
kondygnacjach juz by musiata by¢ winda, co jest nieoptacalne, wigc ograniczy do czterech.
Cztery pigtra w tych budynkach tam bedzie prawdopodobnie okoto 500 mieszkancow, 500-et
mieszkancoOw plus wesote miasteczko na parterze typu dyskoteka to $mo itd. Trudno, jesli
kto$ chce mieszka¢ 5m od toréw kolejowych 1 15m od Zakopianki to niech sobie mieszka no
wspotczuje tylko mieszkancom la bo tam bedzie wesote miasteczko. Ale czy wzigli
Projektanci pod uwage mozliwosci komunikacyjne przy ulicy Suchej, bo z jednej strony jest
zablokowany wjazd na ulicg¢ Zakopianska z drugiej strony na Faustyny tez si¢ nikt tam nie
dostanie, wigc caty ten ruch bedzie skanalizowany przez ulice Sucha, ktora juz jest obcigzona,
bo si¢ dosiedlili ludzie z blokdéw przy ulicy Suchej 1 jest wypozyczalnia przyczep i tam jezdza
jak wariaci z tymi przyczepami prawda. Juz jest Biuro Budowlane. Korki teraz na ulicy
Fredry siggaja juz prawie do Szkoly Podstawowej, bo jak zamkng rampe przepraszam szlaban
a pociagi jezdza stosunkowo czgsto 1 jeszcze si¢ dotozy jeszcze te 500 ludzi z tych
budyneczkéw no to bedzie tam naprawde bardzo ciekawie na ulicy Suchej. Ponadto prosze
Panig czy prosze Panstwa Projektantow czy jak tam si¢ nazywa ten zespot, mySmy juz mieli
do czynienie z ruchem betoniarek na ulicy Suchej 1 jak zaczgty jezdzi¢ te betoniarki to prosze
Panstwa zaczely pekac $ciany nam i teraz ten czteropigtrowy ten falowiec, bo to bedzie miat
200m taki budynek, bo to kto§ bedzie chcial pienigdzy wycisnaé z tego to te betoniarki te
samochody z Zelazem itd. to w pordwnaniu czy tam jest parking czy nie ma parkingu czy tam
zabki czy jeze to jest mate piwo. To domy nam prosze Panstwa nam potrzaskaja. Pytanie jest
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proste teraz konkretne do Zespotu. Czy kto$ brat pod uwage obcigzenie komunikacyjne ulicy
Suchej? Dzickuje.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Nie wiem czy Panstwo zakodowali na poczatku bylo powiedziane, ze zostala wykonana
inwentaryzacja urbanistyczna. Mamy szereg fotografii z terenu, zinwentaryzowane s3
budynki ilos¢ kondygnacji, rodzaj funkcji w budynku, jakim dachem sg przykryte. Te rzeczy
nie biorg si¢ tak jak tu wspomniano na dyskusji z Internetu, sg to prace wykonane w terenie
przez Zespot Projektowy. Jesli chodzi o oddziatywanie maszyn, samochodow ciezkich, ktore
buduja w sasiedztwie niestety plan nie rozwigze tutaj Panstwa problemoéw zagrozenia
konstrukcyjnego dla Panstwa budynkow. Mysle, ze juz budynki istniejace ze wzgledu na
warunki gruntowe, jakie Panstwo omawiacie réwniez maja posadowienie przygotowane do
tego, wiec mysle, ze Panstwo doskonale wiecie, jakie sg tereny odczuwacie to na wlasne;j.
Posadowienie, czyli fundamenty. Jesli chodzi o ulice Sucha powigzanie obszaru planu z
zewnetrznym uktadem komunikacyjnym, tu nalezy przez to rozumie¢ ulice Zakopianska byto
analizowane, niestety ze wzgledu na istniejace dosy¢ geste zlokalizowane wjazdy do ulicy
Zakopianskiej ze wzgledu na klas¢ nie mozna bylo wykona¢ dodatkowego zjazdu. Dzigkuje.

Moéwczyni

Mam takie zapytanie. Jest to nowos¢ w tym opracowaniu. Jaki jest dojazd do tych dziatek?
Jaki jest dojazd do tych inwestycji? Bo ta droga, ktdra jest pod naszymi oknami, byto Walne
Zgromadzenie i Spotdzielnia ma obowigzek odsung¢ stuzebnosé tej drogi dla tych inwestycji.
Jest to wniosek przeglosowany. Wiec zebyScie Panstwo wiedzieli. Pierwsza sprawa, ze
zmienila si¢ sytuacja, ze nie ma dojazdu do tych drég, bo my, jako cztonkowie
przegtosowalismy wniosek, ze stuzebno$¢ jest odsunigta nie ma stuzebnos$ci pierwsza sprawa.
Druga sprawa od dzisiaj nie begda spata przepraszam dzigki Pani, jezeli Pani przygotowuje
takg wielkg rzecz 1 Pani méwi, ze fundamenty zostaly policzone na takie co$, przepraszam
policzone, bo Pani nie liczy przepraszam, tak jak Pani powiedziala, ja od dzisiaj nie $pie,
poniewaz, ja wiem, ale powiedziata Pani, ze konstrukcje wytrzymaja.

Glos z sali
Czy zdajecie sobie sprawe na temat tego jak sg posadowione czy sg fawy fundamentowe...

Mowczyni

Ja, ktora zaprojektowalam bardzo duzo fundamentow, jezeli ustyszaltam to, co Pani
powiedziata 1 robi Pani takie bardzo wazne rzeczy to ja od dzisiaj nie beda spala, nie wiem.
Druga sprawa jest Pani Koterba Wiceprezydent dalej nie bedziemy spa¢. Pisze tak:, Zze nowe
obiekty sg zaliczone do inwestycji, ktore nie wptywaja znaczaco na srodowisko. Przepraszam
bardzo jest degradacja stoku na pewno.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Ale prosze Panstwa to jest to, co ja mowita na samym poczatku jest rozporzadzenie, ktore
okresla inwestycje mogace oddzialywa¢ na Srodowisko i zabudowa proponowana tutaj
ustaleniami projektu planu to jest zabudowa 1 funkcja, ktéra absolutnie nie jest
oddziatywujaca negatywnie na srodowisko.

Mowczyni
Wigc prosze Pani my si¢ z tym nie zgadzamy.
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Glos z Sali

Ale to jest zasadnicza sprawa, bo jak tam stanie 5 domow.

Czy mogg skonczy¢? Pani Wiceprezydent Koterba pisze w ten sposdb. Stan techniczny
naszych blokéw okreslono na dobry. Nikt nie byt, nikt nie okreslat stanu technicznego mamy
pekania juz wieloletnie, zamalowywane sa dalej sg pekania nikt nas nie sprawdzat a w
budynkach sa rysy. Obawiamy si¢, ze nowa inwestycja obcigzy nasze budynki. Mowie
naprawde, ze jezeli przegladatam obliczenia techniczne pod naszymi budynkami nie ma
zadnych rezerw dla naprezen. Jezeli naprezenia beda przekroczone ja po prostu no tak jak
Pani powiedziata i caty czas ja prosze zeby pod tym katem patrze¢ na ten kawatek zieleni.
Czy nie lepiej zostawic, jako zielen i po prostu mie¢ spokdj? Dalej Pani Wiceprezydent pisze,
ze oddzialywanie moze by¢ tylko krotkotrwate, co jest nieprawda, bo jezeli budynek, jezeli
bedzie degradacja techniczna stoku to bedzie pomalutku, pomalutku bedzie zachodzit z woda
nikt nie wygral. Jest stok wododajny powiedziatabym jest bardzo wysoka woda, woda ciggle
przybywa, poniewaz ciagle opady s3. Nie zgadzamy si¢ ze zdaniem, ze na terenie nie
stwierdzono, zjazdy wystepuja, poniewaz zostanie naturalnie ruszony stok. Nie zgadzamy
si¢. Pani Koterba pisze, inwestycja nie bedzie miata wplywu na $rodowisko przyrodnicze
gdyz posadowienie na zrddtach wody czynnych ciekach i stokach trwale .. stok. To znaczy
Pani Wiceprezydent napisata, ze nie begdzie jak nie moze by¢ skoro tam sg trzy cieki czynne.
Pan Profesor doszukat si¢ w kazdym otworze Zrédta wody mozemy, zapraszamy dziatalnosé¢
gospodarcza u nas bierzemy wodg, badamy, jaka jest woda i sprzedajemy wodg. Moze i$¢ w
tym kierunku wtasnie, w tym kierunku nie degradowac tylko chroni¢ zwtaszcza, ze przestrzen
publiczna w Lagiewnikach spadta praktycznie do zera, wigc ten kawateczek tej enklawy
chcemy zniszczy¢, zdegradowac. Dziekuje.

Pani /.../*

/../* ulica Fredry jestem, nalez¢ do starych mieszkancow Lagiewnik to znaczy i wiekiem
stazem, bo od poczatku tak oczywiscie Lagiewnik. Prosz¢ Panstwa chcialam zwrdci¢ uwage
na pewne ogolne sprawy. Przede wszystkim mysle, ze w imieniu wszystkich moge
powiedzie¢. Prosimy bardzo, aby Panstwo, ktorzy projektujecie jaki$ teren, zebyscie zagladali
w te miejsca, bo mnie si¢ wydaje, ze czesto projekt rodzi si¢ w ten sposob, ze patrzy si¢ na
plan siedzi si¢ przy biurku i co$ si¢ tam wymysla nie patrzac jak jest w terenie. Prosze
Panstwa to jest bardzo istotne my$my robili kanalizacj¢ na 6-ciu ulicach w Lagiewnikach 1
wiemy, jakie byly pomytki w urzedach, poniewaz urz¢dnicy nie raczyli przyj$¢ w teren i nie
raczyli popatrze¢ 1 np. projektowali podtaczenie wody do piwnicy, ktorej nie byto. W zwigzku
z tym ja mam takie pytanie a moze lepiej nie zada¢ tego pytania. Czy Panstwo widzieli$cie
ten teren praktycznie czy tylko na papierze? To jest jedna sprawa. Druga sprawa prosze¢
Pafistwa méwimy o tym, ze Krakéw jest miastem, ktory jest no trudno w nim zy¢, jesli chodzi
0 powietrze mimo przewietrzania, ale co my robimy niszczymy nasza zielen. Degradacja
zieleni 1 terenow zielonych jest wspdlnie. Buduje si¢ tam gdzie od wiekow bylo zielono, bo
przeciez zielen sprzyja temu zeby cztowiek zyl, w jakich normalnych warunkach, co si¢
dzieje sg tereny gdzie si¢ buduje pomig¢dzy blokami bloki. Ludzie sobie w okna patrzg niszczy
si¢ zielen. Ja styszalam o zieleni, o ktorej Pani Projektant mowita tylko na razie nie wiem, w
ktérym to miejscu w Lagiewnikach bedzie ta zielen, bo sg tereny zieleni rzeczywistej, ale
gdzie sa te tereny zieleni rzeczywistej ja od dziecka od niemowlecia pamigtam gdzie byly a
teraz gdzie si¢ stawia bloki. Budownictwo niskie jednorodzinne i nagle powstaja bloki
zastaniajgce powietrze, §wiatto, mowimy o piecach zeby likwidowaé. Caly czas Krakow
starodawne miasto historyczne wtasnie ogrzewat si¢ piecami. Prosz¢ Panstwa a teraz, co
mamy blok przy bloku tak si¢ zy¢ nie da. Jest Ustawa o ochronie §rodowiska 1 terenow
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zieleni, dlaczego nikt si¢ tym nie kieruje tylko si¢ zniszczy wszystko, co nam daje zycie.
Proszg¢ Panstwa tak by¢ nie moze Ja bardzo prosze¢ w imieniu wszystkich mieszkancow,
ktorzy sa w Lagiewnikach abyscie Panstwo przejechali si¢ po tych ulicach, co tam byto a
moze zapytali starszych mieszkancow, a dlatego ze to byt staw tu nie mozna budowac. Prosz¢
Panstwa te tereny zielone wtasnie przy stacji tam gdzie Prezydent mieszka to byty tereny
bardzo zabagnione tam zbudowano bloki tam w ogdle nie powinno by¢ blokéw. Kto$ sobie
zaprojektowatl, ktos zaprojektowat bloki przy ulicy Tarnobrzeskiej gdzie byt ogromny staw i
tam stoja jak to wyglada. Prosze Panstwa ja takze reprezentuje razem z me¢zem tagiewnickie
Towarzystwo Kulturalne, ktore dziata na tym terenie i chcialam jeszcze jedng sprawe przy
okazji. Moze powiem pomi¢dzy ulica Kotodziejska, a ulica Fredry obok szkoty istniala taka
Sciezka okoto 4m szerokosci. Ta sciezka mieszkancy terendw z okolicznych Fredry i tamtych
dalszych ulic udawali si¢ w kierunku stacji kolejowej w kierunku tramwaju, dzieci chodza do
szkoty, to jest taki skrét pomiedzy Kotodziejska a Fredry. Teraz dowiadujemy sie¢, ze to ma
by¢ zabudowane, a to, dlaczego. Skoro ta droga istniala moze nieoficjalna istnieje z tego, co
ja wiem przynajmniej lat, 40 od kiedy istnieje szkota przy ulicy Fredry i nagle zamyka¢, bo
tam deweloperzy chca sobie wybudowa¢ bloki na zapas zeby mie¢ kas¢ zeby mie¢ pienigdze,
a wiec zamkna¢. MySmy juz z me¢zem byli juz w tej sprawie w Geodezji wzigliSmy mapy 1
okazuje si¢, ze wcale ta dzialka nie jest prywatna, ale tez sg gminne. Dlaczego w takim razie
Gmina pozwolila na to zeby tam zabudowac cato$¢ tego terenu? W tej chwili tam znajduje si¢
tam Sciezka na szeroko$¢ dwoch ptyt, czyli szerokosci 1m. Jest niebezpiecznie, bo deweloper
wybudowat takie wielkie znaczy postawit wielkie blachy ostaniajace budowg i ludzie si¢ boja
tamtedy przechodzié, bo przeciez nie o to chodzito zeby row zlikwidowaé i1 zeby sie bali
przechodzi¢. Prosz¢ Panstwa prosze, azebyscie Panstwo mys$leli o tych, ktérzy tutaj
mieszkaja, bo inaczej nie dojdziemy do innego porozumienia ani sady ani nasze kldtnie nie
pomoga trzeba po prostu po ludzku podchodzi¢ do spraw i jecha¢ w te tereny. My$my robili
tu kanalizacj¢ to nieomal nie doszto do wypadku, bo si¢ okazato, ze plan sobie i wykonawcy
sobie 1 kable wysokiego napigcia byty w ulicy. Prosz¢ Panstwa okazato si¢, ze to byla wina,
ze kto$ nie wprowadzil tego do planu tylko gdzie indziej bylo narysowane a gdzie indziej
przebiegaly kable. Naprawde bardzo prosze to jest istota, mam taki apel do Panstwa zanim
Panstwo cokolwiek zrobicie, zanim jedng kreske narysujecie prosz¢ pojecha¢ w ten teren
porozmawia¢ z ludZmi zapyta¢ si¢ jak tam powinno by¢ jak bylo i czego sobie Zycza.
Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Chyba nastgpna osoba no, bo nie wiem czy my Pani nie bedziemy odpowiada¢, bo o tym, ze
inwentaryzacja byta wykonana wiadomo. Nie no par¢ razy Pani Projektant odpowiadata, ze
tam inwentaryzacj¢ urbanistycznej to jest etap gdzie Zespot Projektowy przyjezdza w teren 1
no dokonuje ogladu terenu, oprocz tego oczywiscie rowniez korzystamy z innych materialow
1 na biezagco sprawdzamy zainwestowanie w terenie. Sprawdzamy decyzje tez wydawane.
Zespot Projektowy, Biuro Rozwoju Krakowa

Projektant planu Pani Beata Cichy

Ja, Beata Cichy, Anna Grzejdziak, Barbara Kwilosz - Szczuka oraz pozostate osoby, ktore
nie biorg udzialu w dzisiejszym spotkaniu. Mamy materiaty tak jak powiedziatam sg
fotografie, zestawienia tabelaryczne, opisy réwniez zieleni, ktora jest tutaj nasza koscia
niezgody tak to nazwijmy, uktadu komunikacyjnego i prosz¢ nie podwazac tego, ze te prace
nie zostaly wykonane, one s3 réwniez wymogiem umowy, prosz¢ da¢ mi skonczy¢
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wymogiem umowy pomi¢dzy zamawiajgcym a wykonawcg, dlatego tez zostaly rzetelnie i
skrupulatnie przygotowane doktadne materiaty.

Projektant planu Pan Jan Pach

Jak macie Panstwo watpliwosci, co do tego, czy zostaly zrobione to mozna to sprawdzi¢, bo
to jest cze$¢ dokumentacji, ktora istnieje tu jak zarzucacie Panstwo? Na wstepnym etapie
opracowania planu, jest wszystko do sprawdzenia, wigc 1 czg$¢ rysunkowa, czgs$¢ zdjgciowa,
czes$¢ opisowa.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Ja tylko jeszcze odnosnie Sciezki przepraszam, ze przerwe tutaj na Pani pytanie. Tak jak Pani
stusznie zauwazyta podczas wizji lokalnej z matzonkiem teren jest juz przygotowywany do
budowy budynkéw. Projekt planu dla swojej nie wiem utopii mozna to nazwaé nie moze
wskazywaé terenu powigzania, poniewaz mieli by Panstwo do na za zle, ze wskazujemy
tereny poprzez powigzanie pieszo-rowerowe, ktore nie jest mozliwe do realizacji. My teraz
musimy w projekcie planu, uwzgledniamy teren pod zainwestowanie, natomiast $ciezka ze
wzgledu na wydane pozwolenie na budowe, ktére rozumiem realizuje si¢, bo macie to
Panstwo sprawdzone, nie jest mozliwe do wykonania, wigc nie mozemy tutaj wprowadzac
ustalen, ktore nie beda mozliwe do realizacji. Dzigkuje.

Moéwczyni

Ja juz odnoszac do wypowiedzi Pani /.../* Ja tez jestem starg Lagiewniczankg mieszkam w
bloku przy Suchej /.../* ale w Lagiewnikach mieszkam od urodzenia i obserwowalam budowg
naszego bloku i prosze mi nie méwic, ze tam si¢ nie osuwa blok. Czy kto§ w ogdle wziat pod
uwage to jak ten blok byt stawiany i moment jego powstawania w ogdle w latach 83 rok,
gdzie§ 1982, 1984 r. Bo ten blok ja méwi¢ o tym, bo sama to widzialam, bo ten blok si¢
osuwat tam potem byl lany beton dla zniszczenia piwnic, zeby blok nie zjechat na do1? Jezeli
nie jest to teren osuwiskowy no to ja mam juz petne uznanie.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Panstwowy Instytut Geologiczny pod tutaj pod nadzorem Pana Profesora Antoniego Wojcika
wykonal w 2011 roku mapy dla Miasta gdzie nie stwierdzono terendw osuwiskowych.
Musicie nas Panstwo zrozumie¢, ze te obszary nie sa osuwiskami, one nie stanowig osuwisk
wzgledem tych materiatow.

Mowca

Ja tam mieszkam od urodzenia teren byt zawsze podmokty tam byto kilka $ciekow tam, jako
mali chlopcy w tym terenie tam ponizej zakr¢tu gdzie tory kolejowe tam zawsze byl staw
potem zasypano a gdzie$ te zrodetka tam sg teren byt zawsze mokry odkad tam byta piekarnia
zawsze strumyk w dot ptynat tam gdzie bloki stojg. Na czym te badania polegaja dziwne no
trudno podwaza¢, ale znam z praktyki zawsze cieki wodne byly zawsze teren podmokty byt
tam si¢ na tyzwach jezdzilo a nagle teren nadaje si¢ pod teren budowy bardzo dziwne
naprawde dziwne no.

Mowczyni

Witam Panstwa /.../* Sucha /.../*. Po pierwsze chciatam si¢ zapyta¢ po prostu, bo jak Pani byla
uprzejma by¢ tam u nas po prostu czy Pani widziata, Ze te tereny zielone sg zaznaczone to jest
nasyp kolejowy to jest row parow taki wodny gdzie s3 wilasnie te cieki 1 to sa wlasnie
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mokradta, czyli jest to teren, ktory nie jest uzyteczny, jesli chodzi o zielen. Nie jesteSmy w
stanie po prostu tam no nie wiem, zgadza si¢. Przede wszystkim Panstwo dobrze wiecie np.,
ze nasze bloki wielorodzinne powstaty w wyniku chyba jakiego$ nieporozumienia, dlatego ze
jest typowo miejsce dla zabudowania jednorodzinnego i jesteSmy wybrykiem natury, a
Panstwo, no taka jest sytuacja, a Panstwo teraz po prostu dajg zezwolenie na nastepne
budownictwo wysoko gabarytowe robicie, brniecie dalej w ten sam upér w ten sam btad po
prostu. Do tego wszystkiego po prostu ja juz szczerze mowigc po pierwsze tak gdyby byta
mapka np. prognozy, ktére Panstwo zescie byli uprzejmi po prostu w tych wyltozeniach to by
w tej trzeciej mapce np. jak wezesniej byto mowione tutaj zaznaczone sg tereny tutaj wiasnie
tych poludniowych dziatek zabudowanych, ze sg to tereny trzy zielone, ktdre sg z tendencjami
wiasnie do spadku 12% i z tendencjami do osuwisk, tutaj Panstwo na mapce zeS$cie zawarli
tutaj prosze¢ zobaczy¢ tutaj gdzie jest to miejsce nowej inwestycji po prostu dalej duza czgs¢ w
tym wszystkim Ja sobie zrobitam takie zblizenie dalej duza cz¢$¢ jest po prostu na terenie
osuwiskowym i wilasnie, ktore zagraza nawet takiej duzo gabarytowej zabudowaniu a do tego
wszystkiego chcialam jeszcze nadmieni¢, ze po prostu robiliscie Panstwo inwentarz, jesli
chodzi o duze wysokosciowe, wysokosciowa roslinnos¢, ktora nagle znikneta tutaj. Tutaj
Panstwo ze$cie tutaj zaznaczyli np. ro$linnos¢ wysokosciowa, ktora tutaj w tych samych
dziatkach znikng¢ta. Jakbyscie Panstwo nam byli uprzejmie pokaza¢ przy okazji te mapki
wiasnie te, ktore sg prognoza na oddzialywanie na S$rodowisko to wtedy mieliby$my
porownanie jak to wszystko mniej wiecej wygladato. I na koniec chce Panstwu powiedzieé,
ze przed przyjsciem tutaj po prostu w tereny tam gdzie sg tereny zielone poéinocne widziatam
osobg, ktora sie tam krecita zastanawiatam si¢ zapytatam si¢ skad ona jest po prostu, bo
liczyla drzewa po prostu przegladata tam tereny zielone 1 powiedziata mi ta osoba, Ze robi
inwentaryzacj¢ zieleni tych terenéw zieleni tych, ktore Panstwo tutaj zaznaczyliscie na ZP3
na ktére zostala wystawiona wuzetka w 2010 roku i ze zostala wlasnie podjeta wlasnie
inwentaryzacja zieleni na zyczenie Inwestora, wigc ja juz szczerze mowigc nie wiem, komu
wierzy¢ 1 na prawda czuj¢ si¢ totalnie, totalnie zagubiona w tej calej sytuacji. Naprawde
podejrzewam, ze po prostu juz co$ si¢ dokonato i my o tym nie wiemy, bo moze si¢ okazac,
7ze po nastepnym wylozeniu okaze si¢, ze wszystkie te tereny oprocz faktycznie takich
terendw gdzie sag totalne grzezawiska 1 nic si¢ juz nie da z tym zrobi¢ wszystko bedzie
terenem zabudowanym, czyli przed nami nie dwie prosz¢ Panstwa, ale trzy budowy.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Projekt Planu jest zgodny z ustaleniami obowigzujacego Studium, tutaj w tej kwestii mozemy
zapewni¢, ze owszem przeznaczenie pod zielen jest w zasiggu zgodnym ze Studium nie
mamy wpltywu na odregbne decyzje administracyjne, ktore si¢ tocza, czyli wydane decyzje o
warunkach zabudowy to jest proces, ktory toczy si¢ poza tutaj kwestig Planu. Jesli chodzi o
ograniczenia osuwiskowe, jesli bylyby takie wskazania i bytyby to tereny osuwiskowe tereny
w Planie mimo niezgodno$ci ze Studium nie bytyby przeznaczone pod zabudowe. Natomiast
takich uwarunkowan 1 takich materiatow takich, ktére mialyby moc prawng nie posiadamy w
zwigzku z tym Plan musi by¢ zgodny ze Studium.

Pan /.../* Sucha /.../*

Po pierwsze tak mili Panstwo, jezeli chodzi o osuwiska to musz¢ powiedzie¢, ze w
wojewodztwie matopolskim mamy okoto 2000 a wystepuja tam gdzie praktycznie czlowiek
ich si¢ nie spodziewa. Ja mowie to z poziomu, kiedy szefowatem Wydziatem Zarzadzania
Kryzysowego i widzialem dramaty i tragedie ludzkie. Powiat limanowski, Sucha Beskidzka
ostatnio Lanckorona, Nowy Sacz Panstwo doskonale to znajg 1 tego przewidzie¢ nie sposéb to
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trzeba zrobi¢ gruntowne badania, gruntowne badania trzeba zrobi¢ a oprdcz tego ja nie jestem
architektem, ale wystarczy wejs¢ na pierwsze pietro klatki schodowej 1 popatrze¢ na ten
trojkat, ktory stanowi linia kolejowa 1 Zakopianki linia blokéw Sucha 1 i Sucha 1a i ulica
Faustyny musze powiedzie¢, ze tam na dobra sprawe nie da si¢ nic zrobi¢, tam nic nie mozna
tam trzeba zostawi¢ teren zielony. Cho¢ tego ja nie wiem, cho¢ wysoko$¢ drgan przeciez tez
idzie okresli¢, ktore ida po bardzo szybkich kolei, przed wojna jezdzita Bronina prawda, ktora
jezdzita 120 na godzine¢ dzisiaj nasze pociagi jezdza o potowe mniej. Jakie drgania bedg na te
budynki, ktoére tam begda 20, 15 m od tordw a oprdcz tego szanowni Panstwa tyle tu nas
przyszto z ulicy Suchej, Suchej 1a wiec uwzglednijcie rowniez odczucia spoteczne, bo ja boje
si¢, ze bedziecie mie¢ klopoty zeby jakakolwiek tam betoniark¢ wprowadzi¢ albo o
stuzebnosci drogi byto moéwione? Dziekuje.

Moéwca

Chciatem sig¢ tylko zapyta¢ czy naprawde juz w tym Krakowie i w tych Lagiewnikach nie ma
innych terenéw, ktére nadalyby sie pod zabudowe tylko kto§ chyba ma duza sile przebicia i
ma parcie bardzo na ten teren, bo jest teren atrakcyjny. Nie liczy si¢ to jak on wyglada tylko
liczy si¢ jego lokalizacja. Jeszcze chcialem si¢ zapytac czy jest w planach wlasnie tu byto tez
pytanie dostaliémy odpowiedz, bo np. nie styszatem, droga tu od ulicy Faustyny do nas, bo
tam musi by¢ chyba jakas$ droga nie moze by¢ tak zeby sie konczyto tutaj. Tam gdzie jest nasz
$mietnik o to mi chodzi o ten teren czy sg juz wykupione dzialki, bo tu widz¢ zabudowa przy
ulicy Faustyny ma by¢ ustugowa czy sa w planach wykupione dziatki i postawi¢ chyba
wzdluz ulicy, postawi¢ kramy i zrobimy stadion 10-cio lecia drugi za chwile tam.

Mowca

Prosze Panstwa, bo Pan Prezydent mieszka prawie przy ulicy Suchej, bo to jest gdzie$ 50,
100m czy Pan Prezydent byl zaproszony na takie spotkanie, jakie jest, przeciez to jego
dotyczy tak jak i nas.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Pan Prezydent jest takim samym mieszkancem jak Panstwo, jesli Panstwo czytacie ogloszenie
o tym, ze jest dyskusja publiczna Pan Prezydent ma ochote, oczywiscie moze przyjsc.

Mowczyni

Mozna jeszcze stowko. Ja przepraszam, bo staram si¢ nigdy nie by¢ doprowadzong do takiego
stadium Zzeby mowic jakby byla spiskowa historia dziejow. Ja rozumiem, bo jakby dzialam w
tej branzy, ze Panstwo musicie by¢ zgodni z prawem, zreszta KPA to okresla musicie dziata¢
w ramach prawa. Tak czy inaczej staracie si¢ dziata¢ zgodnie z prawem, boicie si¢ rozumiem,
czy obawiacie si¢ czy przewidujecie dalsze dziatania jak sadze wlasciciela tych dziatek, o
ktore chodzi przeciwko temu projektowi, ktory byt, dziatania w Sadzie Administracyjnym itd.
itd. No tak Panstwo powiedzieliScie, ze obawy sa, ze Plan w takiej formie jak byt wylozony
zostanie zaskarzony prawda. Natomiast, jezeli Panstwo w tych poprzednich wylozeniach byli
zgodni z ustaleniami Studium a byli to skad te obawy skoro byta zgodnos$¢ to po pierwsze. Po
drugie niestety scenariusz jest taki w tym kraju no, co tu duzo mowic, na etapie wuzetki gdzie
jest szeroka pula stron i na etapie Planu Zagospodarowania my, jako mieszkancy a nie
jesteSmy Stowarzyszeniem jeszcze mamy jakie§ szanse. Na etapie projektu na etapie
pozwolenia na budowe juz nie mamy zadnych. Zreszta o to juz zwracaliSmy si¢ nie
zostaniemy uznani za stron¢ w projekcie budowlanym, juz informowalis$my si¢ na ten temat
wiemy, ze nie bedzie oddzialywania w sensie w rozumienia planu budowlanego. Nastepnie
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inwestor sprzeda ten budynek, nastepnie uzytkownik nie bedzie mial nic wspolnego. Szereg
ucigzliwos$ci komunikacyjnych, konstrukcyjnych, przyrodniczych, ktore nastapia zostanie na
naszych barkach i1 naszych dzieci Panstwo urzednicy przeminiecie. Ja po prostu apeluje o
etyke zawodowa. Ja rozumiem, ze trzeba by¢ zgodnym zaréwno nie wiem trzeba by¢
zgodnym z prawem, ale da si¢ zrealizowa¢ nasze postulaty bedace zgodnym z prawem i
mysle, ze o to bedziemy wnioskowaé, czyli to, co bylo w poprzednich wylozeniach byto
zgodne ze Studium, dlaczego nie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Cichy

I tutaj si¢ troszke roznimy, ale to juz mowiliSmy a nie inne sg stanowiska sadéw w tej chwili.
Tak teraz dowiedzieliSmy si¢, kazdego dnia dowiadujemy si¢ dzisiaj przed chwilg
dowiedziatam si¢ o losach planu Mogilska, Chalupnika no tak si¢ dzieje.

Mowczyni

Znaczy ja przepraszam, bo jezeli pozwolicie jeszcze jedno mam pytanie. Generalnie
zostaliSmy tu zaproszeni jesteSmy wymieniamy nasze uwagi mowimy o naszych bolaczkach
mam takie wrazenie, Ze my mowimy o rzeczach waznych a Panstwo zachowujecie si¢ tak
jakby wasza decyzja byla tak ostateczna, ze juz nie ma mozliwosci czegokolwiek wnosi¢. Ja
rozumiem, bo wnioskuj¢ w tej chwili a jestem psychologiem mi¢dzy innymi z wyksztalcenia,
ze Panstwo w tej sprawie dostali$cie juz wyrok z Sadu, czyli rozumiem, ze inwestor juz
zaskarzyt to, co byto wniesione dostaliScie wyrok. Ale my, jako spoteczno$¢ tez mamy prawo
ztozenia wniosku chyba do Sadu Administracyjnego i bedziemy si¢ tak sadzi¢. Natomiast ja
podsumuje to wszystko, co tu jest takim jednym moim zapytaniem. Czy Panstwo wezma na
swoje sumienie urzednicze, ale rdwniez ludzkie wydanie tej decyzji po tych wszystkich
argumentach, ktére sa po tych wszystkich pismach, ktore zeSmy ztozyli tak w ciemno
narazajac tym nasze zycie? Bo zadam jedno pytanie. Czy w sytuacji gdzie nasze bloki w taki
czy inny sposob ulegng uszkodzeniu podczas budowy tak jak mowie tej inwestycji tych
autokaréw tych pielgrzymek rozspiewanych, ktorych tez mam juz momentami powyzej
dziurek. Przepraszam, ale uwierzcie mi, ze czasami mam tego do$¢. W zwigzku z powyzszym
czy wezmiecie to na swoje barki jak kiedy$ nasze bloki si¢ zawalg 1 kto$ stracie w tym zycie.
Wtedy Panstwo powiecie, no kurcze nikt tego nie przewidziatl, ale my wam probujemy to
powiedzie¢, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce. Kolezanka ma doswiadczenie w tej
dziedzinie ma do czynienia z ludzmi w tej branzy kolezanka architekt tez nie jestesmy tylko 1
wytacznie ludzmi z ulicy Suchej. Kazdy z nas tu reprezentuje jaki§ zawod, jakas pozycje
zawodowg znamy si¢ wspolnie, bo ta inwestycja i to wszystko, co si¢ dzieje bardzo nas
zjednoczyto 1 jesteSmy silg 1 dlatego prosimy bardzo nie bierzcie na swoje barki
odpowiedzialnosci za nasze losy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Znaczy stowa bardzo mocne 1 myslg, Ze az nie ma potrzeby uzywac takich mocnych stow.
Natomiast, nie, prosze Panstwa, bo musicie wiedzie¢, ze jaka$ cigglos¢ planistyczna tez jest.
No i to, co si¢ stato w 2003 roku, kiedy bylo uchwalane to Studium z 2003 no to teraz mamy
konsekwencje tego wiasnie, ze zeby sporzadzi¢ Plan to musimy si¢ liczy¢ z ustaleniami tego
Studium. Natomiast tez prosz¢ wzig¢ pod uwage, Panstwu moze si¢ bardziej podoba¢ ten Plan
czy mniej si¢ podoba mysle, ze mniej niz bardziej, ale prosze jeszcze wzigé jeszcze jedng
rzecz pod uwagge, dzisiaj si¢ spotykamy my mamy jakie$ tam propozycje jakichs wskaznikow
jakich$ przeznaczen, ktore Panstwo nie akceptujecie, ale za chwile moze si¢ sta¢, ze jezeli nie
bedzie Planu to nawet si¢ Panstwo zdziwicie, co powstanie w roznych miejscach wiasnie na
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skutek decyzji ustalajacej warunkow zabudowy. Bo tez w ogole mozecie nie wiedzie¢ do
momentu, kiedy nie przyjedzie pierwsza koparka, ze co$§ bgdzie realizowane, a to jest chyba
najgorsze. Poza tym wydaje mi si¢, ja wiem, ze dla Panstwa ucigzliwo$¢ komunikacyjna jest
tam problemem, dlatego ze problem jest nie obstugi komunikacyjnej obszaru, o ktérym
dzisiaj moéwimy, ktdry jest objety projektem planu, ale obstuga komunikacyjna Sanktuarium i
dlatego tez Panstwo jest no tak no, bo przeciez, no to, dlaczego tak Panstwo bardzo boicie si¢
o ushugi, ktore sg realizowane tam, jako na réwnych prawach.

Moéwczyni

Do ulicy Faustyny nie ma w ogole wjazdu na tg ulice. Nie ma, wigc, o jakich tu moéwimy
punktach ustugach o ulicy Faustyny. Nie ma dojscia tam s3 domy, bariera, nic ma drogi
przejazdowej, o czym my mowimy tam nie ma drogi.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Ale ta droga jest powiazana z Zakopianska, co Siostry Faustyny jest powigzane z
Zakopianska, ale my rozumiemy to prosz¢ Pani. Ja mysle, ze nalezy troszeczke si¢ uspokoi¢ i
stucha¢, co wyraznie Pani Dyrektor mowi, ze powiazanie Siostry Faustyny a powyzej tutaj
drog, ktora wiaze nas z ulica Przy Torze powoduje ograniczenie w mozliwosci podpigcia
kolejng droga.

Projektant planu Pan Jan Pach

Jeszcze chwileczke. Nawigzujac do Pani pytania, bo to jest takie pytanie merytoryczne i
zasadne Ja przyznaje to, Ze, ze to pytanie ma swoj gleboki sens, dlaczego byto przedtem
podejscie inne. Prosze Pani, ale ja Pani spokojnie mowi ja tez si¢ postaram mowic¢ spokojnie.
Studium to jest tego rodzaju dokument, ktéry ma pewna elastyczno$¢ i my, jako Zespot
Projektowy chcieliSmy uwzgledni¢ w wigkszym stopniu te tereny zieleni niz bylo to
narysowane na rysunku Studium. Sklanialy nas do tego pewne zapisy tekstowe, ktore
znajduja si¢ w Studium w trzech, czterech miejscach, ze istnieje pewna mozliwo$¢ regulacji
miedzy granicami pewnych obszaréw przeznaczonych pod zabudowe, nie przeznaczonych
tego. Takie bylo podejscie upowazniato nas do tego, upowazniaty nas do takiego podejscia
pewne wyroki, ktore zapadty w jakim$ tam czasie. Natomiast no niestety orzecznictwo sagdow
administracyjnych zmienia si¢ 1 tak bardzo w tym zakresie si¢ usztywnia, ze w tej chwili
podjecie przez Prezydenta Miasta Krakowa jakiej$ decyzji planistycznej, ktora by wykraczata
poza lini¢ Studium wigze si¢ z ryzykiem juz nie tylko, ze tam Wojewoda moze stwierdzi¢
niewazno$¢ w ramach postgpowania nadzorczego, ale w sagdach administracyjnych no niestety
takie podejs$cie zaczeto dominowac, méwie niestety, bo nie wszystkim, réwniez urbanistom
si¢ to podoba, ale urbanistyka i planowaniem rzadza Sady prosz¢ Panstwa i taka jest smutna
prawda.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Ja tego nie nazwe ekspertyza geologiczng prosz¢ sobie zanotowac. Nie powiedzialam, zZe jest
to ekspertyza prosze dwukrotnie juz Pani wsadzala w moje usta stowa, ktorych nie
wypowiedzialam i1 bardzo proszg ograniczy¢ takie tutaj zachowania. Mapa osuwisk.

Mowczyni
Ale mamy ekspertyze geologiczng no bardzo przepraszam.
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Projektant planu Pani Beata Cichy

Nie. Dobrze nie jestesSmy tutaj, aby przemawiato przez nas zachowania réznego rodzaju.
Prosze¢ sobie zanotowal jest to mapa osuwisk i terenéw zagrozonych losami ruchami
masowymi. Krakow Miasto w skali 1: 10 000, opracowat wtedy tez w 2012 roku dr. hab.
Antoni Wojcik obecnie Prof. Antoni Wojcik mapa osuwisk i terendw zagrozonych Krakow
Miasto skala 1: 10 000 materiaty dost¢pne sg na stronie internetowej Urzg¢du Miasta Krakowa
tak, ze mysle, ze Panstwo do niej dotra.

Moéwczyni

Prosze¢ Panstwa jeszcze raz tak mi si¢ troszeczku dwuletnia historia przypomina niestety
mozna mie¢ juz troszeczku zapomnienia. Mam pismo, w ktorym Lagiewniki zostaly
potraktowane przez Prezydenta, jako wizerunek Krakowa na zasadzie, mialo by¢ tak
traktowany jak Rynek Krakowski, majg by¢ tak traktowane jak Stare Miasto. Czy w takim
matym Krakowie Sanktuaryjnym czy nie powinno by¢ przede wszystkim spokoju
spoteczenstwa to znaczy nas jest ponad 200 oséb oprocz tego s3 ludzie mieszkajacy wzdtuz
ulicy Suchej? Czy teraz jak Pani Kierownik przepraszam raz, dwa, trzy Pani powiedziatam, ze
Ja juz nie beda spokojnie spata do czasu jak beda ustalone pewne pewniki tzn. czy badania,
ktérymi si¢ postluguje Wydziat Planowania np. badania geologiczne jak si¢ maja do
diametralnie innych badan geologicznych prof. Patki? Czy prof. Patka robit 150 odwiertow po
to zeby to poszto do kosza, bo jest ekspertyza od dr Wojcika, czyli pacjent chory, jezeli ja ma
goraczke to znaczy ja juz jestem stracona i Ja nie mam si¢ leczy¢ tylko brniemy dalej w tym
wlasnie? Sa budynki jest Studium Zagospodarowania, wigc musi by¢, a teraz Pani mi
podsuneta pismo jak si¢ ma do Studium Zagospodarowania byla mala inwestycja, ktora byta
oprotestowana przez trzy osoby i ta inwestycja byla na terenach zabudowy i do zabudowy nie
doszto. Prosz¢ niech Pani przeczyta wniosek. To jest skarga Pana Majchrowskiego do SKO 1
to jest wtasnie Rozporzadzenie Ministra dotyczace, z 2003 roku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Ale prosze powiedzie¢, czego to dotyczy.

Mowca

Ja Pani podam numer pisma. Migdzy innymi pisze tak w tym odwolaniu. Droga dojazdowa do
ulicy $w. Faustyny, bo to jest boczna tam gdzie mieszka Pan Majchrowski, on tam walczyt
zablokowat komus$ dom jednorodzinny z garazem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Ale prosz¢ Panig to jest indywidualna jaka$ sprawa rozumiem, ze Pani ma jakie$ stanowisko
SKO w zwigzku z tym.

Mowczyni

Ale Pani postucha. On pisze w ten sposob tak, ze zjazd odbywaé si¢ bedzie na droge
wewnetrzng to jest dojazdowa do drogi ul. $w. Faustyny, co powoduje, ze obszar analizowany
znajdujacy si¢ w zataczniku graficznym nie posiada.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Ale co nie posiada.
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Moéwczyni
Do gtéownej drogi. No to ta inwestycja, ktora tam jest ona posiadala.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Prosze Panstwa rozmawiajmy bardzo proponuj¢ zebySmy wrocili do Planu. Prosze Panig Pani
ma postgpowanie 1 ma Pani jakie§ stanowisko, czyta Pani jedno zdanie z tego to dotyczy
Wydzialu Architektury, dotyczy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego i1 nikt nie wie,
trzeba caty kontekst tego, dobrze, moze Pan Prezydent zablokowal, ale to nie jest
przedmiotem naszego dzisiejszego spotkania.

Moéwczyni
Co bylo sprzeczne ze Studium,ta decyzja byla sprzeczna ze Studium Uwarunkowan?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Prosz¢ Panstwa, jezeli moéwimy o decyzji ustalajacej warunki zabudowy nie ma nic
wspolnego ze Studium,to jest inne postepowanie i w przypadku wydawania decyzji WZ nie
ma badania zgodnos$ci ze Studium,inaczej jest w przypadku planéw miejscowych. Bardzo
prosz¢ Panig.

Pani /.../* - Sucha /.../*

Ja bardzo prosze o podanie sygnatury blokow sadowych, do ktorych si¢ Panstwo ciagle
powotujecie,konkretnie my chcieliSmy sprawdzié, na jakiej podstawie Panstwo. Konkretne
wyroki, ktére byty wziete pod uwage przy zmianie w tej chwili tych plandw.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

No, jesli Pani mysli, ze j w tej chwili z glowy powiem sygnatury to chyba si¢ Pani myli.
Natomiast oczywiscie to sg wyroki w konkretnych sprawach, ale ze stwierdzeniami takimi, ze
zgodno$¢ petna musi by¢ zachowana. Prosze si¢ zwroci¢ do Biura, informacja publiczna i my
Pani przygotujemy sygnatury, bedziecie Pafistwo czyta¢ te wyroki 1 analizowaé. Prosze
Panstwa informacja publiczny jest wydawana do 14-tu dni, a sktadanie uwagi jak widz¢ tutaj
mamy uwagi do 14 czy 15 pazdziernika. Czyli mamy jeszcze chwilg.

Pan /.../* - Sucha /.../*

Pani powiedziata, ze to spotkanie jest nagrywane. Ja uprzejmie prosze o udostepnienie nam
calo$ci tego nagrania zebySmy mieli, kto jakie stanowisko zajmowal, w jakim temacie to po
pierwsze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Tak, tak oczywiscie natomiast jest tylko kwestia, Ze nie bedziecie Panstwo mieli jutro czy
pojutrze, bo bedzie dokonywany stenogram.

Pan /.../*
Nie musi by¢ jutro pojutrze po spotkaniu moze ustalimy szczegdly techniczne, kiedy

mogtbym si¢ zglosi¢ zeby np. takie nagrania odebrac¢ albo zgra¢ na pendrajwa.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
To bardzo prosze skontaktowac si¢ tutaj z Panig i sobie Panstwo ustalicie.
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Pan /.../*

To pierwsza sprawa, druga sprawa to chciatem zaapelowaé do Szanownych Panstwa tutaj
ktorzy nas zaprosili na spotkanie na debate publiczng. Przystuchujgc si¢ ja tu obserwuj¢ ze
mamy wyrazny podziat, duza grupa mieszkancéw ulicy Suchej i Panstwo i kto jakie interesy
reprezentuje. Ja chciatem zaapelowaé szczegdlnie do Pana jak réwniez do Pani
Przewodniczacej zebyscie wykazali nam, mnie szczegélnie ze reprezentuja mdj interes
mieszkanca Suchej czy mieszkancow ktorzy tutaj przyszli bo ja nie dopatruje si¢ tutaj, ze w
waszym projekcie te interesy sa uwzglednione, wrecz odwrotnie wiec bardzo bym prosit
zebyscie taki apel mam do was zeby$cie nam wykazali w ktorym miejscu ten interes, dbacie o
nasz interes spoleczny, publiczny. Dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Prosze Panstwa mysle ze my nie reprezentujemy niczyjego interesu dlatego, ze my mamy
sytuacje takg. My musimy pozostawaé¢ w zgodno$ci z prawem w zwigzku z tym dokumenty
planistyczne z ktorymi musimy si¢ liczy¢. Projektanci posiadaja wiedz¢ fachowa, posiadaja
uprawnienie urbanistyczne posiadajg wieloletnie przygotowanie zawodowe i w zwigzku z tym
tak w Planowaniu Przestrzennym, Urbanistyce, Ze sa rozne interesy. Pafstwo macie w tym
momencie inny interes, no troszk¢ indywidualnie na zagadnienia przestrzenne w Panstwa
rejonie patrzycie. Patrzycie tylko z punktu widzenia swojego interesu no tutaj jest sytuacja
taka, ze Projektanci sg powinni by¢ obiektywni i sg obiektywni i w zwigzku z tym dziataja w
granicach prawa, no, a Panstwu, no tak si¢ ztozyto dla Nas tez przeciez byloby lepiej zebySmy
przedstawili Projekt ktéry bedzie w pelni akceptowany przez Panstwa, a tu si¢ tak zdarzylo,
no i prosze¢ zobaczy¢ i1 dlaczego tak si¢ stato, dlaczego tak sie stato dlatego, ze to co moéwimy
kolejny raz wyroki spowodowaty ze musimy i§¢, dochodzimy do pewnych absurdow juz tej
zgodnosci, no, dziesigtki. Prosz¢ Pafstwa na terenie Miasta Krakowa jest przynajmniej nie
wiem z 5 Kancelarii Prawnych ktore si¢ zajmuja tylko i wylacznie uchylaniem planow
miejscowych, a najprostsza sprawa to jest zgodno$¢ ze Studium, ale tak oczywiscie ale nie w
tej sprawie akurat, ale akurat nie w tej, a poza tym no trudno Ja nie chce zeby to Zle
zabrzmiato.

Glos z Sali.
Nie jestescie Panstwo przygotowani.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Tak prosz¢ Panig Ja mysle Zze Pani z glowy tez jest w stanie poda¢ sygnature. Nawet prosze
Panstwa mozecie powiedzie¢, ze jesteSmy nie przygotowani bo ja nie wiem przy ulicy Suche;j
17 czy jest dziatka 87/5 obrgb 14 w zwigzku z tym tak jak powiedziatam prosz¢ wystapi¢ do
Biura, przygotujemy Panstwu dziesigtki wyrokow ktore w tym zakresie zapadly. Nie stysze
Pani jezeli Pani wezmie mikrofon bardzo proszg.

Glos z Sali.
Ja tylko chce doda¢ ze chceielibySmy te wyroki ktore wptynety na Panstwa decyzje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
No jak, nie jakie w tej sprawie. W tej sprawie nie ma wyroku bo Plan nie jest uchwalony.

Glos z Sali.
Te ktore wplynely na Panstwa.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Alez prosz¢ Panig nie ma takiego wyroku dlatego ze przeciez wyrok moze by¢ od Planu
uchwalonego ktory zostal zaskarzony 1 przeszedt ta procedurg sgdowa.

Glos z Sali.
Prosz¢ poda¢ wyroki ktére wplynely na Panstwa decyzje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Ale prosz¢ Panig nie ma zadnych wyrokow jeszcze raz Pani mowig 1 Panstwu, wyroki sg w
innych sprawach, wyroki ktore méwig nam.

Glos z Sali
Ale Pani powtarza jedno i to samo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Tak powtarzam jedno i to samo bo mi do glowy nie przyszto. Nie prosz¢ Panig jeszcze raz
moéwie ze w tej konkretnej sprawie i w tym.

Glos z Sali.
Ale my to wiemy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

No to dobrze. Prosz¢ Panstwa ale prosz¢ od razu mowi¢ Panstwu juz jasno. Mozecie si¢
Panstwo zwro6ci¢ i dostaniecie stanowiska w sprawie innych planow miejscowych gdzie
bedzie pisato ze nalezy zachowac $cista zgodno$¢ ze Studium i to Panstwo dostaniecie.

Glos z Sali
To znaczy ze wylozenie bylo niezgodne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak

Bo zastosowana zostata elastyczno$¢, a w tej chwili Sady sprowadzaja si¢ do tego, ze
niewlasciwym jest zastosowanie interpretacji ustalen Studium, nalezy je stasowa¢ w sposob
dostowny.

Glos z Sali.
Planowanie Wroctawia spowodowato ze dziesiatki zalato, 30% Wroctawia, winnych nie ma.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska - Michniak
Prosze Panstwa prosze kto, prosze o nastgpne pytania. Pani chyba.

Ponownie Pani /.../* - Sucha /.../*

Panstwo mowicie, znaczy mowicie o tym zeby$Smy stanowili swoiste zaplecze ustugowe dla
Sanktuarium. Sanktuarium pigkna zabudowa reprezentacyjna nie mamy nic przeciwko temu
zastanawiam si¢ tylko po prostu dlaczego akurat musi to by¢ skoro przy samym Sanktuarium
sg punkty ustugowe ktore sa o niskiej zabudowie np. po prostu bo tam przy Sanktuarium czy
rowniez takie inne np. zaplecza ustugowe. To dlaczego akurat w tym miejscu musi by¢ takie
zaplecze ustlugowe o takiej ogromnej kubaturze, a druga rzecz chciatam si¢ zapyta¢ bo skoro
Panstwo jestescie tacy elastyczni to dlaczego np. bo od zieleni urzadzonej po np. powiedzmy
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jednorodzinnej ustugowej zabudowanej jest jeszcze zabudowanie jednorodzinne, dlatego
dlaczego czegos$ takiego nie mogliSmy, praktycznie rzecz biorac to powinniSmy si¢ w ogole
cieszy¢, ze Panstwo nie zdecydowali si¢ na budownictwie wielorodzinne bo wtedy to juz
mielibySmy kompletnie wszystko. Notabene te budynki, ktéore majg powstaé, o ktérych
wiemy, beda wielkosci naszych budynkow wielorodzinnych, dlatego w tym momencie nie
mozemy si¢ z tym wszystkim pogodzi¢, powstang przed nami budynki z identyczng kubatura,
takie same jak nasze budynki wielorodzinne, jak to si¢ ma do jednej izby mieszkalnej, chyba,
ze kto$ bedzie 5-poziomowe mieszkanie sobie robil. My tego naprawde nie jesteSmy w stanie
zrozumiec.

Moéwczyni

Nasz pierwotny wniosek na ten teren to byla zabudowa jednorodzinna, zgodne z
obowigzujagcym Studium, Panstwo zrobiliscie tam, rozumiem, ze uwazacie, ze to co teraz
proponujecie czyli czysto uslugowa zabudowa jest zgodna z obecnym Studium, w co watpie,
ale rozumiem, ze analizowali$cie i my musimy przeanalizowa¢ doktadnie, ale rozumiem, ze
robwnie uprawniona jest zabudowa jednorodzinna, ktéra owszem takze jest zgodna z
obowigzujacym Studium, pozwala na realizacj¢ uslug lokalnych w ramach 30 % powierzchni
uzytkowej z prawa budowlanego, a nie ponadlokalnych jakie tam naprawde¢ powstang przy
tym zapisie, ktory formulujecie, wiec sadze, ze my bedziemy o to wnioskowac, ze bedzie to
zapis tak samo zgodny z planem jak obecnie.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Bardzo prosze to zawrze¢ w uwagach, opatrzy¢ jeszcze zalacznikami, proponuje réwniez
uda¢ si¢ do innych instytucji, jesli Panstwo posiadacie swoje materiaty, ktore wskazuja na to,
ze materiaty dostepne w Urzedzie nie sg pelne, wigc nalezy réwniez udostgpniac i uwagi beda
rozpatrywane.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Uwagi we wszelkich tematach, watpliwosciach, ktore dotycza obszaréw objetych tym
wytozeniem, poniewaz nie caly projekt planu.

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Oproécz Panstwa, ktorzy macie swoje uwagi do projektu planu sa jeszcze inne osoby, ktore
pisaty 1 jezeli pisaty, byty uwagi proszace o to, zeby dopusci¢ w granicy to Prezydent podjat
taka decyzje, Ze uznaja, ze nalezy dopusci¢ w granicy tym bardziej, ze w pewnych rejonach
jest kwestia taka, ze ludzie chca zeby byla utworzona zabudowa pierzejowa, zreszta w
przypadku budowy w granic oprocz tego, ze plan to dopuszcza to jeszcze musi by¢ zgoda
sgsiada.

Glos z Sali.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Jezeli bedzie taki problem mozemy si¢ nad tym pochyli¢ dlatego, ze uchwala parkingowa
podjeta przez Rade Miasta to jest uchwata kierunkowa, natomiast jesli w danym rejonie
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bedzie potrzeba i1 specyfika to my mamy tez sytuacje taka, ze np. stanowiska dla rowerow tez
nie wynikaja z tej uchwaty, a jesli jest taka potrzeba to tez wpisujemy taka koniecznos¢. Wiec
jak Pani wykaze tutaj, ze jest potrzeba zajgcia si¢ samochodami nie tylko osobowymi, to na
pewno Prezydent si¢ nad tym pochyli.

Mowczyni

Po prostu zyjemy w panstwie obywatelskim od 1990 roku, wola spoteczenstwa jest taka, zeby
tam byla zielen bo czujemy si¢ zagrozeni, czy to nie jest argument, ktéry przemawia, bo
Panstwo wszyscy mowicie, pracujecie na materiatach, to nie jest towar za 5 zt czy za 10, tylko
to jest kwestia naszych budynkéw i naszej stabilnosci zycia. Jezeli Pani méwi, Ze teren jest
osuwiskowy, albo jesteSmy technicy i znamy si¢, wola spoteczenstwa tLagiewnik jest taka,
zeby tam byta zielen. Po drugie, ja zglaszam, stawiam wniosek zeby do Pana Prezydenta
Majchrowskiego byto zapytanie na Sesji czy wie o zagrozeniach w jego terenie, to znaczy 200
0sOb czuje si¢ zagrozonych, czy Pan Majchrowski to wie, a powinien wiedzie¢ z tego
wzgledu, ze wszystkie pisma od 2 lat do niego przychodza, Pan Prezydent jest ekspertem od
naszych zapytan, napisaliSmy fachowo przez 2 lata. I trzecia sprawa, wykonaliémy symulacje
kosztéw tych budynkéw na gruncie kategorii obiektu drugim, bo taki zostal przyjety,
natomiast na gruncie kategorii Il czyli nadzwyczajnego ryzyka grunty, stok, bagna, teren
przemieszczajacy si¢, wychodzi 70 % drozsza inwestycja, inwestor musi mie¢ 70 % wigce]
pieniedzy, musi nas zabezpieczy¢, musi on si¢ ubezpieczy¢ na nasze straty. Jezeli my
bedziemy miec¢ straty to ja znowu bedg¢ pisa¢ do nadzoru, do Pana Prezydenta, przykladem sa
te piwnice, stoi woda, jakg my mamy pewnos¢ czy niezawodnos$¢ tej calej nowej inwestycji,
ktéra nam zagraza lub nie, nas interesuje prawdopodobienstwo jeden bo my chcemy przezy¢ i
zy¢ w godziwych warunkach.

Glosy z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Pafistwo obywatelskie na pewno mamy, ale réwniez prosz¢ zauwazyC¢, ze jest prawo
wlasnosci 1 tutaj prosta jest sprawa, gdybySmy, gdyby miasto mialo pienigdze na wykupienie
tych terenow zielonych to po prostu bytoby dla wielu dobrze, dla Pana Prezydenta tez by byto
dobrze, bo my w niektorych planach miejscowych wskazujemy tereny, ktére sa konieczne do
wykupienia dla stworzenia tzw. przestrzeni publicznych, dla stworzenia zieleni urzadzone;,
dla stworzenia parkéw, skweru. Natomiast wiadomo, jak nie wiadomo o co chodzi, chodzi o
pieniadze. Tutaj gdyby byta sytuacja taka, ze bylaby mozliwos¢, ten obszar, ktory dzisiaj tyle
emocji wywotuje to jest czyjas wlasno$¢ 1 mamy sytuacje, Panstwo macie taki pomyst na
zagospodarowanie tego terenu, a wlasciciel ma niestety inne, mozna tylko powiedzie¢, ze
jesli z Panstwa wyliczen wynika, ze koszty wybudowania tam obiektu to bedzie zwiekszone
0 70 % to moze temu komus$ rzeczywiscie si¢ nie bedzie oplacato wybudowac tego budynku
w bliskosci torow kolejowych, przy ucigzliwosci Sanktuarium 1 moze po prostu rachunek
ekonomiczny sprawi, ze dzisiaj jak Panstwo widzicie, Zze moze to by¢ wysoki budynek, moze
tam zamieszka¢ 200 osob to moze si¢ okaze, ze nie zamieszka, bo inwestor stwierdzi, ze
jemu sie to po prostu nie optaca.

Mowczyni

Dla mnie jest zdecydowana roéznica pomiedzy interesem spotecznym, a interesem jednostki,
do tego wszystkiego akurat interes jednostki, ktéra ma zaplecze finansowe, moze sobie
pozwoli¢, my jesteSmy zbiorowiskiem ludzi, ktorzy mieszkaja w tych naszych mieszkaniach,
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pracujemy ciezko i nie sta¢ nas na to zeby teraz mie¢ armi¢ za sobg prawnikow, nie sta¢ nas
na to zeby$my zrobili ekspertyze, po to zebysmy mogli wykaza¢ jak inwestycja wptynie na
nasze zabudowania. Jezeli wy, instytucja panstwowa, ktora ma mozliwosci, jezeli wy
obawiacie si¢ jednego inwestora to co mamy powiedzie¢ my, prosz¢ nas zrozumiec, to nie
jest kwestia naszego kaprysu, to jest nasza walka o byt. My bronimy bezpieczenstwa naszych
budynkéw i naszego bezpieczenstwa. Urzad powinien przede wszystkim chroni¢ intereséw i
dobra obywateli 1 mimo wszystko jednak mam nadzieje, ze Panstwo wezma to wszystko pod
uwage.

Glosy z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Czy kto$ jeszcze o planie chciatby powiedzie¢?

Pani /.../*

Mam takie pytanie, bo omawiamy tutaj miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ktéry si¢ nazywa tagiewniki, tutaj ten teren zostal wylaczony z tego planu zagospodarowania
1 mam pytanie czy kto§ moglby mi odpowiedzie¢ dlaczego.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Rada Miasta Krakowa podejmujac uchwate o przystgpieniu do planu miejscowego okresla
obszar objety tymze planem. Na etapie listopad czy pazdziernik 2011 roku byty dokonywane
analizy 1 wskazala nam Rada Miasta, ze mamy taki obszar objety planem jak ten, ktory
opracowujemy.

Pani /.../*

Tak si¢ domyS$lalam, takiej odpowiedzi, Pani Dyrektor zechciata potwierdzi¢, musze
poinformowaé, gtownym ciggiem komunikacyjnym jest ulica Fredry, tutaj powstajag nowe
osiedla, natomiast dla tego terenu toczy si¢ w tej chwili postgpowanie o wydanie warunkdéw
zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Udato si¢ w Architekturze, ja odbiegam troche od
tematu, udato si¢ wybroni¢ spod warunkéw zabudowy, ten plac zabaw wraz z boiskiem,
poniewaz architektura nie miata w ogole tego na swoich podkiadach, te dziatki, na ktérych
jest plac zabaw byty brane pod uwage, juz mamy decyzj¢, nasza spoleczno$¢ doprowadzita do
tego. Natomiast do czego zmierzam, jeszcze tereny Cegielni tez majg by¢ zabudowywane, to
ulica Fredry stanie si¢, ona jest od dwoch stron zamknigta przejazdem kolejowym od ulicy
Faustyny 1 przejazdem kolejowym od ulicy Fredry, po prostu tam beda, juz sg straszne
rzeczy, a co dopiero bedzie, tutaj sa dziatki gminy i dlatego ten teren zostal wylaczony z
opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz tam juz sg
zapewne, toczy si¢ postgpowanie, kto$ ten wniosek zlozyt o wydanie wuzetki 1 tam s3
planowane kolejne osiedla nie jednorodzinna. Chciatam tylko poinformowac przy okazji, co
nas czeka.

Mowczyni
My mamy mieszkania wlasnosciowe.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panstwa mieszkan, Panstwa terenu nikt nie tyka. Musicie Panstwo przelozy¢ to na sztywne
zapisy, dlatego prosimy zebyscie si¢ Panstwo skontaktowali z geologiem powiatowym,
ustalili, ktore opinie, ekspertyzy.

Glosy z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ta dziatka, ktora chcecie zeby byta zielona ma swojego wtasciciela 1 tylko tyle powiedziatam,
pozwolitam sobie powiedzie¢, ze najlepiej by bylo gdybyscie Panstwo wspdlnie mogli
wykupi¢, czy miasto, czy ktokolwiek. Z jednej strony jestescie zorganizowang spotecznoscia,
a z drugiej strony Panstwo uwazacie, ze nie wiecie co si¢ obok dzieje.

Projektant planu Pan Jan Pach

Zespot projektowy ma ten komfort, ze widzi te nazwiska po raz pierwszy w zyciu i one mu
nic nie mowig i mozecie oczywiscie Panstwo mie¢ swoje zdanie, ale my jako wykonawcy
mamy ten luksus, jako firma projektowa, ktéra w przetargu wygrala przetarg na wykonanie
tego planu, nas nie obchodzi inwestor, nas obchodzi teren, nas obchodzi prawo. Przedmiotem
planu miejscowego jest owszem, wyznaczenie terendw osuwiskowych jezeli one w sensie
prawnym s3 wyznaczone, wszystkie gminy, bo nie tylko gmina Krakow sg stopniowo
pokrywane opracowaniami geologicznymi wtasnie po doswiadczeniach z roku 2010 1
obojetnie czy robi to Panstwowy Instytut Geologiczny czy jaka$ inna jednostka, to jest
material merytoryczny i wyj$ciowy do sporzadzania planéw miejscowych 1 nikt wigcej na
etapie planu miejscowego nie jest zobowigzany jesli chodzi o geologie¢ wykonaé. Prosze nie
wprowadza¢ w blad wszystkich, ze projektant ma zlg wolg, zesp6t projektowy sie opiera na
dokumentacji, na materiatach wyjsciowych, ktére ma i jezeli w tym zakresie by byty jakie$
uchybienia, gdyby np. stwierdzone byly w dokumentacji, ze nie uwzgledniliémy osuwiska
aktywnego, ze nie zostal wprowadzony tam zakaz zabudowy to wtedy ponosimy
odpowiedzialno$¢ zawodowa, tak samo jak organ administracji sporzadzajacy plan, ktory by
tego nie uwzglednil. Natomiast my tu naprawde nie bedziemy wchodzi¢ ani w jakie$ wuzetki,
ekspertyzy, ktore Pani ma, jezeli Pani je ma to niech to Pani skonfrontuje z organem
administracji geologicznej, na podstawie ktdrego opracowania my wykonujemy nasze prace.
Na pewno nie b¢dziemy, Pani ma dla dziatki, dla jakiego$§ obszaru, myslg, Pani to wszystko
moze w uwadze napisaé, zawrze¢ nawet zarzuty, ja jestem tutaj catkowicie przekonany o
tym, zreszta tu Pan mowi o opracowaniach geologicznych. Natomiast w sensie takim, ktory
nas obowigzuje dla tego obszaru nie ma wykazanego osuwiska aktywnego, okresowo
aktywnego, nieaktywnego.

Mowczyni

Mowimy tutaj o ochronie wlasnosci prywatnej, zrobiono droge dojazdowa do dzialek, ktoére
jeszcze nie s3 zabudowane, a na naszej dzialce zaplanowano plac manewrowy samochodow,
jakim prawem.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Ta kwestia nie dotyczy dzisiejszego spotkania, na temat rozwigzan, o ktorych Pani mowi byt
czas na skladanie uwag, takie uwagi nie wptynety, tym samym uznano to rozwigzanie za
zasadne 1 dzisiaj nie b¢dziemy rozmawiaé na ten temat.

30



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
LAGIEWNIKI przeprowadzonej w dniu 16 wrzesnia 2013 r.

Glosy z Sali.

Moéwca

Ja mam jedno pytanie do zespotu projektowego czy zamiast tutaj obszaru MN/U na terenie,
ktory zostal wziety przy ulicy Suchej byt obszar MN o wysokosci zabudowy 9 m,
wspotczynniku powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 60 % 1 wspolczynniku
intensywnosci zabudowy od 0,4 do 0,6, czy bylby zdaniem Panstwa zachowany tad
przestrzenny na tym terenie.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Aktualne rozwigzanie projektowe jest zgodne ze Studium, poniewaz zapisy obowigzujacego
Studium daja mozliwo$¢ lokalizacji w terenach MN o przewazajacej funkcji niskiej
intensywnosci zabudowe ustugowa z zakresu uslug lokalnych, dlatego tez uwazamy to
rozwigzanie za wilasciwe, ponadto jest to obszar, ktory jest zlokalizowany 30 m od kolei w
bezposrednim sasiedztwie istniejacych blokéw wielorodzinnych, wigc jesli chodzi o tad
przestrzenny lokalizacja tam budynkoéw jednorodzinnych niskiej intensywnosci, wolno
stojacych budynkéw mieszkaniowych nie znajduje wigkszego uzasadnienia.

Moéwczyni
Po co to spotkanie skoro Panstwo kazdy nasz argument zbijacie i stoicie na stanowisku, ze to
rozwigzanie, ktore jest w tej chwili jedyne stuszne i nie ma od niego odwotania.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Pani Dyrektor na samym poczatku dyskusji przedstawita charakter tego spotkania, czyli, ze
rozmawiamy o rozwigzaniach projektowych, Panstwo zadajecie nam pytania, uzyskujecie
odpowiedz, jak wida¢ w zadnym przypadku nie jest to odpowiedz zadowalajaca. Natomiast
nie jest to spotkanie, na ktorym bedziemy gwarantowac 1 juz diagnozowac¢ rozwigzania. Tym
etapem jest etap rozpatrzenia przez Prezydenta uwag, dlatego jesli Panstwo mysleliscie, ze
dyskusja publiczna jest po to, zeby Panstwo wyszli z zapewnieniem, ze beda wprowadzone
jakie$ zmiany to nie ten czas 1 nie to miejsce, dyskusja publiczna jest na temat rozwigzan.
Rozwigzanie, ktore Pan zaproponowal nie byloby niezgodne ze Studium, natomiast w mojej
odpowiedzi uzasadnitam zaproponowane rozwigzanie ze wzgledu na lokalizacje tego terenu
jak rébwniez na zapisy, ktore daje Studium.

Mowca

Ja mam jeszcze jedng uwage, poniewaz argumentuje Pani tym, zZe jest tam zabudowa
wielorodzinna, jezeli chodzi o tad przestrzenny do kazdej wuzetki robi si¢ analize¢
urbanistyczng, méwimy o zasadach, ktére stosujg urbanisci w Wydziale Architektury.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Nie mozemy zapewni¢ w planie warunkow jakie daje wuzetka, poniewaz wigkszo$¢ decyzji
WZ daje mozliwos$¢ lokalizacji zabudowy wielorodzinnej ktora bedzie niezgodna ze Studium,
jamysle, ze porownywanie planu z decyzja WZ jest bardzo btedne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ustawa 1 nasze prawodawstwo uzywa tad przestrzenny w dwoch przypadkach, w przypadku
ustalania warunkow zabudowy na zupelnie innych zasadach i w przypadku plandéw
miejscowych na zupelie innych zasadach. 1 nie mozemy tych dwoch postepowan taczyc
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dlatego, ze w przypadku wuzetki doktadnie méwi jaki jest obszar analizowany, ze tam jest 50
m, liczy si¢ wskazniki i w zwigzku z tym nowa zabudowa moze by¢ uksztaltowana na
wskaznikach, jak chodzi o zabudowe i funkcje to tez jest sytuacja taka, ze tu jest stanowisko
SKO moéwiace o tym, ze zabudowa mieszkaniowa to nalezy w przypadku ustalania warunkéw
zabudowy dla nowej inwestycji mieszkaniowej stwierdzi¢ czy jest to zgodne, ale juz nie
moéwi, ze nalezy rozdzieli¢ zabudowe jednorodzinng od zabudowy wielorodzinnej, w planie
miejscowym mamy sytuacje taka jak tutaj pani projektant powiedziata, ze mamy to sztywno
okreslone.

Moéwca
Tylko, ze w tym obszarze tutaj mamy tez teren MN gdzie nadrzedng funkcjg powinna by¢
funkcja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Tu jest wymieszane.

Glosy z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panstwo kwestionujecie wysokosci, tez jest sytuacja taka, ze kiedy$ obowigzywat plan og6lny
miasta, plan ogdélny miasta méwil o pewnych parametrach i nieszcze$ciem jest to, ze te
parametry wysokos$ciowe wprowadzit plan ogélny 1 my je cze§ciowo musimy powiela¢ bo
inaczej jest kwestia odszkodowawcza.

Mowczyni
Wydaje mi si¢, ze takie rozwigzanie, ktore zaproponowalem byloby rozwigzaniem
satysfakcjonujagcym Panstwa i mysle, ze bytby to sensowny kompromis.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Szkoda, Ze te Panstwa uwagi nie miaty miejsca duzo wcze$nie;j.

Mowczyni

Nasze pierwsze wnioski dotyczyly doktadnie tego, co Pan powiedziat. Ja chciatlam podkresli¢
to co Pan powiedziat, jesli beda dwie uwagi merytorycznie tak samo poprawne, czyli obie
zgodne ze Studium, jezeli my jeszcze raz zlozymy uwagi takze zgodne ze Studium to mamy
dwie réwnorzedne merytorycznie propozycje. Skoro wczesniej padlo zapewnienie, ze kwestie
wlasno$ciowe nie ogrywaja tutaj takiej roli tylko kwestie merytoryczne, czy my mamy jakies$
merytoryczne szanse.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Nie bedziemy na tym spotkaniu rozstrzygac, biorac pod uwage zmniejszenie wysokosci w
nawigzaniu do wysokosci MN czyli 9, 12 m mysle, ze bedzie to dla Panstwa korzystne tylko
prosz¢ mie¢ na uwadze powierzchni¢ tego terenu i mozliwosci podziatu jakie dajemy w
ustaleniach planu.

Glosy z Sali.
Mowca
W przypadku jezeli wptyng dwa wnioski, jeden zeby przywrécic teren zielony ZP3 tak jak byt

pierwotnie, a drugi zeby zamiast MNUI13 wpisa¢ MN, one oba beda réwnoprawnie
rozpatrywane.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Tak.

Mowca

Tutaj Pani Dyrektor mowita, ze sady orzekaja, ja musze to potwierdzi¢, ja bym si¢ tez bat
osobiscie tego, ze ten plan moze by¢ skutecznie zaskarzony, a to chyba bytaby rzecz, ktorej
bysmy wszyscy nie chcieli, poniewaz on chroni w jaki$ sposob te interesy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Czy kto$ jeszcze?

Mowca

Ja chcialem wyrazi¢ ubolewanie, ze Pan tutaj, nie znam nazwiska, wykazat zlg wole, bo
przedstawil Pan, ze opiera si¢ na dokumentach z geologii, i to jest wszystko zgodnie z
prawem, Pan nie musi bra¢ pod uwage innych ekspertyz, natomiast gdybym ja np. byl szefem
takiego zespotu projektowego i bym ustyszat o takiej ekspertyzie to bym si¢ chciat nad nig
pochyli¢ bo nie jest istotny stan prawny zapisany, ze teren jest nieosuwiskowy tylko istotne
jest czy on jest rzeczywiscie osuwiskowy czy nie. Jezeli istnieje podejrzenie, ze on jest
osuwiskowy 1 jest ekspertyza to przynajmniej wykazalby Pan zainteresowanie tym, natomiast
Pan zarzuca Pani demagogi¢ i w tym upatruje Pana zlej woli.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja chcialam powiedzie¢, Ze niestuszne Pan takie wnioski wyciagnat, wielokrotnie spotykamy
si¢ z réznego typu ekspertyzami, my nie watpimy w ta konkretng ekspertyze, tutaj dzisiaj
prosiliémy, prosze sie¢ uda¢ z tym do Wydziatu Ksztattowania Srodowiska, my jestesmy
urbanistami, Panstwo zajmuja si¢ zagadnieniami przestrzennym, Panstwo przy calej swojej
wiedzy nie s3 fachowcami z dziedziny geologii, my opieramy si¢ na stanowisku Geologa
Powiatowego i jezeli ta ekspertyza zostanie uznana przez Panig Dyrektor Smitek, jezeli
stwierdzi, Ze jest taka, na ktdrej my powinnismy si¢ opiera¢ przy planach to wtedy ja uznamy.

Glosy z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
My méwimy o postegpowaniu w przypadku planu miejscowego.

Glosy z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Konczy si¢ wylozenie, bedzie zbieranie uwag do 14 pazdziernika i pytanie jak uwagi zostang
przez Prezydenta rozpatrzone. Jest obawa taka czy w ogole ten plan powstanie dlatego, ze
mamy Studium 1 jezeli tak bedzie jak Pani Prezydent okres$la terminy to I kwartat 2014 roku
chcemy uchwala¢ zmiang Studium, a ten plan jesli ma by¢ uchwalony to musi by¢ pod
rzagdami obowigzujacego Studium z 2003 roku. Nowe Studium, rozpatrujemy w tej chwili
uwagi, bedzie wiele zmian, w zwigzku z tym Panstwo ze Studium bedziecie si¢ mogli
zapozna¢ przy kolejnym wytozeniu. Uwagi w formie pisemnej prosze sktada¢ do 14
pazdziernika, projekt planu 1 projektanci sg do dyspozycji w Biurze Planowania
Przestrzennego na Sarego 4 we wtorki miedzy 13.00 — 15.00, w pozostate dni tygodnia
miedzy godzing 8.00 — 10.00. Projekt planu jest do wgladu na stronie internetowej Biura

33



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
LAGIEWNIKI przeprowadzonej w dniu 16 wrzesnia 2013 r.

Planowania Przestrzennego. Dzigkuje za dyskusje 1 mam nadzieje¢, ze z niektorymi z Panstwa
do zobaczenia na indywidualnych spotkaniach z projektantami jezeli beda jeszcze jakie$

pytania.

Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata: Maria Du$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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