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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Dzien dobry Panstwu. Spotykamy si¢ dzisiaj na dyskusji publicznej planu zagospodarowania
przestrzennego Lagiewniki. Plan ten na zlecenie miasta sporzadza Biuro Rozwoju Krakowa,
zalozenia planu bedzie przedstawial zespot autorski z gldéwnym projektantem Panig Beata
Cichy, po czes$ci wstepnej, po prezentacji planu bede Panstwa zaprasza¢ do dyskusji,
oczywiscie bedziemy starali si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie Panstwa pytania, na poczatku
bedzie prezentacja projektu planu, zatozen, dlaczego takie, a nie inne sg przyj¢te rozwigzania
projektowe. Ta dzisiejsza dyskusja jest nagrywana, bedzie z niej sporzadzony protokot i
stenogram, dlatego prosimy o wypowiedzi do mikrofonu, jeszcze z takich informacji
technicznych, do 17 maja trwa wylozenie projektu planu, jezeli Panstwo chcielibyscie jeszcze
jakich$ informacji zasiggnac¢, nie wszystkie sprawy zostang wyjasnione na dzisiejszej dyskusji
to zapraszam do udziatu w spotkaniach z projektantami w Biurze Planowania Przestrzennego
na ulicy Sarego 4, do 31 maja mozecie Panstwo sktada¢ uwagi do projektu planu. Udziat w
dzisiejszej dyskusji, zabranie glosu nie zastepuje formy pisemnej ztozenia uwagi do projektu
planu. To jest bardzo wazne dlatego, ze jezeli Panstwo chcecie ztozy¢ jakie$ zastrzezenia,
zeby Prezydent mogt jest rozpatrzy¢, trzeba do 31 maja ztozy¢ w formie pisemnej. Ja w tej
chwili oddam glos zespotowi autorskiemu, zostanie zaprezentowany projekt planu, a potem
bedziemy dyskutowac.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Chciatam przedstawi¢ cztonkéw zespotu, Pani Anna Grzejdziak — specjalista od zagadnien
srodowiskowych jak rowniez zagadnien formalno — przestrzennych, Pani Barbara Kwilosz —
Szczuka, rowniez zagadnienia formalno — przestrzenne. Projekt planu obszaru Lagiewniki w
Krakowie sporzadzany jest na podstawie uchwaty Rady Miasta Krakowa, ktora zostata
podjeta w dniu 26 pazdziernika 2011 roku. Obszar Lagiewnik obejmuje powierzchni¢ 55 ha
90 aréw, jest polozony w dzielnicy IX, jego granice stanowig ulica Tischnera, Zakopianska,
Siostry Faustyny, Fredry i Turowicza od strony wschodniej. Podstawowym celami projektu
planu jest wprowadzenie nowej zabudowy w sposob uporzadkowany i w taki sposob, aby
zapobiega¢ dalszej degradacji obszaru. Kolejnym celem jest wprowadzenie funkcji ustugowe;j
jaka powinna si¢ tu w obszarze pojawi¢, w jego cze$ci pdinocnej, na pdinoc od torow
kolejowych oraz pozostawienie terenow zieleni, ktora wystepuje jeszcze w tym obszarze w
formie nienaruszonej. W stanie istniejacym przewazajaca czgsS¢ obszaru jak nie praktycznie
caty jest zainwestowany poza niewielkimi enklawami zieleni, ktore stanowil wtasnie forme
zadrzewien badz tez niskiej zieleni urzadzonej, przewazajaca formg zainwestowania jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oczywiscie z wystepujacymi w obszarze obiektami
wielorodzinnymi. Tutaj znaczaca role w przestrzeni, ktéra réwniez odgradza dwa rozne
przeznaczenia jest istniejgca linia kolejowa. Na wstepnym etapie opracowania planu zostaly
przeanalizowane uwarunkowania, a mi¢dzy innymi obowigzujace Studium, ktore w
przewazajacej czeSci przeznacza teren pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz
wydziela obszary, ktore sa przeznaczone pod tereny zieleni publicznej oraz wskazuje w
potnocnej czesci tereny zabudowy ustugowej komercyjnej jak rowniez wzdtuz gtownych ulic
czyli Zakopianskiej 1 Tischnera gtowne ciggi miejskie czyli to daje nam sygnatl, Ze maja tam
powstac¢ obszary o wlasnie o wyzszej intensywnosci, tylko 1 wylacznie z zabudowa ustugows.
Jesli chodzi o uwarunkowania kulturowe srodkowa czg$¢ jest wskazana jako strefa dla
ochrony warto$ci kulturowych, jest to forma integracji przestrzennej jak rowniez wigksza
cze$¢ obszaru w jego srodkowej 1 péinocnej czesci zlokalizowana jest w strefie ochrony i
ksztaltowania krajobrazu. Jesli chodzi o uktad komunikacyjny obowigzujace Studium nie
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wprowadza w obszar planu nowych elementow, sa tylko i wytacznie podkreslone juz
istniejace w strukturze przestrzennej miasta arterie, ktore sg zlokalizowane poza granicami
planu. Na wstegpnym etapie sporzadzania projektu planu mieliScie Panstwo okazje sktadac
wnioski do zatozen projektowych, takich wnioskéw do 9 stycznia wptyngto 14, dotyczyty one
glownie utrzymania istniejgcego charakteru zabudowy czyli utrzymania zabudowy o niskiej
intensywnos$ci jednorodzinnej jak rowniez utrzymania istniejacych enklaw zieleni, ktora
istnieje w strukturze przestrzennej oraz wskazane tutaj tereny w czegsci potnocnej pod tereny
zabudowy uslugowej. Projekt planu po raz pierwszy byt wyktadany do publicznego wgladu w
okresie od 20 listopada do 18 grudnia, przede wszystkim zobrazowal on wytyczne z
obowigzujacego Studium czyli pétnocna czg¢$¢ tereny zabudowy ustugowej, przewazajaca
cze$¢ obszaru to jest zabudowa o niskiej intensywnosci czyli zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, wzdhuz ulicy Siostry Faustyny, w bezposrednim sgsiedztwie Sanktuarium
zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowo — uslugowa poniewaz w stanie istniejacym
réwniez istniejg tam funkcje zwigzane z pensjonatami oraz wskazywat lokalizacj¢ terenow,
ktére obecnie sg zainwestowane jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Po
wylozeniu do publicznego wgladu w okresie do 4 stycznia byly sktadane uwagi do tego
projektu planu, nad tym rowniez odbyla si¢ dyskusja publiczna. Takich uwag ztozono 29, z
czego uwzglednionych zostalo 10, natomiast uwzglednionych badz nieuwzglednionych w
czgsci, sg to uwagi mieszane bo np. rowniez zdarzaja si¢ uwagi, ktore sg nieuwzglednione z
zastrzezeniem czyli cata uwaga jesli chodzi o przeznaczenie terenu, zmiang¢ funkcji jest
nieuwzgledniona, natomiast rowniez sg wprowadzane zmiany w zapisach, w ustaleniach
projektu planu, dlatego tez pojawia si¢ to sformutowanie, ze uwaga jest nieuwzgledniona z
zastrzezeniem, takich uwag jest 19. W przewazajacej cz¢$ci uwagi te dotyczyly zmiany badz
usuni¢cia uktadu komunikacyjnego drog wewnetrznych jaki zostal wyznaczony w projekcie
wyktadanego planu, zmiang terenéw zieleni publicznej oraz zieleni nieurzadzonej na tereny
przeznaczone pod zabudowe¢ oraz dopuszczenia mozliwosci lokalizacji w obszarach
jednorodzinnych zabudowy w ukladzie szeregowym jak roéwniez wskazania terenow
uslugowych jako terenéow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami badz
wielorodzinnej badz wielorodzinnej z uslugami. Taka byla tre§¢ uwag. W wyniku
rozpatrzenia przez Prezydenta wszystkich uwag w projekcie planu dokonano korekt, ktore
polegaty na usunieciu czeséci uktadu komunikacyjnego, ktory byl wytworzony przez ukiad
drog wewnetrznych. Zostalty roéwniez ograniczone tereny zabudowy mieszkaniowej z
ustugami jak réwniez w terenach potudniowych takie tereny o przeznaczeniu mieszkaniowo
uslugowym zostalty na wniosek skladajacego uwage rowniez rozszerzone. Zostat
zlikwidowany obszar zieleni nieurzadzonej ze wzgledu na fakt, iz w obowigzujacym Studium
obszar ten znajduje si¢ w terenie przeznaczonym pod zabudowe niskiej intensywnosci,
natomiast w projekcie planu utrzymano informacj¢ o tym, iz w jego granicach znajduja si¢
cenne zadrzewienia i rowniez w ustaleniach projektu planu wskazano tutaj jako zasadne, aby
powierzchnia biologicznie czynna wynosita az 60 % w tym terenie, zeby jak najbardziej moc
chroni¢ istniejacy drzewostan. Ta plansza przedstawia aktualnie wyktadany projekt planu, nad
nim dzisiaj bedziemy dyskutowaé, Panstwo macie okazj¢ zadawa¢ pytania i jak wida¢ uktad
komunikacyjny, o ktorym mowilam, teren zieleni, te obszary sg zmienione w wyniku
rozpatrzenia uwag, tereny zieleni, ktoére rdwniez byly wnioskowane o przeznaczenie pod
tereny zabudowy zostaty niezmienne ze wzgledu na fakt, iz w obowigzujacym Studium sg to
tereny zieleni publicznej dlatego tez uwagi w tym zakresie byly nieuwzglednione. To samo
odnosi si¢ do terenow ustugowych, ktore byly wskazywane, aby przywroci¢ im obecng
funkcje mieszkaniowg jednorodzinng badz mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami ze
wzgledu na uzyskane wczesniejsze opinie 1 uzgodnienia oraz Studium i jego obecne zapisy te
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uwagi w tym zakresie rowniez byly nieuwzglednione. Jesli chodzi o korekty zwigzane z
ustaleniami projektu planu czescig tekstowa zostaly wprowadzone mi¢dzy innymi, poniewaz
nie bede tu przytaczaé wszystkich, ale np. zniesiony zostat zakaz lokalizacji nowych
budynkoéw w terenie MN4, teraz ta zabudowa bedzie mogta si¢ tam pojawié, zostato zniesione
dopuszczenie mozliwosci zwigkszenia o 5 % wysokosci zabudowy, taki zapis byt do tej pory,
po rozpatrzeniu pozytywnym uwag on aktualnie si¢ juz nie pojawia. W terenie U9 zostala
dopuszczona w wyniku rozpatrzenia pozytywnego uwagi mozliwos$¢ lokalizacji zabudowy
wielorodzinnej z mozliwo$cig wprowadzenia uslug w parterach czyli funkcja mieszana bez
mozliwosci lokalizacji samej tylko 1 wytacznie zabudowy wielorodzinnej oraz pojawity si¢ w
zapisach okre$lenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terendw zieleni
urzadzonej ze wzgledu na fakt, iz sa to tereny zielone, nie mogg by¢ cate zainwestowane
$ciezkami, malg architektura, dlatego tez pojawia si¢ ten wskaznik wielkosci od 80 — 90 %. Ja
mysle, ze pokrétce to bytby koniec prezentacji, teraz mozemy wystucha¢ Panstwa pytan i
odpowiedzie¢ na wszelkie watpliwosci.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Zapraszam do dyskusji, prosze si¢ zglaszac.

Pani /...[*

Mieszkam na ulicy Kotodziejskiej, ktéra ma przebiega¢ Sciezka rowerowa, ja chcialam
zapyta¢ ktéredy, bo tam jest tak mata ulica, z jednej strony jest zastawiona parkujacymi
samochodami, a druga strong to juz po moim chodniku si¢ wymijaja 1 gdzie tam jeszcze
rowery.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Na rysunku planu zostaty przedstawione przebiegi $ciezek rowerowych, nie jest to, nie sa one
wyznaczone w liniach rozgraniczajacych, po pierwsze jest to element informacyjny czyli nie
stanowig wydzielenia w terenie liniami rozgraniczajacymi, nie jest to przeznaczenie terenu.
Jest to tylko 1 wytacznie informacja jaki moglaby mie¢ w przysztosci przebieg taka $ciezka.
Te Sciezki, ich przebieg i tak naprawdg¢ nasycenie taka mozliwoscia przejazdu w tym obszarze
wzigto si¢ miedzy innymi z opinii Miejskiej Komisji Architektoniczno — Urbanistycznej,
ktora ze wzgledu na funkcje zlokalizowang po potudniowej stronie czyli Sanktuarium uznata
za zasadne, zeby taka informacja si¢ pojawiala, natomiast to nie jest przeznaczenie terenu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

To nie jest rownoznaczne z tym, ze ta Sciezka tam bedzie zrealizowana, jezeli bedg mozliwe
wzgledy techniczne, organizacja ruchu zaplanowana odpowiednio to wtedy taka $ciezka
bedzie przeprowadzona, to jest tylko i wylacznie element informacyjny.

Projektant planu Pani Beata Cichy

W projekcie ustalen planu w paragrafie 15 sa rowniez takie ogolne zasady komunikacji i tak
naprawde musimy w dzisiejszym S$wiecie przewidywa¢ mozliwo§¢ przemieszczenia si¢
rowerzystow. Natomiast to nie jest jednoznaczne z tym, ze pojawi si¢ kolejna szeroko$¢ w
terenie, ktora bedzie przeznaczona np. pod dwukierunkowg $ciezke rowerowa, to jest tak
naprawde¢ powigzanie 1 co najwazniejsze, te powigzania przechodza przez uktad
komunikacyjny czyli przez uktad pod droga, w tym wypadku pod ulice Kotodziejska. Czyli
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nie ma nikt prawa wej$¢ w pani bragzowy obszar czyli pod teren MN 1 wprowadzi¢ tam $ciezki
rowerowe, tak jak powiedziatam, paragraf 15 w ustaleniach jest tak jakby synteza mozliwos$ci
powigzan w skali catego miasta, to jest element informacyjny, to nie jest wyznaczenie
doktadnego przebiegu bo to co zostato powiedziane, potoki ruchu, organizacja ruchu, moze
si¢ okaza¢ ze wszelkich badan, ze jej realizacja nie bedzie mozliwa chociazby ze wzgledu na
terenowe przeszkody, o ktorych pani mowi. Uwagi nalezy sktada¢ i beda one rozpatrywane
przez Prezydenta.

Moéwczyni

Ja mieszkam przy torze, uszczesliwili nas ekranami, zrobili awaryjne drzwi, wyjscie i
wszyscy z gory, z Lagiewnik idg przez tory, przez to wyjscie i tak strzela ta brama, ze si¢
przeciez nie da spa¢ w ogodle. Druga sprawa, droga jest tak, 6 lat nam obiecywali, ze zrobig
droge, dziura na dziurze jest wlasciwie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

My w tym momencie dyskutujemy nad rozwigzaniami, nad zaplanowaniem przestrzeni i
og6lnych spraw. Natomiast plan zagospodarowania przestrzennego nie zajmuje si¢ kwestig
realizacyjng, wiec na te uwagi, ktore Pani tutaj zglasza w ramach procedury sporzadzania
planu za bardzo nie mozemy Pani odpowiedzie¢ oprocz zrozumienia problemu, tutaj w tym
momencie przy sporzadzaniu planu nie mozna rozwigza¢ kwestii trzaskajacej bramy czy tego
kto w jaka stron¢ przechodzi, nie mamy takich kompetencji przy procedurze planistyczne;j.

Mowczyni
A sprawa drogi bo ostatni dom przy torze Pan kupil 1 zagrodzit sobie w ogole przejscie, ze nie
ma drogi do Tischnera, jak to jest z tg droga.

Projektant planu Pani Beata Cichy

To jest potaczenie, ktore jest aktualnie, przejazd przez nie jest uniemozliwiony, natomiast w
projekcie planu proponujemy tutaj uktad drog publicznych czyli droga dojazdowa 1 to
powigzanie rowniez zgodnie z wnioskiem rady dzielnicy zostato uwzglednione w projekcie 1
jest ono tutaj narysowane liniami rozgraniczajacymi.

Mowczyni
Ze on otworzy ta droge w koncu.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Jesli gmina przejmie teren pod droge publiczng czyli nie bedzie ona stanowita juz wlasnos$ci
rozumiem, ze ten przejazd si¢ udrozni.

Mowczyni
A jak jest sprawa z tym $mietnikiem, migdzy Tischnera a Ogrodniki, tam normalne
$mietnisko jest teraz, taki duzy plac tam jest.

Projektant planu Pani Beata Cichy
To juz tak jak Pani powiedziata wczesniej, wzgledem niedogodnosci, tutaj cata funkcja tych
terenow to jest funkcja ushlugowa, a kiedy beda realizowane inwestycje na podstawie
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chociazby tutaj aktualnych decyzji to trudno nam jest powiedzie¢, projekt planu nie okresla
terminu realizacji, wigc my nie wiemy do kiedy bedzie to wygladato z sposéb wyjatkowy.

Pan /...[*
Rozumiem, ze na terenie U9 oznaczonym kolorem czerwonym czyli pétnocna czes$¢ jest juz
przesadzone to, ze nie bedzie mozna zabudowy jednorodzinnej prowadzié.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Te tereny sg jesli chodzi o zabudowg istniejacg mozliwo$¢ utrzymania z dopuszczeniem
remontow.

Pan/...I*
Ale nowa zabudowa.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Nie.

Pan /...I*
Bo mam dzialke, ktora jest niezabudowana, czyli nie.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Tylko zabudowa uslugowa natomiast w wyjatkowej sytuacji tylko od tego terenu U9 jest
zabudowa wielorodzinna z ustugami.

Pan /...I*
40 % do 60 %. Rozumiem, ze ten jest niedopuszczane, zeby to byta zabudowa szeregowa.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Bo to jest forma zabudowa jednorodzinnej, jest uktad szeregowy, ale dla zabudowy
jednorodzinnej.

Pan /...[*
Czyli rozumiem, Ze to maja by¢ budynki wolnostojace.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Nie ma tutaj obowigzujacej linii zabudowy, w projekcie planu nie dopuszcza si¢, nie ma
mowy o mozliwosci lokalizacji w granicy dziatki wigc musza to by¢ budynki wolnostojace,
oczywiscie rozumiemy, ze majg by¢, tylko, ze tym ten obszar postrzegamy nie w konteks$cie
teraz istniejacych dzialek, ktore sa malymi podzialami, s3 domy jednorodzinne i wyobrazamy
sobie, ze powstang punkty ustugowe. My ten projekt, zreszta tak jak zostat on odczytany
przez Miejska Komisje Architektoniczno — Urbanistyczng postrzegamy jako caty obszar do
zainwestowania, ma by¢ to kompleks zabudowy ustugowej, oczywiscie w przysztosci, ja
wiem, ze dla Panstwa nie jest to realne bo wigze si¢ to z wykupami gruntéw, z wyburzeniami
istniejgcej zabudowy, ale docelowo tak wyobrazamy sobie ten teren, ze caly U9 teren bedzie
zagospodarowany nie matymi punkcikami, co rowniez moze si¢ zdarzy¢ jesli nie dojdzie do
zainwestowania jednoczes$nie catego terenu.
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Pan /...I*

Bo ja mam takg bardzo matg dziatke, jest ponad 12 m szerokosci, z jednej strony jest dom w
granicy i teraz jak ja bym miat si¢ z dwoch stron na 4 odsung¢ to ja mam taki budynek na 4 m
szerokos$ci i na 25 m wysoki, nie wiem czy Krakow widzial taki budynek.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Mysle, ze to jest pytanie retoryczne i sam sobie Pan odpowiada, ze front takiego budynku,
ktory bedzie tak znikomy, jego realizacja jest bezcelowa tak naprawdg.

Pan/../*
Czy bede sie mogt dobudowac do istniejacego budynku.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Zapisy projektu planu tego nie przewidujg. Jest to poza obszarem wyznaczonym w
obowigzujacym Studium jako obszar zabudowy s$rodmiejskiej bo w projektach naszych
planow oczywiscie pojawialy si¢ zapisy o mozliwosci lokalizacji w granicy dziatki, natomiast
w tym terenie nie jest to ujete w ustaleniach projektu planu i projekt tego nie przewiduje zeby
budowa¢ w granicy dziatki.

Pan /.../*
Z jednej strony owszem, to mogg¢ odstapi¢, ale z drugiej strony gdzie juz jest budynek w
granicy to ja si¢ nie bede mogl na tym planie zagospodarowania doklei¢ do tego budynku.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Wszelkie lokalizacje nowych budynkéw w terenie musza by¢ zgodne z ustawa prawo
budowlane, jesli projekt tych ustalen nie wskazuje mozliwosci lokalizacji w granicy dziatki to
teraz musi si¢ Pan juz z Wydziatem Architektury konsultowaé badZ na podstawie wlasnej
wiedzy na ile moze si¢ Pan zblizy¢ do sgsiada 1 na ile Pan uzyska zgody, poniewaz projekt —
tak jak powiedziatam — nie przewiduje mozliwosci w granicy dziatki.

Pan /...I*
Warunki zabudowy uzyskatem na mozliwo$¢ w granicy, a teraz co ja bedg robit na tej dziatce,
a zaptacitem niemata kwote za tg dziatke.

Projektant planu Pani Beata Cichy

W tym wypadku nalezy ztozy¢ uwage, opisa¢ aktualng Pana sytuacje, ze rowniez ma Pan
prawomocne warunki zabudowy, aczkolwiek te decyzje nie sg tutaj wyznacznikiem jesli
chodzi o ksztaltowanie przestrzeni w planach miejscowych, natomiast nalezy roéwniez
nadmieni¢ w uwadze i opisa¢ i oczekiwa¢ na rozpatrzenie Prezydenta, poniewaz w tej chwili
tego nie rozstrzygniemy, zalozenia projektu planu nie dopuszczaja mozliwosci w granicy
dziatki. Zgodnie z zapisami aktualnymi, ktdre tutaj przedstawiamy i sa przedstawiane na
wytozeniu lokalizacja budynkow ma si¢ odbywac zgodnie z prawem budowlanym. Wiec teraz
tak jak Pan powiedzial, ze zblizenia do takiego, albo innego metrazu powinny by¢ odrgbnie
przeanalizowane wedtug Pana mozliwosci.

Pan/..I*
Jeszcze jedno pytanie odnos$nie miejsc postojowych. Dopuszcza si¢ na ulicy Przy Torze
miejsca postojowe dla samochodow.
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Projektant planu Pani Beata Cichy

Dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéow osobowych w
formie parkowania przykraweznikowego w obrebie linii rozgraniczajacych drog KDL i KDD,
tam si¢ pojawiaja drogi dojazdowe wigc jest to mozliwe jak rowniez moga by¢ to zatoki
postojowe rowniez w tych klasach drég.

Pan /...I*
Te miejsca postojowe majg by¢ tylko wzdtuz tej granicy, do ktorej przylega dany/.../

Projektant planu Pani Beata Cichy

Tych miejsc nie mozemy bilansowa¢ w planach zagospodarowania, to juz jest kwestia
organizacji ruchu w granicach tych linii, czego plan tutaj nie rozstrzyga, dopuszczamy taka
mozliwos$¢, przykraweznikowe i formowanie zatok postojowych.

Pan /.../*

Rozumiejac konieczno$é tego terenu zieleni nieurzadzonej, skoro w Studium jest inaczej
trudno si¢ zgodzi¢ z tym, ze wspotczynnik powierzchni biologicznie czynnej rowny 0,6 jest
jakim$ wspotczynnikiem wyjatkowym, jest to wspoOlczynnik, ktéry jest po prostu w tym
rejonie jako norma raczej i rownie taki sam wspdlczynnik jest w planie Borek Fatecki —
Potnoc czy tez w innych planach tutaj w okolicy, w tym rejonie wiele dziatek, na wielu
dzialkach wspoélczynnik powierzchni biologicznie czynnej jest wyzszy, oczywiscie na
dziatkach zabudowanych. Wigc to tyle moja uwaga, zeby ten wspotczynnik jest zwiekszyc¢,
jezeli chcemy chroni¢ rzeczywiscie cenne zadrzewienia bo tak Pani powiedziata.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Przez to, ze w projekcie planu wskazujemy jako element informacyjny w tym terenie
wystepujace zadrzewienia bo one faktycznie sa, nalezy je wpisa¢ w plan zagospodarowania
dla tych dziatek. Wydaje nam sie¢, ze powierzchnia biologicznie czynna w wysokosci 60 %
jest wystarczajaca, natomiast chciatam tu sprostowa¢ co Pan powiedziat na poczatku, w
Studium nie ma tu wyznaczonego terenu zielni, dlatego tez uwaga zostala rozpatrzona
pozytywnie. Po przeprowadzonych analizach i rozpatrzeniu uwag zostato stwierdzone, ze taka
powierzchnia jest wystarczajgca biorgc pod uwage, ze na mapie roslinnosci ten teren nie
zostal wskazany réwniez jako cenny przyrodniczo, tylko 1 wylacznie opracowanie
ekofizjograficzne, przeprowadzone inwentaryzacje urbanistyczne wskazujag na istniejgce
zadrzewienia, dlatego tez uznajemy ten wskaznik terenu biologicznie czynnego za wlasciwy.
Moze Pan ztozy¢ uwage, ktora rowniez bedzie rozpatrzona w tym zakresie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gltos w dyskus;ji?

Pani /.../[*
Ja chciatam jeszcze odnos$nie legendy, ten w czerwong kratke teren, co to jest za teren.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Ta plansza, przy ktorej Pani stoi jest to plansza odnoszaca si¢ do prognozy oddziatywania na
srodowisko, te kratki wskazuja przyrosty terenu czyli tereny, ktore po uchwaleniu planu i
kiedy on wejdzie w zycie to bedzie poszerzenie terendw, ktore beda mozliwe do
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zainwestowania, to sg tereny pod nowa zabudowe¢ oczywiscie nie w catosci, poniewaz
obowigzuje w tych terenach wczesniej omawiany wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej, to sg tereny, to jest tylko i wylgcznie forma graficzna przedstawienia tzw.
przyrostow. W calym obszarze jest to powierzchnia 6,41 ha.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Jest niezabudowana aktualnie w terenie. Dlatego tez wilasnie to jest najlepszy przykilad, ze
wskazuje ja, ze moze zosta¢ zabudowana, to, ze mogg si¢ tam pojawic¢ zabudowania.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Czy jeszcze kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos?

Mowczyni
Chciatam zapyta¢ o kioski na Zakopianskiej co sa, jak skrgca 22, czy beda likwidowane te
kioski.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Te kioski juz sa zlokalizowane poza granicami planu, a nawet je$li taka forma
zagospodarowania znajduje si¢ w granicach planu, plan tego nie rozstrzygnie. Jesli chodzi o
ustalenia i przysztosciowe ustalenia mamy zakaz lokalizacji obiektow 1 urzadzen
tymczasowych i1 chcemy porzadkowac ta przestrzen i miejmy nadzieje, ze takie obiekty si¢ ni
beda pojawiaty. Co bedzie z tymi, o ktorych Pani mowi, trudno nam jest powiedzie¢. To juz
jest poza terenem planu. To jest teren caty pod zabudowe ustugows.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Czy jeszcze kto$ z Panstwa ma pytania do zespolu projektowego? Poniewaz nie widze
zgloszen to zamykam dyskusje, my nie posiadamy takiej wiedzy jezeli chodzi o kwestie
inwestycyjne, konkretnie jaki wtasciciel czy inwestor jakie bedzie inwestycje prowadzil. My
mozemy tylko i wylacznie zaprojektowac¢ pewne funkcje i zaprojektowaé przestrzen, czyli tak
jak byto tutaj na poczatku prezentowane wiemy na jakie kategorie w planie dzielimy, czy to
jest teren mieszkaniowy, mieszkaniowy z ustugami, czy jest to teren ustugowy i tylko w tym
kontekscie, tudziez parametrow zabudowy jakie beda wysokie obiekty, jakie duze, jaka musi
zosta¢ powierzchnia biologicznie czynna dzialki, tego typu informacje mozna wyczyta¢ z
planu. Natomiast jaka to bedzie architektura, jak zostanie konkretnie zrealizowane to juz
kazdy inwestor we wlasnym zakresie.

Mowczyni
Juz przy ogladaniu planu na Sarego powiedziano mi, ze te 2 ma za siatkg zeby nie
zabudowywac trwale.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Na pewno chodzito tutaj o lini¢ zabudowy czyli tg lini¢ z takimi trojkatami, ktore pojawialy
si¢ to jest granica, do ktérej moze zblizy¢ si¢ budynek, to nie chodzi o to, ze te 2 m zostang z
Pani wiasnosci przeksztalcone np. na droge, to wszystko jest w granicy dziatki budowlane;,
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tylko to jest linia, do ktorej mozna zblizy¢ budynek, zeby nie zbliza¢ si¢ do granicy drogi, to
jest taka przestrzen, w ktdrej moze Pani zlokalizowaé sobie i $mietnik i podjazd, chodnik.

Mowczyni
A gdybym chciata wynaja¢ pod kiosk jakis?

Projektant planu Pani Beata Cichy
W ustaleniach planu jest zakaz lokalizacji obiektoéw tymczasowych, chyba, ze bedzie to
obiekt zwigzany trwale z gruntem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Chce si¢ odnies¢ do tego, co Pani powiedziata, ze zostalo powiedziane na Sarego, ja
oczywiscie nie bylam przy tej rozmowie, natomiast oprocz tego, co Pani gtowny projektant
powiedziata dotyczace linii zabudowy sg jeszcze przepisy szczegdlne i w tym momencie sg
warunki techniczne, ktore tez okreslajg lokalizacj¢ poszczegdlnych obiektow od granic z
dziatkami. Jezeli Pani chce lokalizowac ten swoj obiekt w odleglosci tak jak Pani mowi 2 m
to chociazby z warunkéw technicznych to bedzie niemozliwe uzyskanie decyzji pozwolenia
na budowe w odlegtosci blizszej niz 4 m w przypadki kiedy sg otwory okienne lub drzwiowe i
3 m w przypadku, kiedy sg $ciany pelne. W zwigzku z tym to ograniczenie moze nawet nie
jest zwigzane z zapisami planu miejscowego, ale z warunkami technicznymi jakie powinny
spetnia¢ budynki.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos? Jeszcze w dalszym ciggu przedstawiciele zespotu
projektowego s3a dostepni w trakcie wylozenia na ulicy Sarego 4 do 17 maja, natomiast do
dnia 31 maja mozecie Panstwo zglosi¢ pisemne uwagi. Dzigkuje za udziat w dyskusji i
zamykam dzisiejszg dyskusj¢. Do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety magnetofonowe;j

stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK



