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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Witam Panstwa. Dzisiaj spotykamy si¢ w zwigzku ze sporzadzanym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Lagiewniki, jest to plan, ktory jest opracowywany przez
firm¢ zewngtrzng, ktora w drodze przetargu wygrala ten przetarg i opracowuje miejscowy
plan obszaru, ktorym Panstwo jestescie zainteresowani. Jest to Biuro Rozwoju Krakowa 1 jest
z nami dzisiaj glowny projektant tego planu Pani arch. Beaty Cichy, Biuro Planowania
Przestrzennego reprezentuje jeszcze Pani Barbara Wakulicz i Pani Joanna Kara$. Dzisiaj
spotykamy si¢ bo plan oczywiscie opracowywany jest zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku 1 ustawa mowi nam, zZe na pewnym
etapie sporzadzania planu mamy dyskusje publiczng. Dyskusja publiczna ma na celu
przedstawienie Panstwu rozwigzan projektowych, umozliwienie kontaktu z projektantami, z
zadawaniem pytan, na ktore mam nadziej¢ projektanci i my, przedstawiciele Biura
Planowania Przestrzennego bedziemy starali si¢ Panstwu odpowiedzie¢. Przypominam pewne
fakty chce powiedzieé, iz opracowanie tego planu nastapito w zwiazku z podjeciem przez
Rade¢ Miasta Krakowa 26 pazdziernika 2011 roku podjeciem uchwaty o przystapieniu do
planu miejscowego tagiewniki. Plan po kolei przechodzi calg procedure, jesteSmy juz po
pozytywnej opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, ktora zebrata sig
13 wrzesnia 2012 roku, réowniez plan uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska 24 wrzesnia, a w tej chwili mamy sytuacje, kiedy plan
jest wyktadany do publicznego wgladu. To wylozenie odbywa si¢ miedzy 20 listopada i
bedzie trwatlo do 17 grudnia. Jak chodzi o ten plan to projektanci juz mieli przyjemno$¢ z
Panstwem si¢ spotka¢ dlatego, ze odbylo si¢ 20 wrzesnia spotkanie z mieszkancami
organizowane przez rad¢ dzielnicy IX Lagiewniki i tam tez wstgpnie prezentowany byt
projekt planu. W tej chwili plan jest wykladany w Biurze Planowania Przestrzennego,
mozecie Panstwo si¢ z nim zapoznawa¢ w godzinach pracy Biura bo oczywiscie s3
wyznaczone godziny, w ktorych do Panstwa dyspozycji sg projektanci planu, natomiast w
pozostatych godzinach, w momencie, kiedy jest potrzeba udzielenia informacji pracownicy
Biura tez udzielg takiej informacji. Projektanci sa do Panstwa dyspozycji we wtorki od
godziny 14.00 do 16.00, w pozostale dni tygodnia mi¢dzy godzing 9.00, a 11.00. Poza tym
mozecie si¢ Panstwo zapoznawac z rozwigzaniami projektowymi za posrednictwem internetu,
na stronie Biura Planowania Przestrzennego sa materiaty, ktore Panstwa zapewne interesuja.
Jeszcze terminy, ktore pozwolg sobie przypomnie¢ to mamy sytuacje taka, ze dzisiaj Panstwo
oczywiscie moga zadawac pytania, jest lista obecnosci, bardzo prosimy o wpisanie si¢ na ta
liste obecnos$ci, przy zadawaniu pytah prosz¢ o przedstawienie si¢ z imienia 1 nazwiska
dlatego, ze dyskusja dzisiejsza jak zreszta wszystkie dyskusje sg nagrywane i Zzeby$Smy mogli
zidentyfikowa¢ kto z Panstwa si¢ wypowiadal. Jeszcze istotna rzecz to do 4 stycznia 2013
roku mozecie Panstwo sktada¢ uwagi do projektu tego planu. Dzisiejsze wypowiedzi nie
zastepuja konieczno$ci wniesienia uwagi, tylko uwagi wniesione w formie pisemnej beda
rozpatrywane przez Prezydenta, bedzie wydane zarzadzenie, ktdre bedzie opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej. Oddaj¢ glos pani projektant, Pani Beacie Cichy, a potem
ewentualnie prosz¢ Panstwa o pytania.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Pokrétce przedstawie obszar objety planem miejscowym, znajduje si¢ on w dzielnicy IX
Lagiewniki — Borek Falecki, jego powierzchnia wynosi 55 ha i 90 arow. Granice planu oparte
sa o ulice Tischnera, Zakopianska, Fredry oraz Turowicza jak rowniez ulice Siostry Faustyny
graniczaca z Sanktuarium. Na poczatku sporzadzania projektu planu zespdt projektowy
wyznacza sobie podstawowe cele, ktore dotyczg wprowadzenie nowej zabudowy w sposob
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uporzadkowany czyli zapobiegajacy degradacji przestrzeni, kolejnym celem jest rozwdj
funkcji uslugowej szczegodlnie w rejonach ulicy Zakopianskiej i Tischnera jak réwniez
utrzymanie istniejagcych w obszarze terenow zieleni urzadzonej badz nie urzadzonej. Jesli
chodzi o sytuacje planistyczng w bezposrednim obszarze sgsiadujagcym z terenem planu w
czes$ci ponocnej znajduje si¢ uchwalony plan Wadowicka — Tischnera, cze$¢ wschodnia to
obowigzujacy plan Bonarka, potudniowa cze¢$¢ rowniez obowigzujacy plan Biate Morza,
natomiast po stronie zachodniej ulicy Zakopianskiej jest obszar planu sporzadzanego Borek
Fatgcki Polnoc. Stan istniejacy, przewazajaca cze$¢ obszaru zainwestowana jest zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng, wystepuja tu rowniez tereny zabudowy uslugowej, miedzy
innymi z zakresu o$wiaty, rowniez zlokalizowana jest w obszarze zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna. Je$li chodzi o uwarunkowania, ktore rowniez przyczynily si¢ do takiego
ksztattu projektu planu to przede wszystkim obowiazujace Studium. W przewazajacej czesci
tego terenu Studium wskazuje zasadne lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej o niskiej
intensywnosci, kolej, oraz w potnocnej czgsci tereny zabudowy ushug komercyjnych jak
roéwniez obszary zieleni urzadzonej. Waznym elementem w tym obszarze jest wzdtuz ulicy
Zakopianskiej wyznaczony gldwny ciag miejski. Jesli chodzi o uwarunkowania kulturowe,
przyrodnicze cze$¢ srodkowa obszaru jest wskazana jako strefa ochrony wartosci
kulturowych jak réwniez wigksza cze$¢ terenu znajduje si¢ w strefie ochrony i ksztattowania
krajobrazu. Je$li chodzi o uwarunkowania wynikajace z ukladu komunikacyjnego
obowigzujace Studium nie przewiduje znaczacego rozwoju w skali miasta uktadu
komunikacyjnego w skali miasta, oczywiscie wskazana jest droga gléwna ruchu
przyspieszonego jak roéwniez potaczenie torowe szybkiej kolei. Na tej planszy widzimy
inwentaryzacj¢ czyli tak jak juz powiedziatam wigkszo$¢ terenu zostata zdiagnozowana jako
zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnos$ci, budynki wielorodzinne wystepujace w
obszarze w nieznaczne]j ilosci, oraz zabudowa ustugowa. Jesli chodzi o bilans terenu tak jak
wida¢ prawie 50 % terenu stanowi wlasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
réwniez znaczacg wielko§¢ stanowig tereny réznych form zieleni. Jezeli chodzi o sytuacje
wlasno$ci gruntow przewazajaca tutaj cze$¢ stanowig grunty osob fizycznych, jest to az 68 %
calego obszaru planu, jest to kolor zielony. Na poczatkowym etapie sporzadzania planu do
projektu zostato ztozonych 14 wnioskéw do 9 stycznia tego roku, wnioski w wigkszosci
dotyczyly utrzymania charakteru istniejagcej zabudowy jak réwniez utrzymanie istniejacych
terenOw, pozostatych jeszcze w tym obszarze terendw zielonych. Na tej planszy widzimy juz
projekt, przedstawia on si¢ nastgpujgco, potnocna cze$¢ zgodnie z ustaleniami Studium
przeznaczone jest pod teren zabudowy ustugowej, zostal ten teren przedzielony ukiadem
komunikacyjnym dopelnionym oczywiscie do elementow juz istniejacych. Cze$¢ ustugowa
oddzielona jest terenami kolei, do ktorej przylegajg tereny zieleni urzadzonej. Jesli chodzi o
obszary zabudowy wielorodzinnej wskazane w tym obszarze zostaja one utrzymane bez
mozliwosci rozbudowy, nadbudowy 1 lokalizacji nowych obiektéw. Obudowa ulicy Siostry
Faustyny w bezposrednim sgsiedztwie Sanktuarium wytworzona jest poprzez zabudowe
mieszkaniowo — uslugowsg czyli w rejonach tych mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowo — ustugowej jak rowniez ustugowe;j.
Takie przeksztalcenie terenu ma na celu gltownie wykorzystanie tych obszarow miedzy
innymi do funkcji pensjonatdéw badz matych hotelu oczywiscie, ktore maja spetniac,
wspolgra¢ z ustugami zlokalizowanymi po potudniowej czegsci planu. Wigksza cze$¢ obszaru
tak jak wida¢ jest przeznaczona pod zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng, zabudowa ta
mie¢ charakter jak dotychczas czyli niska intensywno$¢, wysoko$¢ budynkow od 9 do 12 m,
powierzchnia biologicznie czynna jest zroznicowana dla poszczegdlnych obszaréw, niemniej
jednak te wielkoSci rozposcierajg si¢ migdzy 20 a 60 %. Wewnatrz obszaru wyznaczono
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roOwniez tereny zieleni nie urzadzonej, obejmuja one witasnie obszary zdiagnozowane w
opracowaniu ekofizjograficznym jako cenne przyrodniczo, oczywiscie cenne przyrodniczo w
rozumieniu  przepisow odrgbnych, natomiast jako zastane elementy $rodowiska
przyrodniczego warte do zachowania. Uklad komunikacyjny zostaje dopetniony elementami
drég wewngtrznych, natomiast jesli chodzi o uktad drég publicznych niestety w tym obszarze
ze wzgledu na dosy¢ duza intensywnos$¢ juz wilasnie zainwestowania brak jest mozliwosci
wprowadzenia nowego uktadu i1 nowych odcinkéw 1 wydaje si¢ by¢ tutaj po
przeprowadzonych analizach taki uktad drog publicznych o dosy¢ szerokich parametrach,
wydaje si¢ by¢ zbedny, zgodnie z ustaleniami planu tutaj proponuje si¢ zaopatrzenie dla tego
obszaru w odcinki drog wewnetrznych. Tu ponownie widzimy sgsiedztwo tego terenu, widac
doskonale powigzanie obszaru omawianego dzisiaj z terenami sgsiednimi czyli funkcje,
funkcja obszaru planu nawigzuje do terendw sasiednich, na tej planszy widza Panstwo bilans
terenow czyli porOwnanie stanu istniejgcego pokazanego kolorem szarym do stanu
projektowanego i na przyktadzie szczeg6lnie terenow zabudowy mieszkaniowej widaé, ze
wzrost obszarow przeznaczonych pod takg funkcje jednak jest tutaj znaczacy. Na tej planszy
wida¢ przyrost obszarow czyli kolorem niebieskim widzicie Panstwo gdzie jeszcze moga
pojawi¢ si¢ tereny do zainwestowania pod zabudowe mieszkaniowg jak réwniez chtonnos¢
czyli wewnatrz np. obszaréw juz dotychczas przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
zbilansowali§my gdzie jeszcze wedlug parametréw okreslonych w planie mozliwa jest
lokalizacja indywidualnych budynkow. Dzigkuje, bardzo prosimy o pytania.

Pani /...[*

Chcialam zapyta¢ autoréw planu przede wszystkim o dwie sprawy, nadrz¢dna rzecza, ktora
jest w momencie, kiedy sporzadza si¢ plan jest zgodno$¢ planu ze Studium uwarunkowan 1
jest to zapisane w paragrafach poczatkowych opisu planu i tutaj mam jedno wazne pytanie,
chciatam spyta¢ czy jakikolwiek obszar tego planu jest potozony na terenie ZJPK. Nie jest, w
zwigzku z tym chcialam zapyta¢ o taka sprawe, ja jestem wilascicielem dziatek, ktore sa
potozone w tym terenie, w obszarze gdzie te dziatki sa potozone byly wydawane decyzje o
warunkach zabudowy, réwniez pozwolenia na budowe, ktore skutkowaly np. nadbudowa
budynkow jednorodzinnych, de facto to sa budynki wielorodzinne bo maja 4 kondygnacje
wysokos$ci 1 generalnie mam takie pytanie, jezeli Studium mowi dokladnie o wysokoSci
zabudowy dla tereno6w zabudowy wiasnie o niskiej intensywnosci 1 okresla to w taki sposdb,
wysokos$¢ zabudowy 8 m do najwyzszego gzymsu i 13 m do kalenicy, a w obszarze ZJPK 9 m
do kalenicy dla zabudowy poéttorej kondygnacji i 11 m do kalenicy dla zabudowy 2,5
kondygnacji. W zwiagzku z tym zapisem, ktdry jest absolutnie jasny wynika, Ze na tym
obszarze, o ktorym w tym momencie rozmawiamy, poniewaz nie jest on objety terenami
Jurajskich Parkow Krajobrazowych Studium wskazuje wysoko$¢ 8 m do najwyzszego
gzymsu i 13 m do kalenicy. Znam wuzetki, ktore byly wydawane w tym obszarze i ktore sg
albo kontynuowane przez pozwolenia na budowe, albo w zwigzku z tym, ze plan wejdzie
niedtugo w zycie te wuzetki wygasng bo taka jest kolej rzeczy, byly poprzedzone analizami
urbanistycznymi tzw. dobrego sasiedztwa i z tych analiz wynikato, Ze zabudowa otaczajaca
tereny, ktore sa do zainwestowania najcze$ciej ma wysoko$¢ pomiedzy 11 a 13 m, bez
wzgladu na to czy jest akurat do kalenicy czy do dachu ptaskiego bo tak samo jest to strefa
srodmiejska 1 narzucanie tutaj dachow spadzistych w momencie, kiedy zabudowa ksztaltuje
si¢ w taki sposdb, ze mniej wigcej 50 % zabudowy jednorodzinnej ma dachy ptaskie i sg to
takie klocki, ktore wszyscy znamy, a 50 % ma dachy spadziste to ograniczenie, ze muszg by¢
dachy spadziste w strefie $rodmiejskiej powiedzmy sobie tez wzbudza moja watpliwosc¢.
Natomiast w $wietle tych analiz 1 w $wietle zapisow Studium chciatam spyta¢ autoréw planu
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dlaczego w tym momencie dla takich obszaréw, ktore nie sg objete ZJPK nastgpito
ograniczenie wysokos$ci zabudowy co jest niezgodne ze Studium i co tez jako uwage do planu
ja oczywiscie wnios¢ na piSmie tak jak tutaj sg terminy i do ktérych jestem zobowigzana i
jezeli bedzie konieczno$¢ bede kontynuowala réwniez sprawe niezgodnosci Studium z
planem w sposéb dalszy. Wiec to jest moje pytanie, prosze odpowiedziec¢

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ja moze na kawalek zagadnien, ktore Pani poruszyta bo mysle, ze musimy zwrdci¢ uwage na
to, ze Studium okresla wysokos¢ do.

Pani /.../[*
Wiasni nie, w Studium pisze wyraznie 8 m do najwyzszego gzymsu i 13 m do kalenicy, nie
pisze do 8 m dla gzymsu i do 13 m do kalenicy, Studium wyraznie podaje parametr, 8 m do
najwyzszego gzymsu i 13 m do kalenicy, w innych obszarach objetych ZJPK okresla te
wysokos$¢ inaczej 1 tez nie pisze do 9 m tylko pisze 9 m, Studium nie zostawia tutaj zadnego
manewru.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Tu juz jest kwestia interpretacji zapisow Studium dlatego, ze wtedy Studium byto opracowane
na bazie Studium w momencie gdyby musiala by¢ tak dostowna zgodnos¢, byloby nie
realizowane, bo nawet jak chodzi o projekt to cigzko jest trafi¢ do tego, zeby kalenica byta na
wysokosci 9 m i kalenica byla na wysokosci 13. W zwigzku z tym na pewno, jesli
przeczytamy to intencja jest taka, zeby nie przekroczy¢ pewnej wysokosci, to sa wysokosci te
graniczne.

Pani /.../[*
Nie s3 podane jako maksymalne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Zgodzi si¢ Pani ze mng, Zze nie mozna tego interpretowac, ze to sa liczby dwie, ktore ma
zabudowa osiagnac i nie ma mozliwos$ci zadnej manewru bo wtedy projektowanie nie byloby
w ogole mozliwe jezeli bySmy mieli 131 9.

Pani /...I*
W ten sposob sg okreslone bardzo czesto do tej pory wuzetki, czasami i bardzo rzadko si¢
zdarza, ze jest plus, minus np. 1 % podawany, chodzi mi w tej chwili 0 zapis planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Wilasnie chodzi mi o to, zeby Pani zostawita te wuzetki dlatego, ze to jest inne postepowanie
dotyczace tzw. sasiedztwa i wlasnie wuzetka tym si¢ rozni, ze jezeli Pani mowi 0
wysokosciach 13 m, jezeli moéwimy o zabudowie mieszkaniowe] jednorodzinnej czyli
zabudowie o niskiej intensywnos$ci w rozumieniu zabudowy jednorodzinnej to ci¢zko jest
osiggna¢ budynek mieszkalny jednorodzinny, ktéry inny przepis prawa mowi jaki to jest
budynek, ze to jest budynek posiadajagcy dwa lokale mieszkalne, ktéry by miat 13 m
wysokosci bo jak 13 podzielimy przez 3 to jest czterokondygnacyjny budynek. A wiem, Ze
wuzetki jak sg prowadzone, zgodnie z prawem zresztg i zgodnie ze stanowiskiem SKO, ze w
przypadku prowadzenia postgpowania o WZ okresla si¢ funkcje jako zabudowa
mieszkaniowa, 1 na tym jest koniec 1 nie odnosi si¢ do zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinnej czy wielorodzinnej. I stad si¢ robig takie sytuacje, ze mamy do czynienia z
zabudowa prawie o charakterze jednorodzinnym, ale wiadomo, ze to jest wielorodzinna.

Pani /...[*

Jezeli wniosek do wuzetki, moéwi¢ o zabudowie jednorodzinnej, wuzetka jest wydawana dla
jednorodzinnej, jezeli mowi¢ o wielorodzinnej mozna dosta¢ odmowe i akurat w obszarze
Lagiewnik takie odmowy byly wydawane. W tym momencie Lagiewniki przy robieniu analiz
urbanistycznych byty chronione generalnie jako zabudowa jednorodzinna. I nie chodzi mi o
zmiang tutaj sposobu zabudowy, tak samo w tym obszarze, w ktorym jest potozona moja
dziatka, o ktorag mi w tej chwili doktadnie chodzi bo przeciez jestem osoba zainteresowang
dlatego tutaj przysztam, natomiast chodzi mi o to czym si¢ kierowali autorzy planu tak bardzo
ograniczajac wysokos¢ zabudowy, ktdra jest uzupetniajaca w momencie, kiedy ten obszar, o
ktérym ja w tej chwili méwie otoczony jest zabudowg o zdecydowanie wyzszych parametrach
wysokosciowych. I w tym momencie akurat dla tego obszaru ograniczenie tej wysokosci
wprowadza rodzaj z tymi dachami zabudowy podmiejskiej czy przedmiesé, a nie zabudowy
miejskiej, a Lagiewniki majg charakter miejski.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
13 m wysokos¢ jednorodzinna zabudowa.

Pani /.../[*

Ja w tym momencie porownujac Studium, z zapisami planu, dlatego wiasnie wzbudzito to
moja watpliwo$¢. Ale wilasnie chodzi o lad przestrzenny, jezeli mamy dookota zabudowe o
wysokosci 11 m, ograniczenie w tym momencie wolnego terenu, ktory jest polozony,
obudowany tg zabudowa 11, 13 m do 9 m nie wydaje mi si¢ po prostu utrzymaniem tadu
przestrzennego. Opieram si¢ tutaj migdzy innymi na tych analizach, ktore byly robione, ktore
poréwnywaty wilasnie te budynki, s to dokumenty urzgdowe. Skad to wynikne¢lo u autorow
planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Budynek, ktory jest wysokosci 13 m moze stanowi¢ sasiedztwo. Dlatego ja bym
proponowala, ze pani projektant za chwile na to odpowie, ale zostawmy gdzies z boku
wuzetki, bo to jest zupelnie inna kwestia.

Pani /...[*

Wuzetki przytoczylam tylko dlatego, ze moze z jakiego§ widzimisi¢ wynikato, ze
przewazajaca zabudowa w tym akurat obszarze ma taka wysoko$¢. Jest mi znane jako ocena
obiektywna czyli nie moja jako wtasciciela terenu, natomiast gtownie chodzito mi o to
wlasnie, Ze plan sporzadzany obecnie ogranicza wysokos¢ budynkow tak jakby to byly tereny
takie, jakie sg charakterystyczne dla Jurajskich Parkéw czyli tereny o charakterze
podmiejskim, obrzezy miasta nie za$ tereny miejskie czy wielkomiejskie jakimi jest okreslany
obszar Lagiewnik. I tutaj na tym polega moje pytanie, rozbieznos¢ pomigdzy Studium tak
Znaczna, a planem.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Rozumiem tak jak Pani powiedziata, ze chodzi o obszary, ktore majag wysokos¢ zabudowy
9 m, obszary jednorodzinne, nie mam przed sobg catego tekstu Studium natomiast wydaje mi
si¢, ze w rozdziale gdzie jest mowa o przeznaczeniach terenow, o kierunkach rozwoju, jest
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rOwniez mowa w pierwszym akapicie o tym, ze parametry tej zabudowy mozna
uszczegdtowi¢ w planie miejscowym, co tez wlasnie w tym przypadku si¢ stato. Ja zachgcam
do zlozenia uwagi, oczywiscie ponownie poddamy te ustalenia planu analizie, poniewaz nie
jesteSmy teraz w stanie stwierdzi¢ czy przedstawione przez Panig analizy urbanistyczne na
potrzeby wuzetki sa zbiezne z naszymi analizami, analiza na pewno ponownie zostanie
przeprowadzona i mysle, ze w treSci odpowiedzi na uwage znajdzie Pani naszg wlasciwa
ocen¢. Natomiast chciatabym tez rowniez poprosi¢ o uwazne spojrzenie na rysunek Studium
bo wydaje si¢ nam, iz obszar Lagiewnik nie znajduje si¢ w obszarze §rodmiejskim.

Glosy z Sali.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Natomiast to nie jest tez miejsce, abySmy rozmawiali na temat poszczeg6lnych dziatek nie
znajac numeru dziatki, majac skale podktadow taka jaka mamy, odnies¢ si¢ szczegdtowo,
dlatego prosimy o =zawarcie wszystkiego w uwadze, cofniemy si¢ do materiatow
przedprojektowych czyli inwentaryzacji urbanistycznej i wizji w terenie bo takie tez byly
wykonywane 1 mysle, Ze ten obszar zostanie przeanalizowany, a tak jak powiedziatam na
poczatku, bardzo prosze tez mie¢ na uwadze zapisy obowigzujacego Studium, ktore
pozwalaja nam w planach miejscowych doprecyzowywac poszczeg6lne parametry zabudowy.

Pani /.../[*

Akurat mam ten fragment ze Studium, méwi¢ o zabudowie jednorodzinnej oczywiscie w
gabarycie 1 formie oraz w uktadzie zgodnym z warunkami, z tradycja lokalng — ja si¢ z tym
zgadzam tylko tak jak mowie, zaraz w tym samym punkcie opisujagcym tereny MN jest zapis
o tej wysokosci.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Pierwszy akapit, ktory rozpoczyna rozdziat wszystkich przeznaczen, warto przeczytac.

Pani /...[*

Teraz moje pytanie dotyczace doktadnie tej dziatki, ktora jest moja wiasnoscia, natomiast
Panstwo generalnie w planie wykluczyliscie w ogdle zabudowe szeregowa jako mozliwo$¢
zabudowy pomimo tego, ze w tym obszarze wystepuje dos¢ sporo zabudowy oczywiscie w
ciggach ulicznych, ale ulic tu mamy bardzo duzg ilo$¢, ktore stanowig taki podzial kwartalow
dosy¢ gesty i bardzo duzo zabudowy wystepuje nie jako zabudowa jednorodzinna, ale jako
zabudowa sktadajgca si¢ w pewne ciagi, czyli dwa, trzy budynki generalnie wystepujace, jest
to utajony rodzaj zabudowy szeregowej. Chciatam zapyta¢, poniewaz znowu wracajac do
Studium, Studium okre§la zabudowe jednorodzinng jako kazda zabudowe dopuszczalng
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra i w tym przypadku réwniez zabudowa szeregowa czy
zabudowa atrialna jest zabudowg jednorodzinng. Czy nie widzicie Panstwo mozliwosci
wprowadzenia mozliwo$ci zabudowy szeregowej, ale o ograniczonym gabarycie, tak Zeby to
byl np. cigg zabudowy o ciggu nie przekraczajacym dhugosci 18 m. Skad si¢ wzieto
wykluczenie catkowite.

Projektant planu Pani Beata Cichy

W ustaleniach projektu planu dotyczacych tadu przestrzennego dopuszczamy utrzymanie
istniejacej zabudowy, o ktorej Pani powiedziata bo mamy $wiadomo$¢, ze ona tam wystepuje,
natomiast wnioski zlozone przed sporzadzeniem projektu planu wiasnie dotyczyly zakazu
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lokalizacji zabudowy szeregowej, zeby ta zabudowa miata charakter jednak wolnostojacy,
badz blizniaczy, stad tez pojawity si¢ takie ustalenia.

Pan /.../* — Towarzystwo Ochrony Przestrzeni Publicznej

Ja mam kilka spraw, pierwsza sprawa to jest taka, ze w paragrafie 9 w punkcie 2 litera ¢/
postugujemy si¢ pojeciem odbudowy, tego pojecia w definicjach, ktore sg na poczatku nie
ma, nie ma réwniez tego pojecia w prawie budowlanym i wydaje mi si¢, Ze tu jest po prostu
pewna luka, nalezaloby zdefiniowaé to pojgcie bo pojecie to wystepuje tylko w ustawie o
odbudowie w wypadku klesk, ale to nie jest prawo budowlane, ale odbudowa moze
nastepowa¢ w wyniku $mierci technicznej, nie musi to by¢ klgska zywiotowa, nie musi by¢
wichura, kto$ stwierdza, ze dom jest stary, chce go odbudowac, zgodnie z definicja, ktora jest
w ustawie o kleskach zywiotowych to jest w tym samym miejscu, w tych samych gabarytach,
materialy mogg by¢ inne. Nast¢gpna sprawa to jest ta, ktora wyszta co prawda nie przy tym
planie bo przy planie Borek Fat¢cki, mianowicie zakaz lokalizacji nowych budynkow, to jest
paragraf 9 punkt 2 lit. ¢/, chodzi mi o tereny mieszkaniowe MN1, MN4, prowadzi to do
konsekwencji troszke absurdalnej, mianowicie po jednej stronie ulicy kto§ moze sobie
wybudowa¢ np. budynek gospodarczy wolnostojacy, po drugiej stronie ulicy tego budynku
nie mozna wybudowaé. Tak samo gdyby kto$ chciat np. wyburzy¢ stary budynek na tym
obszarze 1 wybudowa¢ nowy budynek to tez ma to zakazane. Ja po prostu nie widz¢ tutaj
powoddéw, dla ktorych miatby by¢ taki zapis, inny niz dla pozostatych obszaréw w MN,
chodzi konkretnie w tym wypadku o obszary MN1 i MN4 bo o ile uzasadnienie dla UO1,
UO2 to mozna znalez¢, ze cala ta enklawa ma by¢ uslugowa, to jest zupelnie inny temat,
natomiast tutaj dochodzi do sytuacji kuriozalnych, ze po jednej stronie ulicy mozemy
budowac sobie np. budynki gospodarcze wolnostojace, po drugiej stronie ulicy nie mozemy.
Nastepne uwagi tycza si¢ parametrow, mianowicie chodzi mi konkretnie o intensywno$¢
zabudowy, konkretnie w paragrafie 19 w punkcie 5, maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy dla zabudowy jednorodzinnej 0,9, a Studium moéwi 0,85, wigc nie wiem po co to
0,9 tutaj zostato wstawione. Nast¢pna sprawa to jest w paragrafie 20, punkt 4 i podpunkt 4 i 5
gdzie jest minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy, obszary o przeznaczeniu zabudowy
jednorodzinnej 1 ustugowej mamy wspotczynniki 1,0 1 1,2 1 p6zniej jeszcze 0,9. Jezeli chodzi
o samg zabudowe¢ ustugowa mozna by to byto przyjac, tym niemniej w tym samym paragrafie
na poczatku czytamy, co to jest zabudowa, jakie jest przeznaczenie podstawowe, to jest punkt
2 w tym paragrafie, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca wraz z zabudowa
towarzyszaca, zabudowa mieszkaniowo — ustugowa lub zabudowa ustugowa. Moze to by¢
budynek, ktoéry ma tylko charakter jednorodzinny to w tym punkcie nalezatoby jednak to
rozpisa¢, ze dla budynkéw jednorodzinnych 0,85, dla budynkéw ustugowych te parametry
wyzsze. | to wlasciwie sg moje uwagi do tego planu. Dzigkuje bardzo.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Oczywiscie jesli chodzi o odbudowe zostanie to ponownie przeanalizowane, natomiast na
pewno w prawie budowlanym, w stowniczku odnoszacym si¢ do budowy takie okreslenie tez
si¢ pojawia. Jesli chodzi o paragraf 9 czyli zakaz lokalizacji nowych budynkéw, prosze
spojrze¢ na planszg, teren numer MNI jest to ten teren i ten teren, na przykladzie np. MN4, tu
w tym obszarze przestrzennie nie widzimy mozliwosci lokalizacji nowego budynku, dlatego
tez dopuszczamy odbudowe, nadbudowe i rozbudowg obiektow juz istniejacych, a z tym
znowu wigze si¢ to, co Pan poruszyl czyli wyzszy wskaznik intensywnos$ci. Poniewaz po
przeprowadzonych analizach zainwestowanie na tak matych dziateczkach juz jest tak duze, ze
zdecydowalismy si¢ w przypadku checi dania mozliwosci rozbudowy, zwiekszenie tego
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wskaznika. Jesli chodzi o zabudowe mieszkaniowo — ustugowa czyli szczegolnie wydaje mi
si¢, ze dotyczy to obszarow wzdluz ulicy Faustyny, stad tez bierze si¢ wyzszy wskaznik
intensywnosci, aby parametrem i wielkos$cig zabudowy, maja to by¢ w naszym wyobrazeniu
réwniez miedzy zabudowa jednorodzinng, pensjonaty i ustugi stuzace zabudowie ustugowe;j
zlokalizowanej poza granicami planu, natomiast oczywiscie bardzo prosze zawrze¢ tez
wszelkie wytyczne w uwadze i zostanie to przeanalizowane czy aby faktycznie ten wskaznik
nie zostat tutaj okreslony zbyt wysoko.

Pan /.../*

Znaczy jezeli chodzi o samg zabudowe przy ulicy Faustyny ja nie neguje tego, ze przy
zabudowie uslugowej parametry moga by¢ wyzsze, ja neguje to, Ze W przeznaczeniu sg trzy
rodzaje zabudowy, moze by¢ to zabudowa jednorodzinna, moze by¢ zabudowa ustugowa
badz jednorodzinna z uslugami i w tym momencie dopuszczenie jednego ogolnego wskaznika
dla wszystkich trzech rodzajow zabudowy jest bledem dlatego, ze zgodnie ze Studium dla
czystej zabudowy jednorodzinnej moze by¢ tylko 0,85, dlatego w tym punkcie, ktory mowi o
wskaznikach intensywnos$ci zabudowy minimalnej i maksymalnej moim zdaniem nalezatoby
w tym momencie to rozbi¢, dla zabudowy jednorodzinnej tyle, dla zabudowy uslugowo —
jednorodzinne;j tyle, tyle dla ustugowej, chodzi po prostu tylko o rozbicie tych parametrow, ja
nie kwestionuje tego, ze dla zabudowy uslugowej to moze by¢ wigcej, natomiast kwestionuje
te wskazniki, ktore moga by¢ zastosowane w odniesieniu do czystej zabudowy
jednorodzinne;j.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Natomiast mialo to na celu ujednolicenie w danym obszarze przeznaczenia intensywnosci,
aby wilasnie nie rozbija¢ na poszczegdlne mozliwe do pojawienia si¢ tam budynkow. W
ramach ustalen Studium w zapisach, w terenach zabudowy mieszkaniowej mozliwa jest
réwniez lokalizacja zabudowy uslugowej, co wigze si¢ z mozliwo$cig mieszania funkeji 1 tym
samym rowniez doprecyzowaniu na etapie sporzadzania planu pewnych parametrow,
natomiast tak jak powiedzialam, zostang one przeanalizowane.

Pan /...I*

Natomiast jezeli chodzi o poprzedni i o to co Pani pokazywata, ze tam juz nie ma mozliwosci,
po drugiej stronie sg identyczne dziatki gdzie tak jak powiedziatem, po drugiej stronie mozna
sobie w tym momencie postawi¢ budynek gospodarczy wolnostojacy, a po tej stronie nie
mozna. Gdyby kto$ chcial np. rzeczywiscie odbudowac, tu jest caly czas kwestia pojecia
odbudowy, jest mysl techniczna, kto§ chce odbudowac, czy on musi odbudowa¢ to w tym
samym miejscu czy moze to zrobi¢ 4 m dalej, np. odej$¢ od granicy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
To jest rozbiorka istniejgcego budynku i budowa nowego.

Pan /.../*
Ale budowy nowego nie mozemy bo plan nie dopuszcza lokalizacji nowych budynkow,
trzeba by to jako$ ujac. Jest ewidentnie powiedziane, zakaz lokalizacji nowych budynkow.

Projektant planu Pani Beata Cichy
W dwoch terenach, MN1 i MN4 czyli zlokalizowanych bezposrednio przy kolei, sa to dwa
obszary. Mimo tak bliskiego sgsiedztwa wydaje mi si¢, ze nalezy troszeczke inaczej
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rozpatrywac te obszary, ale tak jak powiedziatam, prosze ztozy¢ na piSmie uwage, bedziemy
si¢ do tego odnosié. Natomiast jezeli chodzi o budynki gospodarcze czy towarzyszace to tez
mysle, ze nalezatoby przeanalizowa¢ prawo budowlane, moze znalazlyby si¢ obiekty, ktore
nie musialyby by¢ objete pozwoleniem na budowe, tak, ze nie wydaje mi si¢ zeby byto
catkowite ograniczenie mozliwo$ci rozwoju tego terenu.

Pan /.../*

Tutaj tez jest kwestia taka, ze w planie pisze budynki, budynki mieszkalne, bo to jest tez
roznica, budynek gospodarczy jest budynkiem, dochodzi do sytuacji takiej, ktére moim
zdaniem nie powinny by¢ 1 na pewno to nalezy przeanalizowac i jako$ te zapisy zmieni¢ w
sposob taki, ktore beda dawaty réwne prawa ludziom mieszkajacym przy tej samej ulicy, bo o
to tutaj glownie chodzi, bo to pdzniej moze by¢ kwestia tego, ze kto§ bedzie skarzyt
niepotrzebnie, mozemy niepotrzebnie straci¢ plan, ktorego nie chcielibySmy traci¢ bo nie po
to zeSmy biegali za nim dostatecznie dtugo, nie po to walczymy tez z wuzetkami. Dzigkuje
bardzo.

Pani /.../*, ulica Przy Torze

Padlo okreslenie szybka kolej, z czym si¢ to wigze dla doméw wzdluz wiasnie torow
kolejowych, ulica Przy Torze i potem nastepny element tego samego obszaru, my mamy w tej
chwili bardzo skomplikowany wjazd i wyjazd z catego tego kwadratu Przy Torze, Ogrodniki,
Na Grzadkach, to na pewno Pani dobrze wie jak wyglada wyjazd, objazd, Zakopianka, jak to
wyglada przy tych drogach lokalnych, poniewaz jest pomyst zeby caty ruch przez ulice Przy
Torze gdzie§ w rejon Tischnera wlaczy¢, ta ulica jest bardzo waska, w tej chwili jest
ograniczona ekranami, tutaj jeszcze pada stwierdzenie o szybkiej kolei, z czym si¢ to wigze
dla tego obszaru.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Jesli chodzi o szybka kolej to tak jak widzimy na tym rysunku to jest tylko 1 wylacznie w
mojej wypowiedzi wskazanie na uwarunkowanie w obowigzujacym Studium czyli potaczenie
torowe szybka kolej, tramwaj, to jest, to oznaczenie kolorem fioletowym, plan nie przewiduje
rozbudowy tych terenow, tak, ze nie zajmuje si¢ szczegdtowo organizacja ruchu jesli chodzi o
szybka kolej.

Pani /...[*
Czy jest mozliwe, ze ten teren w jakim$ sensie bedzie kiedy$ przeznaczony wtasnie pod ten
obszar szybkiej kolei, ze mozemy si¢ spodziewac wywlaszczen.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Mysle, ze nie nalezy az tak daleko i$¢ w tym kierunku, poniewaz nawet jesli takie dzialania
miatyby mie¢ miejsce to wydaje mi si¢, ze w terenach juz istniejacych obszarow kolejowych,
to na pewno nie bedzie si¢ wigzalo z wkroczeniem tej obstugi kolejowej na tereny sgsiednie i
tak jak Pani zaczeta tutaj mowi¢ o obstudze komunikacyjne;j.

Pani /...I*

W kazdym razie do tego naszego obszaru odnosi si¢ to, ze nie wolno nadbudowywac,
rozbudowywac tylko podejmowac dzialania utrzymujace substancje, konkretnie o ulicy Przy
Torze.
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Projektant planu Pani Beata Cichy

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium oraz uzyskanymi opiniami MKUA obszar ten
jest przeznaczony pod zabudowe ustugowa. Zapisy zabudowy ustugowej, rodzaj tych ustug w
projektach planéw nie jest okreslany, natomiast nie dopuszcza si¢ tam lokalizacji nowego
zabudowy mieszkaniowej czy to wielorodzinnej jak ma to miejsce w narozniku czy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Budynki wystepujace na tych obszarach sg pozostawiane do
utrzymania bez mozliwosci rozbudowy 1 nadbudowy. Jesli chodzi o komunikacje¢ ulica tu jest
Na Grzadkach, Przy Torze pozostaje niezmienna, ulica Przy Torze tutaj ma kolor szary,
poniewaz/.../, dodatkowo przebiega przez tereny zamkni¢te, ma biec ona, ma by¢ potagczona w
kierunku ulicy Fredry. Natomiast glownym /.../

Pani /.../[*
W jaki sposob dotgczona do ulicy Fredry, ktoredy i dla jakiego ruchu, czy tylko tego
lokalnego.

Projektant planu Pani Beata Cichy

To sg drogi dojazdowe, wzdtuz torow ma by¢ powigzana z nowym odcinkiem proponowanym
w projekcie planu tez drogi dojazdowej w kierunku Fredry, czyli po stronie potnocnej tutaj
obszaréow kolejowych, laczy si¢ ona tutaj réwniez z nowa droga dojazdowa o znacznie
szerszym tutaj zasiggu wynikajacym z podzialu ewidencyjnego. RoOwniez nowy odcinek drogi
taczy si¢ z ulicag Na Grzadkach.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Takie powigzanie komunikacyjne czyli powigzanie ulicy Przy Torze i Na Grzadkach w
kierunku ulicy Fredry i Tischnera migdzy innymi ten kierunek wynika z wydanych decyzji o
warunkach zabudowy dla tych obszarow, jak rowniez wnioskéw rady dzielnicy dlatego tez
ten uktad komunikacyjny zostal w taki sposob wiasnie domknigty. Wszelkie oczywiscie
niezadowolenia z takich rozwigzan komunikacyjnych prosimy zawrze¢ w uwagach. Obecne
parametry, jakos¢ wykonania pozostawia duzo do Zyczenia, blisko$¢ ekranow. Tylko ja
moéwigce tu wilasnie o takim ukladzie komunikacyjnym mam juz na mysli obszar, ktory ma
powsta¢ tu w przysztosci czyli zabudowa ustugowa, linie nieprzekraczalne zabudowy sa
znacznie odsunigte od uktadu komunikacyjnego, dlatego tez w nowej przestrzeni ten uktad
komunikacyjny bedzie catkiem inaczej wpisany w nig i bedzie funkcjonowat. Projekt planu
miejscowego niestety nie obejmuje organizacji ruchu, jesli Pani spojrzy tutaj to ulica Na
Grzadkach jest polaczona w tej czesci czyli w dalszej odlegtosci od kolei, jest wprowadzony
na rysunek planu taki odcinek, ktory taczy, tu jest ulica Na Grzadkach, tu jest wylot w ulice
Zakopianska. Natomiast nie mozemy tutaj na dzisiejszym spotkaniu mowi¢, jesli chodzi o
opracowanie planu, 0 organizacji ruchu. Organizacja ruchu jest juz poza procedurg
sporzadzania planu, dlatego tez nie mozemy w tej chwili odpowiedzie¢ jak ona bedzie
wygladata w przyszto$ci w przypadku wykonania takiego uktadu. Plan miejscowy tez nie
okresla czasu w jakim ma by¢ wykonana dana inwestycja.

Glosy z Sali.

10



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
LAGIEWNKI przeprowadzonej w dniu 10 grudnia 2012 r.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To juz nie jest po naszej stronie, generalnie ZIKiT potem i ujecie w budzecie na rok 2013 na
pewno nie bo juz budzet jest zamykany, natomiast jesli jest taka potrzeba to prosze przez rade
dzielnicy. My to mozemy zrobi¢ ustaleniami planu, jesli nie bedzie wprowadzona nowa
zabudowa jednorodzinna, tylko ustalenia planu zakladajg raczej zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng to zmniejszamy ta ucigzliwos$¢, ktéra moze powstaé w zwiazku z realizacja
obiektow na bazie decyzji ustalajacej warunki zabudowy. Czy kto$ z Panstwa jeszcze? Jesli
nie macie Panstwo pytan to zakoncze dyskusj¢, ja na koniec chciatam podzigkowaé Panstwu
za to, ze przybyliscie, Panstwa uwagi skrzetnie zanotowali$my, natomiast bardzo prosze o to,
aby przela¢ te uwagi na pisma, na uwagi wnoszone do planu miejscowego Lagiewniki i
prosze pamigta¢ o tym, ze nieprzekraczalny termin skladania tych uwag to jest 4 stycznia
2013 roku, uwagi, ktore wptynat po tym terminie nie beda przez Prezydenta rozpatrywane.
Jeszcze raz chciatam przypomnieé, ze wylozenie projektu planu odbywa si¢ do 18 grudnia i
odbywa si¢ w Biurze Planowania Przestrzennego, ulica Sarego 4. Dzigkuje za przybycie, do
widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety magnetofonowej,

stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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