Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1840/2009

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 sierpnia 2009 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

dla obszaru ,,Las Wolski”

Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 czerwca do 15 lipca 2009 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 3 sierpnia 2009 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Lp. NR |DATA IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE USTALENIA |ROZSTRZYGNIECIE
uwagi | zlozenia lub . NIERUCHOMO- PROJEKTU |PREZYDENTA MIASTA UWAGI
e gﬁé\lﬁi}%ﬁ?ﬁ? TRESCUWAGL SCI, KTORE] PLANU KRAKOWA W SPRAWIE (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w
(adresy DOTYCZY dla ROZPATRZENIA UWAGI zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
w dokumentacji UWAGA nieruchomosci, & g el g 4 ¢
. . . . UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

planistycznej) (numery dziatek lub | ktérej dotyczy | ywzGLEDNIO | NIEUWZGLEDNIONA
inne okreslenie terenu uwaga NA
objetego uwaga)

1. 1. 24.06.2009 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang klasyfikacji czgsci obszaru | Dz. nr: 96/1, 96/2 ZPo.1. Uwaga Po przeprowadzeniu szczegblowych analiz, okreslony zostanie mozliwy
ZPo.1 w zakresie dziatek, ktorych jest wiascicielem na tereny | obr. 8 Krowodrza uwzgledniona zasi¢g zainwestowania pod zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinng.
zabudowy mieszkaniowej MN. czgS$ciowo

2. 2. 02.07.2009 |[...]* 1. Sktadajacy uwage wnosi o wstrzymanie w catosci realizacji Dotyczy catego Ad 1. Uwaga Ad 1. Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz przepisy art. 17 ustawy,

(ztozone przez planu ,,.Las Wolski”. obszaru planu nieuwzglgdniona okreslajace kolejne etapy procedury planistycznej, nie przewiduja takiego
petnomocnika, Panig | Jako uzasadnienie podaje: rodzaju rozstrzygnie¢. Do sporzadzania planu zobowiazuje Prezydenta
[..]%) — W imi¢ obrony interesow grupy Krakowian, planisci na sit¢ chca Miasta stosowna uchwata Rady Miasta Krakowa.
utworzy¢ Las Wolski na terenach uzytkowanych jako rolnicze i
budowlane od wielu wiekow. Na pewno nigdy nie byty one jako
lesne.
— Przedstawiony do konsultacji plan, w bardzo duzym stopniu nie
pokrywa si¢ z istniejagcg zabudowsg co czyni go jedynie wizja
planistyczng i przyjecie go w takim stanie bytoby glosowaniem
nad nieprawda.
— Plan Las Wolski prawie w zerowym procencie uwzglgdnia
interesy osOb zamieszkatych tam i dziedziczacych od XIX wieku
te tereny.
— Przez zaakceptowanie proponowanego planu, na podstawie jego
zatozen dopusci si¢ do wybudowania w rejonie Przegorzat
szerokiego spigcia drogowego, ktore umozliwi dogodny dojazd
do terenéw Wzg. Sw. Bronistawy, ktore s3 w posiadaniu
deweloperow. Inwestycja ta jest wyraznie sprzeczna z
zatozeniami planistow.
. . . Dz. nr: 15/2115/3 ZPo.10 Ad 2. Uwaga
2. Sktadajacy uwage wnosi o kontynuacje zabudowy obr. 23 Krowodrza uwzgledniona
jednorodzinnej (dot. dziatek nr 15/2 i 15/3 obr. 23 Krowodrza). '
Za razace naruszenie prawa uznaje fakt, iz od kilku lat wszystkie
decyzje o prawie zabudowy ww. dziatek zostaja odrzucone.

3. I3. 02.07.2009 |[...]* 1. Sktadajacy uwage wnosi o odstgpienie od realizacji planu ,,Las Dotyczy calego Ad 1. Uwaga Ad 1. Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz przepisy art. 17 ustawy,
Wolski” i ponowienie jego sporzadzania na nowych, aktualnych obszaru planu nieuwzgledniona okreslajace kolejne etapy procedury planistycznej, nie przewiduja takiego
podktadach, w szerszym porozumieniu z mieszkancami, aby osoby rodzaju rozstrzygni¢¢. Do sporzadzania planu zobowigzuje Prezydenta
posiadajace tam rodzinne tereny nie byly pokrzywdzone, a wrecz Miasta stosowna uchwata Rady Miasta Krakowa.
objete ochrong przed deweloperami.

Uwaza, iz plan w takiej formie i zakresie ingerencji w prywatne




tereny, w ewidentny sposob narusza interesy mieszkancow i nie

powinien zosta¢ zatwierdzony.

Ponadto zwraca si¢ z nastgpujacymi pytaniami:

— Dlaczego plan sporzadzany jest na nieaktualnym podktadzie
geodezyjnym, ktéry nie przedstawia obecnego stanu
sytuacyjnego obszaru?.

— Dlaczego i kiedy zezwolono na budowg osiedla z budynkami o
pow. Zabudowy 600 m2; 800 m2; 2000m2 na zielonym, wg
planu polanie, ponad ul. Gajowka?

— Dlaczego wniosek rodziny skladajacego uwage =z dnia
07.03.2007 o przekwalifikowanie dziatek nr 15/2 1 15/3 obr. 23
Krowodrza z rolnych na budowlane, na podstawie nielegalnego
Zwierzynieckiego Parku Kulturowego zostal zaopiniowany
negatywnie?

— Dlaczego dla planistow jest nie do przyjecia zabudowa
jednorodzinna w istniejacej formie? Wg sktadajacego uwage, na
tym terenie ta forma jest dominujaca i wnioski o taka wtasnie
forme zabudowy sa rozpatrywane negatywnie.

— Komu sprzyja plan w takiej postaci?

2. Sktadajacy uwage zwraca si¢ z prosbg o przekwalifikowanie
dziatek rolnych nr: 15/2 i 15/3 obr. 23 Krowodrza na dziatki
budowlane.

Dz. nr: 15/2 1 15/3

obr. 23 Krowodrza

ZPo.10

Ad 2. Uwaga
uwzgledniona

02.07.2009

—
[han
*

1. Sktadajaca uwagg wnosi o wstrzymanie w catosci realizacji planu

,,Las Wolski”.

Jako uzasadnienie podaje:

— W imig¢ obrony interesé6w grupy Krakowian, planisci na sit¢ chca
utworzy¢ Las Wolski na terenach uzytkowanych jako rolnicze i
budowlane od wielu wiekow. Na pewno nigdy nie byty one jako
lesne.

— Przedstawiony do konsultacji plan, w bardzo duzym stopniu nie
pokrywa si¢ z istniejacg zabudowsa co czyni go jedynie wizja
planistyczng i przyjecie go w takim stanie bytoby glosowaniem
nad nieprawda.

— Plan Las Wolski prawie w zerowym procencie uwzglednia
interesy osOb zamieszkatych tam i dziedziczacych od XIX wieku
te tereny.

— Przez zaakceptowanie proponowanego planu, na podstawie jego
zatozen dopusci si¢ do wybudowania w rejonie Przegorzat
szerokiego spigcia drogowego, ktore umozliwi dogodny dojazd
do terenéw Wzg. Sw. Bronistawy, ktore s3 w posiadaniu
deweloperow. Inwestycja ta jest wyraznie sprzeczna z
zatozeniami planistow.

2. Skladajacy uwage wnosi o kontynuacje zabudowy
jednorodzinnej (dot. dziatek nr 15/2 i 15/3 obr. 23 Krowodrza).
Za razace naruszenie prawa uznaje fakt, iz od kilku lat wszystkie
decyzje o prawie zabudowy ww. dziatek zostaja odrzucone.

dotyczy calego
obszaru planu

Dz. nr: 15/2115/3
obr. 23 Krowodrza

ZPo.10

Ad 2. Uwaga
uwzgledniona

Ad 1. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1. Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz przepisy art. 17 ustawy,
okreslajace kolejne etapy procedury planistycznej, nie przewidujg takiego
rodzaju rozstrzygnie¢. Do sporzadzania planu zobowiazuje Prezydenta
Miasta stosowna uchwata Rady Miasta Krakowa.

02.07.2009

Sktadajacy uwage wnosi o nie zatwierdzanie planu ,,Las Wolski” i

odstgpienie od procedury wdrozenia do realizacji.

Jako uzasadnienie podaje, iz przedstawiony plan:

— Jest niezgodny z faktycznym stanem, obejmujacym obiekty
istniejace, lub w trakcie powstawania w terenie opisywanym,
czyli de facto nie dotyczy tego obszaru.

— Sankcjonuje irracjonalne projekty powstate lub powstajace
faktycznie niezgodnie z krajobrazem i naruszajace kompleks
lesny Lasu Wolskiego.

— Lamie poprzez swa architektoniczng propozycje¢ konstytucyjna
zasadg rownos$ci obywateli wobec prawa.

— Narusza zasad¢ panstwa obywatelskiego, stawiajac mieszkancow

Dotyczy calego
obszaru planu

oraz

dz. nr: 15/1

obr. 23 Krowodrza

ZPo.10

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz przepisy art. 17 ustawy,
okreslajace kolejne etapy procedury planistycznej, nie przewiduja takiego
rodzaju rozstrzygni¢¢. Do sporzadzania planu zobowiazuje Prezydenta
Miasta stosowna uchwata Rady Miasta Krakowa.

W odniesieniu do dziatki nr 15/1 obr. 23 Krowodrza:.

Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium.

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, w zwigzku z potozeniem
nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.




w roli przedmiotu, nie uznajac praw wielopokoleniowych
wspolnot i lokalnych spoteczenstw.

— Ogranicza naturalng ludzka potrzebe tworzenia obszarow
zyciowych zgodnych z lokalng tradycja historyczng i
urbanistyczng (budownictwo jednorodzinne).

— Nie dostrzega istniejacej harmonii wspotistnienia :
czlowiek/istniejace gospodarstwa/przyroda/obszar Lasu
Wolskiego.

— nie probuje przyjac najprostszego rozwigzania:

- Las Wolski,
- pas graniczny,
- obszar przeznaczony na zabudowania.

02.07.2009

[

Sktadajaca uwagg wnosi o wprowadzenie projektu planu dla
dziatek nr 15/3 1 156 obr. 23 Krowodrza przy ul. Ks. Jozefa
oraz

1. Wnosi o odstapienie od prac na planem

Jako uzasadnienia przedstawia swoja opini¢:

— Przyjete rozwigzanie planu przestrzennego jest nie do przyjecia.
Nie oddaje sytuacji urbanistycznej. Plan nie ujmuje wydanych
juz wezesniej decyzji budowlanych.

— Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgl¢dnit wnioskoéw z
07.03.2007r. powotujac si¢ na ,,Zwierzyniecki Park Kulturowy”
ktory stracit juz moc prawna.

— Plan przestrzenny Las Wolski jest kopig Zwierzynieckiego Parku
Kulturowego i narusza procedury tworzenia miejscowego planu
zagospodarowania

2. Sktadajaca uwage wnosi 0 mozliwos¢ budowy domu na dziatce
15/3.

dotyczy calego
obszaru planu

Dz. nr: 15/31156
obr. 23 Krowodrza

ZPo.10

Ad 2. Uwaga
uwzgledniona

Ad 1. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1. Uwaga nie moze by¢ uwzglgdniona, gdyz przepisy art. 17 ustawy,
okreslajace kolejne etapy procedury planistycznej, nie przewiduja takiego
rodzaju rozstrzygni¢¢. Do sporzadzania planu zobowigzuje Prezydenta
Miasta stosowna uchwata Rady Miasta Krakowa.

13.07.2009

ENION - oddziat w
Krakowie

Zaktad Energetyczny
Krakéw

Sktadajacy uwage wnosi o uwzglednienie istniejacego
uzbrojenia energetycznego oraz wynikajacych z jego istnienia
ograniczen w zagospodarowaniu terenu.

Negatywnie opiniuje zapisy par. 14 pkt. 11.51 11.6, dotyczace
wykonywania nowej sieci wytacznie jako kablowej doziemne;j,
stacji transformatorowych jako wngtrzowych oraz kablowania
istniejgcych linii $redniego i niskiego napigcia w ramach
prowadzonej przebudowy, co generuje dodatkowe koszty i
op6znienia.

Jako uzasadnienie podaje, iz w planach ENIONU nie przewiduje
si¢ budowania sieci wytacznie jako kablowych oraz kablowania
istniejacych sieci. Zgodnie z art. 16 Ustawy Prawo energetyczne
plany rozwoju powinny zapewnia¢ minimalizacj¢ naktadow i
kosztow ponoszonych przez przedsigbiorstwo energetyczne. W
Zatozeniach do planu zaopatrzenia Gminy Miejskiej Krakow w
cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe, ktorych sktadajacy
projekt opiniowali, nie jest ujete budowanie nowych odcinkow linii
wylacznie jako kablowych oraz kablowanie istniejacych sieci. W
zwigzku z tym skladajacy zaznacza, ze takie zapisy moga by¢
realizowane jedynie po zapewnieniu §rodkow finansowych na te
cele przez Miasto Krakow.

Ponadto informuje, iz przebudowa istniejacego uzbrojenia
energetycznego kolidujacego z projektowanymi obiektami jest
mozliwa na wniosek inwestora, jego kosztem i staraniem.

dotyczy catego
obszaru planu

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Zapisy projektu planu, uwzgledniaja charakterystyke obszaru objetego
jego sporzadzaniem, tj. wysokie wartosci przyrodniczo — krajobrazowe
oraz kulturowe

Natomiast, zapisy te w czeSci realizujg postulaty zawarte w uwadze
dotyczace stacji transformatorowych oraz utrzymania dotychczasowego
przebiegu linii elektroenergetycznych $redniego i niskiego napigcia.
Wymog kablowania sieci dotyczy ich budowy i rozbudowy.

14.07.2009

[.]*

1. Sktadajacy uwage wnosi o nie zatwierdzanie planu ,,Las
Wolski”.

Jako uzasadnienie podaje:

— Plan graficzny jest nieprawdziwy, niedoktadny i niezgodny z
rzeczywisto$cia i stanem faktycznym.

— Budynki i zabudowania gospodarcze istniejgce nie sg

dotyczy catego
obszaru planu

Ad 1. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1. Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz przepisy art. 17 ustawy,
okreslajace kolejne etapy procedury planistycznej, nie przewiduja takiego
rodzaju rozstrzygni¢¢. Do sporzadzania planu zobowiazuje Prezydenta
Miasta stosowna uchwata Rady Miasta Krakowa.




przedstawione i pokazane na planie w sposob przejrzysty i
faktyczny.

— Nie uwzgledniono i nie naniesiono inwestycji (domow), ktore
powstaly na terenie objetym planem od momentu prac nad nim:
to jest 11.10.2006 (powstato bardzo wiele domow).

— Nie naniesiono na plan i nie uwzgledniono inwestycji aktualnie
rozpoczgtych i rozpoczynajacych sig.

— Plan przewiduje na jego terenie ochron¢ zwierzat takich jak m.
in: sarny, lisy, kozice i dziki. W jakim kraju i w jakim miesécie w
odlegtosci 4 km od centrum (Rynek Gtowny w linii prostej w
Krakowie) moga i zgodnie z planem maja zy¢ swobodnie na
wolnosci w/w zwierzeta. W miescie Krakowie jest to mozliwe z
uwagi na karygodne zaniedbania dyrekcji ,,Las Wolski” gdzie
miesci si¢ ,,Z00”, z ktorego z braku niewtasciwego ogrodzenia
te zwierzeta uciekly i teraz zyja na wolno$ci, czynigc szkody
(dziki sarny) zagrazaja ludziom i szlakom komunikacyjnym
(sprawe zna Dyrekcja ,,Las Wolski i ZOO”, w roku 2007
probowano juz je tapa¢ bezskutecznie). Szkody do wgladu na
terenie otuliny Las Wolski. Do chwili obecnej na terenie Lasu
Wolskiego nie nastapity zadne zmiany, przeciwnie jest jeszcze
gorzej (potamane chore drzewa, zarosnigte $ciezki spacerowe,
brak drég i szlakow, itd.). Dlatego jezeli na wlasciwe utrzymanie
istniejacego Radni Miasta Krakowa nie posiadajg funduszu, to
dla kogo i1 w jakim celu ma stuzy¢ nowy plan (otulina Las
Wolski). Sktadajacy uwage zadaje pytanie: komu na tym zalezy i
kto za tym stoi?

— Wywody teoretyczne i zapisy debat o konieczno$ci stworzenia
ochrony ,,otuliny Las Wolski” z parcel i dziatek prywatnych
wlascicieli, podatnikow ktérzy swoja ,,0jcowizne” maja oddac
pod ogrody itp.(kto je posadzi, kto da pieniadze?) jest farsg i
lekcewazeniem ogdlnie przyjetych zasad demokracji zwlaszcza
w dobie ogdlnoswiatowego kryzysu gospodarczego. W okresie
tak powaznego kryzysu gospodarczego w kraju kazdg wydang
ztotowke Radni Miasta Krakowa wraz z jego wladzami powinni
ogladac ja 10 -krotnie zanim zdecydujg o jej przeznaczeniu.
Kontynuowanie takiego planu ktéry niczemu i nikomu nie z
Krakowian nie stuzy jest dla sktadajgcego niezrozumiate.
Swiadczy to jedynie ze Radni Miasta Krakowa lekcewazg i
wrecz sabotuja program oszczednosciowy Rzadu Pana Donalda
Tuska (drogi w Krakowie 60 % zty stan).

— Brak jasnych doktadnych danych umozliwia matactwo,
mozliwo$ci korupcji (np. sprawa dzialek w Chelmie) zwlaszcza
ze obszar objety tym planem jest najatrakcyjniejszym miejscem
na inwestycje w miescie Krakowie.

2. Sktadajacy wnosi o dokonanie zmian i korekty planu na tanszy i

prostszy umozliwiajacy inwestorom budowe matych Ad 2. Ad 2. Czeg$¢ uwag zioZonych do projektu’planu dot.'moZliwc')s'ci
ekologicznych tadnie wkomponowanych w krajobraz domkow Uwaga ‘ zabudowy zostah?l ywzglq@nlong. Szczegoioyve analizy okresla w tych
jednorodzinnych o ujednoliconej architekturze (np. Szwajcaria, uwz’g!qdnlona przypadkach mozliwy zasigg zainwestowania pod zabudowe
Szwecja, Belgia, Francja, itd.). W dobie tak duzego kryzysu CzgScIowWo mieszkaniows jednorodzinng.
pozwoli to wielu ludziom znalez¢ prace, a nowoczesna
architektura zrobi z Krakowa metropolie na skale europejska i
$wiatowa. Radnym Miasta pozwoli to na zaoszczgdzenie
pieniedzy i przeznaczenie ich na bardziej potrzebne cele w
Krakowie dla dobra ogotu.
14.07.2009 | Kancelaria Rady Sktadajaca uwage wnosi o: dotyczy potudniowej |KD/D.5 Ad 1.
Miasta i Dzielnic 1. Zlikwidowanie potaczenia drogowego KD/D.5 pomigdzy ul. czgsci planu Uwaga
Krakowa Szyszko-Bohusza i ul. Ksigcia Jozefa. Pozostawienie jako uwzgledniona

niezabudowany pas zielni, dla prowadzenia infrastruktury
podziemnej. Pozostawienie mozliwo$ci urzadzenia §ciezki
pieszo-rowerowe;j.




2.Przeanalizowanie mozliwo$ci wprowadzenia zabudowy
jednorodzinnej o niskiej intensywnos$ci w terenach oznaczonych
w planie jako ZPo 7, 8, 9, 10, 11 1 ZL.5 biorac pod uwage
zabudowe na sasiednich dziatkach i dostgp do mediow (woda,
kanalizacja, gaz).

ZPo.7,
ZPo.8,
ZPo.9,
ZPo.10,
ZPo.11,ZL.5

Ad 2.
Uwaga
uwzgledniona

Ad 2 Czg¢$¢ uwag ztozonych do projektu planu dot. mozliwosci zabudowy
zostata uwzgledniona. Szczegotowe analizy okresla w tych przypadkach
mozliwy zasigg zainwestowania pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng.

10.

16.07.2009

Sktadajacy uwage wnosza o:

Wprowadzenie w projekcie planu dla dziatek nr 16, 18/1, 19,
20/1, 156 obr. 23 Krowodrza zapisow umozliwiajacych realizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nawigzujacym skala,
forma i innymi parametrami do zabudowy sasiednie;j.
Skomunikowanie przedmiotowego terenu z ul. Ksigcia Jozefa
poprzez dziatkg 156 obr. 23 Krowodrza.

Przedstawiaja opinie o planie, w ktorej wnosza o odrzucenie
przyjetych zatozen w planie Las Wolski i ponowne wszczecie
procedur co do rozwigzan w tym planie (dopuszczenie do
zabudowy budynkami jednorodzinnymi).

Jako uzasadnienie podaja:

— Prezentowany plan na odcinku ul. Ksigcia Jozefa nie spetnia juz
swojego celu ochronnego, przyjetego uchwatag RM Krakowa,
teren ten zostat juz bardzo zabudowany, czego nie ma
uwypuklonego w/w planie Las Wolski. Podczas dyskusji nad
planem nie otrzymali$my informacji ile zostato wydanych
decyzji budowy w tym terenie, ani prawomocnych decyzji
warunkoéw zabudowy.

— Przyjete rozwiazania w projekcie sporzadzonego planu Lasu
Wolskiego nie mogg by¢ zaakceptowane przez wiascicieli
dziatek potozonych w granicach sporzadzonego planu, gdyz
razaco naruszajg przyjete procedury uchwalenia tychze planow.

Z uwagi na nieuwzglednienie wnioskow z dnia 07.03.2007 r (zat.

2) w pismach skierowanych do Komisji Planowania RM
Krakowa z dnia 13.11.2008 r., 27.11.2008 r. (zat. 1) wyrazono
zastrzezenia i nieprawidtowosci przy sporzadzaniu tegoz planu,
co jest sprzeczne z rozdziatem 2, paragraf: 7, 8, 9, 10 kpa.
Kluczowa kwestig sprawy jest fakt, ze plan Las Wolski jest
plagiatem pozbawionym mocy prawnej Zwierzynieckiego Parku
Kulturowego (zat. 4), a Prezydent nie uwzglednit wnioskow
sktadajacych uwagg, gdyz powolywat si¢ na plan kulturowy.

Dz. nr: 16, 18/1, 19,
20/1, 156
obr. 23 Krowodrza

ZPo.10

Uwaga
nieuwzgledniona

W odniesieniu do dziatek. nr: 16, 18/1, 19, 20/1, 156

obr. 23 Krowodrza:

Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z
zapisami Studium.

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, w zwigzku z potozeniem
nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.
Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium.

11.

16.07.2009

Sktadajacy uwage wnosza o:

Dostosowanie rysunku planu do sytuacji zgodnej ze stanem
faktycznym, tj. uwzglednienie wydanych decyzji
administracyjnych i objecie tych terenéw ustaleniem MN (pomimo
ustalen Studium).

Ustalenie dla dziatek sgsiednich takiego samego przeznaczenia,
tj. MN.

Jako uzasadnienie podaja:

— Dziatka nr 104 obr. 23 spetnia wszystkie warunki stawiane w art.
61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

— Teren objety granicami mpzp Las Wolski obejmuje m.in. obszar
potozony pomigdzy ul. Ksigcia Jozefa i linig lasu Wolskiego.
Jest to obszar o catkowicie innej specyfice, poddawany
intensywnym dziataniom przygotowujacym teren do
inwestowania. Dziatania te to przede wszystkim procedury
administracyjne zmierzajace do wydania warunkow zabudowy i
pozwolen na budowe. Na obszarze tym zostalo wydanych kilka
pozwolen na budowe (m.in. na dzialce nr 110, na ktdrej stoi juz
budynek) i warunkow zabudowy, a kilka nastepnych postepowan
jest procedowanych w wydziale Architektury i Urbanistyki
UMK, w tym réwniez decyzje obejmujace m.in. dziatki nr: 64/3,
65/8, 621 110, ktorych realizacja w sposob bezwzgledny ustali
faktyczne wykorzystanie tego terenu i jego przeznaczenie.

Dz. nr: 104
obr. 23 Krowodrza
oraz dziatki sgsiednie

ZPo.9

Uwaga
nieuwzgledniona

Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium.

Uwaga nie moze by¢ uwzglgdniona w zwiazku z potozeniem
nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.

Przy sporzadzaniu planéw nie maja zastosowania przepisy ustawy,
mowiace o zasadach wydawania warunkow zabudowy. Sporzadzenie
planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomiedzy terenami
przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktdre nie powinny by¢
zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢
stosowana.




Zaznaczaja, ze ww. dziatki polozone s3 na wysokosci takiej
samej badz wigkszej niz dziatka stanowigca wlasnosc¢
sktadajacych uwage. Podobna sytuacja dotyczy wydanych
decyzji WZ.

12.(12. |17.07.2009 |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o: Dz. nr: 106 ZPo.9 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z
Dostosowanie rysunku planu do sytuacji zgodnej ze stanem obr.23 Krowodrza nieuwzgledniona zapisami Studium.
faktycznym, tj. uwzglednienie wydanych decyzji oraz dziatki sgsiednie Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwiazku z potozeniem
administracyjnych i objecie tych terenéw ustaleniem MN (pomimo nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
ustalen Studium). przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
Ustalenie dla dziatek sasiednich takiego samego przeznaczenia, korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.
tj. MN.
Jako uzasadnienie podaje: Przy sporzadzaniu plandw nie maja zastosowania przepisy ustawy,
— dziatka nr 106 spetnia wszystkie warunki stawiane w art. 61 moéwiace o zasadach wydawania warunkow zabudowy. Sporzadzenie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomi¢dzy terenami
— Teren objety granicami mpzp Las Wolski obejmuje m.in. obszar przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktére nie powinny by¢
potozony pomiedzy ul. Ksigcia Jozefa i linig lasu Wolskiego. zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢
Jest to obszar o calkowicie innej specyfice, poddawany stosowana.
intensywnym dzialaniom przygotowujacym teren do
inwestowania. Dziatania te to przeze wszystkim procedury
administracyjne zmierzajace do wydania warunkéw zabudowy i
pozwolen na budowe. Na obszarze tym zostato wydanych kilka
pozwolen na budowe (m.in. na dzialce nr 110, na ktorej stoi juz
budynek) i warunkow zabudowy, a kilka nastgpnych postgpowan
jest procedowanych w wydziale Architektury i Urbanistyki
UMK, w tym réwniez decyzje obejmujace m.in. dziatki nr: 64/3,
65/8, 621 110, ktorych realizacja w sposob bezwzgledny ustali
faktyczne wykorzystanie tego terenu i jego przeznaczenie.
Zaznacza, ze ww. dziatki polozone sa na wysokosci takiej same;j
badz wigkszej niz dzialka stanowigca wlasnos¢ sktadajacej
uwagg. Podobna sytuacja dotyczy wydanych decyzji WZ.
13.13. |21.07.2009 |[...]* Sktadajaca uwage wyraza swoje niezadowolenie i sprzeciw wobec | Dz. nr: 8 ZPo.10 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
mozliwych konsekwencji jakie 6w plan za sobg pociagnie — tzn. obr.23 Krowodrza nieuwzgledniona zapisami Studium.
niemoznosci przekwalifikowania dziatki krajobrazowej na Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwiazku z potozeniem
budowlang (dz. nr 8 obr. 23 Krowodrza). nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
Zaznacza, ze wprowadzenie w zycie planu Las Wolski catkowicie i przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
bezpowrotnie uniemozliwi zmiane jej dziatki na budowlana. korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.
14. [14. |3.08.2009 [...]* Sktadajaca uwage wnosi o: Dz. nr. 110 ZPo.9 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
Dostosowanie rysunku planu do sytuacji zgodnej ze stanem obr. 23 Krowodrza nieuwzglgdniona zapisami Studium.
faktycznym tj. uwzglednienia wydanych decyzji administracyjnych | oraz dziatki sgsiednie Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwigzku z potozeniem
i objecie tych terenow ustaleniem MN (pomimo ustalen Studium). nieruchomosci w stosunku do okre$lonej w Studium granicy terenow
Ustalenie dla dziatek sasiednich takiego samego przeznaczenia przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
tj. MN. korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia
Przy sporzadzaniu plandw nie majg zastosowania przepisy ustawy,
Jako uzasadnienie podaje, iz na dziatkach sasiednich zostaty moéwiace o zasadach wydawania warunkow zabudowy. Sporzadzenie
wydane decyzje administracyjne — pozwolenia na budowe oraz planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomiedzy terenami
decyzje o warunkach zabudowy, a kilka nastgpnych postepowan przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nie powinny by¢
jest procedowanych w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢
stosowana.
15.115. |23.07.2009 |[...]* Sktadajgcy uwage kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu | Dz. nr: 86 ZPo.9 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
polegajace na zaliczeniu bedacej jego wlasno$cia dziatki nr 86 do obr. 23 Krowodrza nieuwzgledniona zapisami Studium.

terendw ZPo.9. —,,Ogrody” i wnosi o jej zaliczenie do terendw, na
ktérych mozliwa jest zabudowa jednorodzinna. Uzasadniajgc iz,
zaliczenie przedmiotowej dziatki oraz dziatek sasiednich do
terenow — ,,Ogrody” (obowiazuje zakaz lokalizacji zabudowy, za
wyjatkiem obiektow matej architektury) jest nieuzasadnione,
poniewaz stoi w sprzecznosci z potwierdzonymi juz ostatecznymi
decyzjami administracyjnymi projektami zagospodarowania tych
terenow. Na obszarze tym zostato wydanych kilka pozwolen na
budowe (m.in. na dziatce nr 83 i 84/2,82/1,66/8 1 67 obr. 23
Krowodrza) i warunkéw zabudowy, a kilka nastgpnych postepowan

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwigzku z potozeniem
nieruchomos$ci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenéw
przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.

Przy sporzadzaniu plandéw nie maja zastosowania przepisy ustawy,
mowiace o zasadach wydawania warunkow zabudowy. Sporzadzenie
planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomig¢dzy terenami
przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktdre nie powinny by¢
zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢




jest procedowanych w wydziale Architektury i Urbanistyki UMK.
Sktadajacy uwage wskazuje, ze projekt planu nie uwzglednia w
omawianym aspekcie dotychczasowych zasad zagospodarowania
terenu.

stosowana.

16.

24.07.2009

Sktadajacy uwage wnosi o przesunigcie granicy obszaru ZO w taki
sposob, aby zostata ona wyréwnana z granicg planu miejscowego
dla dziatek sasiednich w nizszej czesci dziatek 114/3 1 114/5 i
wprowadzenie zapisu MN — tereny zabudowy mieszkaniowe;.
Jako uzasadnienie podaje:

— Jego wniosek ztozony do planu w marcu 2007 r., zostat
nieuwzgledniony z zastrzezeniem, przy czym gtdownym
powodem nieuwzglednienia wniosku byta zlokalizowanie
przedmiotowych dziatek w granicach ustanowionego
Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. Tymczasem w niespeina
miesigc po wydaniu przez Prezydenta ww. zarzadzenia, bo w
dniu 3.04.2007 r., WSA stwierdzil niewaznos¢ Uchwaly RMK w
sprawie utworzenia Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. Tym
samym ustala podstawowa przyczyna niemozno$ci pozytywnego
rozpatrzenia mojego wniosku.

— Nie uznaje ustalenia obowigzujacego Studium za wystarczajacy
argument dla negatywnego rozpatrzenia wniosku. Zapis tego
dokumentu wyklucza mozliwo$¢ realizacji inwestycji na
dziatkach sktadajacego uwage. Pobiezna analiza rys. K-1
wskazuje ze jest to mechaniczne powielenie ustalenia
obowigzujacego w latach 1995-2002 planu ogolnego miasta
Krakowa, a jedynym zrozumiatym, cho¢ nie ttumaczacym
takiego ustalenia fakt, iz s to jedyne niezabudowane dziatki.

— Nie uwzglednia si¢ faktu ze dziatki te maja bezposredni dostep
do drogi publicznej i medidw; ze wzgledu na istniejace od
zawsze ogrodzenie przy ul Chelmskiej — odgradzajacej od ulicy
waski pas drogi wewnetrznej znajdujacy si¢ pomiedzy istniejaca
zabudowg oraz z drugiej strony wawoz ul. Junackiej
oddzielajacych dziatki od Lasu Wolskiego.

— Dzialki sktadajacego uwagge nie moga stanowi¢ kanalu migracji
dla zwierzat, a tym bardziej ,,wejscia” turystow do Lasu
Wolskiego.

— Bezduszne i bezprawne pozbawienie wlasciciela w wyniku
dotychczasowych prac planistycznych, praw jakie nabyt
uzyskujac w1999 r., decyzje — pozwolenie na budowg. , gdy w
tym samym czasie w wyniku prac planistycznych i wydanych
warunkéw zabudowy, powicksza si¢ pas zabudowy dla
sasiednich nieruchomosci.

— Ustalenia Studium sg dla sktadajacego uwage w sposob
oczywisty krzywdzace, a automatyczne powielanie tych ustalen
nie ma nic wspdlnego z tworczg interpretacjg ustalen Studium,
ktoére choc¢by ze wzglgdu na swoja skale 1:25000 nie pretenduje
do roli dokumentu, ktoérego ustalenia musza by¢ przenoszone w
sposob doktadny i bezwzgledny i stanowig o opacznie pojetym
wladztwie planistycznym w rekach bezkrytycznego planisty.

— W minionym okresie RMK podejmujac uchwale w sprawie
przystapienia do mpzp ,,Chetmska — Junacka” zwrdcita uwagg na
zasadnos$¢ moich oczekiwan wobec planu miejscowego, a tym
samym koniecznos$¢ zado§¢uczynienia poprzez zmiang ustalenia
planistycznego. Inicjatywa ta zostata zarzucona w wyniku
glebokich zmian ustawowych oraz organizacyjnych w Urzgdzie,
a przede wszystkim podjecia prac nad obecnie obowigzujgcym
Studium.

Dz. nr: 114/3, 114/5
obr. 8 Krowodrza

ZPo.2
ZL.2

Uwaga
uwzgledniona




17.

24.07.2009

L]

Sktadajacy uwage wnosi o przesunigcie granicy obszaru ZO w taki
sposob, aby zostata ona wyréwnana z granicg planu miejscowego
dla dziatek sgsiednich w nizszej czgséci dziatek 114/3 1 114/5 1
wprowadzenie zapisu MN — tereny zabudowy mieszkaniowe;j.
Jako uzasadnienie podaje:

— Jego wniosek ztozony do planu w marcu 2007 r., zostat
nieuwzgledniony z zastrzezeniem, przy czym gtownym
powodem nieuwzglednienia wniosku byta zlokalizowanie
przedmiotowych dziatek w granicach ustanowionego
Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. Tymczasem w niespeltna
miesigc po wydaniu przez Prezydenta ww. zarzadzenia, bo w
dniu 3.04.2007 r., WSA stwierdzit niewaznos¢ Uchwaty RMK w
sprawie utworzenia Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. Tym
samym ustala podstawowa przyczyna niemozno$ci pozytywnego
rozpatrzenia mojego wniosku.

— Nie uznaje ustalenia obowigzujacego Studium za wystarczajacy
argument dla negatywnego rozpatrzenia wniosku. Zapis tego
dokumentu wyklucza mozliwos$¢ realizacji inwestycji na
dziatkach sktadajacego uwage. Pobiezna analiza rys. K-1
wskazuje ze jest to mechaniczne powielenie ustalenia
obowigzujacego w latach 1995-2002 planu ogdlnego miasta
Krakowa, a jedynym zrozumiatym, cho¢ nie ttumaczacym
takiego ustalenia fakt, iz sg to jedyne niezabudowane dziatki.

— Nie uwzglednia si¢ faktu ze dziatki te maja bezposredni dostep
do drogi publicznej i medidw; ze wzgledu na istniejgce od
zawsze ogrodzenie przy ul Chetmskiej — odgradzajacej od ulicy
waski pas drogi wewngtrznej znajdujacy si¢ pomiedzy istniejaca
zabudowg oraz z drugiej strony wawo6z ul. Junackiej
oddzielajacych dziatki od Lasu Wolskiego.

— Dzialki sktadajacego uwagge nie mogg stanowi¢ kanalu migracji
dla zwierzat, a tym bardziej ,,wejscia” turystow do Lasu
Wolskiego.

— Bezduszne i bezprawne pozbawienie wlasciciela w wyniku
dotychczasowych prac planistycznych, praw jakie nabyt
uzyskujac w1999 r., decyzje — pozwolenie na budowg. , gdy w
tym samym czasie w wyniku prac planistycznych i wydanych
warunkoéw zabudowy, powicksza si¢ pas zabudowy dla
sasiednich nieruchomosci.

— Ustalenia Studium sg dla sktadajacego uwage w sposob
oczywisty krzywdzace, a automatyczne powielanie tych ustalen
nie ma nic wspdlnego z tworczg interpretacja ustalen Studium,
ktére choc¢by ze wzglgdu na swoja skale 1:25000 nie pretenduje
do roli dokumentu, ktoérego ustalenia musza by¢ przenoszone w
sposob doktadny i bezwzgledny i stanowia o opacznie pojetym
wladztwie planistycznym w rgkach bezkrytycznego planisty.

— W minionym okresie RMK podejmujac uchwate w sprawie
przystapienia do mpzp ,,Chetmska — Junacka” zwrdcita uwage na
zasadno$¢ moich oczekiwan wobec planu miejscowego, a tym
samym koniecznos¢ zados¢uczynienia poprzez zmiang ustalenia
planistycznego. Inicjatywa ta zostata zarzucona w wyniku
glebokich zmian ustawowych oraz organizacyjnych w Urzedzie,
a przede wszystkim podjecia prac nad obecnie obowigzujacym
Studium.

Dz. nr: 114/3, 114/5
obr. 8 Krowodrza

ZPo.2
ZL.2

Uwaga
uwzgledniona

18.

27.07.2009

Sktadajacy uwage wnosi o korekte do projektu rysunku planu
miejscowego poprzez wprowadzenie mozliwosci zabudowy
mieszkaniowej, ushugowej, hotelowej, pensjonatowej lub budowy
luksusowej karczmy regionalnej w potnocnej czesci dziatki nr
218/4 obr. 17 Krowodrza, t.j. na przedtuzeniu pétnocnej granicy
dziatki 218/5.

Jako uzasadnienie podaje

Dz nr: 218/4
obr. 17 Krowodrza

ZPp.5

Uwaga
nieuwzgledniona

Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwiazku z potozeniem
nieruchomos$ci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenéw
przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.




— Wnhiosek ztozony do planu w marcu 2007 r., zostal
nieuwzgledniony z zastrzezeniem, przy czym gtdownym
powodem nieuwzglednienia wniosku byta zlokalizowanie
przedmiotowych dziatek w granicach ustanowionego
Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. Tymczasem w niespetna
miesigc po wydaniu przez Prezydenta ww. zarzadzenia, bo w
dniu 3.04.2007 r., WSA stwierdzil niewazno$¢ Uchwaly RMK w
sprawie utworzenia Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. Tym
samym ustala podstawowa przyczyna niemozno$ci pozytywnego
rozpatrzenia mojego wniosku.

— Ochrona obszaru przedmiotowej dziatki i dzialek sgsiednich,
potozonych wzdtuz ul. Ks. Jozefa budzi powazne watpliwosci —
chroni si¢ obszar potozony bezposrednio przy ulicy, w pewnym
istotnym oddaleniu od kompleksu Lasu Wolskiego, a udostepnia
si¢ do zabudowy tereny potozone wyzej, w bliskim sgsiedztwie
lasu. Wskazuje, ze jest to mechaniczne powielenie ustalenia
obowigzujacego w latach 1995-2002 planu ogdlnego miasta
Krakowa, a jedynym zrozumiatym, cho¢ nie thumaczacym
takiego ustalenia fakt, iz s to jedyne niezabudowane dziatki.

— Ustalenia Studium sg dla sktadajacego uwage w sposob
oczywisty krzywdzace, a automatyczne powielanie tych ustalen
nie ma nic wspdlnego z tworczg interpretacjg ustalen Studium,
ktére choc¢by ze wzglgdu na swoja skale 1:25000 nie pretenduje
do roli dokumentu, ktoérego ustalenia musza by¢ przenoszone w
sposob doktadny i bezwzgledny i stanowia o opacznie pojetym
wladztwie planistycznym w r¢kach bezkrytycznego planisty.

19.

28.07.2009

—

Sktadajacy uwage podnosi, Zze konieczne jest uchwalenie mpzp
,,Las Wolski” poniewaz obszar ten z uwagi na swoje cenne walory
przyrodnicze wymaga ochrony i sporzadzany projekt taka ochrone
wydaje si¢ zapewniac.

1. Wnosi o korekte mpzp tak aby odzwierciedlat on sytuacje
faktyczna w terenie, ktora swoje odzwierciedlenie znajduje w
odpowiednich dokumentach geodezyjnych. Analiza
dokumentow prowadzi do wniosku, ze istniejacy budynek o
przeznaczeniu mieszkaniowym nie zostal w projekcie planu
prawidtlowo uwzgledniony jak ma to np.: miejsce w tozsame;j
sytuacji w przypadku budynku na dziatce sgsiedniej. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym budynku wyodregbnione
zostaty dwa lokale mieszkalne. Warto dodacé, ze z wlasnoscia
tych nieruchomosci mieszkaniowych zwigzany jest udzial we
wlasnosci nieruchomosci wspolnej determinujac jej
przeznaczenie jako dzialki pelnigcej funkcja mieszkaniowa.

— Opisana dziatka nr 172/2 spetnia wszelkie wymagania dla
wydania decyzji o warunkach zabudowy.

— Z uwagi na fakt ze przedmiotowy budynek petni funkcje
mieszkaniowe, a poprzez swoja lokalizacj¢ komponuje si¢ z linig
zabudowy wytyczong przez budynki sgsiadujace wnosi o
uwzglednienie w mpzp ,,Las Wolski” budowlanego charakteru
czg$ci nieruchomosci zajetej przez przedmiotowy budynek
(symbol MN).

— Postgpowanie w zwiazku z uchwaleniem mpzp ,,Las Wolski”
wprowadza znaczng niepewnos$¢ co do sytuacji prawnej
nieruchomosci z punktu widzenia przepiséw o planowaniu
przestrzennym. Postgpowanie to obejmuje bowiem obszar, na
ktorym obowiazuje juz inny plan mpzp ,,Otoczenie Lasu
Wolskiego”, a procedujacy organ administracji nie
wypowiedziat si¢ co do relacji tych dwoch aktow prawa
miejscowego. Powyzsza sytuacja razgco narusza zasad¢ zaufania
obywateli do organéw administracji poprzez brak jasnych i
zrozumialych podstaw polityki przestrzenne;j.

Dz. nr: 172/2
obr. 8 Krowodrza

ZPo.3

Ad. 1 Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 1. Po przeprowadzeniu szczegdtowych analiz, okreslony zostanie
mozliwy zasigg zainwestowania pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng.




2. Uwaza, ze projekt planu w Zzaden sposob nie uwzglednia takze
przeznaczenia dziatki o nr 311. ktéra jest droga gminng. Fakt ten
jest niezaprzeczalny, a jego nieuwzglednienie czyni zapisy
planu w tym zakresie wadliwymi.

Dz. nr: 311
obr. 8 Krowodrza

Ad. 2 Uwaga
uwzgledniona

Ad. 2 Istniejace zapisy projektu planu realizuja postulat zawarty w
uwadze (§ 13).

20.

20.

28.07.2009

Sktadajacy uwage podnosza, ze konieczne jest uchwalenie mpzp
,,Las Wolski” poniewaz obszar ten z uwagi na swoje cenne walory
przyrodnicze wymaga ochrony i sporzadzany projekt taka ochrone
wydaje si¢ zapewniac.

1. Wnosza o korekte mpzp tak aby odzwierciedlat on sytuacje
faktyczna w terenie, ktora swoje odzwierciedlenie znajduje w
odpowiednich dokumentach geodezyjnych. Chodzi tu przede
wszystkim o zabudowania gospodarcze oraz ponad 200 letni
budynek kuzni zlokalizowane na opisanej na wstegpie
nieruchomosci i ujawnione w zasobach geodezyjnych. Analiza
dokumentow prowadzi do wniosku, ze istniejacy budynek o
przeznaczeniu gospodarczym oraz budynek kuzni nie zostat w
projekcie planu prawidlowo uwzgledniony

— Opisana dziatka nr 171 spelnia wszelkie wymagania dla wydania
decyzji o warunkach zabudowy.

— Z uwagi na fakt ze przedmiotowe budynki gospodarcze oraz
zabytkowa kuznia poprzez swoja lokalizacje komponuja si¢ z
linig zabudowy wytyczong przez budynki sasiadujace wnosza o
uwzglednienie w mpzp ,,Las Wolski” budowlanego charakteru
cz¢scei nieruchomosci zajetej przez przedmiotowy budynek
(symbol MN).

— Postepowanie w zwigzku z uchwaleniem mpzp ,,L.as Wolski”
wprowadza znaczng niepewnos$¢ co do sytuacji prawnej
nieruchomosci z punktu widzenia przepiséw o planowaniu
przestrzennym. Postepowanie to obejmuje bowiem obszar, na
ktérym obowigzuje juz inny plan mpzp ,,Otoczenie Lasu
Wolskiego”, a procedujacy organ administracji nie
wypowiedziat si¢ co do relacji tych dwoch aktow prawa
miejscowego. Powyzsza sytuacja razaco narusza zasade zaufania
obywateli do organéw administracji poprzez brak jasnych i
zrozumiatych podstaw polityki przestrzennej.

2. Uwazaja, ze projekt planu w Zaden sposob nie uwzglednia takze
przeznaczenia dziatki o nr 311. ktéra jest droga gminng. Fakt ten
jest niezaprzeczalny, a jego nieuwzglednienie czyni zapisy
planu w tym zakresie wadliwymi.

Dz. nr: 171
obr 8 Krowodrza

Dz. nr: 311
obr. 8 Krowodrza

ZPo.3

Ad. 1 Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad. 2 Uwaga
uwzgledniona

Ad 1. Po przeprowadzeniu szczegdtowych analiz, okre§lony zostanie
mozliwy zasigg zainwestowania pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng

Ad. 2 Istniejgce zapisy projektu planu realizujg postulat zawarty w
uwadze (§ 13).

21.

21.

28.07.2009

[...]*

Przez Pelnomocnika
Kancelaria  Prawna
Kurier- [...]*%, [...]*

Sktadajacy uwage wnosi o:

Zmiang polegajaca na wylaczeniu dziatki nr 218/4 obr. 17
Krowodrza z obszaru Las Wolski i przylaczenie jej do obszaru
Osiedle Przegorzaly. Zarowno charakter jak i potozenie
nieruchomosci wskazuja na taczno$¢ z terenem Osiedle
Przegorzaty. Teren osiedla, bowiem ma charakter mieszkaniowy i
wigkszos$¢ terendow tam przynaleznych oznaczona jest symbolem
MN

lub

jezeli odlaczenie przedmiotowej dziatki od terenu Las Wolski i
przytaczenie go do obszaru Osiedle Przegorzaty okazatoby sig¢
niemozliwe wnosi o zmian¢ symbolu przypisanego przedmiotowe;j
dziatce z ZPp1-ZPp7 na oznaczenie MN.

Dz. nr: 218/4
obr. 17 Krowodrza

ZPp.5

Uwaga
nieuwzgledniona

W trakcie procedury sporzadzania planu nie ma mozliwo$ci zmiany jego
granic.

Granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Las
Wolski” zostaly ustalone uchwata Nr CXVIII/1265/06 Rady Miasta
Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2006 r.

Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwigzku z potozeniem
nieruchomos$ci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenéw
przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.

22.

22.

29.07.2009

Sktadajacy uwage wnosza o:

1. dopuszczenie na obszarze ZPo.11 (dziatka nr 17/1 obr. 22
Krowodrza) mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w zabudowie wolnostojacej o powierzchni
zabudowy nie przekraczajacej 10% powierzchni terenu dziatki o
parametrach architektoniczno — urbanistycznych wskazanych w
§ 10 ust. 3 oraz §16 ust. 2 pkt 2 lit. b) projektu planu.

Gdyby ze wzgledu na istniejagce uwarunkowania prawne (w

Dz. nr: 17/1
obr 22 Krowodrza

ZPo.11

Ad 1 Uwaga
uwzgledniona
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szczegolnosci ustalenia obowiazujacego studium uwarunkowan i
kierunkdéw rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa) nie byto
mozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione zagospodarowanie
zaproponowane w pkt 1) — wnosza o dopuszczenie w ramach
ustalen § 12 ust. 4 pkt. 2 lit a) w zwigzku z ustaleniami § 28 ust.2
pkt 1 lit. a) mozliwos$¢ rozbudowy obiektow dawnego zespotu
folwarcznego w przypadku przeznaczenia go na funkcje
mieszkalne, przy zachowaniu wymogdéw wynikajacych z § 10
ust. 3 ustalen projektu planu,

Ad.2 . Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt

2.dopuszczenie na obszarze ZPo.11 mozliwosci odtworzenia Dz. nr: 17/2 Ad 2. Uwaga zgodny z zapisami Studium
zabudowy o funkcji mieszkalnej lub ustugowej na dziatce nr obr 22 Krowodrza nieuwzgledniona Uwaga nie moze by¢ uwzglgdniona w zwiazku z potozeniem
17/2 obr. 22 Krowodrza, stanowiacej niegdys czes¢ dawnego nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
zespotu folwarcznego przy zachowaniu wymogow wynikajacych przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
z § 10 ustalen projektu planu. korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.
23.123. [29.07.2009 |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o przekwalifikowane terenu dziatki 16/1 | Dz. nr: 16/1 ZPo.11 Uwaga Po przeprowadzeniu szczegdlowych analiz, okres§lony zostanie mozliwy
[..]* obr. 22 Krowodrza z kategorii ZPo.11 ,,Tereny zielone — ogrody” obr 22 Krowodrza uwzgledniona zasigg zainwestowania pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.
na teren zabudowy mieszkalne;j. czesciowo
Jako uzasadnienie podaja, iz dziatka nie stanowi obszaru Miejskiej
Zieleni Publicznej, tak jak to zostalo zakwalifikowane w projekcie.
Obecnie na dzialce prowadzona jest budowa budynku mieszkalnego
(pozwolenie na budowg nr 535/38/07 z dnia 08.02.2008r.).
24.124. [29.07.2009 |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o przekwalifikowane terenu dziatki 16/2 | Dz. nr 16/2 ZPo.11 Uwaga Po przeprowadzeniu szczeg6lowych analiz, okreslony zostanie mozliwy
[..]* obr. 22 Krowodrza z kategorii ZPo.11 ,,Tereny zielone — ogrody” obr. 22 Krowodrza uwzgledniona zasigg zainwestowania pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng.
na teren zabudowy mieszkalnej i przesunigcie linii planu za czeSciowo
budynki mieszkalne juz istniejagce wzdtuz granicy lasu.
Jako uzasadnienie podaja, iz dziatka nr 16/2 obr. 22 Krowdrza nie
stanowi obszaru Miejskiej Zieleni Publicznej tak, jak to zostato
zakwalifikowane w projekcie, lecz jest whasno$cia prywatna.
25.125. [29.07.2009 |[...]* Sktadajaca uwagg wnosi o uwzglgdnienie w ustaleniach Dz. nr: 78/1 ZPo.8 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
dotyczacych przeznaczenia terenu obejmujacego dziatke nr: 78/1 obr. 17 Krowodrza nieuwzgledniona zapisami Studium.
obr. 17 Krowodrza potozonej przy ul. Skibowej w Krakowie Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwiazku z potozeniem
okreslenie go jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
Wg. projektu planu wytozonego do publicznego wgladu przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
analizowany teren znalazt si¢ w granicach obszaru oznaczonego korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia
jako ZPo.8 (ogrody). Na terenie tym w $wietle zapisow § 28
projektu uchwaty w sprawie uchwalenia mpzp ,,Las Wolski” Sporzadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomigdzy
zakazuje si¢ zabudowy za wyjatkiem obiektow matej architektury. terenami przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nie powinny by¢
zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢
W uzasadnieniu powotuje si¢ na sasiedztwo wskazanej dziatki z stosowana.
zabudowanymi terenami mieszkalnymi oraz bliskie sgsiedztwo
terenem przeznaczonym pod ushugi nauki z zapleczem hotelarsko —
gastronomicznym. Sktadajaca uwage wykazuje, iz lokalizacja
zabudowy na ww dzialce polozona bylaby znacznie nizej niz
obiekty m.in. Willi Baszta i zamku w Przegorzatach — co tym
samym si¢ spowodowaloby zaburzenia tadu przestrzennego
analizowanego terenu. Ponadto zwraca uwage, ze postulowane
przeznaczenie stanowitoby przedtuzenie przyjetego w mpzp
,,Osiedle Przegorzaly” przeznaczenia terenéw znajdujacych si¢ po
drugiej stronie ul. Jodtowej a zlokalizowanych pomig¢dzy ulicami
Skibowg a Jodtows.
Sktadajgca uwage uwaza, iz ustalenia projektu planu naruszaja
prawo wiasnos$ci przystugujace wiascicielowi nieruchomosci.
26.126. [29.07.2009 |[...]* Sktadajgca uwage wnosi o uwzglednienie w ustaleniach Dz. nr: 79/1 ZPo.8 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
dotyczacych przeznaczenia terenu obejmujacego dziatke nr: 79/1 obr. 17 Krowodrza nieuwzglgdniona zapisami Studium.

obr. 17 Krowodrza potozonej przy ul. Skibowej w Krakowie
okreslenie go jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Wg. projektu planu wytozonego do publicznego wgladu
analizowany teren znalaz} si¢ w granicach obszaru oznaczonego
jako ZPo.8 (ogrody). Na terenie tym w $wietle zapisow § 28
projektu uchwaty w sprawie uchwalenia mpzp ,,Las Wolski”

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwiazku z potozeniem
nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.

Sporzadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomigdzy
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zakazuje si¢ zabudowy za wyjatkiem obiektow matej architektury.

W uzasadnieniu powotuje si¢ na sasiedztwo wskazanej dziatki z
zabudowanymi terenami mieszkalnymi oraz bliskie sasiedztwo
terenem przeznaczonym pod ushugi nauki z zapleczem hotelarsko —
gastronomicznym. Sktadajaca uwage wykazuje, iz lokalizacja
zabudowy na ww dziatce potozona bylaby znacznie nizej niz
obiekty m.in. Willi Baszta i zamku w Przegorzatach — co tym
samym si¢ spowodowaloby zaburzenia fadu przestrzennego
analizowanego terenu. Ponadto zwraca uwagg, ze postulowane
przeznaczenie stanowitoby przediuzenie przyjetego w mpzp
,»Osiedle Przegorzaly” przeznaczenia terenéw znajdujacych si¢ po
drugiej stronie ul. Jodtowej a zlokalizowanych pomigdzy ulicami
Skibowa a Jodlows.

Sktadajaca uwagg uwaza, iz ustalenia projektu planu naruszaja
prawo wiasnosci przystugujace whascicielowi nieruchomosci.

terenami przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nie powinny by¢
zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢
stosowana.

27.127. 129.07.2009 |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o uwzglgdnienie w ustaleniach Dz. nr: 287/34 ZPp.4 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z

dotyczacych przeznaczenia terenu obejmujacego dziatke nr: 287/34 | obr. 17 Krowodrza nieuwzgledniona zapisami Studium.
obr. 17 Krowodrza potozonej przy ul. Skibowej w Krakowie Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwiazku z potozeniem
okreslenie go jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
Wg. projektu planu wylozonego do publicznego wgladu przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
analizowany teren znalazt si¢ w granicach obszaru oznaczonego korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.
jako ZPp.4 (parki i zielence). Na terenie tym w §wietle zapisow §
27 projektu uchwaty w sprawie uchwalenia mpzp ,,Las Wolski” Sporzadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomigdzy
zakazuje si¢ zabudowy za wyjatkiem lokalizacji ciagéow pieszych terenami przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nie powinny by¢
urzadzonych, placow zabaw, terenéw urzadzen sportowych, a takze zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢
budowy i przebudowy urzadzen i sieci infrastruktury technicznej. stosowana.

W uzasadnieniu powotuje si¢ na sgsiedztwo wskazanej dziatki z
zabudowanymi terenami mieszkalnymi oraz bliskie sasiedztwo
terenem przeznaczonym pod ushugi nauki z zapleczem hotelarsko —
gastronomicznym. Sktadajaca uwage wykazuje, iz lokalizacja
zabudowy na ww dzialce polozona bytaby znacznie nizej niz
obiekty m.in. Willi Baszta i zamku w Przegorzatach — co tym
samym si¢ spowodowaloby zaburzenia fadu przestrzennego
analizowanego terenu. Ponadto zwraca uwage, ze postulowane
przeznaczenie stanowitoby przedtuzenie przyjetego w mpzp
,,Osiedle Przegorzaly” przeznaczenia terenéw znajdujacych si¢ po
drugiej stronie ul. Jodtowej a zlokalizowanych pomigdzy ulicami
Skibowa a Jodlows.

Sktadajgca uwage uwaza, iz ustalenia projektu planu naruszaja
prawo wlasnosci przystugujace wlascicielowi nieruchomosci.

28. 28. [29.07.2009 |[...]* Sktadajacy uwage wnosza o zmian¢ planowanego przeznaczenia | Dz. nr: 64/3, 65/8,|ZPo.9 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
[...]* (dla dziatek nr 64/3, 65/8, 82/1 obr. 22 Krowodrza)|82/1 nieuwzgledniona zapisami Studium.

z proponowanego w projekcie ZPo.9. na MN, tj. na cele budowlane

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Jako uzasadnienie podaja:

— decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr 1536/08 z dnia 11 lipca
2008 r. znak: AU-01-1.MS0O.73531-1133/08 o pozwoleniu na
budowe budynku jednorodzinnego na dziatkach 64/3 65/8 obr.
23 Krowodrza przy ul. Gajowka w Krakowie;

— decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr 57/09 z dnia 12 stycznia
2009 r. znak: AU-01-1.TMR.73531-2165/08 o pozwoleniu na
budowg trzech budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz
dwodch pawilonow goscinnych na dziatce 82/1 Krowodrza przy
ul. Gajéwka w Krakowie;

— na dziatkach 64/3 i 65/8 istnieje budynek gospodarczo-socjalny —
gospodarstwo pasieczne; nieruchomos¢ ma dostep do drogi
publicznej oraz warunki przytaczenia wszystkich niezbednych
mediow; trwaja na niej rowniez roboty budowlane na podstawie
ww. pozwolenia;

— sgsiednie dziatki sg zabudowane, lub trwa na nich budowa;

obr. 22 Krowodrza

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwiazku z potozeniem
nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia

Przy sporzadzaniu plandw nie majg zastosowania przepisy ustawy,
moéwigce o zasadach wydawania warunkow zabudowy. Sporzadzenie
planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomiedzy terenami
przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktdre nie powinny by¢
zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢
stosowana.
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— wedtug Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa (z dnia 16 kwietnia 2003 r.)
tereny tych dziatek i sgsiednich o ktorych mowa w pkt. 4 sa
polozone w Terenach Zieleni Otwartej — ZO, a mimo tego sa
zabudowywane na podstawie decyzji administracyjnych;

— na podstawie Studium mozna zaproponowac zabudowe o niskiej
intensywnosci, o0 wysokim wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej, malym procencie zabudowy, gdzie zielen bedzie nadal
elementem dominujgcym;

— wykorzystaniu i ekonomice uzytkowania infrastruktury
technicznej i drogowej sprzyja zwarta zabudowa; nalezatoby
przynajmniej wypei¢ luki budowlane — realizacja tej zasady
winna spowodowac przeznaczenie dziatek na dziatki
mieszkaniowe;

— tereny s3siednie tj. np. dziatka nr 66/8 znajduja si¢ w terenie
MN.3 mimo, iz znajduja si¢ w tym samym terenie, co
nieruchomos$ci wnioskowane i dotycza jej takie same
przeznaczenia w Studium; nie mozna pomina¢ faktu, iz w stanie
istniejacym brak jest roznic migdzy tymi terenami, w
szczegoblnosci jesli chodzi o tereny gdzie uzyskano pozwolenia
na budowe;

— wskazuje na pozbawienie prawa zabudowy i rozbudowy (ze
wzgledu na fakt istniejacej zabudowy) co godzi w prawo
wilasnosci i jest krzywdzace;

— proponowana zmiana przeznaczenia uwzgledniataby stan
istniejacy i porzadkowata zabudowe;

— uwaza, ze nie istnieje zaden interes publiczny, ktory
sprzeciwialby si¢ zabudowie na tych dziatkach, tereny nie byly
nigdy objete szczeg6lng ochrong prawng ani strefami
konserwatorskimi; dodatkowo Miasto Krakéow popiera
zabudowe tych terenow przez wydane decyzje o pozwoleniu na
budowe.

29.

29.

30.07.2009

[.]*

Sktadajacy uwage wnosza o przesunigcie linii planu poza
budynki wzdtuz granicy z Lasem Wolskim (dotyczy dziatki nr 18
obr. 22 Krowodrza).

Dz. nr: 18
obr. 22 Krowodrza

ZPo.11

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Po przeprowadzeniu szczegétowych analiz, okreslony zostanie mozliwy
zasigg zainwestowania pod zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinng.

30.

30.

30.07.2009

Klasztor OO.
Kamedutow na
Bielanach

Sktadajacy uwage wnosi o zmiang¢ przeznaczenia nieruchomosci tj.
dziatki nr 8 obr. 18 Krowodrza, z planowanego Ur/mz i
przywrocenie pierwotnego ich przeznaczenia oraz funkcji dawnych
budynkdéw rolno — gospodarczych posadowionych na ww.
nieruchomosci, obejmujacych w szczegdlnosci: budynek obory,
budynek stodoty, budynek stolarni i drewutni, garaz.
Doprecyzowanie zapisow nowego planu i umozliwienie
wykorzystania opisanej wyzej nieruchomosci i zagospodarowania
jej na cele rolno-gospodarcze (uprawa winorosli i produkcja wina,
obshuga administracyjna w opisanym wyzej zakresie), a takze
uzupetnienia lub przebudowy istniejacej zabudowy celem
wykorzystania zgodnie z opisanym wyzej celem i studium
zamierzen funkcjonalno — przestrzennych lokalizacji winiarni.

Dz. nr: 8
obr. 18 Krowodrza

Ur/mz

Uwaga
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Zakres uwzglednienia uwagi uzalezniony jest od wyniku ponowionych,
wymaganych prawem uzgodnien.

31.

31.

31.07.2009

Sktadajacy uwage wnosi o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m?, dotyczy catego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy calego terenu przez wiele
budynkoéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m”’, lecz tacznie
zabuduja caty teren US.

2. zmiang zapisu dla terenow zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych migdzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkow/. W ramach terenow ZPp.4 mozna wykonac ciag pieszy

[N
ZPp .4
KD/D.5

[N
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

13




urzadzony oraz infrastruktur¢ podziemna. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Wowczas jednak droga nie dzieli terenéw parkow ZPp. i
terené6w US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w
postaci drogi ,tranzytowej” przez Przegorzaly.

32.

32.

31.07.2009

Sktadajacy uwage wnosi o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m’, dotyczy catego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy calego terenu przez wiele
budynkéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m?, lecz tacznie
zabuduja caty teren US.

2. zmiang zapisu dla terenéw zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych mi¢dzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkéw/. W ramach terendw ZPp.4 mozna wykonac¢ ciag pieszy
urzadzony oraz infrastruktur¢ podziemng. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Woéwczas jednak droga nie dzieli terenow parkow ZPp. i terenow
US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Hranzytowej” przez Przegorzaty.

Us
ZPp.4
KD/D.5

Us
ZPp .4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

33.

33.

31.07.2009

Sktadajaca uwagg wnosi o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy catego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy calego terenu przez wiele
budynkéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tacznie
zabuduja caly teren US.

2. zmiang zapisu dla terenow zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych mi¢dzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkdéw/. W ramach terendw ZPp.4 mozna wykonaé ciag pieszy
urzadzony oraz infrastruktur¢ podziemng. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Woéwczas jednak droga nie dzieli terenéw parkow ZPp. i terendw
US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Hranzytowej” przez Przegorzaly.

[N
ZPp.4
KD/D.5

[N
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

34.

34.

31.07.2009

—
[
*

Sktadajaca uwagg wnosi o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy catego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy calego terenu przez wiele
budynkéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tacznie
zabuduja caty teren US.

2. zmiang zapisu dla terenow zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych miedzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terendw
parkow/. W ramach terené6w ZPp.4 mozna wykonaé ciag pieszy
urzadzony oraz infrastrukture podziemng. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Wowczas jednak droga nie dzieli terenow parkow ZPp. i terenow
US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Hranzytowej” przez Przegorzaly.

[N
ZPp.4
KD/D.5

[N
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

35.

35.

31.07.2009

Sktadajacy uwage wnosza o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy catego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,

US
ZPp.4
KD/D.5

US
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona
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powstaje zagrozenie zabudowy catego terenu przez wiele
budynkéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tacznie
zabuduja caty teren US.

2. zmiang zapisu dla teren6w zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych mi¢dzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkdéw/. W ramach terendw ZPp.4 mozna wykona¢ ciag pieszy
urzadzony oraz infrastruktur¢ podziemng. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Woéweczas jednak droga nie dzieli terendw parkow ZPp. i terenéw
US, jak rowniez nie stanowi¢ bgdzie zagrozenia w postaci drogi
Hranzytowej” przez Przegorzaly.

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

36.

36.

31.07.2009

[

Sktadajaca uwage wnosi o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy catego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy calego terenu przez wiele
budynkéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tacznie
zabuduja caly teren US.

2. zmiang zapisu dla terenow zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych miedzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terendw
parkow/. W ramach terenow ZPp.4 mozna wykonac ciag pieszy
urzadzony oraz infrastruktur¢ podziemng. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Woéwczas jednak droga nie dzieli terenéw parkow ZPp. i terenow
US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Ltranzytowej” przez Przegorzaly.

us
ZPp.4
KD/D.5

Us
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

37.

37.

31.07.2009

[.]*

Sktadajaca uwagg wnosi o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy catego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy calego terenu przez wiele
budynkdéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tacznie
zabudujg caty teren US.

2. zmiang zapisu dla terenow zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych miedzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkdéw/. W ramach terendw ZPp.4 mozna wykonaé ciag pieszy
urzadzony oraz infrastruktur¢ podziemng. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Woéwczas jednak droga nie dzieli terenéw parkow ZPp. 1 terendow
US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Htranzytowej” przez Przegorzaly.

US
ZPp.4
KD/D.5

US
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

38.

38.

31.07.2009

Sktadajacy uwage wnosza o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy catego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy catego terenu przez wiele
budynkow, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz facznie
zabuduja caty teren US.

2. zmiang zapisu dla terenéw zielonych opisanych jako KD/D.5

/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych mi¢dzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkow/. W ramach tereno6w ZPp.4 mozna wykonaé ciag pieszy
urzadzony oraz infrastrukture podziemng. Pozwala to na

[N
ZPp .4
KD/D.5

[N
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona
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faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Woweczas jednak droga nie dzieli terendw parkéw ZPp. i terendw
US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Ltranzytowej” przez Przegorzaly.

39.

39.

31.07.2009

Sktadajacy uwage wnosi o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy calego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy calego terenu przez wiele
budynkéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tacznie
zabuduja caty teren US.

2. zmiang zapisu dla terendow zielonych opisanych jako KD/D.5

/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych mi¢dzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkow/. W ramach terenow ZPp.4 mozna wykonac ciag pieszy
urzadzony oraz infrastruktur¢ podziemng. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Woéwczas jednak droga nie dzieli terenéw parkow ZPp. 1 terenow
US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Hiranzytowej” przez Przegorzaly.

Us
ZPp.4
KD/D.5

Us
ZPp .4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

40.

40.

31.07.2009

[L.]*

Sktadajaca uwagg wnosi o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy catego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy calego terenu przez wiele
budynkéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tgcznie
zabudujg caty teren US.

2. zmiang zapisu dla terenow zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych mi¢dzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkéw/. W ramach terenéw ZPp.4 mozna wykona¢ ciag pieszy
urzadzony oraz infrastruktur¢ podziemng. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Woéwczas jednak droga nie dzieli terenéw parkow ZPp. i terenow
US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Htranzytowej” przez Przegorzaly.

[N
ZPp.4
KD/D.5

[N
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

41.

41.

31.07.2009

—
[
*

Sktadajacy uwage wnosi o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy catego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy calego terenu przez wiele
budynkéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tacznie
zabuduja caly teren US.

2. zmiang zapisu dla terenow zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych miedzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkow/. W ramach terenow ZPp.4 mozna wykonac cigg pieszy
urzadzony oraz infrastrukture podziemng. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Wowczas jednak droga nie dzieli terenow parkow ZPp. i terenow
US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Hranzytowej” przez Przegorzaly.

[N
ZPp.4
KD/D.5

[N
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

42.

42.

31.07.2009

[.]*

Sktadajacy uwage wnosi o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy calego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy catego terenu przez wiele

US
ZPp.4
KD/D.5

US
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona
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budynkéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tacznie
zabuduja caty teren US.

2. zmiang zapisu dla terenow zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych mig¢dzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkdéw/. W ramach terendw ZPp.4 mozna wykona¢ ciag pieszy
urzadzony oraz infrastruktur¢ podziemng. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Woweczas jednak droga nie dzieli terendw parkoéw ZPp. 1 terendw
US, jak rowniez nie stanowi¢ bgdzie zagrozenia w postaci drogi
Hranzytowej” przez Przegorzaly.

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

43.

43.

31.07.2009

[

Sktadajacy uwage wnosi o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy calego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy calego terenu przez wiele
budynkéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tacznie
zabuduja caly teren US.

2. zmiang zapisu dla terenow zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych mi¢dzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkow/. W ramach terenow ZPp.4 mozna wykonac ciag pieszy
urzadzony oraz infrastruktur¢ podziemna. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Woweczas jednak droga nie dzieli terendw parkoéw ZPp. 1 terendw
US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Ltranzytowej” przez Przegorzaty.

us
ZPp.4
KD/D.5

Us
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

44.

44.

31.07.2009

[.]*

Sktadajaca uwagg wnosi o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy calego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy calego terenu przez wiele
budynkdéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tgcznie
zabudujg caty teren US.

2. zmiang zapisu dla terenow zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych miedzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkdéw/. W ramach terendw ZPp.4 mozna wykonaé ciag pieszy
urzadzony oraz infrastruktur¢ podziemna. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Woéwczas jednak droga nie dzieli terenéw parkow ZPp. 1 terendow
US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Hranzytowej” przez Przegorzaly.

US
ZPp.4
KD/D.5

US
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

45.

45.

31.07.2009

Sktadajaca uwagg wnosi o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy catego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy catego terenu przez wiele
budynkéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tacznie
zabuduja caty teren US.

2. zmiang zapisu dla terenéw zielonych opisanych jako KD/D.5

/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych mi¢dzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkdéw/. W ramach terendw ZPp.4 mozna wykonacé ciag pieszy
urzadzony oraz infrastrukture podziemng. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.

[N
ZPp.4
KD/D.5

[N
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona
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Wowczas jednak droga nie dzieli terenow parkow ZPp. i terenow
US, jak réwniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Hranzytowej” przez Przegorzaly.

46.

46.

31.07.2009

*

—r—
—
*

Sktadajacy uwage wnosza o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy calego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy calego terenu przez wiele
budynkéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tacznie
zabudujg caty teren US.

2. zmiang zapisu dla terendow zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych mi¢dzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkow/. W ramach terenow ZPp.4 mozna wykonac ciag pieszy
urzadzony oraz infrastruktur¢ podziemna. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Woéwczas jednak droga nie dzieli terenéw parkow ZPp. 1 terenow
US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Ltranzytowej” przez Przegorzaly.

Us
ZPp.4
KD/D.5

Us
ZPp .4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

47.

47.

31.07.2009

[...]*
wraz z podpisami 167
0sob

Sktadajacy uwage wnosza o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, iz powierzchnia zabudowy
150m2, dotyczy catego terenu US, a nie tylko pojedynczego
budynku na tym terenie. Aktualny zapis nie jest jednoznaczny,
powstaje zagrozenie zabudowy calego terenu przez wiele
budynkéw, kazdy z nich bedzie o pow. 150m2, lecz tacznie
zabudujg caty teren US.

2. zmiang zapisu dla terenéw zielonych opisanych jako KD/D.5
/tzw. fragment ul. Szyszko-Bohusza/ i potozonych mi¢dzy
terenami o przeznaczeniu ZPp.4 i US na tereny
ZPp.4./dopuszczalny pieszy urzadzony w ramach terenow
parkdéw/. W ramach terendw ZPp.4 mozna wykonaé ciag pieszy
urzadzony oraz infrastruktur¢ podziemng. Pozwala to na
faktyczne i zgodne z projektem planu uzytkowanie tego terenu.
Woéwczas jednak droga nie dzieli terenéw parkow ZPp. i terenow
US, jak rowniez nie stanowi¢ bedzie zagrozenia w postaci drogi
Htranzytowej” przez Przegorzaly.

US
ZPp.4
KD/D.5

US
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

48.

48.

31.07.2009

Stowarzyszenie
Przyjaciot Przegorzat

Sktadajacy uwage wnosza o :

1. doprecyzowanie w § 20 pkt. 2d, tak aby powierzchnia zabudowy
realizowanych w tym terenie budynkdéw wynosita tacznie, na
catym obszarze oznaczonym symbolem US nie wigcej niz 150
m” . Brak jednoznacznego zapisu w projekcie planu moze w
przysztosci prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony ewentualnych
inwestorow. Umozliwia on bowiem realizacj¢ wielu budynkow o
powierzchni zabudowy 150 m2 i wysoko$ci 7m, nie koniecznie
uzytkowanych zgodnie z zapisami projektu planu.

2. catkowite wykreslenie z projektu planu drogi oznaczone;j
symbolem KD/DXS5 oraz wlaczenie tego terenu w granice
obszaru ZPp.4. Droga oznaczona symbolem KD/DX 5 potaczy
istniejaca tzw. ,,8lepa” ul. A. Szyszko — Bogusza z ul. Ks. Jozefa.
Tym samym powstanie nowy, alternatywny dla ul. Jodlowe;j
szlak komunikacyjny, ktéry wedtug sktadajgcego uwage nie ma
zadnego uzasadnienia ze wzglgdéw komunikacyjnych oraz
funkcjonalnych, natomiast spowoduje zwigkszenie nat¢zenia
ruchu i pogorszy warunki mieszkania i Zycia mieszkancow
Osiedla.

[N
ZPp.4
KD/D.5

usS
ZPp.4
KD/D.5

Ad .1 Uwaga
uwzgledniona

Ad .2 Uwaga
uwzgledniona

49.

49.

31.07.2009

[.]*

Sktadajaca uwage wnosi o dokonanie zmian w projekcie planu
zagospodarowania obszaru ,,Las Wolski” w ten sposob, aby
wniosek o budowg tylko jednego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz z budynkiem gospodarczym i dwoma

Dz. nr: 83/2, 83/3,
84/2

obr. 23 Krowodrza

ZPo.9

Uwaga
nieuwzgledniona

Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwiazku z potozeniem
nieruchomos$ci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
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stanowiskami garazowymi na dzialce prawie dwu hektarowej (nr
83/2, 83/3, 84/2 obr. 23 Krowodrza) mogt by¢ zrealizowany.
Budynek bedzie usytuowany na potudniowo — zachodnim
narozniku naszej dziatki w odlegtosci 120-140 metréw od granicy
Lasu Wolskiego. W sgsiedztwie planowanej inwestycji od strony
zachodniej wybudowane sg juz domy jednorodzinne, a od strony
poludniowe;j jest prawomocna WZ na budowg sze$ciu budynkow
jednorodzinnych, natomiast od strony wschodniej i pétnocne;j
rozciaga si¢ pozostata czgs¢ dziatki, ktora bedzie oczywiscie
terenem zielonym.

przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.

Przy sporzadzaniu plandw nie maja zastosowania przepisy ustawy,
mowiace o zasadach wydawania warunkéw zabudowy. Sporzadzenie
planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomiedzy terenami
przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktdre nie powinny by¢
zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢
stosowana.

50. 150. |31.07.2009 |[...]* Sktadajaca uwagg wnosi o wydanie decyzji zezwalajacej na Dz. nr: 289/3 ZPo.7. Uwaga
wylaczenie dziatki 289/3 (w planie ZPo.7) z planu ,,Las Wolski” obr. 23 Krowodrza uwzgledniona
lub wydanie zgody na zabudowe jednorodzinng o niskie;j
intensywnoS$ci w/w terenu.
Jako uzasadnienie podaje, iz dzialka sasiaduje z dziatkami
zabudowanymi, posiada drog¢ dojazdowa oraz dostep do mediow
(woda, gaz, kanalizacja).
51.151. |31.07.2009 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o wydanie decyzji zezwalajgcej na Dz. nr: 289/3 ZPo.7. Uwaga
wylaczenie dziatki 289/3 (w planie ZPo.7) z planu ,,Las Wolski” obr. 23 Krowodrza uwzgledniona
lub wydanie zgody na zabudowe jednorodzinng o niskie;j
intensywnos$ci w/w terenu.
Jako uzasadnienie podaje, iz dziatka sasiaduje z dziatkami
zabudowanymi, posiada drog¢ dojazdowsa oraz dostep do medidw
(woda, gaz, kanalizacja).
52.152. |31.07.2009 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi: Dz. nr: 26/4 ZPo.10 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
— stanowczy sprzeciw wobec zaproponowanego w wytozonym do | obr. 23 Krowodrza nieuwzgledniona zapisami Studium.
publicznego wgladu projektu mpzp obszaru ,,Las Wolski” Uwaga nie moze by¢ uwzglgdniona w zwiazku z potozeniem
zakwalifikowania dziatki nr: 26/4 obr. 23 Krowodrza, jako nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
ogrodow nalezacych do terendw zieleni — ZPo.10. Dziatka przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
zlokalizowana jest w obszarze niskiej zabudowy jednorodzinne;j korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.
przy ul. Gajowka. W bliskim sasiedztwie znajdujg si¢ domy
jednorodzinne, a dla dwdch bezposrednio graniczacych dziatek Przy sporzadzaniu planow nie maja zastosowania przepisy ustawy,
( nr 28 oraz 27/1 obr. 23 Krowodrza — w przedstawionym planie mowiace o zasadach wydawania warunkow zabudowy. Sporzadzenie
rowniez zakwalifikowane do obszaru ZPo.10) w ostatnim czasie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomig¢dzy terenami
zostaly wydane pozytywne decyzje o ustaleniu warunkow przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktdre nie powinny by¢
zabudowy. Podobnie jak wyzej wymienione, dziatka nr 26/4 obr zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢
23 Krowodrza spetnia wszelkie kryteria prawa budowlanego stosowana.
dotyczace budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
garazem.
— przy opracowaniu ostatecznej wersji planu prosze uwzglednié
moja uwage i zakwalifikowaé moja dziatkg nr 26/4 obr. 23
Krowodrza do obszaru zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.
53.153. |31.07.2009 |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiane przeznaczenia dziatki nr 79/6 Dz. nr: 79/6 ZPo.8 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
jako pelnomocnik obr. 17 Krowodrza o powierzchni 2700 m” przy ul. Skibowej, z obr. 17 Krowodrza nieuwzgledniona zapisami Studium.
[...]* rolno — takowej na budowlang. Obecnie pragnie ja zasiedli¢ i Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwiazku z potozeniem
zagospodarowac ja nastepujaco: nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
- czg$¢ poéinocno-wschodnig — zalesi¢ wg wskazan nadle$nictwa; przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
- cze$¢ potudniowo — zachodnia o wielkosci ok. 500m? wylaczyé korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.
pod infrastrukture budowlang z zagospodarowaniem
ogrodowym.
54.154. |31.07.2009 |P.H.U. GEREXII Sktadajacy uwage wnoszg o: Dz. nr: 287/6 ZPp.4 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
e zmiang zapiséw projektu planu, umozliwiajacg zabudowe dziatki nr | obr. 17 Krowodrza nieuwzgledniona zapisami Studium.

287/6 obr. 17 Krowodrza zgodnie z istniejacg linig zabudowy
wzdtuz ulicy szyszko — Bogusza

lub

jezeli zabudowa jednorodzinna w tym miejscu bgdzie niemozliwa
wnosza o zmiang w taki sposob aby na dziatce byla mozliwos¢
zabudowy obiektem uzytecznosci publicznej co umozliwi
otworzenie punktu gastronomicznego lub kawiarni, co w

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwigzku z potozeniem
nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.
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sasiedztwie terenow sportowo —rekreacyjnych bedzie
uzupetnieniem infrastruktury na tym terenie.

55.155. |3.08.2009 [...]* Sktadajacy uwage wnosi o przekwalifikowanie dziatek nr: 81/2, Dz. nr: 81/2, 85/1 ZPo0.9 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
85/1 obr. 23 Krowodrza na dziatki dla zabudowy jednorodzinnej. | obr. 23 Krowodrza nieuwzgledniona zapisami Studium.
W uzasadnieniu podaje, iz dzialki te s3 w znacznym stopniu Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwigzku z potozeniem
oddalone od Lasu Wolskiego, natomiast stycznie do nich powstaja nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
liczne budynki mieszkalne. przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.
Sporzadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomi¢dzy
terenami przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nie powinny by¢
zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢
stosowana.
56. |56. |3.08.2009 Polski Zwigzek Sktadajacy uwage wnosza o wprowadzenie w mpzp ,,L.as Wolski” | Dz. nr: 55/3 ZPp.7 Uwaga Dla dziatki nr 55/3 toczy si¢ postgpowanie dotyczace jej stanu prawnego.
Dzialkowcow — dziatki nr 55/3 jako ZD (zielen dziatkowa), gdzie od 24 lat obr 17 Krowodrza nieuwzgledniona
R.O.D. Przegorzaty istnieje staly Rodzinny Ogrod Dziatkowy ,,Przegorzatly”.
W uzasadnieniu powolujg si¢ na stan faktyczny oraz wskazuja
dokumenty i opinie zwiazane z dotychczasowym
funkcjonowaniem ogrodu.
57.157. |3.08.2009 [...]* Sktadajaca uwagg wnosi o: Dz. nr: 44/12, 44/13, |Z1.4 Ad 1. Uwaga
1. dopuszczenie w ustaleniach planu mozliwosci rozbudowy 44/17, 54/2, 54/3, RM uwzgledniona
istniejacych budynkow w obrebie obszaru zabudowy zagrodowej | 54/4, 54/6, 54/8, ZL.5
do wysokosci 11m. t.j.: domu mieszczacego si¢ na dzialce 54/2, | obr. 17 Krowodrza
54/4. Ad 2. Uwaga Ad 2. Po przeprowadzeniu szczegdtowych analiz, okreslony zostanie
2.zmiang przeznaczenia terenu dziatki 44/13 w planie z obszaru uwzgledniona rodzaj oraz zasi¢g mozliwego zainwestowania .
ZL.5 na dziatke w ktorej bedzie mozliwa zabudowa. czesSciowo
3.zmiang przeznaczenia obszaru oznaczonego jako ZL.4 (dziatki Ad. 3 Uwaga Ad 3. Wg ewidencji gruntéw dziatki nr 44/12 1 44/17 obr. 17 Krowodrza
44/12, 44/17) by mogly pozosta¢ ogrodem. nieuwzglgdniona sg dziatkami leSnymi.
4.0 mozliwo$¢ skorzystania z prawa do wybudowania nowego Ad 4. Uwaga
obiektu (garazu lub malego budynku gospodarczego) uwzgledniona
w terenie zabudowy zagrodowej, w ktorym leza jej dziatki (54/2,
54/3, 54/4, 54/6, 54/8). W obszarze zabudowy zagrodowej
parametry dla lokalizacji garazy, zabudowy inwentarskiej,
gospodarczej zostaty okreslone dla poszczegolnych dziatek, a nie
dla catego obszaru okreslonego mianem zabudowy zagrodowe;.
Teren oznaczony jako zabudowa zagrodowa ma wiecej niz
jednego wiasciciela i stanowi wiele nieruchomosci.
58.158. |3.08.2009 [...]* W odniesieniu do nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek ewid. | Dz. nr: 78/1, 79/1 ZPo.8 Uwaga W stosunku do dziatek nr 78/1 i 79/1 obr. 17 Krowodrza, uwaga nie
78/1179/1 obr. 17 Krowodrza sktadajaca uwage wnosi: obr. 17 Krowodrza nieuwzgledniona zostata sprecyzowana.
uwzglednienie w ustaleniach dotyczacych przeznaczenia terenu
obejmujacego dziatki nr 64/2 1 65/7 obr 23 Krowodrza, okreslenie | Dz. nr : 64/2, 65/7 ZPo.9 W odniesieniu do dziatek nr 64/2, 65/7 obr. 23 Krowodrza uwaga nie
g0 jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. obr. 23 Krowodrza moze zosta¢ uwzgledniona.
Jako uzasadnienie podaje: Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
— sasiednie dziatki (rowniez te poza granicami planu) sa zapisami Studium.
zabudowane lub w trakcie zabudowy; nalezy przypuszcza¢, ze ze W zwiazku z polozeniem nieruchomosci w stosunku do okres$lonej w
wzgledu na fakt zabudowy dziatek znajdujacych si¢ poza planem Studium granicy terenéw przeznaczonych do zainwestowania.
nie zostaty one nim objgte; Dopuszczona w zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajduje w
— na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu i tym przypadku uzasadnienia.
zagospodarowaniu przestrzennym kazdy ma prawo do Sporzadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomigdzy
zagospodarowania terenu do ktérego ma tytut prawny, a terenami przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktére nie powinny by¢
ograniczone to prawo moze byé jedynie przez p]an miej SCOWY zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna byé
lub decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, stosowana.
ktére musi by¢ uzasadnione z punktu widzenia waznego interesu
spolecznego.
59.159. |3.08.2009 [...]* Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie dziatki pod zabudowe Dz. nr: 65/7 obr. 23 | ZP0.9 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
mieszkaniowg jednorodzinna. Dziatka ta jest czg$cig wigkszej obr. Krowodrza nieuwzgledniona zapisami Studium.

nieruchomosci (64/2 1 65/7) ktorej jest wspotwlascicielem.
W uzasadnieniu podaje, ze na sasiednich dziatkach wybudowane
s juz domy.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwiazku z potozeniem
nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenow
przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.
Sporzadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomigdzy
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terenami przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nie powinny by¢
zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢
stosowana.

60. [60. |3.08.2009 [...]* Sktadajacy uwage wnosi o dopuszczenie we wschodniej czesci Dz. nr: 78/2 ZPo.8 Uwaga
dzialki 78/2 zabudowy jednorodzinne;j. obr. 17 Krowodrza uwzgledniona
W uzasadnieniu podaje, iz wschodnia cze$¢ dziatki pozostawata w
terenie M4 w planie ogélnym.
61.161. |3.08.2009 [...]* Po zapoznaniu si¢ z wylozonym projektem planu sktadajacy uwage | Dz. nr: 21/3, 21/4, ZPo.10 Uwaga
Petnomocnik [...]* w imieniu wlasciciela wnosi o ustalenie w potudniowej czesci | 21/5 uwzgledniona

dziatki nr 21/4 przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg z

mozliwo$cig uzytkowania dziatki nr 21/5 jako drogi.

— Stwierdza, ze przyjete w planie rozwigzania nie odpowiadaja
zamiarom zagospodarowania terenu przez wilasciciela.

— W projekcie planu w terenie ZPo.10, zostala dopuszczona
funkcja mieszkaniowa lub/i uzytecznosci publicznej w obiektach
dawnej karczmy oraz w dawnym zespole folwarcznym. Uwaza
za nie zrozumiate, wobec tego nierdéwne traktowanie podmiotow
posiadajacych dziatki budowlane. Zgodnie z wpisem z rejestru
gruntow wydanym przez UMK dziatka nr 21/3 posiada uzytek r -
rola, PS- pastwisko, oraz B - tereny mieszkaniowe. Dlatego tez
uwaza, ze ustalenia projektu planu naruszaja uprawnienia
wiasciciela dziatki, ktory w przypadku utrzymania obecnych
ustalen zada¢ bedzie odszkodowania.

— Obecnie sg to tereny uzytkowane rolniczo i mieszkaniowe.
Nastepuje wigc zmiana dotychczasowego uzytkowania na zielen
urzadzong. Zazwyczaj zielen urzadzona towarzyszy innym
obicktom budowlanym i wlasciciel proponuje, Zeby
towarzyszyly one zabudowie mieszkaniowej zlokalizowanej w
miejscu istniejacego budynku i w kierunku poludniowym. Takie
ustalenie nie naruszyto by linii zabudowy utworzonej juz przez
budynki istniejace na dziatkach sasiednich oraz przez ustalenia
planu miejscowego ,Przegorzaly”. Jezeli zieleh ma by¢
realizowana przez wilasciciela dziatki jako ogrdd, to informuje,
ze inwestor przewiduje na dzialce 21/4 o pow. 24,07a, oprocz
budynku mieszkalnego realizacj¢ ogrodu w formie zielenie
urzadzonej i sadu na pow. ok. 20a. Ponadto cata dziatka nr 21/3
réwniez przeznaczona bylaby na ogrod uprawny na uzytku
rolnym oraz ogrod z drzewami i krzewami ozdobnymi i owocami
na terenach Lz.

— Zmiana ustalen planu ustalajagca w potudniowej czgsci dziatki
tereny mieszkaniowe pozwolilyby inwestorowi na prawidtowe
wykorzystanie dziatki zabudowanej juz co najmniej od 60-lat, bo
na tyle, co najmniej jest szacowany istniejacy na dzialce
dwuizbowy jednokondygnacyjny budynek mieszkalny nr 263a. i
budynek gospodarczy. Wyremontowanie istniejacych budynkoéw
bez powickszenia gabarytow zabudowy nie pozwoli na
spetnienie odpowiedniego standardu mieszkaniowego, chociazby
w zakresie higieniczno —sanitarnym. Utrzymanie zapisOw
dopuszczajacego w odniesieniu do zabudowy istniejacej -
»prowadzenie robdt budowlanych z wykluczeniem zmiany
lokalizacji, powierzchni zabudowy i wysokosci, w zakresie
dachow zachowanie dotychczasowych parametrow” nie pozwoli
na zamieszkanie w tym budynku.

— Zapis projektu planu nie pozwala rowniez na przebudowe i
rozbudowe istniejacej drogi jak rowniez budowy ogrodzen.
Nieruchomos¢ do tej pory byla ogrodzona, w tym od strony
potudniowe;j bezposrednio sasiadujace;j Z terenami
mieszkaniowymi murami pelnymi, czgsciowo oporowymi
zabezpieczajacymi stateczno$¢. Wykonanie dodatkowych muréow
oporowych — ogrodzen jest na dzialce konieczne, poniewaz przy

obr. 23 Krowodrza
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deszczach nawalnych ziemia si¢ obsuwa.

— Wiasciciel zamierzat odpowiednio wkomponowac¢ projektowana
zabudowe w teren m.in. poprzez zastosowanie: naturalnych
materiatéw (cegla, kamien, beton) wylacznie dachow zielonych i
tarasow z zielenig i odpowiednig kolorystyke $cian. (kolory w
tonacjach  szaro$ci i1 brazow). Ponadto przewidywat
uporzadkowanie otoczenia — co podniostoby estetyke i walory
przestrzeni. Jednoczes$nie za§ zostalby rozwiazany problem
mieszkaniowy inwestora oraz opieka nad znacznym przeciez
ogrodem.

— Obowiazujace Studium przewiduje ze dzialka znajduje si¢ w
strefie ksztattowania systemu przyrodniczego z czego wynika
konieczno$¢  zachowania  minimum  70%  powierzchni
biologicznie czynnej na zagospodarowanym terenie. Inwestor
przewiduje ogdtem powierzchni¢ zabudowang ok. 4,26 a przy
wielko$ci dziatki 21/4 — 20,07a. Zapewni to wielko$¢ terenu
biologicznie czynnego na samej dzialce 21/4, nie wliczajac
zielonych tarasoéw na poziomie 79%. Dziatka nr 21/3 o pow.
0,2457 ha w catosci bylaby biologicznie czynna.

— 7 uwagi na wyzej przytoczone argumenty prosi w imieniu
wiasciciela o ustalenie w potudniowej czesci dziatki nr 21/4
przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniowa z mozliwoscia
uzytkowania dziatki nr 21/5 jako drogi.

62.

62.

3.08.2009

—
[han
*

— Sktadajacy uwage wyraza nadzieje, ze plan bedzie dobrze chronit
bezcenne i nieliczne zielone tereny Krakowa przed dzika
zabudows, zatem ustalenia planu popiera.

— Sktadajacy uwage ma nadziej¢, ze w interesie mieszkancow
Krakowa zostanie on bez przeszkéd uchwalony i bedzie
konsekwentnie przestrzegany.

— Skladajacy uwagg zwraca uwage na koniecznos$¢ zachowania w
obecnym stanie i ochrony istniejacych drég dojazdowych do lasu
Wolskiego, bedacych wtasno$cig publiczng. Pelnia one funkcje
pieszych i rowerowych ciggow komunikacyjnych dla turystow,
umozliwiajg dotarcie do dziatek znajdujacych si¢ na obrzezu
Lasu oraz konieczny dojazd do Lasu w przypadku pozaru lub
innych interwencji koniecznych. Jako przyktad podaje
zaznaczong w Planie droge pomigdzy ul. Kasztanowsg a obrzezem
Lasu Wolskiego, ktora figuruje jako dz. nr 311 na obszarze
oznaczonym w Planie jako ZPo.3 i pelni obecnie oraz pehita w
przesztosci istotne ww. funkcje.

Dz. nr 311

obr. 7 Krowodrza
oraz

caly obszar planu

ZPo.3

Uwaga
uwzgledniona

Istniejace zapisy projektu planu realizuja postulat zawarty w uwadze

(§ 13).

63.

63.

3.08.2009

Uwaga dotyczy dziatki nr 62 obr. 23 Krowodrza.

Sktadajaca uwage wnosi o uwzglednienie w projekcie planu
wydanych prawomocnych decyzji o Warunkach Zabudowy dla
dziatki 62, w §wietle decyzji wydanych dla dziatek 65/4 1 65/5 w
szczegblnosci budowy trwajacej na dzialce 65/4 oraz dzialce 64/3.

Dz. nr 62
obr. 23 Krowodrza

ZPo0.9

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Po przeprowadzeniu szczeg6lowych analiz, okreslony zostanie mozliwy
zasigg zainwestowania pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

64.

64.

3.08.2009

Uwaga dotyczy dziatki nr 62 obr. 23 Krowodrza.

Sktadajacy uwage wnosi o uwzglednienie w projekcie planu
trwajacych inwestycji i prawomocnych decyzji o Warunkach
Zabudowy oraz wydanych pozwolen na budowe w rejonie ul.
Gajowka.

Dz. nr 62
obr. 23 Krowodrza

ZPo0.9

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Po przeprowadzeniu szczeg6lowych analiz, okreslony zostanie mozliwy
zasigg zainwestowania pod zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinng.

65.

65.

3.08.2009

Sktadajaca uwage informuje, iz zawarte w projekcie planu
zapisy dotyczace dziatek przy ul. Gajowka nie korespondujg ze
stanem rzeczywistym. Na terenie trwaja inwestycje budowlane,
szereg dzialek objetych jest decyzjami pozwolenie na budowe oraz
decyzjami WZ, ktorych projekt planu nie uwzglednia. W zwiazku
z tym przeznaczenie przedmiotowego terenu w planie jako ZPo.9.
nie bedzie w praktyce mozliwe do zrealizowania, a zapisy planu
spowoduja jedynie, ze wilasciciele dziatek, ktorzy nie uzyskali
jeszcze pozwolenia na budowe, poniosg ogromne straty wartosci
swoich dzialek.

Caly teren ZPo0.9

ZPo.9

Uwaga
nieuwzgledniona

Przy sporzadzaniu planéw nie majg zastosowania przepisy ustawy,
mowiace o zasadach wydawania warunkow zabudowy. Sporzadzenie
planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomig¢dzy terenami
przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktére nie powinny by¢
zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢
stosowana.
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Sktadajgca uwage wnosi o zmiang zapisoOw Planu z
uwzglednieniem trwajacych inwestycji 1 wydanych decyzji
administracyjnych. W opinii sktadajacego uwage przeznaczeniem
terenu odpowiadajacym stanowi faktycznemu i traktujacym w
sposob sprawiedliwy wilascicieli dziatek, niezaleznie od stopnia
zaawansowania inwestycji, jest zabudowa mieszkaniowa o $redniej
intensywnosci.

66.

66.

3.08.2009

[1*iL]*

Sktadajacy uwage popieraja zapisy planu jesli chodzi o ochrone
terenow przed zabudowa.

Zwracaja uwagg na konieczno$¢ zachowania w obecnym stanie i
ochrony istniejacych drog dojazdowych do lasu Wolskiego,
bedacych wlasnoscig publiczng. Petnig one funkcje pieszych i
rowerowych ciggéw komunikacyjnych dla turystow, umozliwiaja
dotarcie do dziatek znajdujacych si¢ na obrzezu Lasu oraz
konieczny dojazd do Lasu w przypadku pozaru lub innych
interwencji koniecznych. Jako przyktad podaj¢ zaznaczong w
Planie drogg pomiedzy ul. Kasztanowg a obrzezem Lasu
Wolskiego, ktora figuruje jako dz. nr 311 na obszarze oznaczonym
w Planie jako ZPo.3 i pelni obecnie oraz petnita w przesztosci
istotne ww. funkcje.

Dz. nr: 311
obr 7 Krowodrza

ZPo.3

Uwaga
uwzgledniona

Istniejace zapisy projektu planu realizujg postulat zawarty w uwadze

(§ 13).

67.

67.

3.08.2009

Specjalistyczne
Gospodarstwo
Ogrodnicze

[.]*

Sktadajacy uwage popieraja zapisy planu jesli chodzi o ochrone
terenow przed zabudowa.

Zwracaja uwagg na konieczno$¢ zachowania w obecnym stanie i
ochrony istniejacych drog dojazdowych do lasu Wolskiego,
bedacych wlasnoscig publiczng. Petnig one funkcje pieszych i
rowerowych ciggow komunikacyjnych dla turystow, umozliwiaja
dotarcie do dziatek znajdujacych si¢ na obrzezu Lasu oraz
konieczny dojazd do Lasu w przypadku pozaru lub innych
interwencji koniecznych. Jako przyktad podaj¢ zaznaczong w
Planie droge pomig¢dzy ul. Kasztanowa a obrzezem Lasu
Wolskiego, ktora figuruje jako dz. nr 311 na obszarze oznaczonym
w Planie jako ZPo0.3 i pelni obecnie oraz petnita w przesztosci
istotne ww. funkcje.

Dz. nr: 311
obr 7 Krowodrza

ZPo.3

Uwaga
uwzgledniona

Istniejace zapisy projektu planu realizuja postulat zawarty w uwadze

(§ 13).

68.

68.

3.08.2009

Obywatelski Komitet
Ratowania Krakowa
,,LOKRK”

Sktadajacy uwage uwaza, ze istniejaca ulica Szyszko —Bohusza
w pelni zapewnia dojazd do boiska sportowego o charakterze
lokalnym (teren US), jak rowniez umozliwia dostep do terendw
parkowych ZPp.4.

Wyznaczenie na projekcie planu nowego odcinka drogi
dojazdowej oznaczonej KD/D.5, taczacej ul. Ks. Jozefa z
istniejagcym juz odcinkiem ul. Szyszko — Bohusza i biegnacej
wzdhuz boiska jest nieporozumieniem. Majgc powyzsze na uwadze
wnosimy o zmian¢ zapisu planu z KD/D.5 na ZPp 4.

US, ZPp.4, KD/D.5

US, ZPP 4,
KD/D.5

Uwaga
uwzgledniona

69.

69.

3.08.2009

Sktadajacy uwage popieraja zapisy planu jesli chodzi o ochrone
terenow przed zabudowa.

Zwracaja uwagg na konieczno$¢ zachowania w obecnym stanie i
ochrony istniejacych drog dojazdowych do lasu Wolskiego,
bedacych wlasnoscig publiczng. Petnig one funkcje pieszych i
rowerowych ciggéw komunikacyjnych dla turystow, umozliwiaja
dotarcie do dziatek znajdujacych si¢ na obrzezu Lasu oraz
konieczny dojazd do Lasu w przypadku pozaru lub innych
interwencji koniecznych. Jako przyktad podaj¢ zaznaczong w
Planie droge pomiedzy ul. Kasztanowa a obrzezem Lasu
Wolskiego, ktora figuruje jako dz. nr 311 na obszarze oznaczonym
w Planie jako ZPo.3 i petni obecnie oraz petnita w przesztosci
istotne ww. funkcje.

Dz. nr: 311
obr 7 Krowodrza

ZPo.3

Uwaga
uwzgledniona

Istniejace zapisy projektu planu realizuja postulat zawarty w uwadze

(§ 13).

70.

70.

3.08.2009

[...]*

Cztonek Zarzadu
Stowarzyszenia
Przyjaciot Przegorzat

Sktadajacy uwage, w zwiazku z licznymi interwencjami
wiascicieli dziatek, o zakazie zabudowy swoich dziatek domami
jednorodzinnymi, wnosi o mozliwos¢ wprowadzenia zabudowy
jednorodzinnej na prywatnych dziatkach.

dotyczy catego
obszaru planu

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Czgsé¢ uwag zlozonych do projektu planu dot. mozliwosci zabudowy

zostata uwzgledniona. Szczegétowe analizy okres$la w tych przypadkach

mozliwy zasigg zainwestowania pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.
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71.171. |3.08.2009 [...]* Sktadajacy uwagg prosi o uwzglednienie planow inwestycyjnych | Dz. nr: 102 ZPo.9 Uwaga Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
na swojej nieruchomosci. Na ww. nieruchomosci planuje budowe | obr. 23 Krowodrza nieuwzgledniona zapisami Studium.
domu jednorodzinnego dla potrzeb swojej rodziny. Uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona, w zwigzku z potozeniem
Whnosi 0 zmiang zapisOw w tym rejonie, a szczegolnie dla swojej nieruchomosci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terendw
dziatki. przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.
72.172. |2.08.2009 [...]* Wiasciciel dziatek przy ul. Ks. Jozefa 255 w Krakowie Dz. nr. 24/10, 24/9, | ZPo.10

(nieruchomos$¢) o numerze 24/10 zglasza ponizsze uwagi do planu:
cato$¢ nieruchomosci zostata przeznaczona na tereny zieleni —
ogrody ZPo.10. Skutkowa¢ to bedzie dopuszczeniem lokalizacji
funkcji mieszkaniowej lub/i ustug kultury, nauki i o$wiaty,
informacji turystycznej, gastronomii, administracji w obiektach
dawnej karczmy przy ul. Ks. Jozefa 255.

1) Wnosi o dopuszczenie w obiektach dawnej karczmy przy ul. Ks.
Jozefa 255 ponad wyzej wymienione funkcji:
pracowni artystycznych — ze wzgledu na fakt, iz ta nieruchomos¢
przez dziesigciolecia stuzyta mojemu Ojcu za pracownie
rzezbiarska, budynek jest przystosowany do tej dziatalnosci, a
wielopokoleniowe tradycje artystyczne sa w mojej rodzinie
kontynuowane,
dziatalno$¢ drobnych ustug i handlu — ze wzgledu na fakt, iz
historycznie karczmy przydrozne stanowity osrodek dziatan tego
typu oraz ze wzgledu na fakt, iz dopuszczone wyzej wymienione
funkcje informacji turystycznej, gastronomii i administracji
cechujg si¢ podobng charakterystyka sposobu wykorzystania i
oddzialywania na otoczenie i dobrze wspolgraja z drobnymi
ustugami i handlem; co wigcej ustugi sa ogolnie dopuszczone dla
tego budynku w Rozdziale II, § 12, pkt. 4.1)a). Planu,
biura- dopuszczona w projekcie Planu funkcja administracyjna
odpowiada funkcjom biurowym w komercyjnych dziatach
gospodarki, a proponowany sposob zagospodarowania (tylko
administracja) bezzasadnie ogranicza funkcje wylacznie do biur
urzedow panstwowych i samorzadowych.

2) wnosi o wytaczenie obiektow dawnej karczmy przy ul. Ks.
Jozefa 255 spod zasad ksztattowania zabudowy opisanych w
Rozdziale IT §10 pkt 3 Planu. Budynek ten, jako wpisany do
gminnej ewidencji zabytkow jest objety ochrong konserwatorska
(oznaczenie na Planie: ZE 15) i zasady jego ksztattowania
powinny wynika¢ tylko i wylacznie z wymagan sztuki
konserwacji zabytkow i nie by¢ ograniczone ogolnymi
wytycznymi.

Kolejna konsekwencja przeznaczenia ZPo.10 bedzie catkowity
zakaz lokalizacji zabudowy, za wyjatkiem elementow malej
architektury.

3) wnosi o dopuszczenie lokalizacji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem na terenie dzialtek 24/10 w jej
srodkowej czesci (pomigdzy dziatkami 28, 29, 30/3 os strony
wschodniej 1 dziatkami 21/3, 21/5 od strony zachodniej).
Nieruchomosé¢, jako jedyna przy tym odcinku ul. Ks. Jozefa, z
nieznanych mi przyczyn, bez jakichkolwiek przestanek
merytorycznych czy historycznych zostata — zapewne omytkowo
—uwzgledniona w Planie Las Wolski, zamiast w Planie
Przegorzaty — Dolina Wisly. Nieruchomo$¢ ta do tej pory nie
byta taczona z Lasem Wolskim, a z dawna wsia Przegorzaty,
czego dowodem jest m. in. budynek dawnej karczmy i
przeznaczenie dziatek wchodzacych w sktad Nieruchomosci
(pastwiska, taki). Skutkiem przyporzadkowania do planu Las
Wolski obowigzywaé bedzie zakaz lokalizacji zabudowy na
terenie nieruchomosci, w tym — zakaz lokalizacji zabudowy
jednorodzinne;j.

21/5
obr. 23 Krowodrza

Ad 1. Uwaga
uwzgledniona

Ad 2. Uwaga
uwzgledniona

Ad 3. Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad 2. Istniejace zapisy projektu planu realizujg postulat zawarty w
uwadze (§ 12).

Ad 3. Po przeprowadzeniu szczegdtowych analiz, okreslony zostanie
mozliwy zasi¢g zainwestowania pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng .
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Poprzedni taki wniosek, ztozony do projektu Planu wylozonego
w 2007r., zostat odrzucony, powotujac si¢ na zapisy Studium.
Zwraca wage, ze (cytat za zatgcznikiem do Studium ,,Kierunki
zagospodarowania wyodrebnionych kategorii terendw”) ,,granice
kategorii zagospodarowania terenéw, uwidocznione na rysunku
K1, nalezy traktowac¢ orientacyjnie a ich skorygowany przebieg
okreslony bedzie w planach miejscowych, zgodnie z zasadami
okreslajacymi spdjnos¢ planow z polityka zawarta w Studium”.
W zwigzku z tym, orientacyjne granice ze Studium nie moga
stanowi¢ podstawy do rozpatrzenia niniejszego wniosku.
Wszystkie przylegte dziatki przy ul. Ks. Jozefa sa juz
zabudowane budynkami jednorodzinnymi, w ostatnim czasie
nawet wyrazono zgode¢ na zabudowe jednorodzinng na kolejne;j
przylegtej do Nieruchomosci, dziatce nr 28 (dec. AU-
2/731/1810/09) nota bene znajdujace;j si¢ blizej granicy Lasu
Wolskiego niz dziatki tu wnioskowane. Nadmienia, iz
wspomniana dziatka nr 28 znajduje si¢ na terenie objetym
zakazem zabudowy wg powyzszego planu zagospodarowania.
Decyzja AU-2/7221/1810/09 jest pozytywna, mimo iz Urzad
wydajacy zaznacza w niej fakt niezgodnosci planowane;j
inwestycji ze Studium uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. Rozmiar
omawianej Nieruchomosci (ok. 2ha) jej uksztattowanie,
sasiedztwo zabudowy jednorodzinnej, pelne uzbrojenie terenu,
brak realnej mozliwosci adaptacji istniejacego budynku dawnej
karczmy na budynek mieszkalny spetniajacy socjalne standardy
XXI w. (takze z powodu kilkudziesigciocentymetrowej
odlegtosci krawedzi budynku od ruchliwej ul. Ks. Jozefa)
odlegtos¢ wnioskowanego obszaru zabudowy od granicy Lasu
Wolskiego, naturalne oddzielenie wnioskowanego obszaru
przylesnego przez uskok terenu przemawiaja za dopuszczeniem
zabudowy jednorodzinnej na wnioskowanych dziatkach.
Catkowity zakaz lokalizacji obejmie takze dziatki 24/9.

4) wnosi o dopuszczenie przeznaczenia komunikacyjnego (dojazd
do posesji) dla tej dziatki. Dziatka ta, §wiadomie wydzielona w
takim ksztatcie z dawnej dziatki 24/8, shuzy obecnie jako jedyna
droga dojazdu i dojscia do wyzej potozonych dziatek nie tylko
moich, ale takze sasiednich. Specyficzne uksztattowanie terenu
Nieruchomosci (3 tarasy rownolegte do linii Wisty, oddzielone
stromymi zboczami) uniemozliwiajg poruszanie si¢ pojazdow po
catej terenie Nieruchomosci. W szczegolnosci poinocna czes§é
dziatki 24/10 (bezposrednio sasiadujaca z Lasem Wolskim i
graniczaca z dziatkami 25/1, 26/5, 26/2, 26/3, od strony
wschodniej i dziatkami 18, 19, 20/1 od strony zachodniej) sg
dostepne wyltacznie pieszo. Dopuszczenie komunikacji po
drodze 24/8 1 21/5 pozwoli na swobodny dostep pojazdow 9w
tym — pojazdow ratunkowych czy niezbednych do utrzymania
zieleni) do wyzej potozonych fragmentow i dziatek sasiednich.

5) wnosi o dopuszczenie odtworzenia budynku gajowki
(rekreacyjnego), oznaczonego na mapach geodezyjnych z roku
1995, (oznaczenie litera g na zalaczonej mapie) na terenie dziatki
24/10 w jej poinocnej czgsci na linii rozgraniczajacej
przeznaczenie gruntu Ls IV i PS w poblizu miejsca oryginalnego
posadowienia. Celem Planu jest (cyt.) ,,ksztaltowanie stworzenie
podstaw do realizacji zintegrowanej ochrony srodowiska
przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu oraz ustalenie
warunkéw umozliwiajacych wykorzystanie terendw dla
wypoczynku, rekreacji i funkcji dydaktycznych” . Wnioskowany
budynek, historycznie zlokalizowany na krawedzi Lasu
Wolskiego, pozwoli na pehiejszg 1 efektywniejsza realizacje

Ad 4.
Uwaga
uwzgledniona

Ad 5. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 4. Istniejace zapisy projektu planu realizuja postulat zawarty w
uwadze.

W przeznaczeniach terenow wyznaczonych w planie - (za wyjatkiem
terené6w ZL, ZN) - mieSci si¢ rOwniez wyposazenie terenu, w tym dojscia
i dojazdy (§ 15), ogodlne zasady techniczno-funkcjonalne zwigzane z ich
wytyczaniem zawarte s3 w §13 ustalen planu.

Ad. 5. Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwigzku z potozeniem
nieruchomos$ci w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenéw
przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.
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celow Planu zwigzanych z wykorzystaniem terenow dla
wypoczynku, rekreacji i funkcji dydaktycznych utatwiajac
realizacje zadan ochrony srodowiska przyrodniczego.
Zlokalizowanie tam funkcji turystycznych, ustugowych drobne;j
gastronomii bedzie wspotgralo z podobnym przeznaczeniem
dawnej karczmy, odlegtej o ok. 10 min. spaceru, na
przeciwlegtym koncu dziatki.

73.

73.

3.08.2009 [...]* Sktadajaca uwage wnosi o:

Dostosowanie rysunku planu do sytuacji zgodnej ze stanem
faktycznym tj. uwzglednienia wydanych decyzji administracyjnych
i objecie tych terenow ustaleniem MN (pomimo ustalen Studium).

Ustalenie dla dziatek sasiednich takiego samego przeznaczenia
tj. MN.

Jako uzasadnienie podaje, iz na dzialkach sasiednich zostaty
wydane decyzje administracyjne — pozwolenia na budowe oraz
decyzje o warunkach zabudowy, a kilka nastgpnych postgpowan
jest procedowanych w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK.

Dz. nr. 56
obr. 17 Krowodrza

ZPp.1

Uwaga
nieuwzgledniona

Przepisy ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zwiazku z potozeniem dziatki
w stosunku do okreslonej w Studium granicy terenéw przeznaczonych do
zainwestowania. Dopuszczona w zapisach Studium korekta ww. granicy
nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia

Przy sporzadzaniu plandw nie majg zastosowania przepisy ustawy,
mowiace o warunkach wydawania warunkéw zabudowy. Sporzadzenie
planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomiedzy terenami
przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nie powinny by¢
zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢
stosowana.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajgcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych, czesciowo uwzglednionych, uwzglednionych czesciowo z zastrzezeniem lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
nastgpi w ramach dalszych czynnosci sporzqgdzania planu, tj. W szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przywotane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatéw, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do
publicznego wglgdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nie uwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

1.

»w

llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Las Wolski.

- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1
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