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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Dzien dobry Panstwu, chcialam Panstwa przywita¢ w imieniu pracownikow Biura
Planowania Przestrzennego, plan, ktory dzisiaj poddamy Panstwa ocenie to jest plan
opracowywany w Biurze Planowania Przestrzennego. Autorami dzisiejszego planu sa gtdéwny
projektant Pani Ewa Gruszczynska, Pani projektant Agata Gorczowska i1 Pan Tomasz Babicz.
Spotkalismy si¢ dzisiaj w zwigzku z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
ktory nazwany jest Krasickiego — Orawska, jest to stosunkowo niewielki plan jak chodzi o
ilo$¢ hektarow bo 11,5 ha, natomiast plan sporzadzany w miejscu bardzo istotnym z punktu
widzenia rozwigzan przestrzennych, plan, ktéry jest umiejscowiony w dzielnicy Podgorze w
bezposredniej bliskosci rzeki Wilgi. Plan, opracowanie tego planu zostato, rozpoczeto sie w
zwigzku z uchwatg Rady Miasta Krakowa 25 czerwca 2008 roku, wigc cho¢ tak niewielki
plan, opracowanie jego trwa juz 4 lata. Jest to plan, ktory wielokrotnie byt poddawany
konsultacjom, konsultacjom wynikajacym z procedury, plan jest opracowany na bazie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale odbywalo si¢ rowniez wiele spotkan
pozaproceduralnych dlatego, ze rozstrzygnigcia projektowe, koncepcje, ktorych byto wiele
wzbudzaty wiele emocji i projektanci dokonywali pewnych poprawek, modyfikacji.
Dowodem tego, ze wzbudzal Panstwa zainteresowanie bylo to, ze wlasnie te spotkania
wielokrotnie odbywaly si¢ réwniez z inicjatywy rady dzielnicy, a rozwigzania projektowe
byly poddawane opiniowaniu i w tym przypadku byto trzykrotne opiniowanie przez Miejska
Komisje Urbanistyczno — Architektoniczng. Dzisiejsze nasze spotkanie jest zwigzane z
procedurg opracowania planu, jest to moment, kiedy odbywa si¢ dyskusja publiczna okreslona
w procedurze planistycznej, ta dyskusja publiczna odbywa si¢ podczas wytozenia, wylozenie
trwa od 25 maja 1 bedzie trwato do 19 czerwca. Zorganizowane zostato to spotkanie abyscie
Panstwo mogli zada¢ pytania projektantom, abyscie Panstwo mogli przedstawi¢ swoje uwagi,
co do propozycji rozwigzan, ktore przedstawia projektanci, zeby wyjasnione zostaly pewne
watpliwosci 1 udzielone odpowiedzi. Dzisiejszg naszg dyskusje poprowadzi Pani Kierownik
Pracowni Urbanistycznej Oliwia Wistocka, ktorej za oddam gtos.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Witam Panstwa serdecznie. Ja bede prowadzi¢ ta dyskusje czyli udziela¢ Panstwu glosu i
zapraszam do dyskusji, wczesniej projekt planu zaprezentujg Panstwu projektanci, ja jeszcze
tytutem wstepu 1 informacji organizacyjnych musz¢ Pafistwu powiedzie¢, ze ta dyskusja jest
nagrywana dlatego, ze z niej zostanie sporzadzony protokot i1 do tego protokolu bedzie
dotaczony stenogram z dzisiejszej dyskusji. Bardzo prosze o podpisanie si¢ na liscie
obecnosci, ta lista obecnosci tez bedzie zalacznikiem do protokotu i bardzo Panstwa prosze
przed zabraniem glosu o przedstawienie si¢ do mikrofonu. Po okresie wylozenia macie
Panstwo jeszcze 14 dni na sktadanie uwag do projektu planu gdyz gltos w dzisiejszej dyskusji
od strony formalnej nie moze zastapi¢ zgloszenia uwagi w formie pisemnej, jezeli Panstwo
macie uwagi, zastrzezenia, badz jakie$ swoje spostrzezenia co do ustalen projektu planu. Ja
jeszcze na koncu dyskusji przypomng Panstwu terminy, do kiedy trwa wylozenie, do kiedy
mozna sktada¢ uwagi, a w tej chwili oddaje glos projektantom, a potem bed¢ Panstwu
udziela¢ glosu.

Projektant planu Pani Agata Gorczowska

Przedstawi¢ Panstwu ustalenia projektu planu Krasickiego — Orawska. Plan jest potozony w
Podgorzu, wokoét sporzadzane sa plany dla Podgorza po potudniowej czesci, w tym rejonie
sgsiadujemy z planem miejscowym sporzadzanym Bulwary Wisty, a tutaj z planem
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obowigzujacym Ujscie Wilgi. Jesli chodzi o Studium wytyczne dla tego terenu przedstawiajg
si¢ nastepujaco, teren jest przeznaczony pod zabudowe, zainwestowanie mieszkaniowo —
ushugowe i to jest dominujace przeznaczenie. Oprocz tego znajdujemy si¢ w systemie parkow
rzecznych, caty obszar planu jest w obszarze i terenie gorniczym zt6z wdd leczniczych
Mateczny, znajdujemy si¢ w obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz w
historycznym zespole urbanistycznym wpisanym do rejestru zabytkow, a takze w strefie
integracji wartosci kulturowych wskazanych w Studium oraz w strefie ochrony sylwety
miasta. Tak wyglada fragment rejestru zabytkow, byly przeprowadzane liczne analizy
widokowe w tym obszarze i tu mamy stany powodziowe udokumentowane fotograficznie,
istotnym problemem w tym obszarze jest rowniez oddziatywanie halasu od strony ulicy
Konopnickiej, teren posiada liczne obiekty wpisane do ewidencji zabytkdéw, tacznie 35
obiektow, z uwarunkowan historycznych wiemy, ze przej$cia ponad rzeka Wilgg w roku 1931
byly az cztery w tym rejonie, projekt planu nawiazuje do tej idei, generalnie wyodrebniono w
obszarze tereny catkowicie zdegradowane wymagajace uporzadkowania, wymagajace
ochrony urbanistycznej ze wzgledu na historyczny przebieg drog i tereny wymagajace
ochrony akustycznej. Projekt planu przyjal nastepujace rozwigzania, istniejagce kwartaly
zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowej z uslugami pozostaja takie, liceum i szkota
podstawowa ma wyodrebnione tereny pod ushugi o$wiaty, pozostate tereny uslugowe maja
zapewniong swoja funkcje¢, natomiast tereny pomiedzy Przedwiosnie, Dlugosza, Spiska,
Orawska zgodnie z przeznaczeniem w Studium zostaja przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng z ustugami. W zblizeniu Panstwo widza na slajdach wskazniki
dotyczace powierzchni zabudowy, wysoko$ci maksymalnej przyjetej w poszczegdlnych
terenach w dostosowaniu do stanu istniejacego jak rowniez wszystkich analiz, o ktorych
wspomniano wczesniej. To co Pani Dyrektor mowita na poczatku do 19 czerwca jest
wylozenie 1 do 3 lipca jest termin sktadania uwag. Z mojej strony to wszystko, bardzo prosz¢
kto ma pytania.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Dzigkuje bardzo, zapraszam Panstwa do dyskusji, prosze si¢ zglasza¢. Proszg bardzo.

Pan /...I*

Ja chciatem zabra¢ glos w sprawie, ktora dotyczy takiego kawalka KDD3, ktory sasiaduje z
KPU1 czyli z placem ustugowo — handlowym gdyz na zachodnim skraju, to jest wtasciwie
naroznik tego placu ustugowego, znajduja si¢ garaze, do tych garazy zostal przewidziany
dojazd w postaci KDD3 czyli drogi publicznej klasy dojazdowej. Natomiast ja jestem
uzytkownikiem drugiego garazu w kolejnosci, jestem sasiadem, ktory ma pierwszy garaz,
ktory sasiaduje z tg trasg dojazdowa 1 mam takie zapytanie czy zostal w jaki§ sposob
przewidziany dojazd do samych garazy z uwagi na to, ze z tego, co wynika tutaj ten dojazd
nie jest zapewniony, tu wczesniej juz w zesztym roku bodajze i nawet w roku 2008 byt
sktadany wniosek o to, zeby pamigta¢ o tym by do tych garazy byt dojazd czyli do garazy na
dziatkach 120/6, 120/16, tam jest jeszcze jeden 120/17, a nastgpnie polozonej na dziatce
119/4, ta dziatka jest we wspotwlasno$ci, natomiast tych boksoOw garazowych w sumie jest
10. I problem si¢ pojawia taki, ze na dzien dzisiejszy mamy tutaj jaka$ droge dojazdowa, ona
prowadzi do szkoty, jednakze, co do zasady nie ma tej drogi zapewnionej do samych garazy i
tu si¢ pojawia problem, ze kiedyz moze nam tej drogi po prostu zabrakng¢ i de facto moj
garaz jest posadowiony okoto 5 — 6 m od samego, natomiast tu byto nawet wskazywane na
Komisji bodajze w zesztym roku, by zapewni¢ jakie$ siegacze, ktore miatyby odpowiednie
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parametry i mozna by manewrowac rowniez z dojazdem do garazu. Pragne tylko nadmieni¢,
ze wiasciwie tylko takim lustrzanym odbiciem, ale poza samym sporzadzanym planem
zagospodarowania to dotyczy tej kwestii planu chyba Krasickiego — Mateczny, ktory jest po
stronie wschodniej, tam rowniez jest 6 koksOw garazowych i tam s3 zapewnione si¢gacze, nie
wiem jak w tym momencie fachowo nalezatoby tutaj ujaé, natomiast jest i plac manewrowy
po to zeby mozna byto swobodnie do tych garazy po prostu si¢ dosta¢ i oczywiscie droga. U
nas tutaj byto wskazywane zeby nie zapomnie¢ o tym, ze jednak takie nieruchomosci
potrzebuja jakis dostep i tu jest moja uwaga zeby po prostu w tej drodze, w tym KDD3 czyli
w tej drodze publicznej klasy dojazdowej byta rowniez rozszerzona o kawatek, ktory mogiby
umozliwia¢ swobodne manewrowanie przed garazem jak réwniez tez swobodny dojazd z
uwagi na to, ze jezeli Panstwo popatrza si¢ na tg mape¢ dziatka, ktora jest oznaczona jako
KPUI1, ona nosi numer 120/18, ona jest tak naprawde w jaki§ sposdb na tej mapie podzielona
jedna kreska po stronie zachodniej, to jest przy pierwszym lewym z¢bie, w tym miejscu gdzie
znajduje si¢ ta linia, znajduje si¢ w terenie kraweznik, ktory de facto jest zakonczeniem
samego placu handlowego, od tego miejsca wtasciwie 1 rowniez parkujg samochody 1 jest to
tez rejon, od ktorego swobodnie mozna wjecha¢ do garazy z uwagi na to, ze pewnie kilka
metrow od samych drzwi byloby trudno wymanewrowa¢ do miejsca parkingowego, natomiast
chcielibySmy tutaj zglosi¢ taka uwage zeby ten obszar, ktéry znajduje si¢ po stronie
zachodniej, ktory jest przeznaczony jako KPU1 Zeby on rowniez byt jako siggacze badz tez
zapewnienie jako KDD?3 czyli jako droga publiczna klasy dojazdowej do tych garazy.

Projektant planu Pani Agata Gorczowska

Wigc jesli chodzi o problematyke dojazdu do garazy, ktore znajdujg si¢ przy placu KPU1 to
wigkszos¢ z nich jest w stanie mie¢ polaczenie komunikacyjne poprzez droge KDD3, czgs¢ z
nich poprzez plac KPUI i to jest wszystko, co w chwili obecnej gmina miejska Krakow moze
Panstwu zapewni¢ ze wzgledu na stan wlasnosci miedzy innymi. Natomiast Panstwo maja
jeszcze taki specjalny zapis w planie, ze dopuszcza si¢ lokalizacje drog wewnetrznych i
dojazdow nie wydzielonych liniami rozgraniczajagcymi na rysunku planu 1 mozna z tego
zapisu skorzysta¢ w przypadku garazy. Natomiast wydzielenie drogi KDD3 uznaliSmy za
konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo przeciwpozarowe szkoly, jak réwniez poprawe
obstugi komunikacyjnej wnetrza terenu MWU3, ta droga zapewni te rzeczy, natomiast plac
KPU1 na wniosek mieszkancow i rady dzielnicy przeznaczony jest do celow handlowo —
ustugowych.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Proszg bardzo.

Pan /...[*

Chciatem wroci¢ do swojej wypowiedzi i do wypowiedzi Pani dlatego, ze co do zasady my
nie kwestionujemy tego, ze droga dojazdowa KDD3 jest rzeczywiscie potrzebna z uwagi na
dojazd do szkoty oraz do tych dziatek MW3, kwestia jest tylko taka, zeby w jaki$ sposob byt
ten nam dojazd przynajmniej zapewniony z uwagi na to, ze tutaj bylo wskazywane
przynajmniej raz jesli chodzi o te siggacze dlatego, ze w tym momencie czujemy si¢ troche
tutaj pokrzywdzeni np. w pordwnaniu do garazy, ktore znajduja si¢ po drugiej stronie ulicy
Krasickiego i tam np. taki teren do swobodnego manewrowania jest, natomiast tutaj nie jest
zapewnione, nie wiem na ile mogtaby tutaj zapewni¢ nam dojazd sama droga wewngtrzna z
uwagi na to, ze droga wewnetrzna pewnie ma tez swoje wymiary. Jezeli to bedzie sama
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droga, zawsze mi si¢ wydawato, ze droga wewngtrzna jest to droga dosy¢ waska, natomiast
nie wydaje mi si¢, zeby z 4 m mozna byto swobodnie zmiesci¢ si¢ np. do garazu, jest na
pewno potrzebny teren troche wigkszy, nawet dla wprawnego kierowcy wydaje mi sig, ze taka
niewielka odleglo$¢ stanowi jaki$ dosy¢ duzy problem. Dlatego tez tutaj chcieliSmy zwrocic¢
uwage, zeby jednak byl to obszar duzo wigkszy dlatego, ze sama droga wewnetrzna, czy
potem bedzie w jaki$ sposob dla nas to respektowane dlatego, ze rzeczywiscie tam parkuja
samochody, jest to rzeczywiscie jedno z niewielu miejsc gdzie mozna zaparkowac, natomiast
zeby potem te parkujace samochody nie kolidowaly nam jako uzytkownikom tych garazy po
prostu swobodnego dostepu do nich. To przede wszystkim miatem na mysli méwiac, ze
przydalby si¢ tam swobodny dojazd bo tutaj teraz tak naprawde tez czujemy si¢
pokrzywdzeni, bo do szkoty dojazd mamy jako KDD3, dojazd do dziatki 119/3 1 119/4, ktora
jest od tyhu tych boksow garazowych bo cze$¢ boksow znajduje si¢ de facto przy tej rowniez
trasie jest, natomiast nie ma nas, jesteSmy, jest nas de facto tutaj kilka garazy, jesteSmy w
przestrzeni takiej miejsko — ustugowej, ale z drugiej strony na dzien dzisiejszy tej trasy nie
ma, ona nie istnieje, rOwnie dobrze mozna by ja po prostu zablokowa¢ gdybyscie Panstwo
postanowili, ze ten plac begdzie typowo handlowo — ustugowy i w tym momencie pojawiaja
si¢ dla nas kolejne problemy. Dlatego tez prositbym zeby jednak w jaki$§ sposob ta nasza
uwage tutaj uwzgledni¢, bo rzeczywiscie to miejsce jest rowniez, nawet wskazane, tu mogg
da¢ przyktad bo akurat to miejsce jest mi dobrze znane i na co dzien je widze¢ z okna, Ze ten
teren, ktory ja tutaj wskazuje jako plac manewrowy jest rowniez wykorzystywany jako plac
manewrowy rowniez do samej szkoly. To, ze akurat tu dosy¢ to zgrabnie wyglada na samym
rysunku to w terenie to wyglada zupelnie inaczej, wigc sadze, ze pewnie w jaki$ sposob da si¢
to zorganizowac, natomiast przynajmniej najbardziej chodzi mi o to zeby moj interes byt
zapewniony. Stad jako mieszkaniec, uzytkownik tego garazu mysle, ze, rowniez 1 sasiednie W
tym wzgledzie, zeby jednak ta nasza uwaga zostala tutaj uwzgledniona, niemniej oczywiscie
tutaj bedziemy zgtasza¢ wnioski pisemnie, natomiast kwesti¢ chciatbym na dzien dzisiejszy
zasygnalizowag, jest to dla nas po prostu istotna sprawa dlatego, ze potem bgdzie to na pewno
wigkszy problem, zeby uzyska¢ droge wewnetrzng od Pastwa niz na dzien dzisiejszy zeby to
byto zapewnione juz w samym planie bo to po prostu bedzie juz wtedy istniejace 1 nikt nie
bedzie musiat po prostu badz na drodze administracyjnej, badz sadowej wystepowaé o
ustanowienie takiego placu manewrowego z mozliwoscia wjazdu po prostu do garazu.
Dzigkuje.

Projektant planu Pani Ewa Gruszczynska

Tak jak Pan sam juz podsumowat swoja wypowiedz beda Panstwo tego typu uwage sktadali
w tym zakresie, plan w zakresie drog publicznych ograniczyt si¢ do wyznaczenia tej drogi
dojazdowe w formie siggacza KDD3, ktora zapewnia dostgp rowniez i tych garazy
potozonych frontem do placu, dostep do drogi publicznej. Natomiast nie wydzielono liniami
rozgraniczajagcymi takiej przedtuzonej drogi dojazdowej. I tak jak moja przedmowczyni
powiedziata, ze w kazdym z terenow takie dojazdy 1 drogi wewngtrzne mogg by¢
realizowane, ale plan nie wyznacza terenu drogi publicznej, ktéra naraza gmin¢ na
poniesienie kosztow wigkszych, anizeli ten plan tutaj przewiduje, a Panstwo ze swej strony
jezeli nie sa Panstwo z tego zadowoleni prosimy o ztoZenie na pismie uwagi do 3 lipca.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa nastepny.
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Pan /.../*

Kilkakrotnie byliSmy u pani projektant z projektantem na rozmowie w sprawie dziatek 120/5,
120/23 1 120/24, to sa mate dziateczki, ktérych struktura zabudowy, wysokosci nie pozwala
wrysowaé wilasciwie zadnego obiektu, ktory mozna bytoby tam w przysziosci wybudowac,
wiasnie o tych matych dziatkach mowimy, tych dziatek tam jest trzy i przy wspotczynniku
50 % 1 wysoko$ci 16 — 19 m nie jest si¢ w stanie wybudowac¢ tam na zadnej z tych dziatek
samodzielnego obiektu w przysztosci. Roéwniez nie da si¢ tam wybudowaé ani zaprojektowac
miejsc postojowych tak w dolnej jak i w gornej czgsci. I tutaj bardzo bym prosit o jakie$ inne
rozwigzanie lub inny zapis dotyczacy tych dzialek w tej przestrzeni naroznej Spiska,
Orawska, Krasickiego, pani projektant mniej wigcej zna temat, my zwrdcimy si¢ z
projektantem rowniez na pi$mie, natomiast probowalismy kilkakrotnie co§ wrysowaé i
niestety nic si¢ nie udato, czyli zaden obiekt wrysowany nie spetnia Panstwa wymogow
wpisanych w plan zagospodarowania przestrzennego co do powierzchni, wysoko$ci i
narzuconych linii zabudowy, o tych trzech dzialkach mowimy, ona jest narozna od ulicy
Spiskiej, srodkowa od Orawskiej 1 prawa od ulicy Krasickiego, to sa trzy male dziatki, na
ktérych de facto nie jest si¢ w stanie ani pojedynczo, ani w catosci nic zaprojektowac z
zapisem, ktory Panstwo macie w projekcie zabudowy. Dziekuje.

Projektant planu Pani Agata Gorczowska

Tutaj zapisy ustalen dla catego terenu MWUS, na terenie, ktdrego znajduja si¢ wymienione
przez Pana dziatki proponuja wskaznik powierzchni zabudowy o wielkosci nie wigkszej niz
50 %, kwestia dziatek przy ulicy Orawskiej mogtaby by¢ doprecyzowana, natomiast zrobi¢ to
po zlozeniu uwagi przez Panstwa w zakresie wskaznikow gwarantujacych zar6wno
utrzymanie tych, nie przekraczanie maksymalnych jak i stworzenie pierzei w kwartale MW5.

Projektant planu Pani Ewa Gruszczynska

Ja tutaj jeszcze chcialam dodaé, poniewaz Pan byt z nami w kontakcie i te warianty jak
powstawaly to zostalo uwzglednione przesuniecie tej linii zabudowy, natomiast sygnalizowat
Pan wtedy mozliwos$¢, ze dokupi Pan cze$¢ terenu od gminy. W tej chwili tutaj juz wiemy, ze
nie dawno tak si¢ stato, ze jednak nie bedzie tej mozliwosci 1 tutaj ten problem bedzie
potrzebny do rozwigzania w Pana konkretnym przypadku. Prosz¢ ztozy¢ taka uwage 1 wtedy
szczegdlowo to co Pan w niej wyartykuluje bedziemy starali si¢ rozstrzygnac.

Pan /...I*

Probowatem ztozy¢ wniosek o dokupienie dziatki 120/23 i on byl negatywny oraz dokupienie
w nastgpnym terminie kawatka dziatki 165, tez byl ze strony miasta negatywny, wigc z mojej
strony nie ma wigcej mozliwosci, muszg po prostu inwestycje w przysztosci na swoim terenie,
ktory w tej chwili posiadam zrealizowac. Przy tych zapisach nie jestem w stanie, ale tutaj pani
projektant, byliSmy na rozmowie, mam nadziejg, ze co$ si¢ uda, wypracowac jaki$ inny punkt
widzenia. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje bardzo, kto z Panstwa nastepny.

Pani /.../*, Krasickiego /.../*
To jest dziatka 175. PrzyszliSmy tutaj glownie z uwagi na problem dojazdu do naszej dziatki
od tylu, on jest wytyczony tylko jaka mozemy mie¢ pewno$¢, ze bedzie zatwierdzony,
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oczywiscie my whniesiemy pismo, juz jest przygotowane, uwagi nasze, o konieczno$¢ tego
dojazdu, to jest ta droga KDX1, tam stoja na ten drodze garaze, my, z naszej strony nam nie
przeszkadzaja gdyby je oming¢, ale Pani, byliSmy ma rozmowie, wspominata, ze one bedg w
jaki$ sposob musiaty by¢ zlikwidowane badz przestawione. Wigc teraz czy jest szansa czy ta
droga bedzie w projekcie tak jak jest 1 bedzie utrzymana czy mamy jakie$ starania wigksze z
naszej strony zeby byta ta droga, bo nam bardzo zalezy, nie wiem jak innym sgsiadom wzdhuz
linii Krasickiego, to dotyczy wszystkich tych starych budynkéw, ktore majg dziatki przylegle
do tej wiasnie drogi KDX1. To jest jedna sprawa, druga, czy wysoko$¢ 19 m tez ma szans¢ i
bedzie zatwierdzona bo tez nam tym zalezy zeby ta jedng kondygnacje kiedys w przysztosci
nad naszg kamienicg dobudowac.

Projektant planu Pani Agata Gorczowska

Jesli chodzi o ciag pieszo jezdny KDXI1, jesli sa Panstwo zainteresowani takim przebiegiem
jak zostal zaproponowany na wylozeniu to prosze o ztozenie pisemnej Panstwa wypowiedzi
na ten temat czyli uwagi, natomiast generalnie plan miejscowy rezerwuje teren pod konkretne
przeznaczenie, kwestia w jaki sposob i kiedy zostanie zrealizowany nie nalezy do planu
miejscowego 1 dzieje jakie beda czy tych garazy czy realizacji tej drogi pozostaja poza
ustaleniami planu. My chcemy zagwarantowa¢ tam dojazd i1 dlatego jest propozycja ciagu
pieszo jednego KDX1.

Projektant planu Pani Ewa Gruszczynska

Ja moze jeszcze dodam, Ze to pytanie Panstwa czy te ustalenia tego projektu planu moga by¢
realne, realne do uchwalenia one sa, poniewaz zdobyly wszystkie wymagane uzgodnienia i
tak samo ta wysoko$¢ zapisana w ustaleniach, natomiast tak jak kolezanka powiedziala,
realizacja tych ustalen to moze by¢ dalsza przysztos¢ w zaleznosci od funduszy jakimi bedzie
dysponowala gmina bo jest to cigg publiczny, realizacja ustalen w terenach nowych
mieszkalno — ustugowych, na pewno wyprowadzona zostataby stamtad funkcja istniejacych
garazy, poniewaz tereny te beda w caloSci realizowane pod t¢ inwestycjg, a retoryczne
pytanie, co bedzie dalej z planem, nawet jak si¢ uchwali, wejdzie w Zycie, moze mie¢ jeszcze
rézne zawirowania, jesteSmy dobrej mysli, Zze ten trudny plan bedzie uchwalony, wejdzie w
zycie 1 powoli bedzie mogt sie realizowaé, co§ moze szybciej, co§ moze wolniej, ale to juz
jest niezalezne od nas projektantow.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa ma jeszcze jakie$ pytania, watpliwosci. Jeszcze Pan, prosze bardzo.

Pan /...I*

Chcialem jeszcze zapyta¢ w jakim terminie Panstwo przewidujecie wprowadzenie w Zycie
planu zagospodarowania, czy to bedzie okres 3-ch miesigcy, pot roku, roku, jak to si¢ z
zasadny odbywa, po wyltozeniu, po odwotaniach, czy to mamy si¢ spodziewaé planu pod
koniec roku czy w przysztym roku.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

W tej chwili jak Panstwo ztozycie uwagi do projektu planu te uwagi beda rozpatrywane przez
Prezydenta Miasta Krakowa. Termin rozpatrzenia to jest 21 dni od daty zgloszenia przez
Panstwa uwagi czyli 24 lipca powinno ukaza¢ si¢ zarzadzenie Prezydenta rozpatrujgce uwagi.
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Uwagi sg rozpatrywane, kazda uwaga odrebnie, ale jednym zarzadzeniem, Panstwo nie
dostajecie zadnej informacji do domu pisemnej w sensie takiej korespondencji, odpowiedzi na
Panstwa uwagge, wigc trzeba szuka¢ odpowiedzi na stronach internetowych Urzgdu Miasta
Krakowa gdzie w BIP jest publikowane to zarzadzenie z rozpatrzeniem uwag. Jezeli takich
uwag by nie byto badz beda rozpatrzone negatywnie to wtedy mozemy przygotowywac
projekt planu do uchwalenia czyli zaraz po wakacjach mozemy kierowa¢ projekt planu do
uchwalenia do Rady Miasta, zazwyczaj prace Rady Miasta zgodnie ze Statutem nad planem
trwaja dwa czytania, czyli w odstepach co dwa tygodnie, czyli we wrze$niu projekt planu
mogiby by¢ uchwalony 1 nastepnie jest przekazywany do Wojewody celem zbadania jego
zgodnosci z prawem i publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego. W
momencie, kiedy Wojewoda skieruje projekt do publikacji, to od dnia publikacji ten plan
bedzie wchodzit w zycie 30 dni od dnia publikacji czyli jest szansa, ze moglby zostaé prawem
obowigzujacym pod koniec tego roku. Natomiast jezeli Panstwo wniosg takie uwagi, ktorych
bedzie konieczno$¢ uwzglednienia przez Prezydenta to w zaleznosci od tego jakie pociagnie
to za sobg zmiany w projekcie planu bedzie konieczno$¢ ponowienia odpowiednich czynnosci
proceduralnych. Moze to by¢ tylko i wylgcznie ponowienie opiniowania, uzgadniania z
odpowiednimi organami, ale zazwyczaj uwagi Panstwa niosa potrzeb¢ wprowadzania tak
glebokich zmian do projektu, ze wtedy musimy ponownie wyklada¢ projekt planu do
publicznego wgladu czyli nalezy do tego okresu, ktory ja wyliczylam nalezy doda¢ jeszcze
tak okolo 2 — 3 miesigcy na ponownie czynno$ci proceduralnych zwigzanych z wystaniem do
ponownego opiniowania, uzgodnienia i z ponownym przedlozeniem Panstwu do publicznego
wgladu planu badz fragmentu planu takiego, w ktorym zostang wprowadzone istotne.

Projektant planu Pani Ewa Gruszczynska

Jeszcze moge doda¢ taka sytuacje bo Pan mowit o tym, jak gdyby byl skarzony, odwotania,
to dzieje si¢ niezaleznie od tego, plan wchodzi w zycie, a wszystkie skargi zlozone na
uchwate po prostu majg swdj proces postgpowania przed sagdami cywilnymi. Natomiast to nie
wstrzymuje ustalen planu, dopiero wyrok sadu moze wstrzymac¢ ustalenia, obowigzywanie
planu miejscowego lub moze wyrok zapas¢, bedzie wydane orzeczenie, a ustalenia planu begda
nadal obowigzywaé, nie bedzie po prostu w tym orzeczeniu zawarte wstrzymanie, zakaz
wykonywania tej uchwaty. Tak, Zze sam proces zaskarzenia planu moze trwac i to do$¢ dtugo,
natomiast nie zawsze wstrzymuje on jego dziatania.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Pan /...I*

Juz moze bedzie troszke wykracza¢ poza sam plan, ale ewentualnie takie pytanie, czy po tym
jezeli ten plan zostanie tutaj sporzadzony, czy ewentualnie sg jakie$ realne szanse zeby
rzeczywiscie ta droga dojazdowa byta w takim ksztalcie w jakim ona tu zostata zaplanowana
czy raczej na razie w terenie bedziecie Panstwo zostawia¢ na razie to, co jest czyli status quo,
a dopiero moze w jakim$ dluzszym okresie zostanie wykonany taki dojazd, chodzi mi o to
KDD3, juz na razie pomijam tg droge wewnetrzng bo rozumiem, ze Panstwo tutaj raczej
sugeruja kwestie samych drég wewnetrznych, nie jestem akurat w tym specjalista, zdam si¢
na Panstwa 1 rozumiem, ze trzeba bedzie Panstwa w tej kwestii odwiedzi¢ 1 zapyta¢ jakie
ewentualnie rozwigzania w tej kwestii bytyby proponowane.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Nie mam w tej chwili informacji na temat tego czy juz ta droga jest gdzie$ brana, ujeta w
planach finansowych, rzeczowych do realizacji. Natomiast teoretycznie dopoki plan nie jest
zatwierdzony to nie moze stanowi¢ podstawy do rezerwowania $rodkéw, do planowania
wykonania konkretnych inwestycji. W zwigzku z tym dopiero po uchwaleniu tego planu ta
uchwata jest przekazywana w Urzedzie Miasta Krakowa do wszystkich wydzialow i
jednostek miejskich, ktére zajmuja si¢ realizacja poszczegélnych zadan zwigzanych z
realizacjg planu 1 wtedy na podstawie tego te wydziaty, jednostki, ktore majg, ze majg
konkretny dokument, moga tworzy¢ swoje plany rzeczowo — finansowe i plany po prostu
realizacji konkretnego zadania rowniez wynikajacego z planu zagospodarowania
przestrzennego. Wiec tutaj trzeba byloby ewentualnie $ledzi¢ potem kwestie wprowadzania
realizacji takiej drogi wlasnie w plany rzeczowo — finansowe i inwestycyjne gminy. Czy
jeszcze kto$ z Panstwa jakie$§ pytania?

Pani /...[*

Bo mam jeszcze niejasno$¢ pozniej tych procedur, w Biuletynie si¢ ukaza odpowiedzi na
konkretne uwagi, ale to beda tylko odpowiedzi na konkretne uwagi, natomiast nie oznaczenie
czy np. droga jest zatwierdzona czy nie jest zatwierdzona.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Najpierw jest przygotowywane rozstrzygniecie Panstwa uwag w formie wtasnie zarzadzenia 1
ono zawiera rozstrzygniecie czyli uwaga uwzgledniona badZz nie uwzgledniona, badz
uwzgledniona czeSciowo, w przypadku uwag nieuwzglednionych sg napisane dwa zdania
wyjasnienia takiego ogdlnego dlaczego jest uwaga nieuwzgledniona, natomiast dopiero na
podstawie tego konkretnego rozstrzygnigcia Prezydenta Miasta Krakowa moga by¢
wprowadzone zmiany do projektu planu, czyli fizycznie w momencie, kiedy ukazuje si¢
zarzadzenie z rozpatrzeniem uwag nie mozecie Panstwo ogladnaé poprawionego rysunku
badz poprawionego tekstu ustalen projektu planu bo ustawodawca dat nam bardzo krotki
okres czasu na rozpatrzenie uwag, to jest 21 dni, w przypadku, kiedy tych uwag jest mato
badz nie sg skomplikowane to mozna by si¢ bylo pokusi¢ o przygotowanie rdéwnoczesnie
rozstrzygnigcia 1 poprawionego projektu, ale bardzo czgsto jest tak, ze uwagi Panstwa sa
wieloptaszczyznowe, wymagaja konkretnej analizy plus to, ze my jako pracownicy
Prezydenta przygotowujemy jaka$ propozycj¢ rozstrzygnigcia, a jednak Prezydent ma tutaj ta
role rozstrzygajaca wiec moze zmieni¢ badz zasugerowal inne rozstrzygnigcie niz nam
wydawalo si¢ za wlasciwe. Wigc dopiero poprawiony rysunek planu i projekt planu, tekst
ustalen przygotowuje si¢ po fizycznym rozpatrzeniu uwag przez Prezydenta.

Pani /.../[*
I jezeli beda dla nas niekorzystne to co wtedy my mozemy jeszcze zrobi¢, my jestesSmy za ta
droga bo glownie o tg droge nam chodzi, ale jednak bedzie wigcej 0sob przeciw to co wtedy.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Jezeli uwagi bylyby nieuwzglednione 1 projekt bylby kierowany do Rady Miasta celem
uchwalenia to wtedy Panstwo macie mozliwos¢ wystepowania jeszcze, zabierania glosu w
trakcie posiedzenia Rady Miasta Krakowa, jest taka praktyka prowadzona, ze
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Przewodniczagcy w miar¢ mozliwosci przy prowadzeniu obrad udziela glosu
zainteresowanym, jezeli si¢ zgltoszg wczesniej do dyskusji, mozecie Panstwo kontaktowac si¢
z Radnymi, ktorzy zglaszaja poprawki, bo przekazanie projektu planu przez Prezydenta do
Rady to nie jest na zasadzie takiej automatycznej, ze Prezydent przekazuje, a Rada tylko i
wylacznie uchwala, Radni pracuja jeszcze nad tym dokumentem w komisjach, w trakcie Sesji
odbywa si¢ dyskusja, jezeli bylaby taka sytuacja, ze taka droga zostataby zlikwidowana to
najprawdopodobniej wtedy musielibySmy ponownie wyktada¢ projekt planu, wtedy Panstwo
macie mozliwo$¢ wnoszenia uwag tak jak w tej chwili w trakcie wylozenia, ze jestescie
niezadowoleni 1 jednak chcielibyscie zeby taka droga byta.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Natomiast prosz¢ zauwazy¢ taka rzecz, ze zagadnienie takie jak np. droga bardzo czesto bywa
tak, ze pewnej grupie mieszkancoéw si¢ podoba, a pewnej nie, dlatego tutaj jest element taki,
ze bardzo prosimy roéwniez, jezeli Panstwo si¢ spotykacie z rozstrzygnigciami projektowymi
nawet na tym etapie to nie tylko pisa¢ zawsze uwagi negatywne dlatego, ze potem Prezydent
rozpatrujac widzi grupe, i Radni, widzi grup¢ osob niezadowolonych i zmienia swoje
rozstrzygnigcie bo widzi tylko tych niezadowolonych i wtedy jest to niekiedy bardzo
niekorzystne bo nie widzi tej grupy ludzi, ktorzy sg za dang inwestycja. Dlatego namawiamy
réwniez do, jesli Panstwo pewne akceptujecie rozwigzania, do tego zeby to przela¢ na pismo i
napisa¢ rowniez, ze tak, to jest po waszej mysli. Jeszcze Pani Kierownik powiedziata to,
przed skierowaniem do Rady Miasta materiatow do uchwalenia jest jeszcze posiedzenie
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, to sa posiedzenia, na ktére moze
kazdy przyjs¢ 1 moze tez swoje uwagi przekaza¢ Radnym. To bedzie juz przed samym
kierowaniem na posiedzenie Rady Miasta w celu uchwalenia. Wszystko na stronie
internetowej Biura Planowania Przestrzennego, wszystkie informacje si¢ ukazuja, wszystkie
informacje Panstwu staramy si¢ tg drogg przekazywac.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Czy ktos$ jeszcze z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Jezeli by si¢ Panstwu nasunety
jakie$ pytania, jeszcze pani projektant.

Projektant planu Pani Ewa Gruszczynska

Ja w kwestii formalnej, Pan /.../*, /...I*, jest Pan podpisany na liscie bo zabieral Pan glos, a nie
widze, bardzo prosze jezeli kto$ si¢ nie podpisal, bo jest 7 oséb, a uwidocznionych jest 5,
bardzo prosze¢ o uzupehienie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja jeszcze tylko przypomne, ze do 19 czerwca mozecie Panstwo poznawal jeszcze z
projektem planu przy uczestnictwie projektantow, 3 lipca jest sktadanie uwag, projekt jest
rowniez publikowany na naszej stronie internetowej. Dziekuj¢ za dyskusje, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety magnetofonowej

stenogram wykonata:
Maria Dus$
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* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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