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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Witam serdecznie Panstwa na dzisiejszej dyskusji publicznej, dyskusja publiczna jest
zwigzana z opracowanym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Kosocice. Z ramienia Biura Planowania Przestrzennego jest Pani Zastgpca Dyrektora Elzbieta
Szczepinska, Pani Agata Burlaga, a przede wszystkim chciatam Panstwu przedstawi¢ zespot
projektowy bo jest plan, nad ktérym dzisiaj bedziemy si¢ zastanawia¢, nad rozwigzaniami
tego planu, to jest plan opracowany przez firm¢ zewnetrzng, ktéra wygrata przetarg na
opracowanie tego planu, jest to firma Architektura — Urbanistyka — Inzynieria, gtéwnym
projektantem tego planu jest Pan Andrzej Bilski. Razem z Panem Andrzejem Bilskim jest
Pani Agnieszka Ciepiela, ktora jest wspotautorka tego projektu planu. Plan Kosocice to
powierzchnia 252 ha i jest to trzeci z planow, ktére s3 w tym rejonie opracowane bo jak
Panstwo zapewne wiecie réwnolegle trwa opracowanie Soboniowic i Rajska, natomiast
dzisiaj bedziemy si¢ zajmowaé tym trzecim, Kosocice. Celem tego opracowania bylo
ustalenie pewnych gldwnych zasad i zatozen tak, aby zabudowa realizowana w tym rejonie
nie byla realizowana w sposdb chaotyczny tylko posiadata pewne zapisy powodujace, ze to co
nazywamy tadem przestrzennym zostanie tutaj uwzglednione i bedzie to realizowane witasnie
zgodnie z zasadami tadu przestrzennego. Poczatek opracowania tego dokumentu wigze si¢ z
podjeciem przez Rade Miasta Krakowa 21 grudnia 2011 roku uchwaty Rady Miasta Krakowa
o przystgpieniu do opracowania tego planu. Jest opracowywany na bazie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z tym przechodzimy kolejno
procedure, ktorg okresla ta ustawa. Panstwo mieliScie mozliwo$¢ sktadania wnioskow, termin
sktadania wnioskéw do tego planu mingl 16 stycznia roku 2012, do tego projektu planu
wptyneto powyzej 200 wnioskow, wnioski zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta,
potem kolejno projektant opracowywal koncepcje zagospodarowania, ta koncepcja zostata
poddana opiniowaniu i uzgodnieniom, mi¢dzy innymi uzyskala pozytywna opini¢ Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej jak roéwniez Komisji Planowania Przestrzennego
Rady Miasta Krakowa. W tym momencie mamy taki etap gdzie trwa wyltozenie tego projektu
do publicznego wgladu. Wytozenie rozpoczeto sig¢ 22 lipca 1 bedzie trwato do 21 sierpnia,
podczas tego wyltozenia, materialty zwigzane, bo to jest projekt planu wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko, materialty sg do Panstwa dyspozycji na stronie internetowej
Biura Planowania Przestrzennego gdzie mozecie si¢ Panstwo zapoznawa¢ z tymi materiatami,
a oprocz tego do Panstwa dyspozycji jest projektant planu na ulicy Sarego 4 w Biurze
Planowania Przestrzennego w poniedzialki migdzy godzing 12.00 a 15.00, w pozostale dni
tygodnia migdzy 9.00 a 11.00, mozecie si¢ Panstwo spotka¢ z projektantem 1 omowic
szczegdtowo sprawy zwigzane z konkretnymi Panstwa dziatkami. Dzisiejsza dyskusja jest tez
okreslona w procedurze ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i dzisiaj
mozecie Panstwo zadawal pytania projektantowi, na ktéore mam nadziej¢ uzyskacie
odpowiedz, natomiast dzisiejsze pytania nie zastepujg mozliwosci wnoszenia uwag w formie
pisemnej. Tylko uwagi w formie pisemnej beda rozpatrywane przez Prezydenta i beda
opublikowane w formie zarzadzenia. Dyskusja jest nagrywana, prosze przy zabieraniu gtosu o
przedstawienie si¢, bedzie przestana lista obecnosci i prosimy o podpisanie si¢ na liscie. Ja w
tej chwili oddam glos Panu projektantowi, ktérego poprosze o omdwienie gtownych zalozen,
uwarunkowan i propozycji projektowych, potem przystapimy do dyskusji i do zadawania
pytan. Dziekuje bardzo.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski
Dzien dobry Panstwu. Teren opracowania planu jest zaznaczony na mapie, w ukladzie calego
miasta Krakowa jest to niebieska ciemna plama, tutaj sg réwnoczesnie pokazane dwa
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pozostate plany, ktore sg robione przez tg samg firme, Rajsko, Soboniowice, jest to plan
calo$ciowy dla tych trzech obszardw, oczywiscie w rozbiciu na trzy poszczegdlne obszary.
Zasady rozwigzan, zasady zapisow w planie sa pokrewne. Tutaj wyraznie wida¢ uktad
dyspozycji przestrzennych w stosunku do obszaru Kosocice jakie wynikaja ze Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, panstwo znacie zapewne to
Studium, ta niebieska linia okre$la zasigg terenéw przeznaczonych w Studium pod
zainwestowanie, poniewaz Studium jest podstawowym dokumentem polityki przestrzennej
miasta, ktore musi by¢ respektowane przy sporzadzaniu planu miejscowego w zwigzku z tym
plan miejscowy generalnie nie wykracza z ustaleniami zainwestowania poza te niebieskie
linie niezaleznie od tego czy byly tam wydane jakie§ wuzetki poza tymi liniami czy tez stoja
nawet budynki, oczywiscie ten zastany stan prawny jest odpowiednio uhonorowany przez
zapis o dopuszczeniu remontu czy przebudowy, natomiast nie jest weciggniety w nowe tereny
przeznaczone pod zainwestowanie. Tych terenéw jest dosy¢ duzo, ktére znalazty si¢ poza
terenami okre§lonymi w Studium jako przeznaczenie pod zainwestowanie. Tutaj wyraznie
widzimy jaki jest w obrebie terendw przeznaczonych pod zainwestowanie, jaki jest stan
zainwestowania w tej chwili, wida¢ wyraznie, ze terenow wolnych w obrebie terenow
przeznaczonych do zainwestowania jest tutaj dosy¢ duzo, ten bilans przedstawi¢ na koncu.
Problemem istotnym, oczywiscie poza konieczno$cig nawigzania do dyspozycji Studium,
istotnym problemem na obszarze Kosocic sg wystepujace tutaj osuwiska jak i tereny o
spadkach powyzej 12 %, ktore sa sklasyfikowane jako tereny zagrozone ruchami masowymi
ziemi, te brazowe plamy to sa wiasnie tereny osuwiskowe, na szczeScie wida¢, ze obszar
Kosocic jest najmniej narazony czy dotkniety tym zjawiskiem, najdramatyczniej sprawa
wyglada na terenie Rajska, rowniez w poéinocnej czesci Soboniowic, natomiast Kosocice tylko
w czesci potudniowej. Tu jest stan zasobow srodowiskowych, gtowne elementy przyrodnicze,
istnieja tutaj lasy, sg tereny zieleni fortecznej, Fort Barycz, Fort Kosocice i oczywiscie cala
masa uzytkow zielonych wzdhuz ciekow wodnych czy wzdtuz potokéw, doptywu Malindwka.
Stan wlasnosci jest dosy¢ prosty, mianowicie wiekszo$¢ terenow to sa tereny prywatne, skarb
panstwa to sg forty 1 udzial, dosy¢ duzy udziat os6b prawnych z tym, ze tutaj widzimy udziat
terenéw koscielnych, dosy¢ duzy udzial tutaj w strukturze wlasnosci, generalnie przewazaja
oczywiscie grunty prywatne. Tu jest pokazany zakres wnioskow jakie zostaty zlozone na
obszarze objetym planem, tych wnioskéw bylo bardzo duzo, one w bardzo duzym procencie
wykraczaty poza tereny przeznaczone w planie, czy wskazane do zainwestowania w Studium,
czyli poza tymi granicami, o ktérych méwitem, niestety te wszystkie wnioski zostaty przez
Panig Prezydent odrzucone na tym etapie postepowania planistycznego. Oczywiscie jak
Panstwo wiecie rOwnoczesnie tworzone jest nowe, zmiana dotychczasowego Studium i te
wnioski, zar6wno te jak 1 zapewne inne sg analizowane w tej chwili czy beda brane pod
uwage w opracowywaniu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Tak wyglada struktura przestrzenna, tutaj wyraznie wida¢ granice Studium 1
wpisane w te granice tereny przeznaczone do zagospodarowania, mozna powiedzie¢, ze w
zasadzie jest to dostowny zarys, czyli zarys terendw przeznaczonych do zainwestowania
wedlug Studium pokrywa si¢ z granicami terendow przeznaczonych pod zainwestowanie.
Wida¢ tez uktad przyrodniczy, to sg te zielone, korytarze ekologiczne, oczywiscie wszystko w
kierunku potoku Malinéwka. To oczywiscie nie sg jakie§ wymys$lone elementy tylko jest to
nawigzanie do istniejagcych tam wlasciwosci Srodowiskowych zwlaszcza jarow 1 ciekow
wodnych czy nawet rowow. Tu jest uktad komunikacyjny, w zasadzie mozna powiedzie¢, ze
w zakresie uktadu komunikacyjnego nie zmienia si¢ nic, bo trudno zeby tu si¢ co§ zmienito,
tu nie bardzo sa mozliwosci na jaki§ rozwdj uktadu komunikacyjnego, glownie ulica
Niebieska, Zelazowskiego jako droga lokalna, ulica Gruszczynskiego jako dojazdowa i
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oczywiscie Osterwy wigzaca tutaj w kierunku wschodnim, reszta to sa ulice nieznaczace.
Jasnym fioletem sa zaznaczone tereny, ktore w obrgbie terendow przeznaczonych do
zainwestowania w planie miejscowym sg dotychczas terenami wolnymi, to jest okoto 31 ha
terenow wolnych, ktére sa w tej chwili przeznaczone w planie miejscowym pod
zainwestowanie, przy czym tak, caly obszar planu 252 ha, okolo 53 ha to sg tereny
przeznaczone pod zainwestowanie, z czego okoto 31 ha to sg tereny jeszcze dotychczas
wolne. I jezeli chcielibysmy zrobi¢ taki bilans ogdlny ewentualnie efektow tego planu w
zakresie dziatek budowlanych, tutaj pewnym ograniczeniem jest wielko$¢ dziatki, mianowicie
w terenach, ktore nie sg potozone na terenach o spadkach powyzej 12 % czyli w terenach,
ktére nie majg tych predyspozycji do wystgpowania ruchow masowych ziemi tam przyjeta
jest dziatka, dotyczy nowych podziatow, nie tych podziatow istniejacych bo do tych plan nie
moze ingerowaé, natomiast chodzi o nowe podziaty w zwigzku z tym planem, to jest 1000
m?2, natomiast w terenach, ktore maja predyspozycje, ze leza na spadkach powyzej 12 %,
wielko$¢ dzialki ustalona to jest 2000 m2. Szczegotowa analiza terenow wolnych w
zalezno$ci od tego jaka jest kwalifikacja tych terendw, czy sga zagrozone czy nie, a wigc czy
moze by¢ dziatka 1000 m czy 2000 m2, wielko$¢ nowych dzialek budowlanych mozna
oszacowa¢ 94 w terenach, ktére nie sg zagrozone ruchami masowymi ziemi i okoto 164
dziatki w terenach, ktore sa zagrozone ruchami, razem okolo 250 nowych dziatek
budowlanych, ktore ten plan gwarantuje, czyli jest to dosy¢ pokazna pula nowych dziatek
budowlanych, oczywiscie wiadomo, Ze plan nie spetnia wszystkich pragnien, poniewaz cata
masa wnioskow, ktore byly skladane s3 nieuwzglednione, wlasnie ze wzgledu na
niezgodno$¢ ze Studium, tez wydanej wuzetki w wielu przypadkach sg nieuwzglednione z
tym, ze oczywiscie jezeli wuzetka skonczy si¢ prawomocng decyzja pozwolenia na budowe to
tutaj nie ma problemu, budynek stoi zgodnie z prawem. Rowniez budynki istniejace, ktore
maja pozwolenia na budowe jezeli znajduja si¢ poza terenami przeznaczonymi pod zabudowe
one funkcjonujg na podstawie innych przepisow. To chyba tyle, dzigkuje uprzejmie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Teraz przystapimy do dyskusji, jezeli Panstwo macie pytania to prosz¢ o zadawanie, prosze
zglaszac si¢ do wypowiedzi.

Pan /...I*

Chcialem zapyta¢ o dziatki, ktére sa na dzien dzisiejszy w planie z zakazem zabudowy,
natomiast w zmianie Studium, ktéra jest w tej chwili opracowywana sa przeznaczone pod
zabudowe. W zwigzku z tym czy formalnie nalezy teraz do planu ztozy¢ wniosek o to, Ze
chce si¢ zeby te dziatki byly budowlane czy po prostu nie ma to znaczenia skoro w Studium,
w projekcie Studium nowego sa przeznaczone pod zabudowe.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Sytuacja wyglada tak, panstwo w tej chwili po wylozeniu, podczas wytozenia réwniez
mozecie sktada¢ uwagi do projektu tego, ktéry Pan projektant przedstawit. Natomiast jak
Panstwo styszeliscie Pan projektant mowil parokrotnie, ze opracowany plan musi by¢ w
zgodnosci z obowigzujacym w tej chwili Studium czyli Studium obowigzujace to jest to z
2003 roku. Od razu mowig, jezeli Pan ztozy uwage do tego projektu planu to odpowiedz Pani
Prezydent bedzie jedna, Ze nie jest uwaga uwzgledniona ze wzgledu na to, iZ nie ma
zgodnosci ze Studium, w wyktadanym Studium do publicznego wgladu, ktore si¢ zakonczyto
wczoraj ma Pan dziatke ujeta juz w terenach zainwestowanych to nie ma potrzeby juz
sktadania zadnej uwagi bo ona jest juz wskazana. I tylko zeby stata si¢ dziatkg budowlang to
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musi nastgpi¢ zmiana tego planu, ktory mam nadziej¢ zostanie uchwalony pod rzgdami
jeszcze Studium z 2003 roku i bedziemy wowczas przystgpowac do zmiany tego planu, aby
dostosowac ustalenia tego planu do zapisow Studium tez juz uchwalonego na przetomie roku.
Zamierzamy przekaza¢ do Rady Miasta Krakowa zmiang Studium na koniec tego roku i
spodziewamy si¢, ze to bedzie Sesja uchwalajgca to Studium i potem podjecie przez Rade
Miasta Krakowa uchwaly o przystapieniu do zmiany planu, to jest nastgpny co najmniej rok.

Pani /...[*

Ja mam pytanie powigzane, poniewaz tez na tych terenach, ktore w przysziosci sg
przeznaczone pod zabudowe juz znajduja si¢ domki, sg czgsciowo wylaczone, rozumiem, ze
to jest ta sama procedura, na razie sa w planie napisane, Ze one tam istniej3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

I nic si¢ im nie wydarzy bo jezeli sa, jezeli sa na podstawie legalnie wydanych decyz;ji,
pozwolen na budowg to nic si¢ im nie wydarzy, chociaz moze sg tutaj wskazane jako tereny
nie budowlane, ale potem w zmianie Studium zostanie teren poszerzony. My na etapie
sporzadzania zmiany Studium dokonywaliSmy analizy wydanych decyzji pozwolen na
budowe i decyzji ustalajgcych warunki zabudowy, oczywiscie nie jest sytuacja taka, ze mozna
powiedzie¢, ze wszystkie w 100 % zostaly uwzglednione, ale tam gdzie mozna bylo 1 gdzie
zainwestowanie juz jest istniejace, albo wyrazone w formie wydanej decyzji ustalajacej
warunki zabudowy, jesli nie byly to tereny osuwiskowe czy nie miaty innych przeciwwskazan
to staraliémy si¢ te tereny w zmianie Studium poszerzac.

Pani /.../[*
Mi tutaj doktadnie chodzi o teren Z18, Z19 1 tak samo Z20, tam jest mysl¢ okoto 20 domkow.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
To tak jak powiedzieliSmy, w tym momencie ze wzgladu na zgodno$¢ ze Studium nie
mozemy tego uja¢ w terenach budowlanych.

Pani /.../[*

Poniewaz na tym terenie jest rOwniez zapis, zakazuje si¢ na calym obszarze objetym planem
lokalizacji inwestycji zaliczonych do przedsigwzig¢ mogacych zawsze 1 potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko z wylaczeniem inwestycji drogowych, infrastruktury
technicznej — i tu jest punkt, ktéry budzi nasze watpliwosci, punktow do zbierania lub
przetadunku odpadow, w tym ztomu. I dalej jest wyjasnienie 1 to jest migdzy ulica
Hoborskiego i ponizej ulicy Hoborskiego. I teraz mamy taki zapis, na tym terenie sg nasze
domki i prosimy o wyjasnienie o co chodzi doktadnie, punktow do zbierania lub przetadunku
odpadow.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Jezeli chodzi o ten zapis, zakaz wprowadzony na obszarze objetym planem dotyczacy
przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze i potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko jest oczywiscie
zakazem bardzo korzystnym dlatego, Ze tutaj nie ma mozliwo$ci wprowadzenia takich
inwestycji, ktore mogltyby pogorszy¢ warunki, natomiast — i ten zakaz bez tego drugiego
zdania, bez tego rozwinigcia — byt w pierwotnej wersji projektu planu, po prostu w pierwotne;j
wersji projektu planu na wszystkich trzech obszarach czyli Rajsko, Soboniowice i Kosocice
byl zakaz, ze zadnych inwestycji mogacych zarowno znaczaco i potencjalnie, nie sg te
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inwestycje dopuszczone z wyjatkiem oczywiscie infrastruktury technicznej bo to jest
oczywiste, ze to nalezato dopusci¢ i oczywiscie komunikacji. Natomiast w trakcie, wiadomo,
plan nie powstaje, tutaj udziatl projektanta taki powiedziatbym kreacyjny jest znikomy, bo
generalnie reszta to jest po prostu uwzglednianie réznych uwarunkowan mig¢dzy innymi
uwarunkowania Studium, uwarunkowania $rodowiskowe, w tym przypadku akurat
szczegolnie uwarunkowania zwigzane z wystgpowaniem osuwisk i terenow zagrozonych
ruchami masowymi ziemi, uwarunkowania przyrodnicze i inne, przepisy aktow prawnych to
jest koordynacja tych elementdéw i tych zagadnien, to jest wlasciwie gldwna rola, element
kreacyjny jest tutaj absolutnie znikomy i w zwigzku z tym miedzy innymi jedng z uwag do
planu, ktora zostata ztozona, jeden z wnioskow do planu na etapie opracowywania projektu
planu, jeszcze w ramach postgpowania wewngtrznego to znaczy w momencie, kiedy
projektant stawat przed organami wewnetrznymi Urzedu Miasta, ktére musiaty sprawdzic¢
czy polityka miasta zapisana w Studium i w innych dokumentach planistycznych czy
programowych jest zgodna i stuszna, czy ewentualnie odpowiada przepisom odrgbnym, co tez
jest wazne ze wzgledu na to, zeby plan zostal kiedy§ uchylony np. , na etapie tego
postgpowania pojawil si¢ wniosek Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska, pojawita sie taka
uwaga i wniosek mianowicie Wydzial Ksztaltowania Srodowiska sformutowat to tak, ze
tutejszy Wydzial zauwaza, ze w pis$mie, znak itd., to byto pismo dotyczace uzgodnienia w
zakresie odpadow zaproponowano, aby uwzgledni¢ miejsca, w ktorych moze by¢ prowadzona
dzialalno$¢ w zakresie zbierania odpadoéw na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia
o odpadach, natomiast w przedtozonym projekcie planu zawarto zapis o zakazie lokalizacji
takich przedsigwzig¢ czyli uwaga byla jednoznaczna, zeby po prostu to wprowadzié, ta
sprawa byla analizowana na tzw. zespole zadaniowym gdzie w zasadzie z calego obszaru
objetego planem, tymi trzeba planami, Rajsko, Soboniowice 1 Kosocice jak gdyby podjeta
zostala decyzja, ze tam wszedzie wykluczamy ta mozliwo$¢ czyli nie wprowadzamy tego,
zostawiamy zakaz bez tego dopuszczenia, natomiast w Kosocicach ze wzgledu na to, ze tutaj
sa troszke inne mozliwo$ci komunikacyjne, bo to si¢ wigze troche z inna dostepnoscia
komunikacyjng jak rowniez przestrzenne, ze wilasnie w tej czesci Kosocic, o ktorej Pani
wspomniata, w granicach tych ulic, tam troche lepiej tez wyglada sprawa uksztattowania
terenu, dostgpnosci komunikacyjnej, ze w tej czesci zeby to wprowadzi¢. Oczywiscie tu jest
problem taki, ze akurat ta czes¢ jest najbardziej, i mieszkancy tej czgsci to jest najbardziej
wrazliwe srodowisko ze wzgledu na bezposrednig bliskos¢ Baryczy 1 w zwigzku z tym tutaj
moze si¢, 1 tutaj jest jedno wyjasnienie, tu absolutnie nie chodzi o tworzenie jakich§ nowych
wysypisk czy nowej Baryczy, tutaj chodzi po prostu o to, ze w ramach dzialalnos$ci
komercyjnej te przedsiewziecia, o ktorych mowa w rozporzadzeniu, to sg przedsiewzigcia na
ogot prowadzone przez podmioty prywatne, ktore np. chca sobie otworzy¢ punkt ztomu czy
punkt skupu butelek i to niestety jest objete rowniez w ramach, w rozporzadzeniu, ktore
moéwi o przedsigwzigciach mogacych znaczaco potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko, jest
to potencjalnie wymienione literalnie, imiennie, Ze takie przedsigwzigcie Wwymaga
postepowania dotyczacego oddzialywania na Srodowisko czyli konkretnie raportu. I w
zwigzku z tym Wydziat stwierdzil, ze jezeli ustawa wskazuje, ze nalezy, zeby respektowac
ustawe powinniSmy to wprowadzi¢. W zwigzku z tym to zostalo wprowadzone. Problem
polega na tym, tak jak mowig, tu jest kwestia pewnej wrazliwosci tej czgsci ludnosci ze
wzgledu na bliskos¢ Baryczy 1 kwestia teraz czy to faktycznie zostanie utrzymane czy nie
zalezy tez w jakims$ sensie, Panstwo macie prawo do zlozenia uwagi polegajacej na wniosku o
wycofanie tego zapisu czyli wycofanie tego dopuszczenia, wtedy sytuacja jest jasna, wtedy
mamy ujednolicony wszedzie tekst w Rajsku, w Kosocicach i w Soboniowicach, nie ma takiej
mozliwosci, jest czysto, wszystkie przedsigwzigcia oddzialywujace sa wytaczone. Natomiast
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tutaj w jakims$ sensie to wprowadzenie bylo skutkiem po prostu uwzglednienia wniosku na
etapie wewnetrznego opiniowania projektu planu.

Pani /...[*
Mam pytanie kolejne, powiedzial Pan, ze to miejsce jest dobrze dostepne komunikacyjnie,
prosze o wyjasnienie w jaki sposoéb Pan uwaza, zeby tam dojechaé zwlaszcza, ze wiem, ze
wszystkie duze samochody jezdzace na wysypisko nie jezdzg przez Kosocice tylko przez
Wieliczke.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Od razu mowig, to nie chodzi o wysypisko, to chodzi o drobne punkty, to chodzi o pewne
obiekty komercyjne, wiadomo, ze zawsze jest pewne ryzyko, natomiast tutaj jezeli chodzi o
komunikacje tutaj trzeba bra¢ pewne relacje, na pewno nie jest przy jakiej$ drodze zbiorcze;j,
jest to przy drodze lokalnej, tu nie chodzi nawet o Koszutki, natomiast poréwnujac ten uktad
komunikacyjny tej cze$ci miasta np. z Rajskiem gdzie mamy np. ulicg, to jest zasadnicza
r6éznica, Gruszczynskiego, Niebieska troche ma lepsza dostepnosé.

Pani /...[*

Mamy ulice Niebieska i Zelazowskiego gdzie np. na Niebieska, tam jest takie miejsce gdzie w
zimie nawet autobusy nie wjezdzaja, jest tak duzy spadek. To jest akurat bezposredni dojazd,
tak samo jezeli chodzi o lokalizacje, méwil Pan o Niebieskiej, Zelazowskiego, natomiast w
planie tez jest zapis, ze droga lokalna to ma by¢ Koszutki i ma mie¢ szeroko$¢ 12 m, tam tez
stoja domki, akurat te, ktore nie sg ujete, one stoja dosy¢ blisko, wiec nie wiem jak si¢ uda
poszerzyc¢ i tez jest sprawa /.../

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Jesli chodzi o droge Koszutki to na pewno jest droga, ktora trzeba uzna¢ jako droge
publiczng, ona obstuguje dosy¢ duzy obszar, prawdopodobnie bedzie obslugiwata wigkszy
obszar w zwigzku z nowym Studium, juz w tej chwili obsluguje dosy¢ duzy obszar i na
pewno nie moze to by¢ droga o charakterze drogi wewnetrznej, jezeli ma by¢ droga publiczna
to musi mie¢ minimum te parametry, ktore sa okre§lone w przepisach ustawy o drogach
publicznych 1 stad si¢ pojawita ta szerokos¢. To jest kolejny wymog ustawowy, tak samo jak
0 tych punktach zbierania, tu po prostu ustawa naktada obowiazek lokalizacji takich punktow,
a Wydziat Ksztaltowania Srodowiska pilnuje, azeby plany spelnialy wymagania ustawowe i
wprowadzil tutaj do planu, ktéry tego nie miat, wprowadzil taki wniosek i ten wniosek zostat
uwzgledniony przez zespdt zadaniowy, ktéry ten plan przyjmowal. Natomiast tutaj jest
kwestia ztozenia w tej chwili uwagi do planu i kwestia decyzji Pani Prezydent czy ta uwaga
zostanie uwzglednione czyli po prostu czy ten zapis zostanie wycofany i wtedy sytuacja
bedzie czyta czy tez z jakich$ powodow dalej bedzie jaki$ upor zeby ten zapis utrzymac.

Pan /..I*
Ja mam konkretne pytania do Pana w zakresie sktadania odpadéw, zbidr butelek, makulatury,
czy ten teren jest uwzgledniony w Studium z 2003 roku.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski
Ten teren jako co.
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Pan /...I*
Jako sktadowanie odpadow.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

To jest element infrastruktury komunalnej, tutaj jest kwestia, w zapisie ogolnym tak,
natomiast to wynika nie tyle ze Studium ile z przepisow odrgbnych. Organ, ktéry narzucit
wniosek o uwzglednienie tego nie powotywat si¢ na Studium bo Studium nie rozwigzuje
wszystkich problemow /.../

Pan /...[*

To dlaczego Pan Prezydent odrzuca nasze wnioski i caty czas méwi, ze nie ma w Studium
tego o co prosimy, a tu tych odpadéw na pewno nie ma, ta strefa jest przy Baryczy, byta
wywalczona przez miasto i teraz w nowym Studium zrezygnowano tego, a przenosicie znowu
na Kosocice, jak to si¢ dzieje.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski
To nie jest Barycz, to nie jest druga Barycz.

Pan /...I*
Ale my odbieramy to jako druga Barycz, te tereny, ktore miaty stuzy¢ do zagospodarowania
odpadow czyli plastiku, papieru, do drobnej produkcji.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski
To sa punkty odbioru. Ale tu nie ma nic o przetworstwie.

Pan /...I*
To co zapisaliScie Panstwo w planie powinno by¢ konkretnie okreslone, nam zakazujecie
wszystkiego, a dla siebie stwarzacie wolne pole, jest pytanie, do kiedy tak bedzie.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Mijamy sie¢ z interpretacjg tego, co jest napisane tu, a jakie sg Panstwa wyobrazenia o tym co
tam rzeczywiscie jest napisane, najlepiej zlozy¢ uwage do planu i1 czeka¢ jak ta uwaga
zostanie rozstrzygnigta.

Pan/...I*
Czekac¢ do 2030 roku.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski
Czeka¢ na rozstrzygnigcie uwag.

Pan/../*
Ale rozstrzygnigcie uwag bedzie takie, nie uwzgledniono ze wzgledu na Studium z 2003 roku.
Sprawdzalismy, Soboniowice, Rajsko, Kosocice, te trzy osiedla odrzucone.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

W Soboniowicach Pani Prezydent uwzglednita cala mase uwag do planu 1 prosz¢ nie mowic,
ze uwagi sg nieuwzgledniane. Ja nie jestem oczywiscie urzgdnikiem, ani pracownikiem Biura
Planowania i tutaj nie podlegam, po prostu méwige tak jak jest, byty uwagi do Soboniowic, te
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uwagi zostaty, znaczna cze¢$¢ uwag, ktéra nie byla w sprzecznosci ze Studium, z przepisami
odrebnymi byta uwzgledniona, w tej kwestii najlepiej bytoby w tym momencie wprowadzi¢
uwagg i sprawa b¢dzie jeszcze raz analizowana. Powtarzam jeszcze raz, W pierwszej wersji
projektu planu tego nie byto.

Pani /...[*

To ja mam pytanie do Pana, do Pani, ja tutaj sprawdzitam nowe Studium, ktore jest zrobione
dla miasta Krakowa i jest poszerzona zabudowa dosy¢ znacznie na te tereny, ktore sa i
pozostate tereny sg jako tereny zielone. Wigc moje pytanie jest takie, jezeli sg takie plany, a
jest tworzone nowe Studium dlaczego to nie jest uwzgledniane tez w Studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ktore sg tereny zielone, przed chwilg chyba Pani méwila, Ze istniejagce budynki juz sg w
ramach tego/.../

Pani /.../*
Sa, wracamy jeszcze do tych mozliwosci dopuszczenia na tym terenie sortowni.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie méwmy o tym, bo to Panstwo zasygnalizowaliscie, nad si¢ pochylimy bo powiem, ze
wymaga to zastanowienia si¢ 1 odniesienia tak jak Pan sugerowat do tego co wynika ze
Studium, to tu zostanie przeanalizowane.

Pani /.../[*

To ja jeszcze mam uwagg, zeby jeszcze tak samo w Studium tym planowanym, tam sg tereny
zielone, nie ma zadnego odniesienia, ze takie co$ jest planowane i uwaga, ze w wiekszosci to
sg dziatki prywatne i podejrzewam, ze ludzie wnioskowali o domki jednorodzinne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ale to jest osobna sprawa bo jak Panstwo wiecie bardzo duzo os6b wnioskuje o zabudowe, w
tym rejonie, zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, natomiast tez jest oczywista rzecza, ze
nie moze by¢ caly obszar pokryty terenami wskazanymi do zainwestowania. Ale nie
chciatabym Zeby$Smy dzisiaj mowili o Studium dlatego, Zze Zeby mowi¢ o szczegdtach
Studium, zresztag wylozenie si¢ skonczylo, to musielibySmy mie¢ plansz¢ zebySmy si¢ mogli
odnies$¢ do tego. Tak jak mowitam, my przy poszerzeniach w Studium braliSmy pod uwage
obiekty istniejgce, ale tez sg takie przypadki gdzie obiekty istniejgce nie sg w terenach
poszerzonych jako zainwestowane, ale wtedy sg konkretne przyczyny tego.

Pan /...[*

Bede mowit teraz w imieniu Radnych i kolegow swoich, Pana /.../* i Pana /.../*, uwazamy tak
samo jak wszyscy Panstwo, Ze to jest nieporozumienie, zostawianie takiej furtki, tak jak Pan
[...I* powiedzial, to jest furtka, a moze si¢ to réznie skonczy¢. Dlatego chcialem powiedzied,
ze rada dzielnicy ztozy jako wlasng uwage w tej sprawie zeby catkowicie wyeliminowac te
mozliwos¢. To jest o tyle dziwne, ze mamy teren zielony w Swoszowicach, mamy teren
zielony w Rajsku, mamy Wieliczke zabytkowa 1 wyobrazmy sobie czy znajda si¢ klienci, ja
si¢ dowiedzialem od pana projektanta o dziatalno$¢ komercyjna, tu nie jest takie zageszczenie
ludzi, ludzie nie przypuszczam, zeby tak masowo zapetniali, to si¢ nazywa zbieranie i
przetadunek, te punkty, prawdopodobnie to nie bedzie si¢ optacac, ale mowig, to jest furtka.
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Dlatego uwazamy tutaj, ze nie mozemy dopusci¢ bo jezeli by to bylo to pewnie najwicksza
cz¢$¢ zasilania tymi odpadami bylaby z pobliskiego miasta Wieliczka, mogtoby to jeszcze
wzmoc ruch z tym zwigzany. Tak, ze moja prosba taka jest, my to poprzemy, ci Panstwo,
ktérzy si¢ z tym zgadzaja zi6zcie uwagi, razem bedziemy mogli po prostu to przedsiewziaé. I
ja bym nie uwazatl tutaj jak Pan, ze i tak zostanie uchwalony w ksztatcie w jakim Urzad sobie
zyczy, nie, Urzad w tych planach, o ktérych tu Panstwo méwili oraz w planach Swoszowic
przyjatl sporo uwag mieszkancow, wigc nic nie jest przesadzone, jezeli kto§ mysli, ze jest
przesadzone to znaczy, ze si¢ poddal, wiec nie poddajmy si¢ prosze Panstwa, cho¢ wam si¢
wydaje niemozliwe, wszystko jest mozliwe. Dziekuje bardzo.

Pan Zbigniew Kapera — rada dzielnicy X Swoszowice

Pytanie do Pana projektanta w kwestii ilo$ci, ktérag Pan nam podawat odno$nie dziatek
budowlanych, Pan zna ten teren, to jest teren pochyty, tylko ptaskie tereny sg na tych terenach
zielonych, rejon Kosztuki, rejon Hoborskiego, Szczegow, reszta terenu osiedla Kosocice to
sa pagorki, dlaczego tak malo, ja wczoraj na zebraniu naszych mieszkancow powiedziatem,
ze ponad 200 dziatek, Pan powiedzial prawie 250 dziatek budowlanych przeksztatconych, ale
jak tak szczegotowo to rozpracowatem ponad 150 dziatek to sg dziatki na terenie powyzej 12
%, tam jest wielko$¢ tych dziatek powyzej 2000 m, tych dzialek tam jest niewiele, wigkszo$¢
dzialek to sa mate dziatki przydomowe, to sg z pokolenia na pokolenie, tak jak w ogdle cale
osiedle Kosocice to jest osiedle mieszkancoéw, niewielu mieszkancow, ktorzy przybyli, ktorzy
kupili dziatki, to jest wiekszo$¢ starszych mieszkancow, ktdrzy zostawiaja dzieciom te
dziatki, prosz¢ mi wyjasni¢ dlaczego taka mata ilo$¢, dlatego taka duza dziatke trzeba mieé
zeby np. przy terenie 12 %, wigkszos¢ tych dziatek to jest 8§ — 10 ardw, ja sam teraz jestem,
wczoraj powtarzatem Pana stowa, a tutaj okazuje sie, ze tych typowych dzialek jest tak
niewiele. My mamy 20 % dziatek budowlanych, miasto nas karze, tutaj moja dygresja, Pan
wytlumaczyt, polecenie z Urzedu, Wydziatu Ksztattowania Srodowiska, ale ten Wydziat bo
my walczymy, ludzie, walczyliSmy o cmentarzysko, o to zeby zlikwidowac, 40 lat istnieje 1
teraz tak jakby ztosliwie, ja nie wiem czy to jest spowodowane, bo to jest wrzucenie w nasze
srodowisko tego tematu, ja wiem, ze Pan wytlumaczyl, to jest zgodnie z ustawa, ale ja mam
pytanie do Pani Dyrektor, jezeli byly sporzadzane miejscowe plany /.../, ja rozmawiatem z
urzednikami z Pani Biura 1 okazuje si¢, ze my jesteSmy jako pierwsi objeci ta propozycja,
zeby u nas zlokalizowa¢ punkt przetadunku 1 punkt zbioru, znajda si¢ tacy, ktorzy zatoza, jest
tych tematow gdzie nasze osiedle, dzielnica X to tak jak Polska, jest bogaty zachdd i1 biedny
wschod czyli Kosocice, nie ma mozliwos$ci niczego zrobienia bo nie ma pieniedzy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Mysle, ze wystarczy zebyScie Panstwo ztozyli uwage bo naprawdg z tym zagadnieniem, my
si¢ nad tym pochylimy 1 jezeli Panstwo ztozycie tego typu uwage to Pani Prezydent
rozpatrujac uwagi bedzie wiedziata, ze robi si¢ jaki$ problem 1 mysle, ze naprawde to jest do
zalatwienia i do wyprostowania, Pan pyta w jakim procencie planu /.../, ja jestem dyrektorem
od dwoch lat i powiem szczerze, Ze ja si¢ pierwszy raz spotkalam z tym zapisem.

Pan Zbigniew Kapera — rada dzielnicy X Swoszowice

Do Pana projektanta odnosnie tych dziatek, tych 150 dzialek, Pani Dyrektor tam byta, Pan
projektant nie raz byt bo zna doskonale, powiedzial mi, doskonale ten teren, ja uwazam, ze
tutaj wiasnie chociazby zrekompensowa¢ tymi dziatkami tym mieszkancom, tym
mieszkancom terenow zielonych przy Koszutki, Hoborwskiego, to s3 nieuzytki, na terenie
osiedla Kosowice sg dwa gospodarstwa rolne, a to sg tereny rolne, w mie$cie Krakowie gdzie
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tyle mieszkan potrzeba, gdzie tyle mozna bytoby zabudowaé, gdzie ludzie czekaja na
mieszkania, fajny, atrakcyjny teren i Panstwo naprawde dajecie tak jakby to byla czyjas
ztosliwa robota.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ale prosze caty czas pamigtac, ze na razie tutaj dajemy to, co nam pozwala Studium, mysle,
ze nawet te glosy, ktore dzisiaj byty z Sali to $wiadczg o tym, ze jednak w zmienianym
Studium juz poszlismy dalej, projektant nawet gdyby chcial to tutaj nie moze Panstwu wyjs$¢
poza Studium, takie jest orzecznictwo w Polsce, a podzialy i 20 aréw to rozumiem, ze s3 to
zapisy zwigzane z nowymi podziatami geodezyjnymi i tylko o to chodzi, jezeli kto§ ma
dziatke 6, 8, 10 aréw to tylko musi zapewni¢ wskazniki, ktore sg okreslone dla danego
symbolu i moze realizowaé na tej dziatce jesli jest wskazana pod tereny budowlane.

Pan Zbigniew Kapera — rada dzielnicy X Swoszowice

Jeszcze do Pana projektanta, czy Pan wie skad si¢ wzigto to 1000 na terenach ptaskich i1 2000
m2 na terenach powyzej 12 %, czy Pan projektant zna jakie$ uzasadnienie i skad si¢ wziat ten
dziwny zapis.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Nie jest to dziwny zapis dlatego, ze to wskazanie zasad podziatow geodezyjnych jest miedzy
innymi jednym z elementow planu, natomiast dlaczego akurat 1000 1 2000, 1000 m wtasnie
ze wzgledu na to, ze to jest teren w Krakowie szczegdlny, sg to tereny w znacznym stopniu o
walorach przyrodniczych, krajobrazowych, jeszcze uksztaltowanie terenu odpowiednie, te
1000 m wynika z uwarunkowan przestrzennych, natomiast 2000 m to jest z kolei
uwarunkowanie, ktore $cisle si¢ wigze z zagrozeniem osuwiskowym, po prostu zwigkszenie
wielko$ci dziatek do 2000 m dotyczy tylko terenow, ktore posiadajg taka wilasciwos¢, ze
spadek terenu jest powyzej 12 % 1 to przy wszystkich materiatach geologicznych i
wskazaniach geologa powiatowego jest teren, ktory jest okreslany jako predysponowanych do
wystapienia ruchow masowych ziemi i trzeba w tych terenach, poniewaz w tych terenach w
kazdej chwili moga si¢ objawi¢ procesy osuwiskowe. I w tych terenach jest obowigzek
projektanta zeby przewidzie¢ pewne procesy, ktore moga nastgpi¢, w zwigzku z tym dla
zmniejszenia tego ryzyka w tych terenach szereg ustalen, migdzy innymi odpowiednie zapisy,
co do odwodnienia terenu powyzej 12 % dlatego, ze wiadomo, ze nawadnianie terendw
osuwiskowych czy zagrozonych masowymi ruchami ziemi jest jednym z gldéwnych powodow
wystepowania tych zjawisk i kolejnym jest zmniejszenie obcigzenia tych terenow, czyli jakby
rozluZnienie, stworzenie zabudowy rozluznionej 1 stad si¢ pojawil zapis, ten parametr dziatki
budowlanej inny niz w normalnych terenach, ktore tego ograniczenia nie majg. Jest to po
prostu ustalenie planu, to jest ten 0,01 % tego co nalezy do ustalenia w ramach konsumpcji
planu.

Pan Zbigniew Kapera — rada dzielnicy X Swoszowice

Ja jeszcze odnosnie tego, ja mieszkam od urodzenia, ale sg tutaj mieszkancy, ktorzy troszke sa
starsi ode mnie, ktorzy mieszkajg na tym terenie tez od u rodzenia, Panie projektancie to jest
tak grunt twardy, tam nie byto nigdy osuwisk, opadni¢¢, teraz budowana jest kanalizacja, tam
jest glina, cate podloze gliniaste, na calym terenie, nagle po jednym czy po dwodch
osuwiskach gdzie to byto sztucznie narzucone, nawozone, w okolicach ulicy Geologdéw, nagle
robi si¢ tutaj krzywd¢ mieszkancom przypisujac, ze beda osuwiska. Ja podejmujac ta decyzje
ja ryzykuje, ale urzednik tez nie moze mi narzuci¢, ja bede odpowiadat za to, ja bedg stratny,

10
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ze wybudowatem si¢, miasto moze zabezpieczy¢, ja wiem, ale nie az tak nadopiekuncze zeby
bylo w stosunku do tych biednych mieszkancéw, jest spadek delikatny, tutaj juz nie bo bedzie
zwalka za chwileczke.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Proszg¢ Panstwa prosze pamictaé, ze byly rejony w Polsce, w Malopolsce gdzie tez, typu
Lanckorona, tez wszyscy mowili, nigdy nie bylo, a jednak iles budynkow zjechato, a poza
tym prosze wzig¢ taka rzecz pod uwage, projektant opracowujac plan miejscowy musi migdzy
innymi uzgodni¢ z geologiem powiatowym i geolog powiatowy dysponuje takimi, a nie
innymi dokumentami, ktére musza by¢, bo inaczej by nie uzyskat Pan projektant uzgodnienia,
a poza tym jest kwestia taka, jednak jest to w celu troche zabezpieczenia Panstwa interesow
bo to si¢ tak wydaje, ale potem kto bedzie ptacit odszkodowania jezeli te budynki, juz nie
moéwie, ze zjadg zupetnie, ale sg pekniecia, sa ruchy, niestety projektant nie moze bra¢ na
swoje barki takiego ryzyka, jezeli sg badania naukowe, potwierdzone przez autorytety i
wyznaczone konkretne obszary zwigzane z osuwiskami to my nie jesteSmy wtadni do
kwestionowania tych dokumentow.

Pan Zbigniew Kapera — rada dzielnicy X Swoszowice

Ja nie kwestionuje¢ 1 mysle, ze mieszkancy, ze w wigkszo$ci nie kwestionuja, ze tam gdzie jest
wskazane osuwisko czynne badZz nieczynne, nie powinno si¢ budowaé, by¢ moze sg tacy,
ktérzy uwazaja, ze powinno. Natomiast chciatem powiedzie¢, ze nie widzg tutaj odniesienia i
réznicy dlaczego dziatka 1000 m miataby by¢ nie bezpieczniejsza niz 2000 m, by¢ moze jest
uzasadnienie, ja go nie znam, Pan projektant mnie nie przekonal, ja chcialem powiedzie¢ w
uzgodnieniu z kolegami, ze rowniez rada dzielnicy zlozy taka uwage zeby nie réznicowad
tutaj wielkos$ci dzialek czy na terenie pochylenia do 12 %, czy powyzej, ztozymy taka uwage,
zeby byto 1000 m. Dziekuje bardzo.

Pani /...[*

Tutaj na planie widzimy do$¢ duzy teren zaznaczony kolorem jasnozielonym Z od 1 — 32,
moje pytanie jest nastepujace, to jest teren zieleni nieurzadzonej z dopuszczeniem funkcji
rolniczej, na tych terenach mozna dopusci¢ zabudowe jednorodzinng. I teraz wlasnie chciatam
zgtosi¢. ze w kilku miejscach, np. tutaj wycieto prawie kompletnie ptaski teren, zgtaszaliSmy
to w kilka os6b w styczniu ubieglego roku i prosz¢ mi uzasadni¢ dlaczego na terenie ptaskim
wycieto ten teren z zabudowy rolniczej, my tego nie rozumiemy, nie dostaliSmy uzasadnienia.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie dostali$cie Panstwo uzasadnienia dlatego, ze uzasadnienie, rozumiem, ze Pani méwi o
rozpatrzeniu wnioskOw, rozpatrzenie wnioskOw 1 rozstrzygnigcie nie jest indywidualnie
wysylane do osob, ktore skladaty takie wnioski, jest zarzadzenie Prezydenta, ktdre jest na
stronie internetowej Biura Planowania Przestrzennego i1 tam mozecie Panstwo znalezé
rozstrzygnigcie, decyzj¢ czy jest rozpatrzony wniosek pozytywnie czy negatywnie. Ja od razu
moge powiedzie¢, Pan projektant zapewne potwierdzi, albo zaprzeczy, ta linia przebiega
doktadnie tak jak jest w Studium uwarunkowan, to jest to o czym caly czas mowimy,
nadrzednym dokumentem jest Studium, a opracowany plan miejscowy musi by¢ w pelnej
zgodnosci ze Studium.

Pani /...[*
Ale na etapie tworzenia tego Studium my wnosiliSmy uwagi.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
W 2003 roku.

Pani /...[*
Nie, w styczniu ubiegtego roku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
My opracowujemy ten plan na bazie Studium, ktore zostalo uchwalone w 2003 roku, a
wnioski do niego sktadane byly jeszcze wczesniej, natomiast te uwagi, o ktorych Pani w tej
chwili mowi, ktére sg od 18 czerwca sktadane bo w tym momencie sktadamy uwagi do
wylozonego Studium, chyba, ze Pani méwi o wnioskach sktadanych w 2008 roku do zmiany
Studium, prosz¢ mi powiedzie¢, kiedy Pani sktadata wniosek, pismo czy uwage.

Pani /...[*

SktadaliSmy dwukrotnie, ja musze to sprawdzi¢ bo mam potwierdzenie zltozonych pism,
okoto 10 lat temu sktadaliémy jedno pismo i w styczniu ubieglego roku tej samej tresci
drugie, nie wcinanie nam si¢ tg linig i nie wygryzanie nam pigknego terenu z zabudowy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Odpowiedz na to drugie jest taka jak powiedzialam, ze to drugie styczniowe to jest
przypuszczalnie wniosek do tego planu miejscowego i zostal rozpatrzony zarzadzeniem
Prezydenta, jezeli nie ma zgodno$ci ze Studium to jest rozpatrzony negatywnie, a to 10 lat
temu nie potrafi¢ Pani powiedzie¢ co to bylo.

Pan /../*

Ja mam takie pytanie, poniewaz nie wiem czy to jest uwzglednione w Studium, witasnie
ograniczenie tych 10 aréw, jako, Z jest to okolica malownicza, skonfigurowana, takze sa
zapadliska 1 tereny zielone itd. 1 wilasnie tutaj mi chodzi o kwesti¢ dotyczacag wielkosSci
dziatek, czy jest to jak gdyby nieprzekraczalna i Zelazna granica dla tych niczym nie
zagrozonych dzialek, te 1000 m, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany na mniejsze dziatki, ktore
beda sie picknie komponowaty wtasnie w ta okolice uwzgledniajac, ze nie ma az tak wielu
takich drog gtownych, publicznych, sa to przewaznie drogi lokalne, jest pigkny malowniczy
dojazd i pokonywanie takich przestrzeni, obszaréw gdzie sa jeszcze dotyczace wielkosci
dziatki, takie bedg jalowe troszeczke te miejsca 1 czy ta granica 10 a jest, 1000 m jest
ostateczna i w ogoéle nie ma mozliwosci zeby ulegta zmianie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie jest ostateczna, nic nie jest ostateczne do momentu podjecia uchwaty uchwalajacej plany
a potem wejscie w zycie tego planu, natomiast tak jak Pan projektant powiedzial jest to jeden
z elementéw, nad ktoérym projektant musi si¢ pochyli¢, Pan projektant wykazal takie
wielkos$ci tych dziatek, mysle, ze chodzi tutaj o zabudowe wzglednie rozproszona, zeby na
dziatkach dosy¢ duzych pojawiala si¢ zabudowa czyli w duzej iloSci zieleni pojawiata si¢
zabudowa. To co Pan méwi na temat malowniczych drézek to wlasnie jest jednym z
elementéw na niekorzy$¢ tego, co Pan proponuje bo wiadomo, ze jezeli beda dziatki
mniejsze, na ktorych dopuszczamy zabudowe to ta zabudowa bedzie duzo bardziej
intensywna 1 te drozki beda musiaty przejac ta obstuge komunikacyjng. I nad tym mysl Zze Pan
projektant tez si¢ mocno zastanawial 1 dlatego wykazat, ze celowym dla tadu przestrzennego
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tamtego rejonu by bylo, zeby owszem powstawata zabudowa, ale zabudowa w ogrodach na
wigkszych dziatkach.

Pan /...[*

Znaczy nie uwazam, ze akurat az tak intensywnie wzrosnie ruch samochodowy, poniewaz to
nie sg obszary wielkosci lotniska tylko s3 to po prostu, nawet przez ograniczenia terenami
zielonymi, zapadliskami itd. tak, ze tak naprawe nie dotyczy /.../

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Jezeli Pan sam mowi, ze dziatka 20 a, na ktérej ma powsta¢ budynek to jest za duza dziatka to
jezeli wyznaczymy dziatki 7 a to przypuszczalnie na tych 7 a tez na kazdej dziatce powstanie
budynek, wiec bedzie trzy razy tyle obiektow i w zwigzku z tym trzy razy tyle wigcej
samochoddw, bo to jest logiczne, z jakiego$ powodu Panstwo chcecie doprowadzi¢ do tego,
zeby ta zabudowa byla bardziej intensywna.

Pan /.../*
Tu chodzi o nasze sprawy bytowe, socjalne, zwigzane z zamieszkaniem, a sprawy
motoryzacyjne to s3 sprawy drugorzedne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
One sg bezposrednio powigzane dlatego musicie Panstwo wzia¢ pod uwage, ze przy planie
miejscowym musi by¢ zapewniona wlasciwa obstuga komunikacyjna.

Pan /...I*

Zgadzam si¢ tylko co do praktyki, kogo$ kogo sta¢ na zakup dzialki 1 ha to moze mie¢ 20
samochoddw, a kogos kogo sta¢ na budowie na dziatce 5 a bedzie go sta¢ na 1 samochdd, tak,
ze tutaj nie wyliczajmy ilosci samochodow przyporzadkowanych do domu, chociaz takie
zalozenia mogg by¢, bo kto$ na bardzo duzej dzialce, przy bardzo duzym domu moze mieé
bardzo duzo samochoddéw, ale to nie chodzi o to, jezeli chodzi o przejazdy samochoddéw,
poniewaz wbrew pozorom mieszkam w tej okolicy ponad 25 lat i prosz¢ mi wierzy¢, ze byt
pewien przyrost ruchu samochodowego, w tej chwili mimo, ze przybywa doméw jako$ nie
widze zwigkszonego ruchu samochoddw, tak, ze prosze si¢ o to nie martwic.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Znaczy ja si¢ bed¢ martwi¢ dlatego, Zze chyba nie ma osoby tutaj na Sali, ktéra nie powie, ze
na przestrzeni 10 lat nie widzicie Panstwo, co si¢ dzieje z przyrostem samochodoéw, bo 10 lat
temu rodzina miata jeden samochod, albo w ogoéle nie miata, a dzisiaj w rodzinach sg po trzy
samochody i widzimy, co si¢ dzieje na ulicach i nie myslg, ze u Panstwa akurat w Kosocicach
jest inaczej.

Pan/../*
Czyli jedynym warunkiem ograniczenia/.../

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie jedynym.
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Pan /...I*
Tak teraz zrozumialem, ze jedynym warunkiem ograniczajacym jak gdyby mozliwosé
wybudowania na mniejszej dziatce jest ruch samochodowy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie, Pan w tym momencie juz spekuluje, bron Boze tak nie powiedziatam, méwi¢ ze rOwniez
elementem branym pod uwage jest obstuga komunikacyjna, a gldwng przyczyng jest nie
intensyfikowanie az tak zabudowy jednorodzinnej w tych rejonach.

Pan /.../*

Jeszcze zadam pytanie dotyczace tych terenéw, czy miejsca wskazane jako miejsca osuwiska
byty badane geologicznie i sg jakie$ aktualne badania czy sa to tezy czy zalozenia sprzed ilus
lat bo sami doskonale wiemy, ze pewnego rodzaju uwarunkowania troszeczke si¢ zmienity
przyrodnicze, klimatyczne, zmienity si¢ opady, rézne rzeczy po prostu wystapity, czy byly
prowadzone jakie§ badania geologiczne aktualne, ktére by potwierdzaty tez¢ dotyczaca
wiasnie tych terendw, czy te 12 % zostato zatozone jako taka granica umowna.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Jesli chodzi o osuwiska to s3 mapy dokumentacyjne z 2011 roku, natomiast jezeli chodzi o
tereny powyzej 12 % sa to tereny kartowane wedtug informacji Biura Informacji Miejskiej i
one s3 po prostu wedlug skanowania terenu wyznaczone, ale to sg tak samo aktualne badania.
Natomiast na temat tego, ja bym si¢ odnidst troszeczke inaczej, te sprawy komunikacyjne, to
rzeczywiscie jest istotne, ale w tym przypadku sytuacja troch¢ wyglada inaczej, mianowicie
niestety osiedle Soboniowice, Rajsko czy Kosocice to jest troszeczke inne osiedle niz jakie$
osiedle domkow jednorodzinnych w miescie gdzie jest inna struktura przestrzenna, tu jest
zwarta zabudowa jednorodzinna, dziatki stricte wydzielone mechanicznie, dziatki o wielkos$ci
500 m czy ile$ i to faktycznie w tym momencie funkcjonuje, ale to jest inna struktura
przestrzenna. Tu mamy uksztalttowanie terenu zupetnie inne, wtasciwosci krajobrazowe inne,
wlasciwosci przyrodnicze inne i stad wielkos$¢ dziatki 1000 m w tym terenie to jest po prostu
wielkos¢ dziatki optymalna, to jest optymalna wielkos¢ dziatki, ktora zapewnia tam
wlasciwos$ci dobrego naslonecznienia np. stoku i lokalizacji sasiednich domoéw itd. jest to po
prostu wielko$¢ optymalna ze wzgledu na to, ze inna struktura przestrzenna w stosunku do
tych terenéw zabudowy jednorodzinnej mechanicznie dzielonych w miescie. A druga uwaga
jeszcze jest taka, wyraznie mowilem na ten temat zreszta, to dotyczy nowych podziatow,
natomiast — i to faktycznie tu jest pewien hamulec — jest sytuacja taka, stok z dalszym
rozcztonkowaniem tych gruntow w takich granicach, zeby one nie uzyskiwaty zbyt matych
powierzchni wlasnosci, ale generalnie mozna powiedzie¢ wyraZznie jedng rzecz, ze po
pierwsze struktura wlasno$ciowa na terenie tych wszystkich 3-ch osiedli jest w bardzo
wielkim stopniu przesadzona, jezeli piszemy o nowych podziatach to naprawdg nie dotyczy to
zbyt wielu terenow, bo generalnie Panstwo, wiekszos¢ z Panstwa wyprzedzata plan
miejscowy, wyprzedzata pewne koncepcje i wizje architektoniczne czy urbanistyczne, te
decyzje, ktore powinny naleze¢ do koncepcji urbanistycznej, do planu miejscowego juz
dawno za nas podjeli geodeci, ktorzy na Panstwa zlecenie ruszyli w teren i dzielili dziatki,
dzielili te grunty rolne na dziatki budowlane wedle Panstwa uwag, na ogot z tym si¢ wigzato
dosy¢ wadliwe funkcjonowanie tworzenie tych labiryntéw komunikacyjnych, uktad
komunikacyjny w tym momencie tez nie byt koordynowany odpowiednio, ale generalnie jest
to uktad wlasnosciowy juz w znacznym stopniu przesadzony. Ten zapis o 1000 m jest w
pewnym sensie zabezpieczeniem zeby zbyt daleko te podzialy nie szty, to jest optymalna
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wielkos¢ dla tego rodzaju terenu w odroznieniu od innych terenow zwartej zabudowy
jednorodzinnej w miescie i trzecia sprawa, to naprawde nie dotyczy wielu dziatek dlatego, jest
duzo dziatek mniejszej powierzchni, ale trzeba powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz wyraznie, te
wlasnosci, ktore Panstwo macie w tej chwili tam jest bardzo duzy procent dziatek 10 a i
wiecej, tak, ze juz jest jakby tendencja oddolna czy tendencja wiascicieli jest tez taka, zeby
raczej te dziatki wydziela¢ stosunkowo duze.

Mowca

Chcialbym przeprosi¢ bardzo, bo uzyj¢ stowa, ktorego nie jestem pewien, to stowo to jest
pazerno$¢, pozbawiacie nas Panstwo, to znaczy miasto nas pozbawia, za miastem oczywiscie
stoja okresleni ludzie, to nie jest tak, ze miasto nas pozbawia, bo kto$ kto przeciez planuje,
Pan przed chwilg odwotal si¢ do zdrowego rozsadku, zeby te dzialki nie dzieli¢, zeby nie byty
zbyt mate, zeby ich nie byto zbyt duzo 1 wtasnie do tego zdrowego rozsadku na konkretnym
przyktadzie chcialbym Pana zapyta¢ odwolujac si¢ wlasnie do tego zdrowego rozsadku,
chodzi mi tutaj o ulice Hoborskiego, to jest ulica uzbrojona, kompletnie uzbrojona, jest
kanalizacja, §wiatta, dywanik asfaltowy wspaniaty, wszystko, na tym terenie tutaj Pan
zaznaczyl praktycznie jako niemozliwe do zabudowy, jezeli dobrze rozumiem spadek 12 % to
juz eliminuje, to zle zrozumialem, czyli mogg tutaj budowac, czyli jezeli tu jest dziatka 20 a
mogge sobie spokojnie budowac¢ bez wzgledu na to, ze tu jest kratka, bo tak to rozumiem.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Wedhug istniejacych podziatdow moze Pan na kazdej powierzchni, niezaleznie od tego czy to
jest 4 a czy to jest 40 a, natomiast tu chodzi o to, tylko oczywiscie Pan moze wybudowaé
budynek w zaleznos$ci od wskaznikoéw mniejszy lub wigkszy. Tu chodzi tylko o to, ze jezeliby
Pan brat teraz geodete majac np. 1 ha i chciatby Pan sobie dzieli¢ ten teren na nowe dziatki
trzeba zachowac¢ ten warunek, ze jezeli jest spadek powyzej 12 % to te dziatki musza mie¢ 20
arow.

Mowca

To uspokoit mnie Pan. Przejdzmy w drugg strone tej dzialki, ta o ile wiem jest catkowicie
pozbawiona mozliwosci zabudowy, mamy ulice uzbrojona, po jednej stronie jest zabudowa, a
tutaj nie mozna nawet wydzieli¢ paska, witasciciele tych dziatek, nie jest ich wielu,
praktycznie nie moga sobie w ogole postawi¢ tutaj nic. Czy nie mozna by bylo zrobi¢ takiego
kawatka, powiedzmy 20 m, podobnego jak tu 1 umozliwi¢ tutaj zabudowe tym wtascicielom.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie mozna bo to jest to, o czym caty czas méwimy, zgodno$¢ ze Studium, prosz¢ zobaczyc,
na tej planszy jest pokazane fioletowym obramieniem /.../

Mowca

I prosze sobie wyobrazi¢, ze tutaj jest wlasciciel gospodarstwa, mowi¢ akurat nie w swoim
imieniu bo ja mam tutaj dziatke, i on praktycznie tutaj nie moze sobie nic zrobi¢, na 10 ha, na
13 ha, tutaj jest nastgpna dziatka, nie mozna wydzieli¢ bo kto$ tam w Studium kiedy$ moim
zdaniem bezmys$lnie zrobit tak, ze zabieramy wam wszystko, 13 ha, nie mozemy wam
zostawi¢ waszej wlasno$ci po dziadach, pradziadach Zeby sobie mogli tutaj umozliwi¢
zabudowe, przeciez to wota o pomstg do nieba.
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Moéwca

Panstwo nam zabraniacie, zagesciliScie tereny mi mowicie, ze Studium nie pozwala, to ja
mam pytanie takie, to w takim razie dlaczego proponujecie zeby w 2030 roku w Krakowie
mieszkato 1,2 mln, czyli z tego wynika /.../

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie mieszkato tylko bylo uzytkownikow to znaczy mieszkajgcych i1 korzystajacych, czyli
gminy sasiadujgce rowniez i mieszkancy przebywajacy w Krakowie.

Mowca
Czyli Pani Dyrektor z tego wynika, ze gdzies tereny inwestycyjne bedg otwarte.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Tak, bo jeszcze jak Pan dalej siggnie do zapisoéw w Studium zmienianego, bo rozumiem, ze o
tym teraz moOwimy to rozumiem, ze mamy rozwdj, a nie rozbudowe czyli zwigkszenie
intensywnos$ci zabudowy i wykorzystanie terenow w tej chwili zdegradowanych i jeszcze
niezagospodarowanych w ramach tych terenéw, ktére wskazuje Studium z 2003 roku.

Mowca

Czyli za Panstwa, Pani zaraz powie, ze ja spekulujg, ale za ten Panstwa rozwdj my mamy
zaplaci¢ niedorozwojem terenu, tak to brzmi przynajmniej dla nas, ze my majac tereny
zielone, zmuszeni do utrzymywania terenow zielonych bo w tym ustaleniu planu jest tak, ze
mamy utrzymywaé oczka, mamy utrzymywac¢ rowy, mamy wszystko utrzymywac tylko
dlatego, ze my jestesmy gorsi, bo tak wynika z tego tego.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ale my méwimy teraz o Studium czy méwimy o planie.

Mowca
Mowimy o rownowadze, czyli rozwijajmy si¢ my, pozwolcie nam rozwijac¢ si¢ 1 my nic do
miasta nie mamy, mozecie si¢ zabudowac betonem catkowicie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Prosze¢ Panstwa w zmianie Studium, tu juz dzisiaj byto powiedziane, ze s3 wyznaczone
dodatkowe tereny, ktore umozliwiajg Panstwu zabudowe, prosze zauwazy¢, ze to nie jest tak,
ze projektant moze spelni¢ Panstwa oczekiwania w 100 % 1 zrobi¢ na obszarze tego planu
wszystko na brazowo i1 wykazujemy, ze cate Kosocice moga zosta¢ zabudowane jakimi
chcecie Panstwo budynkami. Procedura polega na konieczno$ci uzyskania uzgodnien, Pan
Przewodniczacy Komisji Planowania Panstwa dzielnicy byl na posiedzeniu Komisji
Planowania Przestrzennego gdzie byta pewna osoba, ktora specjalizuje si¢ w zagadnieniach
ochrony $rodowiska, ktora wyraznie sugerowala nawet, Ze te zaproponowane tereny
budowlane nalezy przecina¢ zeby byla mozliwo$¢ przewietrzania, zeby byty korytarze
ekologiczne, pan projektant opracowujac ten plan musi dokona¢ pewnego wywazenia i
wykazuje tereny budowlane, ktore sa mozliwe do zainwestowania, ale réwniez musi
uwzglednia¢, ze pewne tereny musza by¢ terenami otwartymi. I ten plan, kolejny raz
mowimy, jest zwigzany ze Studium z 2003 roku, a w zmienianym Studium juz wykazujemy
Panstwu mozliwo$¢ poszerzenia terenéw budowlanych.
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Moéwca

Pani podata, Ze pewna osoba, trzeba mowi¢ nazwiskami, my tutaj przedstawiamy sig, to
konkretnie, jezeli ta osoba ma tyle pienigdzy to moze sobie wykupi¢ te korytarze od nas, te
przewietrzania itd. bo miasto z tego co ja widze, bo obserwuj¢ ten proces dziatania od 2003
roku to proces przewietrzania to nie jest proces, ze miasto dba tylko miasto pozwala na to
zeby bloku stawia¢ i zabudowuje korytarze, nie ma nic wspolnego z tym naszym terenem bo
kto$ tam przyszedt i powiedzial, tu jest pigknie to trzeba ich uziemi¢ za przeproszeniem, bo
inaczej tego nie mozna okresli¢. I powiem jeszcze dalej, my lubimy sarny, ktore biegaja, my
lubimy zwierzeta, ktore sg, ale takie zapisy np. jak miedzy dziatkami 12 cm miedzy siatkg, a
podmuréwka, to my mamy do planu pdzniej obcinaé siatke, tak jest w art. 10 zapisane,
tereny, ktorych dotychczasowe przeznaczenie zmieniane jest ustaleniami planu mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem,
czyli musimy si¢ dostosowac¢ do planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panstwo macie w tej chwili zagospodarowanie takie, a nie inne i to moze, obiekty moga by¢
wykorzystywane caly czas jako zabudowa mieszkaniowa jezeli jest wydane pozwolenie na
zabudowe mieszkaniowa.

Mowca
Ale tam sg domy Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Tak, 1ja to caly czas mowie.

Mowca
I pytam sig, w ktorym punkcie jest okreslone, Ze mozemy si¢ dalej utrzymywac bo tu nie ma
nic zapisane.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
To z ustawy wynika i zaraz Panu znajdziemy ten punkt, z ktoérego to wynika, ze jest ten zapis.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski
To jest cytat ustawowy, tak, ze tutaj nie, to jest wilasnie na korzys¢ tego zeby utrzymac
istniejacy stan zainwestowania bez zmian.

Mowca

Ja mam jeszcze jedno pytanie do Pana projektanta, to jest i w planie Soboniowic, Kosocic i
Rajska, jest taki zapis dotyczacy miejsc parkingowych, wiasnie chodzi o ten zapis, bo my tam
mamy ustugi, 1 ha, 2 ha plus mozliwos¢ budowania do 49 % ustug, w zwigzku z czym pytam
si¢ gdzie Pan widzi te obszary na domy hotelowe, 100 miejsc, uzdrowiskowe itd., czy to jest
tylko tak przeniesione z ogdlnych plandw zagospodarowania, inaczej mowigc, przykro mi
nazwaé, chaltura, bo sprawdzatem trzy plany. Trzy projekty uchwal, pierwsza strona taka
sama Soboniowic, Rajska, Kosocic, druga strona taka sama, trzecia, czwarta, pigta itd. to po
co si¢ trzy razy osobno spotykac jak mozna raz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ale Rada Miasta Krakowa podjeta trzy uchwaty i nie nam jest dyskutowaé dlaczego.
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Moéwca

I trzy razy si¢ bierze pieniadze. Jeszcze dodam, ja si¢ zastanawiam, skoro ma wej$¢ nowe
Studium po co my si¢ tu spotykamy skoro spotkamy si¢ jeszcze raz i komus$ znowu trzeba
bedzie zaptacié, to sa nasze pienigdze, miasto Krakow wedtug mnie juz jest bankrutem, nie
wszystkie dtugi sg ujawnione, budowa hali sportowej, okazuje si¢, ze za mato pieni¢dzy jest,
znowu mamy da¢, pytanie skagd my mamy wziag¢, my nie mamy, my nie mamy pensji po 5 tys.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

My tez nie, ale rozumiem, ze nie spotkaliSmy si¢, aby si¢ zastanawia¢ nad kondycja
finansowa miasta bo my nawet nie jeste§my wladni zeby si¢ do tego odnosi¢, natomiast to co
Panstwo mowicie, kazda uchwata i1 kazdy plan sklada sie z pewnych rzeczy, ktore sa
powtarzalne i poczatek, odniesienie si¢ do ustawy, odniesienie si¢ do stowniczka to sg rzeczy,
ktére we wszystkich planach musza by¢ 1 tak jest. I takim samym elementem ustawa
zobowigzuje nas do okreslenia stanowisk parkingowych w planach miejscowych czego nie
ma w przypadku decyzji ustalajacych warunki zabudowy. I jezeli projektant wykazuje
mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej musi wykaza¢ parametry,
ktére sa zawarte w uchwale Rady Miasta Krakowa okreslajaca tzw. polityke parkingowa,
ktéra mowi, ze np. na jeden budynek mieszkalny jednorodzinny musi zapewni¢ dwa
stanowiska parkingowe, to samo jest z zabudowa wielorodzinng i to samo jest z ustugami. My
w tej chwili odstepujemy w przypadku ustug od katalogowania mozliwosci powstawania
rodzaju uslug 1 na Panstwa terenie i na kazdym innym terenie planu dlatego, ze nie jesteSmy
w stanie przewidzie¢ jakie ustugi tutaj powstang. Bo jezeli bySmy napisali wskaznik dla
przedszkola to nie wiemy czy tam powstanie szkota, czy tam powstanie ztobek. W momencie,
kiedy bedzie realizowana inwestycja to wtedy projektant ma caty katalog uslug i sobie
dostosuje te parametry z tego katalogu, ktory jest tutaj wymieniony.

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

My tego nie wiemy czy bedzie mozna, Pan tez nie wie, ze przyjdzie inwestor 1 bedzie chciat
jakis rodzaj funkcji, my zesSmy plan teraz nie dawno zmieniany, plan zwigzany z Kampusem
UJ gdzie gtowng funkcjg byty ustugi zwigzane z naukg 1 wtasnie byt tak prowadzony, to parg
lat temu ten plan byt opracowywany, gdzie byly wymienione rodzaje ustug. I co si¢ stalo, w
tej chwili byl wniosek o to, czy mozna w ramach tej funkcji naukowej zrealizowac na parterze
przedszkole. I plan tego nie dopuszczal, bo wiasnie byto wymienione, moze wtedy, kiedy
projektant sporzadzat ten plan do glowy mu nie przyszto, ze bedzie taka potrzeba, ze
pracujacy w tym budynku ludzie beda chcieli mie¢ na parterze przedszkole dla dzieci. W
zwigzku z tym odeszlis$my od katalogowania, dajmy mozliwo$¢ wyboru, a poza tym to jest
kwestia tylko w polityce parkingowej, mysle, ze to nikomu nie przeszkadza, jezeli nie bedzie
klasztoru, wiezienia czy czegokolwiek innego to po prostu bedzie martwy zapis.

Glos z Sali.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Jezeli jest zotte to nic nie wymysli bo w zoltym jest zakaz zabudowy, wigc jego nie begda

dotyczyty wskazniki parkingowe.

Glos z Sali.
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Moéwca

Pan pyta o ulice Hoborskiego, ja mam w rece Studium nowe i1 wtasnie w tym Studium jest to
postulat o czym Pan mowi, teren mieszkaniowy jest symetryczny do tego pasa, z tym, ze to
trzeba sprawdzi¢ w Studium bo to jest zbyt mate powigkszenie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Bardzo prosze¢ o zapoznawanie si¢ ze Studium bo wylozenie oficjalne skonczylo sig,
natomiast w internecie dalej materiaty sa udostepnione i zebyscie Panstwo sktadali do 19
sierpnia uwagi.

Moéwczyni
Do 19 sierpnia mozna sktada¢ uwagi do Studium.

Pani /...[*

Pani Dyrektor méwi o tym, zeby sktada¢ uwagi do Studium, my$my to czynili, czyniliSmy raz
gdzie bylo wystawione Studium w 2003, sktadaliSmy uwagi o plan zagospodarowania naszej
dziatki 1 dostaliSmy odmowe, sktadaliSmy nastgpng uwage w 2008 dostalismy odmoweg,
sktadalismy w 2012 dostalismy czg¢$ciowg mozliwos¢ zabudowy, to nie wiem czy to jest
nawet 1/3 dzialki, teraz po raz kolejny bedziemy sktada¢ uwagi do tego Studium, ktore jest
wystawione i pewnie przypuszczalnie dostaniemy po raz kolejny odmowg. Wigc jaki jest sens
sktadania tych uwag, sens sktadania uwag z naszej strony jest tylko ze strony Panstwa nie ma
zadnego pochylenia si¢ nad tymi uwagami tylko wlasciwie nie wiem jakie sg zasady tutaj
przydziatu terenéw pod teren budowlany, bo akurat nasza dziatka jest terenem bardzo ptaskim
1 nie bardzo rozumiem, mowiliSmy tutaj o osuwiskach, nasza dziatka jest jak stot prosta, sg
tereny budowlane z prawem strony, z lewej strony, prowadzi tadna droga ulica Koszutki, a
naszg dziatke po prostu si¢ wylacza pod teren zielony, ma by¢ to przewietrzenie — nie wiem
czego — chyba Baryczy, ktéra od czasu do czasu, jezeli jest wiatr od tamtej strony dalej te
zapachy sg w naszym kierunku, szczegolnie nocg. Wiec bardzo prosze tutaj jezeli jest Pani
Dyrektor w stanie mi wyjasni¢ na jakiej zasadzie sg przydzielane dziatki budowlane, tereny
budowlane, a na jakiej zasadzie sg po prostu robione tereny zielone.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja po pierwsze, ze w ogole nie wiem, o ktorym rejonie mowimy, ale to nie miejsce jest tutaj
zebym wyjasniala 1 nie miejsce jest zebym mowita z jakiego powodu, robione sg analizy
kazdorazowo i jezeli jest sytuacja taka, ze — tak jak Pani mowi — tyle razy Pani dostawala
negat to mysle, ze w przypadku negatywnego rozpatrzenia uwagi, wniosku zawsze jest
uzasadnienie dlaczego i Pani to doktadnie wie, pytanie takie czy Pani w tej chwili w Studium
widziata, ze dziatka jest dalej, to prosze pisa¢ uwagg, ale nikt Pani nie powie, ze kazda uwaga
jest rozpatrzona pozytywnie tylko, ze bedzie Pani miata uzasadnienie.

Pani /../*
Ja to doskonale rozumiem, tylko, ze akurat czytatam Panstwa uzasadnienie czy wiasciwie nie
bylo zadnego uzasadnienia.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie mogta Pani czyta¢ bo mySmy uwag jeszcze nie rozpatrywali.
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Pani /...I*

Czytatam w stosunku do rozporzadzenia, ktore skitadatam w 2008, bylo zarzadzenie i
przeczytatam uwagi, nie byto stwierdzone, tylko cze$ciowo rozpatrzone, pozostate odrzucone
i tak to wyglada. I nam tutaj méwienie, zebySmy si¢ odwolywali i wracajac jeszcze do tego
sktadowiska §mieci, sortownia, ja tylko przypomne, byt w telewizji taki program, witasnie
sktadowisko takie przez osobg¢ fizyczng zalozone, sktadowisko, sortownia $§mieci, pozniej
firma zbankrutowala 1 dana miejscowos¢ zostata z tymi odpadami gdzie miasto nie
podejmowato si¢ tego zeby to usunaé bo to nie byto miasta bo to byt inwestor prywatny i to,
ze si¢ tam zalegly szczury i rézne gryzonie, to chyba bylo trzykrotnie w telewizji. Wigc
mysle, ze warto si¢ nad tym pochyli¢ i zastanowic si¢ co si¢ bedzie dalej dziato.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Jak chodzi o to pierwsze zagadnienie i tego sktadowiska to tak jak juz mowitam parg razy nad
tym si¢ na pewno pochylimy.

Pan /.../*, ulica Zelazowskiego

Chcialem jeszcze raz wroci¢ do tego problemu 12 % 1 podziatu dziatek, Panstwo oczywiscie
maja prawo to 12 % wrysowac w ten plan, ale chciatem zauwazy¢, ze ta dziatka 2000 m to juz
jest troche watpliwa sprawa szczegdlnie wlasnie w Kosociach, do tego si¢ odnosimy. Skad to
si¢ bierze. Wickszos¢ starych Kosocic lezy wiasnie na tych terenach gdzie spadki
przekraczaja 12 %, wigkszos¢ dziatek wydzielonych tam zostalty wydzielone zupelnie
przypadkowo to znaczy przechodzac z katastru na obecny podziat geodezyjny porobiono
rézne dziwne rzeczy, ale tak naprawde wiekszos$¢ uzytkowanych dziatek poszczegdlnych
gospodarstw gdzie geodezyjnie w tej chwili jest kilka dziatek bardzo dziwnie potozonych to
jest powierzchnia od 20 do 30 ar6w, po prostu te 100 lat temu mniej wigcej tak gospodarstwo
chtopskie wygladato. Dzisiaj przystepujac do porzadkowania tego, chcac uporzadkowac¢ dla
dzieci wszyscy czy prawie wszyscy spotkaja si¢ z tym, ze nie sg w stanie tego podzieli¢, co
najwyzej beda mogli scali€ 1 uzyskac dziatke wtasnie w tych granicach migdzy 20 a 30 arow.
Prosze¢ o tym pomysle¢ 1 zrozumie¢ nasz opdr przeciwko takiemu zapisowi, po prostu 30 par¢
ar6w 1 nie ma mozliwosci podziatu. Poza tym mam jeszcze takie pytanie, u nas juz
dziatalnosci rolniczej jest niewiele, ale ciagle jeszcze jest paru rolnikow prowadzacych na
duza skale dziatalnos$¢ rolniczg 1 sporo takich, ktorzy to robig na uzytek zupelnie wiasny.
Dlaczego ograniczono budynki gospodarcze do 45 m2, w praktyce stara stodota to jest w
granicach 80 m, jak ona si¢ zawali to nie jesteSmy w stanie wybudowa¢ w obecnym planie,
odbudowaé¢ swojego pomieszczenia gospodarczego. [ jeszcze jeden =zapis, zakaz
lokalizowania obiektéw tymczasowych, przeciez to oznacza, ze altanki sobie nie mozemy
postawi¢ w tym zapisie ja juz nie mowi¢ o blaszaku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Blaszak to jest budynek garazowy w zwigzku z tym pytanie takie czy Panstwo chcecie swoj
obszar Kosocic zasmieci¢ tego typu budynkami typu blaszaki. Altana jest obiektem matej
architektury, tylko Panu chodzi o to Zeby na terenach rolnych.

Pan /...I*
Mowie w tej chwili o terenach budowlanych.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
To moze Pan. Paragraf 11 punkt 2 ppkt b/, obiekty matej architektury, jezeli Pan wezmie
ustawe prawo budowlane to tam jest napisane jakiego typu, co nazywamy obiektami matej
architektury, altane moze Pan/.../, obiektu nie dtuzej niz 120, obiekt tymczasowy.

Pan /...[*
Jezeli na 120 dni to po co wpisywac ten zakaz do planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Wiasnie zeby nie bylo takich obiektéw bo to sg nie stale zwigzane z gruntem.

Pan /.../*

Przy okazji mam jeszcze takg uwage, Ze wyznaczanie dyskusji na tydzien po wylozeniu to jest
za krotko, widze, ze to jest taka polityka w ostatnich planach, dawniej bylo to zwykle dwa
tygodnie po wytozeniu, nawet 1 dluzej, ale to jest uwaga zupeknie oddzielna.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
W tej chwili mamy wylozenie do 21 sierpnia.

Pan /.../*
Mamy wylozenie w zeszty poniedzialek, a dyskusja jest tydzien po wytozeniu, naprawde
trudno si¢ przygotowaé do tego.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Naprawdeg jest cigzko, bo jezeli mieliSmy dyskusje pdzniej to padaly zarzuty, ze kto$ kto chce
pozniej zlozy¢ uwage 1 ja przemysle¢ to nie zdazy, bo mamy dyskusje pdzniej, on si¢ chciat
zapyta¢ 1 dowiedzie¢. Wiec kazdy termin jaki wyznaczamy rodzi pewne kontrowersje. Jest to
tez zwigzane z tym, ze nas obowigzuje harmonogram i terminy zwigzane z mozliwoscia
wynajecia Sali, one sg bardzo czgsto zajete, wigc musimy si¢ dostosowaé, a wydaje mi sie, ze
jezeli kto§ ma jakie§ pytania to projektant jest na wylozeniu i mozna uzyska¢ informacje, a
dyskusja publiczna jest jakby, zeby przedstawié¢ caloksztalt problemow na danym terenie,
natomiast z indywidualnymi mozna przyj$¢ do projektanta.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Te 45 m, o ktorych Pan mowit to wyraznie dotyczy budynkow, jest mowa o budynkach
garazowych i gospodarczych o powierzchni 45 m, dotyczy zabudowy jednorodzinnej, a nie
zagrodowej czyli tutaj stodota nie wchodzi w rachubg bo to jest budownictwo zagrodowe
ksztaltowane na podstawie odrgbnych przepisow. Natomiast co do, tam jest tez taki zapis, ze
wszystkie obiekty innych funkcji sg tutaj utrzymywane z mozliwoscig remontu, przebudowy i
odbudowy, tutaj dla rolnictwa nie ma przeciwwskazan, jezeli kto§ ma stodole i chce ja
przebudowaé czy rozbudowac, to jest zapis, ktory mowi gldwnie o zabudowie na dziatkach
jednorodzinnych, a nie na dziatkach zagrodowych. Jeszcze pozwole odnies¢ si¢ do tego co
Pan powiedzial na temat tego, to byl jakby zarzut do planu wyrazny, ze sg trzy plany i we
wszystkich jest taki sam poczatek, to wtasnie to co jest zaletg planu Pan wskazat jako wadg
dlatego, ze strukturalnie i przestrzennie to jest w zasadzie jeden obszar, on jest bardzo
pokrewny, na poczatku wyraznie powiedzialem, Ze to sg wprawdzie trzy plany, ale generalnie
dotycza jednego obszaru, bardzo pokrewnego, jednorodnego i taka tez byla intencja
konstrukcji tego calego planu. W zwigzku z czym ponawianie i powtarzanie tych ustalen
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ogolnych, ktore dotycza catosci jest nieuzasadnione, wyobrazam sobie jakie bytyby pretensje
gdybysmy dla kazdego z poszczegélnych bardzo jednorodnych i pokrewnych terenow
wymyslali odrebne ustalenia, dopiero wtedy byloby to zarzewie sporu i roznych pretensji. To
absolutnie uwazam za zalet¢ planu, ze jest pewien jednorodny jezyk, ktéry opisuje ta
przestrzen w sposob wspolny, jako wspolng przestrzen, jedng zintegrowang. Tutaj Pan zalete
potraktowal jako wade.

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

My méwimy tutaj o pewnej standaryzacji, o pewnym uktadzie uchwaty, o pewnym uktadzie
zapisOw planu i nie ma takiej sytuacji, ze sg zastosowane te same wskazniki tylko zgodnie ze
specyfika danego terenu sg rdzne ustalenia. Natomiast jeszcze odnoszac si¢ do tego co pan
projektant zaczat moéwi¢ to nie tylko te plany sg pisane w sposob wzglednie, uktad pisania
uchwat jest podobny, ale w ogdéle w Biurze Planowania zostala opracowana tzw.
standaryzacja zapiséw plandw miejscowych po to, i opracowywane sg wszystkie plany w
sposob taki, ze jezeli sg projektanci zewnetrzni tak jak pan inzynier czy inne zespoty, ktore
wygrywaja przetargi to maja przekazywany pewien uklad jak plan winien zostaé¢ zapisany,
zebySmy wszyscy operowali jednakowym jezykiem, jezykiem, ktory jest rowniez czytelny
potem dla Wydzialu Architektury, ktéry wydaje pozwolenia na budowg i zeby pewne zapisy
planow byty jednakowo rozumiane przez wszystkich. To jest potrzebne migdzy innymi dla
projektantow sporzadzajacych dokumentacje na bazie tych naszych planow. I dagzymy do
tego, 1 jest to wykazane tutaj w $rodowisku urbanistycznym, ze jest to wilasnie zaleta
standaryzacji planu.

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Jaki park kulturowy.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

To jest jakby uwzglednienie dyspozycji Studium, ktore wskazato obszar, wskazato nazwe,
natomiast nie wskazato nic wigcej, to jest park, ktory powinien powsta¢ w trybie ustawy o
ochronie zabytkéw 1 dobr kultury 1 na podstawie przepisow odrebnych, nikt takiej inicjatywy
nie podjal, natomiast poniewaz taka inicjatywa w formie pewnej dyspozycji powstala w
Studium w zwigzku z czym ja miatem obowigzek zaznaczy¢ to w planie miejscowy. Z tym si¢
w tej chwili nic nie wiaze, do czasu, kiedy konserwator nie podejmie dziatan w trybie
przepisow swojej ustawy zeby taki park ustanowi¢, na razie widokow na to nie ma, a szkoda,
nic w tym kierunku na razie nie bedzie si¢ dzialo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
A wymog ten wynika z dokumentu innego, z planu wojewodztwa, w ktorym s3 wykazane
parki kulturowe i mamy obowigzek przeniesienia informacyjnie tych parkéw do swoich
dokumentow planistycznych miejskich. W planie zmiany Studium tez panstwo zobaczycie te
parki kulturowe, ktdore s3 wskazane, a perspektywa czasowa to jest nieokreslona.

Glos z Sali.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Powstania parku kulturowego, bardzo odlegte w czasie i nawet jezeli si¢ wskazuje w
opracowywanej zmianie Studium parki kulturowe to teraz méwimy o parku kulturowym
Czyzyny, o parku kulturowym zwigzanym z dzielnica Kazimierz, natomiast Panstwo jestescie
bardzo daleko w tych planach.

Moéwca

Taka dygresja a propos tego ruchu samochodowego bo tak rozliczone byly, moj syn, moje
dzieci z ruchu samochodowego, a nie przeszkadzaja samochody, ktore by tam jezdzity do
sortowni odpadéw czy ewentualnie jakby powstal jaki§ wigkszy obiekt, ktory jest
uwzgledniony w planach, moze kiedy$ powstanie i to nie przeszkadza, ale chciatem zapyta¢ o
co$ innego bo pan projektant tutaj wskazal jedna istotng rzecz, mianowicie, ze juz pewne
podziaty nastgpity i1 chciatem si¢ tylko spyta¢ czy gdyby w tym momencie kto$§ rozpoczynat
podziaty gruntow czy byl w trakcie, cze$¢ ma zakonczone i ma np. dziatki ponizej 1000 m2,
czgs$¢ jest w trakcie, a gdyby kto$ np. jeszcze dzisiaj cheial rozpoczaé, dokonat podziatu, ze ta
dzialka by nie spetniala tych kryteriow 1000 m2, jak to bedzie wygladatlo po uchwaleniu tych
plandw zagospodarowania przestrzennego, czy to uniemozliwi wykorzystanie tej dziatki do
celéw budowlanych, do zabudowy jednorodzinne;.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Musi uzyska¢ decyzje podzialowa, to jest normalna decyzja administracyjna, jezeli zdazy
uzyskac decyzje podziatowa przed wejsciem w zycie planu to jg uzyska.

Mowczyni
Zasady skomunikowania Kosocic 1 Kosztuki w jaki sposéb ma w tym procesie uczestniczyc.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Zasady komunikacyjne oparte s3 na obecnym ukladzie komunikacyjnym bo tutaj trudno
cokolwiek przeksztatcaé czyli ulicy Niebieska i Zelazowskiego, natomiast ulica Kosztuki jest
ulica uzupelniajaca, uktadu uzupekniajagcego drég publicznych czyli po prostu obstuguje
obszar 1 zapewnia powigzania.

Mowczyni

Z tym, Ze jest rowno wydzielona razem z Niebieskg Zelazowskiego na tych samych zasadach,
wigc pytam dokad ma prowadzi€ i jest tak samo jako réwnorzedna do tych dwoch ulic, wige
pytam jaki byt zamyst.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski
Ulica Zelazowskiego jest w klasie/.../

Mowczyni
Ona jest wymieniona jako KDL2, tereny ulic lokalnych i wcze$niej tez jest razem.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Zelazowskiego jest KDL czyli lokalna i Kosztuki réwniez jest ulicg lokalng, czyli to sg ulice
uktadu lokalnego, obstuguje obszar lokalny.
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Moéwczyni
Ale potem jest napisane, ze lokalna, 12 m szerokos$¢ ulic lokalnych.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

To wynika z przepisow o drogach publicznych, po prostu antycypuje si¢ to, ze jednak z ulicy
Koszutki beda pewne procesy inwestycyjne, stad trzeba przyja¢ odpowiednig szeroko$¢ tej
ulicy.

Moéwczyni
Ale jakie procesy inwestycyjne.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Przyszto$¢ jest nieznana. My w tej chwili tworzymy plan, ktory mozna ogolnie nazwaé
planem przej$ciowym bo to jest plan, ktory jest w oparciu o Studium z 2003 roku, a juz jest
robiony nowy plan i ten plan bedzie podlegal zmianie juz chociazby w zwigzku z wejSciem W
zycie nowego Studium. Przyszlo$¢ jest otwarta.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Nie chodzi o to, ze bedzie 12 m asfaltu tylko wszystkie elementy drogowe lacznie z
chodnikiem, z ciggiem rowerowym, z zielenig, przeciez to moze by¢ aleja zielona, to jest
korytarz przestrzeni publicznej, to moze by¢ jedna z najpigkniejszych ulic w rejonie, a moze 1
w calym Krakowie, to zalezy od wykonawcy.

Mowczyni
Ja jeszcze chcialam zapytaé czy budownictwo zagrodowe jest dopuszczone na tych obszarach
zaznaczonych zo6ttym kolorem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie jest dopuszczone.

Mowczyni
To jak maja zy¢ te osoby, ktore majg dam domy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To jest utrzymane, to jest ten zapis, ktory cytowaliSmy, istniejace obiekty. Remont,
przebudowa, dopuszczona, odbudowa dopuszczona, prosze przeczyta¢ ustaleni planu.

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ale Pan mowi, ze sobie Pan chce zrobi¢ gospodarstwo, na zottym terenie nie bedzie Pan
mogt wybudowa¢ domu. Konkretna odpowiedz jest, na terenach zoéttych oznaczonych

symbolem R nie dopuszcza si¢ mozliwosci realizacji nowych obiektow kubaturowych.

Glosy z Sali.
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Mowczyni

W jaki sposob budynek, ktéry ma 10 m wysokos$ci moze przeszkadza¢ w przewietrzaniu
terenu, bo ja rozumiem, ze Nowy Jork trzeba przewietrzy¢ bo tam sg budynki wysokosci 100
m, ale w takiej zabudowie jak w Kosocicach, kiedy domki sa jednorodzinne, stosunkowo
mate i naprawde w warunkach zabudowy nie dajecie Panstwo wyzej, bo ja w tej prowadze
rozbudow¢ notabene na dzialce, o ktorej za chwile powiem bo bardzo dramatycznie sig,
wstrzgsneto mng to co Panstwo zaplanowali na mojej dziatce, ale chciatam zapyta¢, teren
Kosocic jest doskonale przewietrzony pomimo tego, ze tam sa domki jednorodzinne, wobec
tego zastanawiam si¢ w jaki sposob budowanie domkow jednorodzinnych na tym zoéttym
terenie czyli oddanie ludziom prawa do dysponowania wlasnoscig swojg, tam jest migdzy
innymi po mojej mamie dziatka i mama przepisata jag swojej wnuczce, ta wnuczka nie moze
tam nic zbudowaé, nawet altany bo Krakéw nie bylby przewietrzany, a moze w ten sposéb
wlasnie tworzy si¢ ten teren pod park kulturowy, ze blokuje si¢ pewna powierzchni¢ bo
Panstwo musicie dla kogo$, dla mieszkancéw Krakowa, my tez jesteSmy mieszkancami
Krakowa, chyba jakie§ swoje prawa mamy do wlasno$ci, wlasno$¢ jest §wigta, nagle okazuje
si¢, ze wcale nie jest §wigta, ze od kogos$ to zalezy co z tym sig stanie.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Jesli chodzi o przewietrzanie to prosz¢ mi wskaza¢, zeby w ustaleniach planu byto co$ na ten
temat, w ustaleniach planu nie ma stowa o przewietrzaniu, o przewietrzaniu jest wspomnienie
przy celach podjgcia planu, natomiast nie ma nic w ustaleniach, ustalenia nie odwotujg si¢ w
ogble do stowa przewietrzania i po prostu nie ma tu zadnego argumentu tego rodzaju w
ustaleniach planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Kolejny raz wracamy do stowa Studium, ja nie wiem, ktory jest Pani rejon, ale mysle, ze
jezeli Pani dziatka nie jest w terenach wskazanych do zainwestowania jest to zwigzane z
dokumentem planistycznym z 2003 roku jakim jest Studium.

Mowczyni

Czyli musimy po prostu odczekaé az wejdzie w zycie nowe Studium, aby$my mogli odnie$¢
si¢ do nowego Studium bo wtasciwie cata dyskusja nasza w tej chwili niczego nie dotyczy bo
obowigzuje stare Studium, ktore ulegnie zmianie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja jestem troche¢ zdziwiona Pani wypowiedzig bo tak mysle, tak jakby Pani nie uczestniczyla
w dzisiejszej dyskusji bo pewne elementy i pewne zagadnienia, ktore Pani w tej chwili
porusza byty tu wielokrotnie omawiane, zagadnienie zwigzane z uwagami do Studium bylo
poruszane, kiedy moze by¢ nastgpny plan, to wszystko dzisiaj omawialisSmy.

Mowczyni

Na swoje usprawiedliwienie dodam, Zze probuje caly czas dostrzec jakas$ logike w tym zottym
obszarze to znaczy blokadg, ktora nastapita w 2003 roku od kiedy ludzie nie mogg tam w
ogole inwestowa¢ 1 Panstwo nadal mielicie ten temat, powstaje nowe Studium i znowu
bedziemy walczy¢, a nadal jest ten zolty obszar i wszyscy jak zaczarowani nie moga z tego
wyj$¢, z tego zakletego kregu, Pan mowi, ze tu nie chodzi o przewietrzanie, to wlasciwie o co
chodzi z tym z6ttym obszarem, dlaczego on nie jest brazowy.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
To tez byto dzisiaj powiedziane, ze chcecie Panstwo zeby caly obszar Kosocic /.../

Moéwezyni
Tak, chcemy zeby caly obszar Kosocic byl budowlany.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie ma takiej mozliwosci, dlatego, ze tad przestrzenny to nie jest to zeby caly obszar —
rozumiem, ze nie mamy co udziela¢ odpowiedzi bo i1 tak Panstwo nie stuchacie tego.

Moéwczyni
/.../ 1 stanowi wazny element potudniowego pasma przewietrzania Krakowa.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski
To nie jest ustalenie planu, to jest jeden z celow okre$lonych podjecia uchwaty o
przystapieniu do planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Kto ma jeszcze z Panstwa konkretne pytanie.

Moéwczyni

Ja mam jeszcze konkretne pytanie, poniewaz dotyczy mojej konkretnej dziatki, moja dziatka
jest przy ulicy Sztaudyngera, na mojej dziatce zostata wyznaczona droga, Panstwo chcecie
zbudowac¢ droge na tej dzialce, tutaj jedna ulice, ktorej nie ma, tutaj jedng, a tutaj druga 1 ta
ulica ma przechodzi¢ przez moja dziatke w taki sposdb, ze pas drogowy narysowany jest
przez mdj dom, ta ulica ma si¢ konczy¢ na urwisku, bo tu jest wawoz bardzo gleboki, wigc
nie wiem w jaki sposob Panstwo chcecie zagospodarowaé moja dziatke, ktora jest 60 lat
zagospodarowana, na terenie tej drogi rosng stare sosny, modrzewie, plantacja aroni i
plantacja malin, a na koncu jest lipca, ktora ma 120 lat. Ja rozumiem, ze wy chcecie wszystko
to wycia¢ po to zeby zrobi€ tutaj ulice, ktéra skonczy si¢ na urwisku. I czemu to ma shuzyc¢.
Pas drogowy przechodzacy przez moj dom powoduje, ze nic na tym, zadna inwestycja nie jest
mozliwa, ja w tej chwili jestem w trakcie rozbudowy 1 mam projekt na to, zeby zrobi¢ tu
pigtro, ale to pomijam, mozna dosta¢ zawatu jak si¢ wejdzie na plany i zobaczy, Ze na wlasnej
dziatce robiona jest droga, ktora prowadzi donikad.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

To jest droga wewnetrzna przede wszystkim 1 to jest wykorzystanie sytuacji, ze za Pani
nieruchomoscig jest kolejna dziatka, ktére tez wymaga dostepu z tym, ze akurat ta droga
wewngtrzna ma troche inng funkcje, mianowicie ona ma zapewni¢ jaki$ korytarz, ktory ma
powiazac ten szereg zieleni, ktory jest, ten caly jar, ktory jest z ciggiem publicznym czyli z
ulica Osterwy. Natomiast w tej sprawie byla uwaga, w czasie wylozenia byla osoba w tej
sprawie 1 tam nastgpila taka sytuacja, Zze my nie mieliSmy aktualnej mapy geodezyjnej zgodne
z tym jaki tam w tej chwili powstal podziat dla tej nieruchomosci za Pani dziatka, zgodnie z
tym nowym podziatem, ktéry zostal zatwierdzony, z tego co pamigtam w tej rozmowie na
wylozeniu, to byt chyba koniec 2012 roku, materiaty, ktére mieliémy s3 nieaktualne w tym
przypadku, w Pani przypadku proszg ztozy¢ uwage 1 to bedzie element analizowany.
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Moéwczyni
Ten teren to jest gleboki jar i nawet gdyby kto$ tutaj podjechat samochodem to nie rozumiem
co mialby zrobi¢.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Tu chodzi o to, ze mieliSmy taka uwagg, ze na bazie tych jaroéw, tych ciekdéw, ktore sa w tych
jarach wyznaczamy pewne strefy zielone 1 w niektorych przypadkach odcinamy je zabudowa
mieszkaniowa, stad niektore drogi wewngtrzne czy niektore jak mowi¢ Kkorytarze
komunikacyjne wskazujemy jako elementy wigzace te elementy przyrodnicze z ukladem
przestrzeni publicznej.

Mowczyni
To znaczy, ze ten jar mialby zosta¢ wykupiony przez miasto, bo on jest wlasnosciag prywatng.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski
Zawsze kiedy$ byto czyjas wlasnos$cia, ja nie twierdzg w tej chwili, ze tak bedzie, ale kazdy
powie po co ten jar, taka perspektywa tez moze by¢ brana pod uwage.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

To mieliSmy nieaktualne te materialy geodezyjne i stad si¢ wzicto, Panstwo pokazywaliscie
mape z maja i faktycznie tam juz inne podziaty zostaty przeprowadzone. Prosze ztozy¢ uwage
w tej sprawie po prostu.

Mowca

Ja jeszcze jezeli mozna cheiatem wroci¢ do tych zabudowan gospodarczych. Zeby skorzystaé
z dobrodziejstw zabudowy zagrodowej trzeba by¢ rolnikiem, czyli mie¢ powyzej 1 ha ziemi, a
wielu mieszkancéw naszego osiedla ma ponizej hektara, bardzo popularne tu sg dziatki w
granicach dawnego 1 morga czyli oni nie s3 rolnikami, ale tez to nie jest zabudowa
jednorodzinna w mysl tego, ze to jest wydzielona cze$¢ pod dom jednorodzinny i dookota
obsadzony tujami, tak, ze to tez prosz¢ wzig¢ pod uwage, ze to naprawde jest specyficzne
miejsce, bo to jest trochg wies.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Raz Panstwo mowicie, ze wie$ czyli nie intensywna zabudowa, a raz Panstwo moéwicie, ze
bardzo intensywna i Ze to sypialnia miasta, my nie chcemy traktowac tego rejonu jako wie$ i
dlatego poszlismy w tym kierunku.

Mowca
Nie chcecie traktowac jako wie$ i1 nie chcecie traktowac jako miasto.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Musimy wyznaczy¢ pewne tereny otwarte i nie ulega watpliwos$ci, ze nie mozemy, zebysScie
Panstwo chcieli, a my zebySmy chcieli Panstwa uwagi wszystkie uwzgledni¢, my nie mozemy
wyznaczy¢ terendOw budowlanych na obszarze calych Kosocic, nie ma takiej mozliwosci.
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Pan /.../*

Ja mieszkam w Kosocicach od 30 lat, méwimy tu picknie o rozwoju, o budowie, budowie
drog, kanalizacji itd., za ten okres mojego pobytu w Kosocicach wybudowano 300 m
chodnika, zatrzymano na mojej posesji, dalej koniec i 1 % kanalizacji calego obszaru. Jest
taki zapis, na calym obszarze objetym planem zakazuje si¢ lokalizacji przydomowych
oczyszczalni $ciekdw, natomiast dopuszcza si¢ szamba, jak wiemy ani jedno szambo
zbudowane nie jest szczelne, nie ma szczelnych szamb betonowych, wigc, moze Pan jest
wyjatkiem, ze Pan zbudowal ze stali nierdzewnej, ktore wytrzyma okoto 10 lat. Prosz¢
Panstwa jak to si¢ ma do ochrony s$rodowiska, dopuszczamy szamba, natomiast
oczyszczalnie, ktore sa w Polsce budowane wszedzie tylko nie w Krakowie, nie ma instytucji
w Krakowie, ktora by zrobitla operat wodnoprawny, na dzien dzisiejszy nie ma takiej
instytucji w Krakowie, robita to ochrona srodowiska do lat chyba 2003, w tej chwili nie ma
mozliwosci. I tu jest zapis, nie dopuszczamy bo nie ma kto podpisa¢ operatu wodnoprawnego,
dopiszcie Panstwo, nie ma kto podpisa¢ operatu wodnoprawnego, nie ma kto tego operatu
wykonaé. Wigc jak mieszkancy, jak si¢ rejon bedzie rozwijal, jak sie bedzie urbanistycznie,
kiedy mamy Barycz pod nosem, smrody, jeszcze dopuszczamy szamba, natomiast nie
mozemy dopusci¢ oczyszczalni, ktéra jest ekologiczna, jezeli mamy 2000 m dziatki, a pod
oczyszczalni¢ potrzebujemy zaledwie 1,5 ara. Tu koledzy wigcej powiedzieli na temat catego
zagospodarowania. Wigc mam pytanie, kiedy obszar Kosocice begdzie skanalizowany jezeli
takim postepem prac bedzie szto jak do tej pory, czyli 100 lat, a chodniki na Kosztuki innych
chyba za 200 lat. Dzigkuje.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Ja wyjasni¢ tylko jedng sprawe, mianowicie Pan ma racjg, ze te inwestycje infrastrukturalne
sg problemem 1 jak zapisa¢ plan, a plan musi zasady infrastruktury okresli¢, jak zapisac plan
zeby nie hamowac¢ jednak mozliwosci wydawania pozwolen, mozliwosci realizacji zabudowy.
Wiadomo, ze najlepiej byloby zapisa¢, ze tylko do kanalizacji miejskiej, wiadomo wtedy
hamulec od razu dla wszelkiego typu inwestycji, a kiedy kanalizacja miejska, trudno
powiedzie¢, by¢ moze byloby to jakie$ zdyscyplinowanie wladz miasta, cho¢ trudno
powiedzie¢. Natomiast w tym kontekscie pojawito si¢ dopuszczenie szamb, poniewaz zapis
jest wyraznie, tymczasowo, do czasu realizacji kanalizacji miejskiej, jest to przepis, ktory
stuzy temu, zebys$cie Panstwo mogli inwestowa¢ 1 budowa¢ swoje domy, czy mie¢ jaki$
sposob odprowadzenia $ciekow, dlatego jest ten zapis. Natomiast dlaczego nie oczyszczalnie
przydomowe, otd6z znéw chcac w sposob taki bardziej otwarty okresli¢ zasady infrastruktury
technicznej w pierwszej wersji planu byt zapis, ktory dopuszczat oczyszczalnie przydomowe,
ale znoéw pojawit si¢ kolejny problem, oczyszczalnia przydomowa nie jest rozwigzaniem
tymczasowym tylko jest rozwigzaniem docelowym i jak gdyby zastgpuje rozwigzanie
systemowe, jakim jest system kanalizacji miejskiej. A wiec w momencie jezeli kto§ pdjdzie w
kierunku rozwigzania indywidualnego oczyszczalni przydomowej on juz nie skorzysta, nie
bedzie chciat sie przytaczy¢ do kanalizacji miejskiej, druga sprawa, akurat w tym przypadku,
stad lepsze szambo, ktore jest tymczasowym niz rozwigzanie w postaci oczyszczalni
przydomowych, ktora stanie si¢ jak gdyby na trwale rozwigzaniem pozasystemowym.
Natomiast druga sprawa jest jeszcze taka, ze oczyszczalnie przydomowe wigzg si¢ jednak z
jakim$ odprowadzeniem tych $ciekow do gruntu. I teraz rozsagczkowanie Sciekow do gruntu w
obszarach, ktore jednak sa w jakims$ sensie, nie mowie wszystkie, akurat w Kosocicach jest to
najmniejszy problem, ale bardzo duzo jest zagrozonych ruchami masowymi ziemi, raz, ze
osuwiska to wiadomo, ale te o spadkach powyzej 12 %, jest to nie bezpieczenstwo nasgczania
gruntéw z czym jak Panstwo wiecie wigze si¢ uruchamianie procesow geodynamicznych i
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pewne niebezpieczenstwo, ze gdzies to osuwisko moze si¢ ujawni¢. I to bylo gtownym
argumentem Wydziatu Ksztattowania Srodowiska, ktére po prostu to dopuszczenie, ktére
pierwotnie byto wykasowato jako niesystemowe uzasadnione rozwigzanie i zagrazajace czy
powodujace zagrozenia osuwiskowe.

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Wybudowac nic, prosze sobie przeczytac ustalenia.

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie bedzie sukcesywnie bo nikt Panstwa nie pozbawia wtasnosci. Tak ogranicza bo niestety
ustawa/.../

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Kto z Panstwa ma jeszcze pytania, jest zgodne z Konstytucja, ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i dlatego sg sporzadzane plany i dlatego jest taka ustawa w
takim ksztatcie i z takimi zapisami. Prawo wlasnosci nie jest jedynym nadrzednym nad
wszystkimi innymi prawami. Dlatego sa sporzadzane plany. Gdyby to nie bylo zgodne z
Konstytucjg to po prostu plany w calej Polsce by nie byly sporzadzane, a wyroki by byty
jednoznaczne 1 nie zajmowalyby si¢ innymi zagadnieniami tylko w pierwszym zdaniu
mowityby, ze niezgodne z Konstytucjg. Kto z Panstwa jeszcze chcialby zada¢ pytanie.

Mowca

Zaznaczyl Pan, ze nowo budowane budynki maja by¢ pokryte tylko dachowka, wczoraj byta
taka dyskusja na zebraniu, ze jesli bedziemy remontowac istniejace budynki musi by¢, prosze
mi powiedzie¢ jak wyglada sprawa. Koszt tego dachu jest zupelnie inny. To jest dla
mieszkancow tez problem.

Glosy z Sali.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Jest tylko wpisane kolorystyka budynkow, elewacje w kolorach jasnych z dopuszczeniem
takich materiatow jak kamien, cegla, drewno, pokrycia dachowe w przypadku dachow
spadzistych w odcieniach czerwieni i brazu. Nie ma nic o dachdwce.

Glosy z Sali.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski
O dachowce nie ma.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Zakazuje si¢ tych, ktdre sg tutaj wymienione, a w zwigzku z tym dachowke i1 blachodachowke
si¢ dopuszcza.
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Glos z Sali.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Dopuszcza si¢ blache trapezowa natomiast nie falistg. Tu jest takie ograniczenie ze wzgledéw
architektonicznych, plan tez reguluje pewne wzgledy estetyczne. W tej kwestii jak kto§ ma
uwagge to tez prosze ztozy¢.

Pani /...[*

Chodzi mi o ulice Geologow, ulica Geologow w planie zaczyna si¢ na poczatku Kurytowicza
1 konczy czy Gruszcezynskiego i 1/3 tej ulicy, ona si¢ konczy w pewnym momencie i nie ma
ulicy, a w planie jest wlasnie na catej tej dlugosci. Czy mogliby Panstwo co$ zaprojektowac,
jakas Sciezke, zeby dato si¢ przej$¢ bo wigze si¢ to z tym, ze od nas z Geologdéw przedostajac
si¢ do Gruszczynskiego 1 chcac si¢ dosta¢ do kosciota, tu gdzie nie mozna si¢ przedostac to
taczymy si¢ z Kosocicami, ulica Geologéw jest tak Kosocice, Rajsko i Soboniowice w
jednym, na tym odcinku. Czyli to jest od strony ulicy Gruszczynskiego i tam praktycznie nie
ma mozliwos$ci przedostania sie.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

To jest pytanie zwigzane troch¢ z Kosocicami dlatego, ze ulica Geologdéw jest granica obszaru
Kosocice, natomiast ten problem dotyczy obszaru Soboniowice, tu jest ta cata sprawa, ze
jeden obszar i dlatego tu si¢ te elementy wigza, po to jest to takie sensowne i takie dobre
rozwigzanie, ze to jest jakby jedng reka plan robiony. Mianowicie w planie Soboniowice ulica
Geologéw jest przedtuzona do ulica Gruszczynskiego czyli to co jest przestrzenig publiczng
bo w takich miejscowosciach gléwna przestrzenig publiczng to sg jednak ulice, ulice majg
zapewni¢ ten ruszt komunikacyjny, ruszt powigzan i mi¢dzy innymi jednym z elementéw
wigzacych jest, dziatanie planistyczne bylo takie w Soboniowicach, zeby powigza¢, domknaé
ulice Geologéw, powiaza¢ z ulica Gruszczynskiego, zeby uktad przestrzenny funkcjonowat i
to jest w planie Soboniowice zawarte, do tego na szczescie nikt nie wnidst uwagi, do tego
rozwigzania, i mam nadziej¢, ze w takiej postaci plan Soboniowice zostanie uchwalony.

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To pytanie nie jest do nas dlatego, ze to sa zagadnienia inwestycyjne i my nie odpowiemy,
prosz¢ zapyta¢ rady dzielnicy, macie Panstwo pewne $rodki w swojej dyspozycji czy taka
realizacja moze nastgpi¢, czy ZIKiT, my na ten temat nie odpowiemy Panstwu. Jezeli to jest
problem, ktory dotyczy tych trzech osiedli to wspdlnie zostanie rozwigzany.

Mowca

Jak Pan /.../* zauwazyl jestem Przewodniczacym Komisji Planowania Przestrzennego wiec
jezeli by Pani do mnie wystapita czy Pani chce zlikwidowaé ta droge albo przedtuzy¢ to
jestem dobrym adresatem, najlepiej jak Pani Dyrektor powiedziata, prosze taki wniosek
najlepiej z poparciem innych mieszkancoOw w sprawie zrealizowania tej ulicy zgodnie z
planem przestrzennym. Jezeli Pani si¢ do nas zwrdci to my zadamy to pytanie instytucji
miejskiej, ktora po prostu buduje czyli do ZIKiT.
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Moéwca

Jest sytuacja taka jaka jest, dostaliSmy pismo teraz od nowej dyrekcji ZIKiT, ze nie ma
mozliwos$ci nawet na dziury, dziura, ktéra zagraza bezpieczenstwu, na ulicy Niebieskiej, sg
przeznaczone duze pienigdze na budowe centrum kongresowego, ja pierwszy raz stysze, Pan
Rojek tutaj zauwazyt, budowa chodnika to sg olbrzymie koszty. Dzielnica ma 400 tys.,
potrzeb jest cata masa. Ja zapraszam mieszkancow na Sesjg.

Mowczyni

Mieszkam przy ulicy Baryckiej, tam problem jest z oswietleniem, jest 5 lamp na poczatku, a
reszta jest odcigta i jest problem nocg, a druga sprawa teraz geolodzy wyznaczali teren i
wiasciwie dziatki sgsiadow 1 ta droga ma wynosi¢ 6 m szeroko$ci, na dlugo$ci catej
Baryckiej, nie wiem jak to si¢ ma w planie zagospodarowania i co tam bgdzie robione, ona
konczy sie praktycznie przy tym /.../, nie wiem co jest w planach zaprojektowane, co tam ma
powstac, czy rzeczywiscie jakie$ sortownie, chcieliby$my wiedzie¢ bo tam mieszkamy, smrod
z Baryczy, jest naprawd¢ trudno wytrzymac.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

To jest temat poza obszarem obj¢tym tym planem, bo to juz jest w planie Baryczy, jak chodzi
0 bezpieczenstwo to plan nie zapewnia bezpieczenstwa bo bezpieczenstwo musi byc
zapewnione w inny sposob. To nie jest pytanie do tego planu, to jest inny plan.

Mowczyni

Mam teren zagrozony i mieszkam w tym terenie, gtéwnie o to, ze skoro jest ta droga, w jakis$
sposob tez powinno by¢ wzigte pod uwage bo to nalezy do Kosocic, nie jest to Barycz tylko
ulica Barycka.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski
Granice opracowania planu nie odpowiadaja dawnym granicom administracyjnym, jest
fragment drogi tej Baryckiej bo to jest ta na potudnie, ona jest zaznaczona.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski
Tam jest zabudowa, ta droga obstuguje ta zabudowg.

Mowca

Tu na planie jest czgsciowo zaznaczona Barycka, tu do tych terenéw na wysokosci, jest
normalna ulica, dalsza cze¢$¢ drogi byta zrobiona tak sobie, gospodarze, ktorzy mieszkali
wyznaczyli sobie teren i tak si¢ jezdzilo, inspektorzy z ZIKiT przyjezdzali i okazuje sig, Ze na
planach, teraz nie wolno nawet lopaty wysypa¢ bo to jest teren prywatny, teraz geodeci
wyznaczyli teren, to jest teren prywatny, dalszy teren to juz jest teren pokopalniany, teren
Wieliczki 1 méwimy tutaj o gospodarce, to tez jest odrebny temat, poprzednia wltadza gminy
Wieliczka zainwestowata tam olbrzymie pienigdze, miat powstaé park, tam sg pigkne tereny,
posadzili drzewa, ktore uschty, inne sg priorytety nastepnej wiadzy.

Pan/...I*

Jest tam okreslenie ochrona ciekow wodnych, co si¢ za tym kryje, co to znaczy, bo akurat taki
ciek plynie przez moja dzialke i jestem zainteresowany, ochrona ciekéw wodnych.
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Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Te ciemne zielone pasy one po prostu s3 jakby na kanwie istniejgcych tam potokéw czy
ciekow wodnych 1 ich wyznaczenie ma jakby chroni¢ ten caty pas, ze to nie ma by¢ $ciek
tylko to ma by¢ po prostu ciek wraz z obudowa, te tereny sa wszystkie prywatne, ale to jest
pewien potencjal dla tworzenia przestrzeni publicznej zielonej w osiedlu, to jest ta przestrzen,
ktora jeszcze moze by¢ wlaczona w ten uktad przestrzeni publicznej. Tu na bazie tych ciekow
wodnych sg wyznaczone te szwy zielone, wyraznie wida¢ ich uktad. To chodzi o ochrone
poprzez wylaczenie z zabudowy.

Pan /...[*
On miat pot metra, teraz on si¢ poszerza, sa wyrwy, ogrodzenia si¢ wala, to czy powinien kto$
to chroni¢ zeby nie nastepowata dewastacja.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Chroni to ustawa prawo wodne bo méwi, ze odlegtos¢ od krawedzi cieku nie moze by¢ 1,5
m, to jest oczywiscie za mata odleglos¢ bo przy takich wezbraniach powodziowych ta
odleglo$¢ jest za mata, wtedy wlasnie nastgpuje to zniszczenie. My zndéw tu realizujemy
pewien postulat Wydziatu Ksztattowania Srodowiska, ktory jednak pilnuje pewnych rzeczy i
wskazal nam wyraznie zeby taki ciek byl chroniony, a rowniez zainwestowanie w obrebie
tego cieku byto chronione i zeby byly chronione nieruchomosci i zabudowa i ogrodzenia to ta
odleglos¢ 15 m od cieku powinna by¢ niezbedna. Ten zapis gwarantuje w jakim§ sensie
ochrone nieruchomosci przylegtych, po 15 m po obu stronach.

Pan /...I*

Zostala puszczona Zelazowskiego, cate wody do tego cieku, tutaj jest osiedle, zostala
wpuszczona woda, to jest moja dziatka, Agencja Rolna juz poszerzyta ten pas po 3 ary bo to
si¢ robi coraz szersze i patrze na tg dewastacje 1 nie wiem do kogo si¢ zwrocié, tutaj jest od
rurociagu, jest odprowadzony rurociag na tym cieku. Do kogo si¢ zwrocic.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Do ZIKiT, ZIKiT powinien si¢ tym interesowac. Akurat to jest taki element, ktory nalezy
wykorzysta¢ do odwodnienia obszaru bo inaczej to by si¢ te obszary topily. To powinien
uregulowac ZIKiT.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Czy jeszcze kto§ ma pytanie? Bardzo dzigkuje za uczestnictwo w dyskusji, jeszcze chcialam
przypomnie¢, ze wylozenie jest do 21 sierpnia, projektant jest do Panstwa dyspozycji w
poniedziatki miedzy 13.00 a 15.00, w pozostate dni tygodnia migdzy 9.00 a 11.00 w Biurze
Planowania Przestrzennego przy ulicy Sarego 4, materialy z wytozenia projektu planu
miejscowego Kosocice wraz z prognozg oddziatywania na S$rodowisko sg na stronie
internetowe] Biura Planowania Przestrzennego i termin sktadania uwag nieprzekraczalny to
jest 5 wrzesnia 2013 roku, tylko w formie pisemnej zlozone uwagi beda rozpatrzone
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa i zarzadzenie bedzie opublikowane w BIP,
indywidualnych odpowiedzi na ztozone uwagi Panstwo nie dostaniecie. To rozpatrzenie jest
w formie tabelarycznej, bedziecie si¢ Panstwo musieli odszukaé, jezeli uwaga bedzie
dotyczyla dziatki to po numerze dziatki, albo po tresci uwagi, ktorg Panstwo zlozyliscie.
Dzigkuje za udzial w dyskusji, do widzenia.
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Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata:
Maria Dus$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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