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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Bardzo serdecznie Panstwa witam. Rozpoczynamy dyskusj¢ publiczng nad rozwigzaniami
zmian wprowadzony do planu obszaru Kliny — Zachéd II. W ramach prac Urzedu jest
sporzadzany projekt planu dla obszaru Kliny — Zachdéd II, projekt planu, glownym
projektantem planu jest Pani Matgorzata Przybysz — Lawnicka, ona bedzie réwniez nam
prezentowala zakres zmiany podlegajacych wytozeniu. Tutaj mamy taka specyficzng sytuacje
przy tym planie, sytuacje, ktora wynika z przepisow ustawy, ale o tyle specyficzna, ze
obecnie wytozeniu, tudziez dyskusji publicznej jest poddawany fragment projektu planu, co
do ktérego Rada Miasta Krakowa zadecydowala o wprowadzeniu zmian w okreslonym
zakresie do projektu planu. Projekt planu byt sporzadzany zgodnie z zasadami okreslonymi w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, byl wylozony w calosci do
Panstwa dyspozycji w okresie wakacyjnym zeszlego roku, w zwigzku z tym wyltozeniem
Panstwo zgtaszaliscie uwagi do projektu planu, uwagi zostaly najpierw rozpatrzone przez
Prezydenta Miasta Krakowa, a nastepnie projekt planu byt przekazany Radzie Miasta do
uchwalania. I w ramach prac legislacyjnych Rada zgodnie z art. 19 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zadecydowata o konieczno$ci wprowadzenia zmian do tego
projektu planu. W zwigzku z tym Prezydent ponownie byt zobowigzany ponowi¢ czynnosci
proceduralne w zakresie tych zmian, ktore Rada zlecita do ponownego przeanalizowania i
procedowania. W zwigzku z tym w chwili obecnej jest wykladany projekt planu, ale w
ograniczonym zakresie, w takim =zakresie jaki zostal wskazany w ogloszeniu, w
obwieszczeniu dla Panstwa. Réwniez w takim zakresie, do takiego ograniczonego
przedmiotowo i podmiotowo obszaru Panstwo bedziecie mogli sktada¢ uwagi, czyli nie do
catego projektu planu tylko do tych zmian, ktére bedg szczegotowo omawiane przez Panig
projektant za chwile. Projekt planu w tej chwili w ograniczonym zakresie podlega wytozeniu,
od 24 maja do 21 czerwca mozna si¢ zapoznac¢ z jego ustaleniami na ulicy Sarego 4, mozecie
Panstwo réwniez zapoznac¢ si¢ na stronach internetowych, jest umieszczony w BIP, do dnia 5
lipca mozecie Panstwo skladaé¢ uwagi do tego zakresu projektu planu, ktory podlega
wylozeniu 1 te uwagi beda rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa w formie
zarzadzenia do 26 lipca br., na Panstwa uwagi nie wysylamy pisemnego rozpatrzenia uwag
dlatego, ze jest ono dokonywane w formie zarzadzenia i to zarzadzenie jest publikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej. Po 26 lipca nalezy szukaé w BIP zarzadzenia z
rozpatrzeniem uwag Prezydenta i patrzy¢ jakie Panstwo macie rozstrzygnigcia w zakresie
swoich uwag. Ta dyskusja tak jak kazda inna, z tej dyskusji musi by¢ sporzadzony protokot,
w zwigzku z tym my nagrywamy, zeby mozna bylo z naszej dyskusji sporzadzi¢ stenogram,
stenogram jest dolaczany do protokotu, dlatego Panstwa prosze o przedstawianie si¢ do
mikrofonu przed wypowiedziami, rdwniez bardzo prosz¢ o wpisanie si¢ na liste¢ obecnosci 1
po krétkiej prezentacji Pani projektant bed¢ Panstwu udziela¢ glosu 1 zaprasza¢ do dyskus;ji 1
caly czas przypominajac, ze ten nasz zakres dyskusji jest dosy¢ ograniczony, poniewaz
ogranicza si¢ do konkretnych zmian, ktore zlecita Rada Miasta Prezydentowi do ponowienia
czynno$ci proceduralnych. Oddaj¢ gtos Pani projektant.

Projektant planu Pani Malgorzata Przybysz — L.awnicka

Ja Panstwu przedstawig te miejsca, ktore podlegaja zmianie, poprawki Radnych dotyczyty w
szczegblnosci w obszarze 2MN, tutaj na dole przy potudniowej granicy opracowania planu —
likwidacja stawu, ktory byl w ustaleniach planu zapisany jako obowigzkowy do utrzymania.
Druga rzecz to — to jest tylko w czesci tekstowej tak, ze tutaj w cze¢sci graficznej to nie jest
zaznaczone, jest to zaznaczone w czgsci tekstowej, tez wylozonej do publicznego wgladu.
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Nastepna poprawka Radnych dotyczyta zlikwidowania matego terenu ZP, zieleni publiczne;j,
ktorym miat by¢ przeprowadzony ciagg pieszy, tutaj taki pasek, migdzy terenem 4MN a 1MW,
jest to teraz zlikwidowane i poszerzony teren 4MN czyli teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Nastepna to juz jest grupa takich uwag Radnych i poprawek, to jest zmiana
przeznaczenia terené6w z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na zabudowe
mieszkaniowo — ustugowa, to jest ten jeden obszar i drugi obszar i trzeci obszar w tym
miejscu, zmiana miata polega¢ na dopuszczeniu wigkszej ilosci ustug niz dopuszcza prawo
budowlane, prawo budowlane dopuszcza 30 % powierzchni uzytkowej obiektu mieszkalnego
na ustugi, tutaj poprawka Radnych byta, aby to byto o ile dobrze pamigtam 50 %, w wyniku
przyjecia tej poprawki nalezato zmieni¢ klasyfikacje tego terenu na teren mieszkaniowo —
ustugowy. I ostatnia poprawka dotyczyla zlikwidowania sporej czesci terenu 5ZP o ile
Panstwo znaja teren, to jest taki teren z zadrzewieniami na poludnie od tych tak, na ktorych
kaczence kwitng na wiosne i zlikwidowanie tego terenu, nie zlikwidowanie terenu, co zmiana
przeznaczenia tego terenu z zabudowy, z zieleni publicznej na zabudowe mieszkaniowa czyli
przedtuzenie na podinoc terenu SMN. W wyniku takich zmian na rysunku nastgpily zmiany w
tekscie, pierwsza juz omoéwitam czyli wykreslenie obowigzku utrzymania stawu na dziatkach
tu przy poludniowej granicy planu oraz ustalenia dla terenu 5SMNU czyli tego terenu w
srodkowej czgsci planu, maksymalny wskaznik zabudowy dla terenu SMNU czyli 25 %,
maksymalny wskaznik zabudowy dla terenu 6MNU — 45 %, maksymalny wskaznik
zabudowy dla terenu IMNU, 2MNU, 3MNU i 4MNU — 30 %, tu si¢ nic nie zmienia poza
tym, Ze jest wyszczegdlniony, poniewaz zmienita si¢ redakcja zapisu, dla tych terenoéw, dla
ktérych nie zmieniamy projektu te wskazniki zostajg te same, jedynie tutaj wlasnie ten teren
mieszkaniowy zostal zamieniony na teren 4MNU i dla niego ten wskaznik zostal przyjety jak
dla terenu sasiedniego 4MNU. Powierzchnia biologicznie czynna, minimalna powierzchnia
biologicznie czynna dla terenu 5SMNU, dla tego terenu, 70 %, dla terenu 6MNU — 40 %. To sa
zmiany, ktore nastgpity w catym projekcie, jezeli Panstwo jakis glos w dyskusji, bedziemy
odpowiada¢ na Panstwa pytania.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Zapraszam Panstwa serdecznie do dyskusji, natomiast bardzo prosz¢ o takie glosy ogodlne
dlatego, ze jezeli Panstwo macie bardzo szczegdtowe pytania zwigzane z wprowadzonymi
zmianami to miejsce do omawiania takich bardzo szczegoétowych pytan jest na wytozeniu,
kiedy Panstwo macie bezposredni kontakt z projektantem w troszke bardziej komfortowych
warunkach w takim sensie, ze w pomieszczeniu zamknigtym i spokojna mozliwo$¢ rozmowy,
nie koniecznie na forum publicznym, natomiast zapraszam, kto si¢ pierwszy zglasza do
dyskusji, wszystkie watpliwosci jezeli takowe Panstwo macie bedziemy si¢ starali rozwiewac
1 odpowiada¢ na wszystkie pytania. Bardzo prosz¢ o przedstawianie si¢ przed wypowiedzia,
Pani pierwsza.

Pani /.../*, ulica Orleanska /.../*

Po prostu bardzo nas zaskoczyla ta informacja o tych zmianach, chodzi tutaj o
przekwalifikowanie terenu, tego SMNU glownie, jeszcze powigkszony 4MNU. Ja — bo tutaj
moéwi¢ w swoim imieniu, ale rozmawialiSmy z Panstwem sgsiadami, kategorycznie chcemy
zaprotestowa¢ przeciwko wprowadzeniu w tym miejscu takiego przeznaczenia tej dziakki,
ktora miala by¢ dziatka mieszkalng, jest to taka enklawa domkow matych 1 po prostu
wprowadzenie tam mozliwosci budowy zaktadu produkcyjnego czy jakiej$ innej dziatalnos$ci
w miejscu gdzie w ogble nie ma dojazdu bo to jest taki teren zwarty, zamkniety, nie ma takiej
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mozliwos$ci zeby tam byt dojazd i po prostu tez chciatam zapyta¢ bo dla nas jest w ogole
niepojete skad si¢ wzigl w ogole taki pomyst, plan byt zatwierdzony, mySmy wprowadzali tez
jakie$ swoje uwagi, kiedy on byl wylozony i tam oczywiscie niektéore z nich zostaly
uwzglednione, niektore nie, ale to wszystko miato jaki§ sens, a w tym momencie to jest w
ogoble co$ czego nie potrafimy zrozumie¢ bo jakie przestanki, bo wyglada to na to, ze jakis
interes spoteczny nie jest brany pod uwagg, natomiast jest to tylko kwestia interesu jednego
wiasciciela, wtasciciela 3-ch dzialek bo w zasadzie te zmiany w tym naszym obrebie dotycza
dziatek nalezacych do jednego wiasciciela. I teraz ja jestem, bo tutaj Pani méwi, ze Rada
Miasta, na jakiej to zasadzie, jak to si¢ w ogole odbyto bo bardzo nas to interesuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja Pani odpowiem od strony formalnej, a Pani potem powie od strony merytorycznej. Prosze
Panstwa projekt planu jak Panstwo wiecie czy §ledzicie procedure planistyczng stykajac si¢ z
procesem sporzadzania planu jest sporzadzone zgodnie z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Ta ustawa w art. 15 ust. 2 okre§la jakby zakres
merytoryczny, ktory powinien, czy moze by¢ objety projektem planu w zaleznos$ci od potrzeb
i charakterystyki danego terenu, jak réwniez w artykule 17 okresla procedurg, ktéra organ
sporzadzajacy czyli Prezydent w przypadku Krakowa musi wykonaé poszczegdlne kroki
proceduralne. Prezydent przy pomocy uprawnionego urbanisty sporzadza projekt planu czyli
zgodnie z zasadami sztuki i wiedzy urbanistycznej i ten projekt potem zostaje poddany
opiniowaniu, uzgodnieniom, nastepnie jest wyktadany do publicznego wgladu w calosci po
raz pierwszy i w takim zakresie kazdy zainteresowany, tak jak wcze$niej mogt zglaszaé
wnioski do planu, to widzac konkretny projekt planu moze sobie zweryfikowaé swoje
propozycje inwestycyjne, swoje zamierzenia wzgledem tego, co zostalo zaproponowane przez
autora planu Prezydenta czy uprawnionego urbanist¢, niezaleznie jak na to patrzac. |
nastepnie Panstwo ogladacie projekt planu, sktadacie uwagi. Prezydent te uwagi rozstrzyga
zgodnie z zasadami sztuki, zgodnie z dokumentami, ktére posiada, a potem przekazuje projekt
planu Radzie Miasta Krakowa. Rada Miasta Krakowa nie jest zwigzana zadnymi wytycznymi
w dziedzinie sktadania poprawek do tego projektu, po prostu Rada Miasta Krakowa ma peing
swobode co do mozliwos$ci zgloszenia pelnej gamy poprawek do projektu, po czym jakby
zleca Prezydentowi ponownie przeprowadzenie procedury i sprawdzenie czy w sposOb
formalny 1 w pewnym zakresie merytorycznym moze, moga te poprawki by¢ wprowadzone. |
tutaj miala miejsce wilasnie taka sytuacja, ze Radni przychylili si¢ do gtosu okreslonych ludzi,
ktorzy zglosili konkretne poprawki, konkretne uwagi w trakcie pierwszego wytozenia i uznali,
ze w tym zakresie zadania tych os6b wyrazone w formie uwag, ze sg uzasadnione 1 uznali, e
w takim zakresie nalezy, Prezydent powinien zmieni¢ projekt planu i wprowadzié
odpowiednie ustalenia. To jakby tytulem formalno$ci, natomiast jezeli chodzi jeszcze o
sprawy merytoryczne to Pani projektant Panstwu wyjasni.

Projektant planu Pani Malgorzata Przybysz — Lawnicka

Prosze Panstwa uwagi zostaly rozpatrzone w taki sposéb, aby ten projekt nie ulegat zmianie,
czyli nasza propozycja projektowa byta taka i skierowany projekt byt do uchwalenia w formie
z poprzedniego wylozenia. Wplynely po I czytaniu poprawki Radnych 1 do kazdej z poprawek
proponowali§my opini¢ do tej poprawki, mam przed soba opini¢, to byla poprawka Pana
Radnego Bystrowskiego i opinia nasza w konsultacji z Biurem Planowania Przestrzennego
byta oczywiscie negatywna, w uzasadnieniu opinii Prezydenta Miasta Krakowa jest napisane,
ze zmiana ta jest niekorzystna, burzaca tad przestrzenny 1 komfort zamieszkania w tego typu
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zabudowie, jest tutaj tez informacja o tym, ze prawie 90 % tego terenu jest zabudowane
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi wolnostojgcymi, blizniaczymi badz szeregowymi
dlatego tez wprowadzanie takiego typu zainwestowania jest po prostu niekorzystne dla tego
terenu. Ponadto w prognozie, czyli potwierdzam, ze ta zmiana tez nie jest, my si¢ pod taka
zmiang nie podpisujemy, ale z uwagi na prawo jestesmy zmuszeni do wykonania tego. Z kolei
nie zgadzajac si¢ z tym wprowadziliSmy odpowiednie zapisy do prognozy oddziatywania na
srodowisko 1 jest tam zapisane, ze taka zmiana bedzie oczywiscie niekorzystna spotecznie
réwniez, czyli zamieszkanie sgsiedzi.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Jeszcze konczac tg kwestie Panstwo oczywiscie jak najbardziej mozecie, macie prawo ztozy¢
uwage 1 wyartykulowaé swoje argumenty i potem oczywiscie jezeli ten projekt bedzie
przedstawiany Radzie do uchwalenia Panstwo tez macie mozliwos$¢ przedstawiania swojego
zdania Radnym Miasta Krakowa i1 by¢ moze wtedy Radni przychylg si¢ do Panstwa opinii,
tutaj jakby w dalszym ciggu jest kwestia otwarta dlatego, ze caty czas pracujemy nad
projektem planu 1 caly czas sa rozwazane glosy za i przeciw w zakresie wilasciwego
zaplanowania, zagospodarowania przestrzennego tego obszaru. Tak, zebyscie Panstwo
wiedzieli, tu jakby procedura w dalszym ciggu wrocita do pewnego punktu wyjscia i
kontynuujemy ja doktadnie wedtug tych samych krokow tego schematu, ktory byt do tej pory
przedstawiany, czyli jak Panstwo zglosicie uwagi, uwagi beda rozpatrywane przez Pana
Prezydenta, nastepnie projekt planu zostanie przedlozony Radzie Miasta ponownie do
uchwalenia i Rada Miasta w zalezno$ci od tego jak si¢ odniesie do przeprowadzenia tejze
procedury i do efektéw tych zmian, ktore zlecita Prezydentowi takie bedzie podejmowac
decyzje 1 bedzie ten projekt uchwala¢ badz nie uchwalaé, badz zleca¢ jeszcze raz
Prezydentowi dokonanie kolejnych korekt.

Pani /.../[*
To znaczy mamy rozumie¢, wiadomo, ze my zlozymy jaki§ protest pisemny i te uwagi
zostang przekazane Radzie Miasta.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Jezeli bedzie taka sytuacja, ze Prezydent uzna Panstwa glos w tym zakresie 1 by si¢ tak
zdarzyto, ze te uwagi zostalyby uwzglednione no to w takim zakresie zostanie zmieniony
projekt planu, wtedy najprawdopodobniej bedziemy jeszcze raz w tym zakresie wyktadali
zeby osoby, ktoére sg zainteresowane 1 w chwili obecnej widzg takie, a nie inne przeznaczenie,
zeby potem tez miaty mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na ten temat. Natomiast jezeli uwagi
Panstwa zostatyby nie uwzglednione przez Prezydenta to Prezydent ma obowiazek przekazac
te uwagi do rozpatrzenia Radzie Miasta, to oczywiscie si¢ odbywa facznie z przekazaniem
projektu uchwaly do rozpatrzenia, natomiast jakby Panstwa uwagi sa wtedy przekazywane
jeszcze Radzie do rozpatrzenia, do dyskusji, do debaty jak Rada uwaza i jakby miata glos za i
glos przeciw w zakresie zagospodarowania tego terenu wyrazony przez mieszkancow.

Pani /...I*
Pani projektant mowita, ze to jest, wlasciwie takie dziatania sg niezgodne ze sztuka, czy to
wystarczg takie argumenty, ze niezgodne ze sztuka, Ze sprzeczne z jakim$ interesem.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Panstwo piszecie uwagi w zakresie swoich odczué, nie musicie Panstwo si¢ tutaj postugiwaé
sformutowaniami zgodne ze sztukg czy nie, tutaj nie jesteSmy w zaden sposob sformalizowani
co do kwestii zglaszania uwag, Panstwo po prostu musicie si¢ wypowiedzie¢ 1 okresli¢
Panstwa niepokoje, w jakim zakresie Panstwo kwestionujecie obecne zapisy. Caly czas
jesteSmy w trakcie dyskusji na tym, to jest caly czas wszystko na etapie projektu planu,
dopdki Rada nie przeglosuje ostateczni catego projektu czyli nie przyjmie uchwaty badz jej
nie odrzuci to do tego momentu jakby prace nad planem caty czas trwajg i wszystko si¢ moze
zdarzy¢ dlatego, ze to jest kwestia juz potem pracy Rady Miasta, gtosowan i dyskusji na
forum tej Sali tylko, Zze w gronie Rady Miasta Krakowa.

Pan /.../*

Ja oczywiscie zgadzam si¢ tu z Panig, ze ten teren tak w §rodku jak go wida¢, na ustugi jest
zupelie bez sensu i1 zupelnie nam burzy taka, Panstwo, ktorzy ogladali pierwsze wylozenie i
na podstawie tego podjeli decyzje o budowie doméw jednorodzinnych, chcieli zamieszkac,
nigdy by si¢ nie spodziewali, wigc to wobec tych ludzi jest uwazam jakas$ taka, wiadomo o co
chodzi. Po drugie, niepokoi bardzo to likwidowanie terendw zielonych, jeden, drugi stawek, a
jak patrzytem doktadnie na plan to widz¢ wokot tej biatej drogi bo to chyba droga tylko jedno
drzewo zabytkowe, tam jest taki dab, natomiast na terenie 3MN na rogu rosnie bardzo, bardzo
zabytkowa sosna czy limba, to jest w kazdym razie drzewo iglaste, ktorej jak ja bytem malym
dzieckiem, juz bylo takie duze i pickne i ono w ogodle w tym planie nie jest ujete i nie wiem
dlaczego, uwazam, ze powinno si¢ tam znalez¢, jedna brzozg tez bardzo zabytkowa
przypuszczam, ze wilasciciel ususzyt 1 schng inne drzewa na tym terenie wtasnie 3 MN 1 moze
warto by si¢ temu dokladnie przyjrze¢. Kolejna sprawa, ktora niepokoi to jest likwidacja
sciezki rowerowej. Proszg Panstwa Krakow miastem ekologicznym, Krakow dla rowerdéw, a
tym czasem ci rowerzysci sg zawada dla pieszych, zawada dla kierowcoOw 1 powinno im si¢
budowa $ciezki rowerowe gdzie beda szale¢ bo wedtug mnie rowerzysta, ktory na chodniku
przekracza predkos¢ 10 km na godzing to jest chuligan i powinien by¢ $cigany i powinien
mie¢ tablice rejestracyjne zeby go mozna bylo poda¢ bo niby dlaczego nie. Nie wiem czy
teraz tam zmienil si¢ odgornie decyzja rzadu, ale z tego co ja pamigtam to po chodnikach
dzieci do 7 lat pod opieka rodzicow miaty prawo jezdzi¢. I mysle, ze w tym kierunku
powinno si¢ tez i§¢ i tej zieleni bo np. tu styszatem o wypadku, ktos, 7-letnie chyba drzewko
chciato /.../, nie pozwolono mu bo to jest teren prywatny i on ma to drzewko hodowac i
zacienia¢ sobie dziatke, ja tez hoduj¢ tam chyba kilkanascie duzych drzew i ile§ mniejszych 1
jest problem zawsze z wycigciem. Natomiast tu si¢ likwiduje calg taka zielen publiczna, jak to
prosz¢ Panstwa wyglada. Poza tym czy na temat tego terenu wtlasnie na narozniku
Babinskiego, to jest teren na takie Scisle jakie$ publiczne ustugi czy co§ wiecej bySmy si¢
mogli dowiedzie¢ co tam jest projektowane. Dzigkuj¢ na razie.

Projektant planu Pani Malgorzata Przybysz — Lawnicka

To jest poza zakresem wyltozenia, powiem tylko, ze to jest — chodzi o teren 1ZP czyli ten
zielony — teren zieleni urzadzonej, jest to teren, ktory powinien by¢ zagospodarowany
parkowo.

Glos z Sali.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

To jest teren ustugowy, teren ustug komercyjnych U, tak jak byt w pierwszym wylozeniu, tak
jest tu podtrzymany, nie podlega wytozeniu, tak naprawde juz jest po procedurze. Pan tam
moéwil o drzewach, o $Sciezce rowerowe;.

Pan /...I*

Doktadnie o drzewach zabytkowych, o $ciezce rowerowej, o likwidowaniu zieleni, o
uslugach, tam te dwie dziatki doktadnie w $§rodku miedzy domami, tutaj Panstwo majg jeden
dom, Panstwo maja drugi, trzeci dom i jak tam powstang jakie$ ustugi to beda mieli pod
samymi oknami. Kto chce to kupuje w centrum Krakowa albo idzie do blokowiska, ma pod
oknami huk, ustugi, samochody, a kto$ kto kupuje tu to spodziewa si¢ wtasnie spokoju. Czy
nie mozna by normalnie jak byto w Krakowie dawniej tych ustug, to nie sg wielkie odlegtosci,
a spacery sg zdrowe, w jednym lokalizowa¢ kwadracie, idziemy w ten kwadrat sa ushugi,
idziemy w ten rejon jest park, idziemy tu nad stawek, a tu mieszkamy, a nie ze tak jest,
wedlug mnie to jest chaos, nie wiem czy si¢ Pani ze mng zgodzi, chaos taki koncepcyjny.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Mogtaby sia$¢ z Panstwem na tej Sali bo tak naprawde nie zgadzatam si¢ z tymi poprawkami,
ale to jest inna sprawa, wola Rady. O terenie SMNU tutaj odpowiedziatam Pani tak, Ze nie
bede si¢ powtarzaé, jezeli chodzi o $ciezke rowerowa tez mogtabym przytoczy¢ tre$¢ opinii,
tez byla negatywna, tez podnosita to samo czyli brak jakiej$ ciagtosci, brak, likwidacja 1
oczywiscie bedzie tutaj burzyla to co probowaliSmy przynajmniej na papierze na razie
zachowac czyli potaczenie tych terenow zielonych, likwidacja tego terenu — tak naprawde
jednego z niewielu na calym tym obszarze z zielenig wysoka, z takim zagajnikiem tadnym, w
ktérym widzialam, ze ludzie lubig spacerowal, chodza tam z dzie¢mi, jest to dla mnie
niezrozumiate bo szczerze mowigc wolalabym chroni¢ ten kawatek wiasnie, bardziej ten
kawalek, niz te taki, taki sa chronione prawem, sg to tagki zmienno wilgotne. Tak, Ze ja tyle
moge Panu powiedzie¢, zgadzam si¢ z Panem, uwazam, ze jest to blad, ale jest to — blad
projektowy — ale jest to decyzja Rady.

Pan /...I*

Teraz po mojemu tak to wyglada, taki sa mniej atrakcyjne dla jakich$ inwestorow gdzie
mozna co$ zbudowaé bo wiadomo tam jest wilgo¢, tam trzeba la¢ beton, stosowac
technologie, to wycig¢ drzewa, ktore rosng kilkadziesiat lat, a p6zniej Rada Miasta powezmie
decyzje, i tu si¢ nie zmienia nic od czasow Gierka, tu burzymy i tu robimy park i oczywiscie
przetarg 1 pienigdze 1 oni majg zatrudnienie, ja tego nie rozumiem, jest, istnieje, jest tadne,
poza tym zwyczajowe, dlaczego na site tych mieszkancow si¢ traktuje jak nie wiem, lubig
chodzi¢ — co nas to obchodzi, my mamy interes jako ten tutaj zrobi¢, nie podoba nam si¢ to
wszystko. Tradycje nalezy zachowac, Krakow jest miastem tradycji, jak ta $ciezka rowerowa,
ktorej ja si¢ uczepitem, moze dla mnie nie najwazniejsza, ale to powinien by¢ zaczatek
wlasnie zaczynajac od tego gdzie jeszcze mozna budowac takie ciggi i w koncu, nawet tutaj
gdzie§ pod Magistratem moze Prezydent wydzieli dla rowerzystow, migdzy pieszym, a
tramwajem. Dziekuje.
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Pan /.../*, Polarna/...I*

Ja mieszkam na terenie 6MNU 1 akurat zgadzam si¢ ze zmianami jakie zostaty wprowadzone,
ze obszar stal si¢ mieszkaniowo — ustugowy, ale jakby odnosnie tego, co powiedziat Pan, Pan
pytat o ten obszar ustugowy, ktory jest w lewym gornym rogu tego projektu planu, zdaje
sobie sprawe, ze on nie jest tematem tego wylozenia, natomiast Pani projektant twierdzita, ze
tutaj moze usigs¢ koto Panstwa i jakby wspiera¢ Panstwa, to ja przegladatem tez Studium, na
podstawie ktorego projekt planu byt przygotowywany i w Studium caty ten obszar byt
przewidywany jako obszar o zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej o niskiej
intensywnosci. [ w Studium w ogdle nie byto stowa na temat ustug. Tak, ze moga tez Panstwo
zapyta¢ Panig projektant dlaczego tam si¢ te uslugi w ogole pojawity, bo tutaj Pani
przedstawia si¢ jako przyjaciel Panstwa, natomiast to Pani wlasnie w pierwotnym projekcie
planu, ktéry oczywiscie nie jest teraz tematem tego spotkania umie$cita. Ja akurat sam
wnioskowalem za zmiang obszaru 6MNU =z obszaru, z zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na obszar zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, tak jak i tutaj zresztg obecne
dwie pozostate panie dlatego, ze tam ustugi istnieja, to sg ushugi o niskiej szkodliwosci, to sa
ustugi medyczne i watpi¢ zeby komukolwiek to przeszkadzalo, my tam w nocy nic nie
robimy, to nie jest zadna produkcja przemystowa, bron Boze, co najwyzej na masaz leczniczy
mozemy zaprosi¢, natomiast tak jak mowig tutaj Pani projektant, cho¢ nie jest to tematem,
odpowie Panstwu na to pytanie, ktére w Panstwa imieniu zadaj¢. Dzigkuje bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Prosze Panstwa tez zeby Panstwa w jaki$ sposob uspokoi¢, albo naswietli¢ sytuacje zanim
oddam gtos Pani projektant. Takie sg realia sporzadzania projektu planu, tak jak Panstwu
mowitam, jest przygotowywany jaki$ projekt planu, on jest poddawany publicznej dyskusji w
trakcie wytozenia, ta dyskusja publiczna nie konczy si¢ nad jego ustaleniami po zakonczeniu
dyskusji tylko potem jeszcze trwajg dyskusje, debaty w trakcie uchwalania, kiedy organ, ktory
ma jedyne kompetencje ustawowe do przyjecia danego dokumentu, do wprowadzenia do
niego ostatecznych zmian i poprawek podejmuje okreslone decyzje. Ja bratam udziat tez w tej
procedurze legislacyjnej czyli przygotowywania tego projektu do wyltozenia, do
przedstawiania Radzie Miasta i osoby, ktore byly zainteresowane poprawkami dokonywaty
bardzo wielu staran zeby przedstawi¢ swoja sprawe Radzie Miasta Krakowa. I poprawki sg
owszem zglaszane przez pojedynczych Radnych, natomiast decyzje podejmuje globalnie
Rada Miasta Krakowa i po prostu w swojej zbiorowej madrosci rozstrzyga w jakim zakresie
nalezatoby wprowadzi¢ zmian¢ do projektu planu. Ale Zeby potem réwniez Panstwo, ktorzy
mogliby by¢ zaskoczeni takimi, a nie innymi zmianami — tak jak Pani powiedziata na wstegpie,
pierwsza Pani zabierajaca glos, Zze czuje si¢ zaniepokojona, migdzy innymi po to jest to
kolejne wylozenie, przedstawianie Panstwu ustalen tego projektu planu po to zebyscie
Panstwo z drugiej strony spojrzenia na ten temat tez mogli si¢ wypowiedzie¢ i zeby potem
Rada miala w pelni material kompletny, co do podjecia ostatecznej decyzji w zakresie
przedmiotu i ksztaltu tego planu, zeby miata tez mozliwo$¢ rozpatrzenia uwag Panstwa jezeli
sa osoby, ktére sg niezadowolone w takich, a nie innych zmian. Wigc tutaj caty czas na
zasadzie procedury demokratycznej, przedstawienia Panstwu projektu planu, przedstawiania
tych rozstrzygnie¢ i potem konkretnych danych organom, ktore rozstrzygaja tworzy si¢ ten
projekt i do samego konca — dopoki tak jak powiedziatam wczes$niej — Rada nie podejmie
uchwaty zatwierdzajacej, zmiany, korekty sg mozliwe do wprowadzania. To wszystko bedzie
rozwaza¢ Rada Miasta i bedziemy przedstawia¢ Radzie projekty, beda ponownie dwa
czytania, w zwigzku z tym Rada bedzie w petni na pewno dyskutowa¢ nad tym projektem
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ponownie, ta Rada, niezaleznie od tego, ze poprzednia, ja jeszcze oddam glos Pani projektant,
a potem Pani si¢ zglaszala.

Projektant planu Pani Malgorzata Przybysz — Lawnicka

Chciatam Panu rozwia¢ watpliwosci, Studium jest bardzo og6élnym dokumentem i to co Pan
widzi na rysunku to nie znaczy, ze tak jest, ze to jest wszystko, trzeba jeszcze poczyta¢ kilka
stron w Studium 1 wtedy si¢ Pan dowie co w tym terenie powinno by¢, teren zabudowy o
niskiej intensywnos$ci nie oznacza eliminacj¢ ustug, gdyby tak bylto to by Pan nie méogt mie¢
wprowadzonej poprawki. Jezeli chodzi o ten U jest to teren wlasnosci gminy o ile dobrze
pamigtam, byly tu wnioski Wydzialéw Urzedu Miasta, aby takie ustugi zostaly wprowadzone.
Przy pierwszym wyltozeniu nie bylo do tego uwag, Panstwo nie mieli do tego zastrzezen,
dlatego tez nie widz¢ powodu zeby Pan mnie teraz atakowal za ten teren uslugowy. Tu
Panstwo maja duze pretensje, ja si¢ z tym zgadzam jak najbardziej i tak samo powtorze, ze
moge sig$¢ po Panstwa stronie, ze teren SMNU jest tutaj zupelnie obcy 1 to potwierdzam i
tyle. Dzigkuje bardzo.

Pani /.../* ulica Orleanska /.../*

Wystepuje tutaj w swoim imieniu i rowniez sgsiadow, po prostu jesteSmy co chwile
oszukiwani, teren 3MN, tylko chce powiedzie¢, ze miato by¢ 4MN 1 tam miaty by¢ tereny
zielone, 12 lat temu my$my si¢ tam wprowadzili na Orleanska 16, wyprowadziliSmy si¢ z
Krakowa z Pradnika Czerwonego zeby po prostu byto §wieze powietrze i tak bylo i1 czysto,
cicho, po prostu taki teren, enklawa. Za chwileczke dowiedzielismy sie, ze teren 3MN ma by¢
blok 5- pigtrowy, nie mieliSmy po prostu nic do powiedzenia, nie brano nas w ogole pod
uwage dlatego, ze my nie graniczymy, jesteSmy zaledwie przez droge 4 m 1 ten blok
bedziemy mieli naprzeciwko, nie wzi¢li nas pod uwage. Teraz znowu dowiadujemy si¢ — po
oprotestowaniu tamtego i miato by¢ juz zaakceptowane, ze to beda domki 2-kondygnacyjne
SMN, teraz dowiadujemy sig, ze to ma by¢ jaki$ teren jeszcze ustugowy, to droga jest 4 m, nie
mogg si¢ tam samochody ming¢, nie mozna tam dojecha¢ straza pozarng bo nie ma drogi
przeciwpozarowej, przeciez to wszystko trzeba bra¢ pod uwage, jak kto§ mogl dosta¢ pod
uslugi tam, my si¢ z tym nie zgadzamy, chcemy to oprotestowac, my musimy tam miec cisze,
spokdj, nie jaki$ halas, nie ucigzliwe, nie méwi¢ o zapachach, nie wiadomo, co tam moze by¢.
Protestujemy przeciwko temu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Prosze nie zapomnie¢, ze Panstwo musicie zlozy¢ pisemng uwageg, poniewaz tylko takie
pisemne uwagi sa rozpatrywane przez Prezydenta potem przez Rad¢ Miasta Krakowa. Glos
przez Panstwa zabrany w dzisiejszej dyskusji tez oczywiscie jest wazny, ale od strony
formalnej Prezydent rozpatruje uwagi zgloszone pisemnie w tym okresie do 5 lipca, a jezeli
Panstwo bedziecie niezadowoleni z rozpatrzenia uwag przez Prezydenta to Panstwo w
dalszym ciggu macie mozliwo$¢ przedstawiania swojej sprawy, tak jak mowilam wczesdniej,
podczas obrad Rady Miasta Krakowa, wiem, ze Pan Przewodniczacy udziela glosu
mieszkancom jezeli zglosza si¢ wezesniej do dyskusji, takze Panstwo mozecie przedstawia¢
sw0j punkt widzenia Radnym po to zeby mogli podja¢ wtasciwa decyzje i mie¢ peten oglad
sytuacji i zna¢ wszystkie aspekty tego terenu i planowanego zagospodarowania.

Glos z Sali.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Obrady Rady Miasta Krakowa sg otwarte i sg publiczne dla mieszkancow. Galeria stuzy temu
zeby sobie usig$¢ 1 mozna siedzie¢ i1 przystuchiwac si¢ wszystkim punktom obrad, natomiast
jesli Panstwo chcecie zabra¢ glos w trakcie obrad to musicie zglosi¢ sie do o0sob
obstugujacych z Kancelarii Rady Miasta Krakowa i1 wtedy zgtosicie, ze do tego punktu
porzadku obrad, porzadek obrad jest publikowany na 7 dni przed Sesjg na stronach
internetowych, tez mozecie Panstwo poprzez kontakt z Biurem Planowania Przestrzennego,
my tez mozemy w tym zakresie, jezeli Panstwo bedziecie chcieli bra¢ udzial to przynajmnie;j
tyle, ze pokazemy do kogo nalezy si¢ zglosi¢, Pan Przewodniczacy oczywiscie decyduje o
tym kto moze zabra¢ glos i na ile ten glos udziela w trakcie obrad Rady Miasta, ale istnieje
taka mozliwos$¢ 1 czgsto mieszkancy z niej korzystaja, biorg udzial, rowniez w trakcie obrad
Rady Miasta przedstawiajg swoje stanowisko.

Pan /.../*

Ja tutaj chciatem taka uwagg, bo ustugi rézne juz s $wiadczone i swego czasu wilasnie na tym
terenie czerwonym powstata agencja pocztowa, cudowna sprawa, wszyscy byli zadowoleni
bo blisko, ale z drugiej strony koszmar bo tam nie ma miejsc parkingowych, samochody staty
na przystanku MPK, na chodnikach, na jezdniach, oczywiscie ulice nasze to sa szerokie tak
jak Pani méwi na 4 m, bez pobocza, bez chodnika, zastawione, ani wjechac, ani przejs$é, matki
z wozkiem maszerowaly $rodkiem jezdni dlatego, ze nikt nie przewidzial do tych uslug
miejsca parkingowego i czy tu w tym momencie co$ takiego jest przewidziane, np. kto$
przyjedzie do tych ustug tam wiasnie w $rodku i1 zaparkuje pod plotem sasiada i sasiad nie
wyjedzie, bedzie musial szuka¢ wtasciciela, czy t w ogole jest przewidziane, czy zobligowana
jest osoba, ktora swiadczy ustugi do wydzielenia miejsca parkingowego ze swojego terenu, co
by byto najbardziej sensowne. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Malgorzata Przybysz — L.awnicka

Juz odpowiadam, w paragrafie 15 punkt 2 caly poswigcony jest zasadom lokalizacji obstugi
parkingowej obszaru 1 kazdy obszar ma obowigzek, na kazdym obszarze kazda inwestycja
musi wyznaczy¢, nawet dom jednorodzinny musi mie¢ miejsce postojowe 1 tutaj akurat dla
zabudowy ustugowej jest zaproponowane, zapisany minimalnie 4 miejsca postojowe na 10
stanowisk pracy lub 10 miejsc postojowych na kazde 300 m2 pow. uzytkowej obiektu. Jest
taki obowigzek 1 pozwolenie na budowe nie powinno by¢ wydane jezeli nie bedzie
realizowany obiekt wraz z miejscami postojowymi.

Pani /.../* ulica Orleanska

Ja rowniez chciatam zgltosi¢ sprzeciw przeciwko temu terenowi SMN dlatego, ze my mamy
domki jednorodzinne o niskiej zabudowie, kiedy my$my swoj dom budowali niemozliwoscia
bylo podniesienie nawet o jedng cegle, nie uzyskaliSmy pozwolenia, natomiast teraz kto$
dosy¢, ze uzyskuje pozwolenie, planuje ustugi to jeszcze jego budynku sg znacznie wyzsze,
maja by¢ od naszych budynkéw, co wiadomo jakie sg skutki takich wysokich budowli i
réwniez chcialam zada¢ takie pytanie, dlaczego jezeli rok temu zglaszaliSmy sprzeciw i
doszliSmy do porozumienia, ze mialy tam powsta¢ budynku jednorodzinne, nie uptynal caty
rok 1 jest zmiana, kto§ wnosi wniosek, panstwo zmieniacie dany plac, dang dziatke na teren
uslugowo — mieszkaniowy, Panstwo pracujecie, angazuje si¢ tyle urzednikow do pracy nad
tym, co dopiero zesSmy wspoélnie ustalili, zgodzit si¢ wlasciciel, zgodziliSmy si¢ my, nie
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rozumiem tego dlaczego tak nagta zmiana decyzji wilasciciela, Panstwo znowu rozpatrujecie
ta sprawg.

Projektant planu Pani Malgorzata Przybysz — Lawnicka

Wysoko$¢ jest identyczna dla terenu MN 1 MNU, tak, ze to jest tylko inna funkcja, ale
wysoko$¢, wuztka to jest inna procedura, mowimy po projekcie planu, w projekcie planu ta
wysoko$¢ jest identyczna, 13 m dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i 13 m dla
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, to jest to samo. A jezeli chodzi o zgodg, skoro ten
cztowiek naciskal na Radnych, nie pamigtam czy to bytla uwaga czy to byla poprawka
Radnych bo wiem, ze jeden z tych terenéw, nie pamigtam, wydaje mi si¢, ze wlasnie SMNU
albo 4MNU to nie byto w wyniku zgloszonej uwagi tylko w wyniku interwencji mieszkancow
na Komisji Rady Miasta. Tak, ze widocznie ten czlowiek jednak nie zgodzit si¢ na takie
przeznaczenie, mysle, ze nie wszyscy tam si¢ godzili/.../ to przesadzila, zadecydowata Rada
Miasta, ze trzeba to zmieni¢ i zgodnie z prawem nie mamy prawa z tym dyskutowac.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Znaczy mamy prawo dyskutowa¢ tylko musieliSmy podda¢ dyskusji wlasnie takie
rozwigzanie zlecone Prezydentowi przez Rade Miasta do sprawdzenia czy na zasadach
funkcjonowania pewnych zapiséw planistycznych moze to funkcjonowaé i czy réwniez
mieszkancy okoliczni nie beda wlasnie protestowaé przeciwko tego typu zapisom, nie
mieliSmy mozliwosci, co do dyskusji i co do tego, ze skoro Rada zlecita Prezydentowi to
trzeba byto wprowadzi¢ takie zapisy do projektu planu i przedstawi¢ Panstwu do wylozenia
rowniez, zeby si¢ moglta wypowiedzie¢ druga strona. My zaktadamy, ze pewnie wlasciciel
czy inwestor jest zadowolony z takiego projektu, zobaczymy bo moze tez nie by¢
zadowolony, tez moze zgtosi¢ uwagg. Ja oddaje glos Panu.

Pan Maciej Wicherek — Rada Dzielnicy VI

Ja mam pytanie w tym momencie hipotetyczne, ale bardzo wazne, poniewaz jest duza presja
deweloperow na budowie blokéw na tym obszarze, zaktadajac, ze badz Prezydent badz Rada
Miasta zgodzi si¢ z postulatem Panstwa, z ktorym tez jako Rad si¢ zgadzamy i tez bedziemy
tutaj swoje uwagi wnosi¢, czy to spowoduje koniecznos$¢ kolejnego wylozenia, w zwigzku z
tym cale wejscie w zycie planu opdzni si¢ o rok.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Prosz¢ Pana to wszystko zalezy w jaki sposob beda sformutowane uwagi, jaki bedzie zakres
tych uwag, najprawdopodobniej nalezy przypuszczac, ze tak, ze jezeli Prezydent si¢ przychyli
do Pastwa zdania nastgpitby powrdt do jakich$ ustalen, ktére byly do tej pory czyli
mieszkaniowka bez ustug czy tylko prostu z tym programem ustlugowym, ktory dopuszcza
prawo budowlane to w takim zakresie najprawdopodobniej musielibysmy poddac ten projekt
planu ponownie jeszcze wyltozeniu. Ale to wszystko jest oceniane w momencie po
rozpatrzeniu uwag i po sprawdzeniu w jakim one beda zakresie, jak byty zbudowane, w jaki
sposob ingeruja w projekcie planu.

Pan Maciej Wicherek — Rada Dzielnicy VI

Decyzja o tym czy bedzie ponowne wylozenie czy nie bedzie nalezata do Rady Miasta czy do
Prezydenta.

10
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Do Prezydenta jezeli bedzie to mozliwe do zadecydowania na tym etapie po rozpatrzeniu
uwag przez Prezydenta. Natomiast moze si¢ tak zdarzy¢, ze np. Prezydent nie rozpatrzy
pozytywnie uwag celem zlikwidowania, natomiast Rada ponownie stwierdzi koniecznos$¢
jednak zrewidowania zapisOw i ponownie zleci Prezydentowi zmiang zapisow w okreslonym
zakresie. Natomiast zadecyduje Rada Miasta Krakowa o tym, ze jednak bedzie konieczne
ponowne wylozenie. Bo tutaj kazdy organ kolejno rozpatrujgc uwagi i ogladajac projekt planu
ma mozliwos¢ podjecia decyzji. Kto z Panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze
nikogo che¢tnego. Jezeliby zaistniata taka sytuacja, ze Prezydent nie uwzgledni Pastwa uwag 1
projekt bytby kierowany do Rady Miasta, celem ostatecznego podjecia decyzji to nie nastapi
to wczesniej jak dopiero po wakacjach z racji tego, ze nalezy przygotowac projekt planu,
trzeba rozpatrzy¢ Panstwa uwagi, przygotowaé projekt planu, skierowa¢ w tym trybie
legislacyjnym co najmniej 14 dni przed Sesja projekt do Rady i potem Rada odbywa I, 11
czytanie i podejmuje decyzje w formie glosowania w II czytaniu. Jeszcze raz zapraszam na
Sarego 4, jezeli Panstwo bedzie mieli jakie§ watpliwosci, chcieli si¢ spotka¢ z projektantem 1
przedyskutowac ustalenia podlegajace wytozeniu i przypominam koniecznie o dochowaniu
terminu 5 lipca do ztozenia uwag dlatego, Ze tutaj nie dziataja przepisy kpa, my nie mamy
mozliwo$ci przywracania Panstwu terminu, wigc jezeli bedzie zgloszona uwaga po tym
terminie to ona nie bedzie brana pod uwage, nie bedzie rozpatrywana. Dzigkuje bardzo.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety magnetofonowej

stenogram wykonata:
Maria Dus$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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