Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,KLINY - ZACHOD II"

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny -
Zachod 117 zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 kwietnia do 19 maja
2010 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
2 czerwca 2010 r. wplynelo 26 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
., planie” - nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kliny - Zachéd 117,

-, ustawie” - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.),

- Studium” - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
-, Terenach...” - nalezy przez to rozumiec tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujg

W edycji projektu planu wyktadanego do publicznego wglgdu.
Kolejnos¢ uwag jest zgodna z kolejnoscig zalgcznikow do Zarzgdzen Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1462/2010 z dnia 23 czerwca 2010 r.
rozpatrzyt uwagi po wytozeniu dotyczace projektu planu 1 wprowadzit zmiany do projektu
planu wynikajace z uwzglednienia czgsci uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1
Dotyczy: terenow 7TMN — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terenoéw KDD —
drog publicznych.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczylta prosby o zwiekszenie maksymalnego wskaznika zabudowy z 25% do 35-40%.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci ze Studium.
Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
a wigc naruszenie przepiséw art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4. Dz. 57/1 potozona jest w terenach
7MN, dla ktorych projekt planu okresla maksymalny wskaznik zabudowy na 25%, a
minimalng powierzchni¢ terenu biologicznie czynng na 70%. W Studium, z uwagi na



potozenie obszaru ,,Kliny - Zachdd II” w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
zostal okre§lony minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej na 70%.
Przeprowadzony szczegdtowy bilans terenow w tym powierzchnia terendw biologicznie
czynnych w obszarze ,,Kliny - Zachod II” — nie pozwala na zwigkszenie maksymalnego
wskaznika zabudowy do proponowanej wielkosci 35% dla terenu 7MN. Zwigkszenie
wskaznika zabudowy skutkowatoby zmniejszeniem minimalnej powierzchni terenu
biologicznie czynnej, a w efekcie nie zachowaniem wielkos$ci ustalonej w Studium.

2. Uwaga Nr 2
Dotyczg: terenu MN — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terenu KDD — drogi
publicznej klasy D (dojazdowe;j).

Pan /.../*

wniost uwage sktadajaca si¢ z 2 punktoéw, ktore w zakresie nieuwzglednionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyty:

1) zwigkszenie maksymalnego wskaznika zabudowy do 35% w § 21 pkt 4, ppkt 4a

2) zmniejszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do wartosci 60 % w § 21
pkt 4, ppkt Sa

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionych uwag w calosci. Uwaga

pozostaje nieuwzglednione.

Wyjas$nienie:

Uwaga nieuwzglgdniona z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci ze Studium.
Uwzglednienie uwagi spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
a wiec naruszenie przepisOw art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4. Dz. 57/1 potozona jest w terenach
7MN, dla ktorych projekt planu okresla maksymalny wskaznik zabudowy na 25%, a
minimalng powierzchni¢ terenu biologicznie czynng na 70%. W Studium, z uwagi na
potozenie obszaru ,Kliny - Zachod 117 w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego
zostal okreSlony minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej na 70%.
Przeprowadzony szczegotowy bilans terendw w tym powierzchni terendow biologicznie
czynnych w obszarze ,,Kliny - Zachod II” — nie pozwala na zwigkszenie maksymalnego
wskaznika zabudowy do proponowanej wielkosci 35% dla terenu 7MN. Zwigkszenie
wskaznika zabudowy skutkowaloby zmniejszeniem minimalnej powierzchni terenu
biologicznie czynnej, a w efekcie nie zachowaniem wielkoS$ci ustalonej w Studium.

3. Uwaga Nr 3 i 4 o identycznej tresci

Dotyczy: caly obszar objety planem

Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody oraz
Cracovia Urbs Europea. Konfederacja na Rzecz Przyszlosci Krakowa
wniosto uwage sktadajaca sie¢ z 3 punktéw, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:
1) niezbgdnej korekty ustalen planu poprzez:
a) zamiang¢ przeznaczenia 2MNU i 3 MNU (za wyjatkiem istniejacej zabudowy) na
przeznaczenie ZP,
b) wyznaczenie korytarzy ekologicznych (zamiana przeznaczenia terenu na ZP) na
terenie dziatek nr 50/2, 53/4, 53/2, 53/3, 54 oraz dziatek pomigdzy nr 51/3 a 54.



2) zachowania istniejacych terenéw zielonych poprzez zamiang¢ przeznaczenia 7 MNU i
na przeznaczenie ZP.

3) Wyznaczenia w terenach MW, MN, U, MNU (z wylaczeniem 2 MNU) powierzchni¢
minimum 5 % z przeznaczeniem na place zabaw i tereny rekreacji. Na terenach
mieszkaniowych nalezy obowigzkowo realizowaé tereny rekreacyjne i1 place zabaw,
ktére nie powinny by¢ obcigzeniem dla terendw zieleni publiczne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci. Uwaga

pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Tereny tak zmiennowilgotnych ze §miatkiem darniowym wedlug wykonanej waloryzacji w
ramach opracowania ,,Mapa roslinno$ci rzeczywistej Krakowa — wyznaczenie obszarow
przyrodniczych najcenniejszych niezbednych do zachowania réwnowagi ekosystemu
miasta” zaliczono do cennych przyrodniczo. Dla ich ochrony w projekcie planu
wydzielono teren tak oznaczajac go symbolem 5ZP a w uchwale zawarto ustalenie
»utrzymanie naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w terenach 5ZP (tak
zmiennowilgotnych ze $miatkiem darniowym - obszar cenny pod wzgledem
przyrodniczym)”. Teren 5ZP otaczaja tereny zabudowy mieszkaniowej SMN 1 8MN, dla
ktérych ustalono wskazniki: maksymalny zabudowy 45% 1 25 % oraz minimalny
powierzchni terenu biologicznie czynnej 40% 1 50%.

a) Tereny 2 MNU i 3 MNU zostaly wprowadzone z uwagi na:

- podstawowa funkcj¢ ustalong w Studium dla obszaru ,Kliny - Zachod II” -
mieszkaniowa niskiej intensywnosci,

- teren przeznaczony pod 2MNU wedlug opracowania ,,Mapa roslinno$ci rzeczywistej
Krakowa — wyznaczenie obszarow przyrodniczych najcenniejszych niezbednych do
zachowania roéwnowagi ekosystemu miasta ,zaliczono do spontanicznych
zbiorowiska ruderalnych: potudniowo- zachodnia czg¢$¢ terenu to zarosla, pozostaty
teren stanowig zbiorowiska roslinnosci ruderalnej ugoréw i odtogdw, natomiast teren
3MNU to tereny zainwestowane z zielenig urzadzona,

- wnioski ztozone do projektu planu na czg$¢ terenu 2MNU wzdhuz zachodniej jego
granicy 1 3MNU dotyczyly przeznaczenia ich pod zabudowe mieszkaniowa.

Dla zabudowy mieszkaniowo - uslugowej wprowadzono zapisy majace na celu ich

realizacj¢ jako nieucigzliwych dla spotecznosci m.in. poprzez:

- zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na  $rodowisko
oraz potencjalnie oddzialywa¢ na srodowisko,

- wszelkie nowe inwestycje realizowa¢ w oparciu o czyste i bezpieczne dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscig albo matoodpadowoscia, niska
energochtonno$cia oraz wodochtonnoscia,

- zachowanie dopuszczalnego poziomu hatasu jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej zgodnie z przepisami odrgbnymi (55 dB w odniesieniu do 8 najmniej
korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie nastepujacych 1 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy).

Dla terenu 2MNU sasiadujacego na niewielkich odcinkach z terenami 5ZP (poza strefa
hydrogeniczng) ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng powierzchni¢ terenu
biologicznie czynng — 50%. Zatem inwestowanie w terenie 2MNU z zachowaniem
zapisOw nie bedzie zagrozeniem dla terenow 5ZP i 6ZP.



b) Dla przeptywajacego przez tereny potudniowo — wschodnie cieku Sidzinka zostat
wydzielony liniami rozgraniczajacymi teren ZWS z podstawowym przeznaczeniem
pod obudowe biologiczng wraz z ciekiem Sidzinka. Wzdluz cieku ustalono strefe
hydrogeniczng, oznaczong na Rysunku planu. Ciek Sidzinka wraz ze strefa
hydrogeniczng i terenem 6ZP stanowi liniowy ciag ekologiczny, w obszarze ,,Kliny -
Zachod II”. Ciag ten jako lokalny korytarz ekologiczny, zostal wskazany w
,»Opracowaniu ekofizjograficznym”. Dla strefy hydrogenicznej w projekcie uchwaty:

- uwzgledniono definicj¢ ,,Strefia hydrogeniczna — nalezy przez to rozumieé pas
terenu potozony W bezposrednim sasiedztwie cieku, wytaczony spod zabudowy
kubaturowej, niezbedny dla ochrony otuliny biologicznej cieku oraz dla
umozliwienia prowadzenia robot remontowych i konserwatorskich w jego korycie,
0 szerokosci ustalonej na Rysunku planu”,

- wprowadzono zapis ,,w granicach terenu 2MNU w strefie hydrogenicznej wskazanej

na Rysunku planu ustala si¢ zakaz:

a) zabudowy kubaturowej,

b) pogarszania droznosci cieku ,, Sidzinka”,

¢) grodzenia nieruchomosci przyleglych do cieku Sidzinka w odlegto$ci nie mniejszej
niz 1,5 m od linii brzegu, a w pozostatym obszarze realizacji ogrodzen petnych i
na podmurowkach”.

Zmiana przeznaczenia terenu na ZP i wyznaczenie korytarza ekologicznego na terenie

dziatek 50/2, 53/4, 53/2, 53/3 oraz dziatek pomiedzy 51/3 a 54 — spowoduje niezgodnos¢ z

ustaleniami Studium. Ponadto:

1) tereny w/w dziatek zakwalifikowane do spontanicznych zbiorowisk ruderalnych-
zarosli, o przecigtnych walorach przyrodniczych,

2) stanowig wlasnos¢ prywatna,

3) nie kwalifikujg si¢ do funkcji korytarza ekologicznego, gdyz bezposrednio
przylegajace od strony poludniowej tereny przeznaczono pod zabudowe
mieszkaniowa miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kliny
Potudnie”. Korytarze ekologiczne stanowig struktury taczace przyrodniczo
wartosciowe tereny.

¢) Podstawowa funkcje ustalong w Studium dla obszaru ,, Kliny - Zachdd II” jest .funkcja
mieszkaniowa niskiej intensywnosci. Uktad komunikacyjny w tym ciag pieszo —
jezdny 2KDX (ciag ten w czgsci zostal wyznaczony w oparciu o istniejace dojazdy, tj.
ul. Drozdowskich 1 droge polng dziatka nr 270) oraz droga KDD zapewnia
skomunikowanie wyznaczonych terenow zabudowy mieszkaniowej, a takze dostgp do
terendow ZP. Zaproponowany ciag pieszo-jezdny posiada niezbedne parametry
techniczne do petnienia tych funkcji.

Ad. 2.

Wedtug dokonanej waloryzacji ros$linno$ci w opracowaniu ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej
Krakowa  wyznaczenie obszarow przyrodniczych najcenniejszych niezbednych do
zachowania rownowagi ekosystemu miasta” - tereny cenne przyrodniczo w obszarze
»Kliny - Zachod II” to roslinno$¢ tgk i pastwisk — lgki zmiennowilgotne z dominacja
$miatka darniowego, ktdre zostaly zachowane w wyznaczonych terenach 5ZP. Pozostate
obszary zakwalifikowano do terenéw o przecigtnych walorach przyrodniczych 1 silnie
przeksztalconych. Zmiana przeznaczenia terendéw 7MN na ZP spowodowatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisoOw art. 15
ust.1 i art. 17 pkt 4.



Ad. 3.

Teren 1ZP zgodnie ze Studium przeznaczony jest pod zielen parkowa publiczng. W
ramach zieleni parkowej dopuszcza si¢ realizacj¢ wyposazenia parkowego. Nie zachodzi
potrzeba wyznaczania dodatkowych terenow rekreacji dla obszaru ,,Kliny — Zachod 117 z
uwagi na wyznaczone tereny ZP oraz niskg intensywnos$¢ zabudowy 1 wysoki wskaznik
powierzchni terenu biologicznie czynnej dla nowych inwestycji. We wszystkich terenach
zabudowy w obrebie obszaru objetego planem dopuszcza si¢ obiekty matej architektury,
do ktérych zalicza si¢ urzadzenia stuzace rekreacji codziennej a m.in. piaskownice,
hustawki itp. Poniewaz nowo projektowane tereny to tereny mieszkaniowe jednorodzinne
nie uznaje si¢ za wlasciwe narzucanie na witascicieli obowigzku realizacji placow zabaw na
swoich posesjach. Bylaby to zbyt daleko idgca ingerencja we wtasno$¢ prywatna.

4. Uwaga Nr 5
Dotyczy: terenu 2KDX - komunikacji publicznej i terenu 2MN - zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;.

Pan /.../*

wniost uwage, sktadajacg sie z 5 punktow, ktéra w punkcie 1 zostata uwzglgdniona

natomiast punktach 2-4 nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Zakres nieuwzglednionych uwag dotyczyt:

2) Protestu przeciwko planowanemu wykorzystaniu czesci dziatki jako ciag pieszo-jezdny
(2 KDX) — spowoduje to zmniejszenie dziatlki oraz znaczny spadek jej wartosci, a
ponadto dojazd do dzialek realizowany jako stluzebnos$¢ jest wystarczajacy. Dodatkowo
ogrod dzialki 41/5 oraz sgsiednich dzialek jest od strony poludniowej, czyli znalazitby
si¢ tuz przy planowanej drodze,

3) Protestu przeciwko planowanemu wykorzystaniu czesci dziatki jako ciag pieszo-jezdny
(2 KDX) — spowoduje to znaczny spadek jej wartosci a ponadto dojazd do dziatek
realizowany poprzez ww. dzialek wspotwilascicieli dziatki 40/10 jest wystarczajacy.
Dodatkowo ogrod dziatki 41/5 oraz sgsiednich dziatek jest od strony potudniowej, czyli
znalazlby si¢ tuz przy planowanej drodze.

4) Zamiany proponowane] czg¢sci 1 MNU na teren zielony — naturalne przedtuzenie
planowanego terenu 5 ZP — poniewaz duzy teren ustugowy jest projektowany tuz obok
(2 MNU 1 3 MNU) a charakter bezposredniego naszego sagsiedztwa jest zdecydowanie
wypoczynkowo mieszkaniowy, a ulokowanie ustug wedlug planowanego 1 MNU
zaktocilo by ten charakter.

5) Catkowitego zlikwidowania projektowanego przedtuzenia ul. K. i J. Drozdowskich
(kierunek wsch.-zach.) od dziatki 40/10 do dzialki 51/6 przy pozostawieniu
zaproponowanego rozwigzania dla drogi KDD, rozbudowie cze$ci ciggu pieszo-
jezdnego o kierunku pn-pd od potudnia do wysokos$ci dziatki 51/5. Takie rozwigzanie
powoduje, ze wszystkie dziatki sag skomunikowane a ponadto nikomu nie jest odbierana
cze$¢ dzialki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci dla pkt. 2, 3, 4

i 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 2.

Wedtug dokonanej waloryzacji ros$linno$ci w opracowaniu ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej
Krakowa — wyznaczenie obszarow przyrodniczych najcenniejszych niezbednych do
zachowania rownowagi ekosystemu miasta” - tereny cenne przyrodniczo w obszarze



,Kliny - Zachdéd II” to roslinnos$¢ tak i pastwisk — tgki zmiennowilgotne z dominacja
$miatka darniowego, ktore zostaly zachowane w wyznaczonych terenach 5ZP. Pozostate
obszary zakwalifikowano do terendéw o przeci¢tnych walorach przyrodniczych i silnie
przeksztalconych. Zmiana przeznaczenia terenéw 7 MN na ZP spowodowatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisoOw art. 15
ust.1 i art. 17 pkt 4.

Ad. 3.

Teren 1ZP zgodnie ze Studium przeznaczony jest pod zielen parkowa publiczng. W
ramach zieleni parkowej dopuszcza si¢ realizacje wyposazenia parkowego. Nie zachodzi
potrzeba wyznaczania dodatkowych terenéw rekreacji dla obszaru ,,Kliny — Zachod 11 z
uwagi na wyznaczone tereny ZP oraz niskg intensywno$¢ zabudowy i wysoki wskaznik
powierzchni terenu biologicznie czynnej dla nowych inwestycji. We wszystkich terenach
zabudowy w obrebie obszaru objetego planem dopuszcza si¢ obiekty matej architektury,
do ktorych zalicza si¢ urzadzenia stuzace rekreacji codziennej a m.in. piaskownice,
hustawki itp. Poniewaz nowo projektowane tereny to tereny mieszkaniowe jednorodzinne
nie uznaje si¢ za wlasciwe narzucanie na witascicieli obowigzku realizacji placoéw zabaw na
swoich posesjach. Bylaby to zbyt daleko idaca ingerencja we wlasno$¢ prywatna.

Ad. 4.
Teren 5ZP zostal wydzielony ze wzgledu na zakwalifikowanie tgk pokrywajacych go do
obszaro6w cennych przyrodniczo - jako teren chroniony, a nie wypoczynkowy. Dla jego
ochrony w projekcie uchwaty zawarto ustalenie ,,utrzymanie naturalnego charakteru
zieleni niskiej 1 wysokiej w terenach 5ZP”. Natomiast teren przeznaczony pod zabudowe
I.MNU — jest wlasnoscig prywatna, pokrywaja go odtogi i ugory, nie podlegajace
ochronie. Wyznaczone tereny mieszkaniowo - ustugowe 2MNU 1 3MNU nie sa
usytuowane obok terenu 1IMNU jak podaje sktadajacy uwage, lecz w poludniowej cze¢sci
planu. Powierzchnia terenu 2MNU pod zabudowe mieszkaniowo — ustugowa wynosi
facznie 0,76 ha z czego wydzielona w jego obrebie strefa hydrogeniczna o powierzchni 0,2
ha ogranicza t¢ wielkos¢ do 0.56 ha, natomiast teren 3MNU — posiada powierzchnie
0.33ha. Ustalone dla tych terenéw - maksymalny wskaznik zabudowy 30 % i1 minimalna
powierzchnia terenu biologicznie czynna 50% . Dla zabudowy mieszkaniowo - uslugowe;j
wprowadzono zapisy majace na celu ich realizacje jako nieucigzliwych dla spotecznosci
m.in. poprzez:

- zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
oraz potencjalnie oddziatywa¢ na §rodowisko,

- wszelkie nowe inwestycje realizowa¢ w oparciu o czyste i bezpieczne dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscia albo matoodpadowoscia, niska
energochlonnoscig oraz wodochtonnoscia,

- zachowanie dopuszczalnego poziomu hatasu jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowo —
ustlugowej zgodnie z przepisami odrgbnymi (55 dB w odniesieniu do 8 najmniej
korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy).

Wyznaczone tereny ZP zieleni urzadzonej oraz wysoki wskazniki minimalnej powierzchni

terenu biologicznie czynnej wynoszacy dla calego osiedla 70% sprawiajg, ze bedzie to

osiedle ,,zielone”.



Ad. 5.

Wobec powyzszych uzasadnien (dot. pkt. 2, 3, i 4) oraz podstawowej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci ustalonej w Studium dla obszaru ,,Kliny - Zachod 11”7 -
utrzymuje si¢ przyjete rozwigzania w projekcie planu.

S. Uwaga Nr 6
Dotyczy: terenu 2KDX - komunikacji publicznej i terenu 2MN - zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;.

Pani /.../*

wniosta uwage, sktadajaca si¢ z 5 punktow, ktéra w punkcie 3 zostala uwzgledniona

natomiast punktach 1, 2, 4, 1 5 nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta

Krakowa. Zakres nieuwzglednionych uwag dotyczyt:

1) 1 2) Nie wyrazenia zgody na wykorzystanie cz¢sci dziatki jako ciag pieszo-jezdny.

4) Zamiany proponowanej czgsci 1 MNU na teren zielony.

5) Catkowite zlikwidowanie projektowanego przedluzenia ul. K. i J. Drozdowskich
(kierunek wsch. zach.) od dziatki 40/10 do dziatki 51/6 przy pozostawieniu
zaproponowanego rozwigzania dla drogi KDD, rozbudowie czgéci ciggu pieszo-
jezdnego o kierunku pn-pd od potudnia do wysokos$ci dziatki 51/5.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w calosci dla pkt. 1, 2, 4 i 5. Uwaga

pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1,215.

Podstawowg funkcja ustalong w Studium dla obszaru ,,Kliny - Zachod II” jest funkcja
mieszkaniowa niskiej intensywno$ci. Uklad komunikacyjny w tym ciag pieszo — jezdny
2KDX (cigg ten w czeSci zostal wyznaczony w oparciu o istniejagce dojazdy, tj. ul
Drozdowskich i droge polng dziatki nr 270 stanowigca wtasno§¢ Skarbu Panstwa) oraz
droga KDD zapewnia skomunikowanie wyznaczonych terendw zabudowy mieszkaniowej,
a takze dostgp do terenow ZP. Z uwagi na obowigzek zachowania odpowiednich
parametréow dla poszczegdlnych klas drog 1 ciggow pieszo — jezdnych zachodzi
konieczno$¢ poszerzenia istniejacych dojazdoéw. Projektowane poszerzenie ciggu 2KDX
wymaga przejecia pasa terenu o szerokosci ok. 4 m z dziatki nr 41/5 oraz w zasadzie calej
dziatki nr 40/10. Dziatka 40/10 ze wzgledu na parametry nie spetnia warunkow dziatka
budowlanej. Ciagg pieszo — jezdny 2KDX w minimalnych szeroko$ciach zabezpiecza
lokalng komunikacje (dojazd i dojscie do zabudowy przez niego obstugiwanej) a takze
lokalizacje sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego. Przyjete
szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne
niezb¢dne zapewnienie obslugi komunikacyjnej dzialek budowlanych: ,,Dopuszcza si¢
zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego,
pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz
ruch 1 postoj pojazdow”™.

Ad.3.

Na zataczniku Nr 2 do uchwaty - Rysunku rozwigzan infrastruktury technicznej, ustalono
zasady uzbrojenia terenu, obowigzujace w zakresie ideowego uktadu sieci infrastruktury
technicznej, do uscislenia na etapie projektu budowlanego. Wobec tego przebieg sieci



kanalizacyjnej w ciggu 2KDX, zostanie rowniez usciS§lony na etapie projektu

budowlanego.

AdA4.

Teren 5ZP zostal wydzielony ze wzgledu na zakwalifikowanie tak pokrywajacych go do

obszaréw cennych przyrodniczo - jako teren chroniony, a nie wypoczynkowy. Dla jego

ochrony w projekcie uchwaly zawarto ustalenie ,utrzymanie naturalnego charakteru
zieleni niskiej 1 wysokiej w terenach 5ZP”. Natomiast teren przeznaczony pod zabudowe

IMNU — jest wlasno$cig prywatng, pokrywaja go odtogi i ugory, nie podlegajace ochronie.

Dla zabudowy mieszkaniowo - ustugowej wprowadzono zapisy majace na celu ich

realizacj¢ jako nieucigzliwych dla spotecznosci m.in. poprzez:

- zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko
oraz potencjalnie oddziatywa¢ na §rodowisko,

- wszelkie nowe inwestycje realizowa¢ w oparciu o czyste 1 bezpieczne dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowos$cia albo matoodpadowoscia, niska
energochtonno$cig oraz wodochtonnoscia,

- zachowanie dopuszczalnego poziomu hatasu jak dla terenow zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odregbnymi (55 dB w odniesieniu do 8 najmniej
korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy).

Wyznaczone tereny ZP zieleni urzadzonej oraz wysoki wskazniki minimalnej powierzchni

terenu biologicznie czynnej wynoszacy dla calego osiedla 70% sprawiaja iz bedzie to

osiedle ,zielone”. Wobec powyzszych uzasadnien oraz podstawowej funkcji

mieszkaniowej niskiej intensywnosci ustalonej w Studium dla obszaru ,,Kliny - Zachod 11”7

— utrzymuje si¢ przyjete rozwigzania w projekcie planu.

6. Uwaga Nr 7

Dotyczy: terenu 2KDX - komunikacji publicznej, 2MN - zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej, terenéw 1IMNU, 2MNU, 3MNU - zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;j i
terenu 5ZP - zieleni urzadzone;.

Panstwo: /.../*

wniesli uwage, skladajaca sie¢ z 5 punktéw, ktora w punkcie 3 1 5 zostala uwzgledniona

natomiast punktach 1, 2 1 4 nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Zakres nieuwzglednionych uwag dotyczyt:

1) Nie wyrazenia zgody na ,,zajecie” czeSci dziatki 41/9 oraz udziatu w dziatki 40/10 pod
ewentualne poszerzenie drogi (dotyczy ciggu 2 KDX). Obecne rozwigzanie (stuzebnos¢
na dziatki 41/9 oraz wspotwlasnos¢ 40/10) w sposdb wystarczajacy zapewniajg dojazd
do nieruchomosci objetych stuzebnoscig. ,,Nie ma potrzeby planowania szerszego ciggu
jezdnego. Shuzebno$¢ a nie droga zostala wydzielona m.in. aby ograniczy¢ ruch w
bezposrednim sasiedztwie naszej nieruchomosci. Mozliwo$¢ zapewnienia dojazdu do
pozostatych nieruchomosci moze si¢ odby¢é w inny sposdb — minimalna rozbudowa
czesci ciggu pieszo-jezdnego o kierunku PNPD od drogi KDD.

2) likwidacji proponowanej czgsci 1 MNU przy réwnoczesnym uwzglednieniu tych
terenow jako terenu zieleni urzadzonej parkowej (powigkszenie powierzchni 5 ZP).
Wydzielenie terenu z mozliwo$cig zabudowy mieszkaniowo ustugowej (1 MNU) w
bliskim sgsiedztwie terenow zielonych jest bezzasadne w kontekscie zaplanowania
duzego obszaru tego typu zabudowy w poblizu (2 MNU, 3MNU).

- Ograniczenie widocznosci (punkt widokowy) oraz bezposredniego dostepu do
terenéw zieleni urzadzonej parkowej dla dziatki 41/5.



- Utrzymanie dotychczasowej granicy terenu zielonego (przy granicy dziatek nr 270,
41/9), a tym samym likwidacja obszaru 1 MNU w projekcie planu
zagospodarowania znacznie poszerzy teren zieleni urzadzonej parkowej (5 ZP), co
korzystnie wptynie na ochrong¢ wartosci i systemoéw przyrodniczych (na tym terenie
wystepuja m.in. sarny, bazanty).

4) Braku zgody na przeznaczenie i wykorzystanie dziatki o numerze 270 jako ciagu
pieszo-jezdnego ogolnego przeznaczenia. Utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci
terenu zielonego mogloby znacznie poszerzy¢ teren planowanej zieleni urzadzonej
parkowej (5 ZP), co korzystnie wplynie na ochrong¢ wartoSci i systemow
przyrodniczych (na tym terenie wystepuja m.in. sarny, bazanty).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w calosci dla pkt. 1, 2 i 4. Uwaga

pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 11i4.

Podstawowa funkcja ustalong w Studium dla obszaru ,,Kliny - Zachod II” jest funkcja
mieszkaniowa niskiej intensywnosci. Uktad komunikacyjny w tym ciag pieszo — jezdny
2KDX (cigg ten w czeSci zostal wyznaczony w oparciu o istniejagce dojazdy, tj. ul.
Drozdowskich i droge polng dziatki nr nr 270 stanowigca wlasnos¢ Skarbu Panstwa) oraz
droga KDD zapewnia skomunikowanie wyznaczonych terenow zabudowy mieszkaniowej,
a takze dostep do terendw ZP.

Z uwagi na obowigzek zachowania odpowiednich parametréw dla poszczegdlnych klas
drog i ciggéw pieszo — jezdnych zachodzi konieczno$¢ poszerzenia istniejacych dojazdow.
Projektowane poszerzenie ciggu 2KDX wymaga przejecia pasa terenu o szerokosci ok. 4 m
z dziatki nr 41/9 oraz w zasadzie catej dziatki nr nr 40/10. Dziatka 40/10 ze wzgledu na
parametry nie speilnia warunkéw dziatki budowlanej. Ciag pieszo — jezdny 2KDX w
minimalnych szeroko$ciach, zabezpiecza lokalng komunikacje (dojazd i dojscie do
zabudowy przez niego obstugiwanej) a takze lokalizacje sieci infrastruktury technicznej
zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Przyjete szerokos$ci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne
niezb¢dne zapewnienie obslugi komunikacyjnej dzialek budowlanych: ,,.Dopuszcza si¢
zastosowanie doj$¢ i1 dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego,
pod warunkiem, ze ma on szerokos$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch

pieszy oraz ruch i postoj pojazdow”.

Ad.2.

Teren 5ZP zostal wydzielony ze wzgledu na zakwalifikowanie tagk pokrywajacych go do
obszarow cennych przyrodniczo - jako teren chroniony. Natomiast teren przeznaczony pod
zabudowe 1IMNU - jest wlasnoscig prywatng, pokrywaja go odlogi 1 ugory, nie
podlegajace ochronie. Wyznaczone tereny mieszkaniowo - ustugowe 2MNU 1 3MNU nie
sg usytuowane obok terenu 1MNU, jak podaje sktadajacy uwage, lecz w potudniowej
czgsci planu. Powierzchnia terenu 2MNU pod zabudowe mieszkaniowo — ustugowa
wynosi tgcznie 0,76 ha, z czego wydzielona w jego obrgbie strefa hydrogeniczna o
powierzchni 0,2 ha ogranicza te wielkos¢ do 0.56 ha, natomiast teren 3MNU — posiada
powierzchnie¢ 0,33ha. Ustalone dla tych terenow — maksymalny wskaznik zabudowy 30 %
1 minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynna 50%. Zabudowa 1MNU nie
spowoduje ograniczenia dostgpu do terenu 5ZP, gdyz zabezpiecza go projektowany ciag
2KDX ciag pieszo — jezdny, natomiast widoczno$¢ dla oznaczonego na Rysunku planu



punku widokowego zostaje zapewniona poprzez ustalone parametry w zakresie wysokosci
zabudowy.

Teren 5ZP a takze ciek Sidzinka wraz ze strefg hydrogeniczng i terenem 6ZP stanowigcy
lokalny korytarz ekologiczny chronig tereny cenne przyrodniczo w obszarze ,Kliny —
Zachod 117, a takze zabezpieczajg warunki do m. in. Migracji zwierzat.

7. Uwaga Nr 8

Dotyczy: terenu 2KDX - komunikacji publicznej, 2MN - zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, terenow 1MNU, 2MNU, 3MNU - zabudowy mieszkaniowo — ustugowej i
terenu 5ZP - zieleni urzadzone;.

Panstwo: /.../*
wniesli uwage, sktadajaca si¢ z 2 punktow, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:
1) Ciagu pieszo-jezdnego (2 KDX) — przedluzenie ul. K. i J. Drozdowskich.. Wnosi o
zmiany w planie polegajace na:
- nie poszerzanie obecnej drogi gminnej dziatka nr 270 o przylegajace dziatki (m.in. o
fragmenty dziatek 41/10, 41/9, 41/5),
- pozostawienie drogi gminnej dziatki nr 270 w obecnym ksztalcie nie taczenie jej z
ciggiem 6 KDX tworzac w ten sposob droge przelotowa obok ,
- wydzielenie co najwyzej nieucigzliwego ciggu pieszo rowerowego opartego tylko i
wylacznie o dziatke nr 270
2) Wydzielenia obszaru 1 MNU, zmiany w planie polegajace na likwidacji proponowane;j
czgsci 1 MNU przy réwnoczesnym uwzglednieniu tych terendow jako terenu zieleni
urzadzonej parkowej (powigkszenie powierzchni 5 ZP). Wydzielenie terenu z
mozliwo$cig zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (1 MNU) w bliskim sasiedztwie
terenéw zielonych jest bezzasadne w kontekscie zaplanowania duzego obszaru tego
typu zabudowy w poblizu (2 MNU, 3 MNU). ,,Proponowane w obecnym planie
koncepcja jest niezgodna z =zasada dobrego wspotzycia. Nabywajac dziatke
kierowatem si¢ m.in. stylem zabudowy wystgpujacym w tym terenie oraz ukladem
ciggow komunikacyjnych zapewniajacych mi bezpieczenstwo, spokoéj 1 komfort.
Przedstawiony projekt w sposob nieodpowiedzialny niszczy obecny uklad
architektoniczny tego fragmentu dzielnicy Kliny a jednocze$nie w zaden sposob nie
podnosi jego walorow. Umieszczenie cze$ci ustugowej w samym S$rodku niskiej
zabudowy jednorodzinnej oraz obszardéw zielonych jest po prostu kuriozalne”.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Podstawowa funkcja ustalong w Studium dla obszaru ,,Kliny - Zachod II” jest funkcja
mieszkaniowa niskiej intensywnos$ci. Uktad komunikacyjny w tym ciag pieszo — jezdny
2KDX (cigg ten w czgSci zostal wyznaczony w oparciu o istniejace dojazdy, tj. ul
Drozdowskich 1 droge polng dziatki nr 270 stanowigca wtasno§¢ Skarbu Panstwa) oraz
droga KDD zapewnia skomunikowanie wyznaczonych terendw zabudowy mieszkaniowej,
a takze dostep do terendéw ZP. Z uwagi na obowigzek zachowania odpowiednich
parametréow dla poszczegdlnych klas drog 1 ciagdw pieszo — jezdnych zachodzi
konieczno$¢ poszerzenia istniejagcych dojazdow. Ciagg pieszo — jezdny 2KDX w
minimalnych szeroko$ciach zabezpiecza lokalng komunikacj¢ (dojazd i dojscie do
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zabudowy przez niego obstugiwanej i terenéw ZP) a takze lokalizacje sieci infrastruktury
technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego. Uktad komunikacyjny 2KDX, S5KDX i
KDD nie stanowi drogi przelotowej, a jedynie niezbedne skomunikowanie wyznaczonych
terenéw budowlanych. Przyjete szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75 poz.
690) — jako minimalne niezbedne zapewnienie obslugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych: ,,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ 1 dojazdu do dzialek budowlanych w
postaci ciggu pieszo jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz S m,
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow”.

Ad.2.
Teren 5ZP zostat wydzielony ze wzgledu na zakwalifikowanie tgk pokrywajacych go do
obszarow cennych przyrodniczo - jako teren chroniony. Dla jego ochrony w projekcie
uchwaty zawarto ustalenie ,,utrzymanie naturalnego charakteru zieleni niskiej 1 wysokiej w
terenach 5ZP”. Natomiast teren przeznaczony pod zabudowe 1.MNU — jest wlasno$cia
prywatna, pokrywaja go odlogi 1 ugory, nie podlegajace ochronie. Wyznaczone tereny
mieszkaniowo - uslugowe 2MNU i 3MNU nie sg usytuowane obok terenu 1MNU, jak
podaje sktadajacy uwage, lecz w potudniowej czeséci planu. Powierzchnia terenu 2MNU
pod zabudowe¢ mieszkaniowo — uslugowa wynosi tacznie 0,76 ha, z czego wydzielona w
jego obrebie strefa hydrogeniczna o powierzchni 0,2 ha ogranicza t¢ wielkos¢ do 0,56 ha,
natomiast teren 3MNU — posiada powierzchni¢ 0,33 ha. Ustalone dla tych terenow -
maksymalny wskaznik zabudowy 30 % 1 minimalna powierzchnia terenu biologicznie
czynna 50%. Dla zabudowy mieszkaniowo - uslugowej wprowadzono zapisy majace na
celu ich realizacj¢ jako nieucigzliwych dla spotecznosci m.in. poprzez:

- zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko
oraz potencjalnie oddziatywa¢ na §rodowisko,

- wszelkie nowe inwestycje realizowa¢ w oparciu o czyste i bezpieczne dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscia albo matoodpadowoscia, niska
energochlonnos$ciag oraz wodochtonnoscia,

- zachowanie dopuszczalnego poziomu hatasu jak dla terenow zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odregbnymi (55 dB w odniesieniu do 8 najmniej
korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie nastgpujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy).

Projekt planu wyznacza zgodnie z ustaleniami Studium tereny pod zabudoweg
mieszkaniowa. Dla zapewnienia skomunikowania terendw w obszarze objetym planem
przyjeto uktad komunikacyjny wskazany na Rysunku planu. Klasy drog 1 ciggdw pieszo —
jezdnych stanowia o lokalnym charakterze ukladu komunikacyjnego obszaru.
Wyznaczenie terenéw zabudowy mieszkaniowo — ustugowej w potudniowej czgsci osiedla
nie niszczy walorow osiedla poprzez  wprowadzenie ograniczen m.in. w zakresie
wysokosci zabudowy, maksymalnego wskaznika zabudowy i1 minimalnej powierzchni
terenu biologicznie czynnej. Tereny zielone usytuowane w centrum obszaru tgk zmienno
wilgotnych ze $&miatkiem darniowym wedlug wykonanej waloryzacji w ramach
opracowania ,Mapa ro$linnosci rzeczywistej Krakowa — wyznaczenie obszarow
przyrodniczych najcenniejszych niezbednych do zachowania réwnowagi ekosystemu
miasta”, zaliczono do cennych przyrodniczo. Dla ich ochrony w projekcie planu
wydzielono teren gk oznaczajac go symbolem 5ZP . Wyznaczenie w terenach zabudowy
mieszkaniowej terenow zieleni w kazdym mozliwym miejscu, stanowi pozytywny
element.
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8.Uwaga Nr 9
Dotyczy: terenu 2KDX - komunikacji publicznej, 2MN - zabudowy mieszkaniowe]

jednorodzinne;.

Panstwo: /.../*

wniesli uwage, sktadajaca sie z 6 punktow, ktéra w punkcie 5 zostata uwzgledniona

natomiast punktach 1, 2, 3, 4, 1 6 nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta

Krakowa. Zakres nieuwzglednionych uwag dotyczyt:

1) Braku zgody na ,,zaj¢cie” czgsci dziatki nr 41/5 oraz udziatu w dziatce nr 40/10.

- Obecne rozwigzanie (stuzebno$¢ 41/5 oraz wspotwlasnos¢ 40/10) w sposob
wystarczajacy zapewniajg dojazd do nieruchomos$ci o numerach 41/9, 41/5, 44/2,
44/3, 51/6,

- Zmniejszenie warto$ci posiadanych nieruchomosci poprzez zmniejszenie (41/5) oraz
odebranie (41/10), za ktore to nieruchomosci zaptacilismy rynkowa cene,

- Mozliwos$¢ zapewnienia dojazdu do pozostalych nieruchomo$ci w inny sposob —
rozbudowa czg$ci ciggu pieszo-jezdnego o kierunku PN-Pd od drogi KDD do
wysokosci dziatki nr 51/5.

2) Braku zgody na przeznaczenie i wykorzystanie cze$ci dziatki nr 41/5 jako
wydzielonego ciagu pieszo-jezdnego w postaci przedtuzenia ul. K. i J. Drozdowskich
(2 KDX).

- Mozliwos$¢ zapewnienia dojazdu do pozostalych nieruchomo$ci w inny sposob —
rozbudowa czgséci ciggu pieszo-jezdnego o kierunku PN-PD od drogi KDD od
wysokosci dziatki nr 51/5,

- obecne rozwigzanie (stuzebnos$¢ 41/5 oraz wspdtwlasnos¢ 40/10) w sposob
wystarczajacy zapewniaja dojazd do nieruchomosci o numerach 41/9, 41/5, 44/2,
44/3, 51/6,
zmniejszenie wartosci posiadanych nieruchomosci poprzez zmniejszenie (41/5) oraz
odebranie (41/10), za ktore to nieruchomosci zaptaciliSmy rynkowa ceng,

- pogorszenie jako$ci zycia z uwagi na usytuowanie ogrodu od strony drogi (PD) —
powstanie ciggu pieszo jezdnego powoduje catkowity brak prywatnosci, znaczne
nasilenie hatasu, zwigkszenie zanieczyszczenia (propozycji budowy ciagu pieszo
jezdnego nie mozna byto przewidzie¢ wczesniej),

- utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu zielonego z utrzymaniem
istniejacych stuzebnosci mogloby znacznie poszerzyC teren zieleni urzadzonej
parkowej (5 ZP), co korzystnie wplynie na ochron¢ wartosci 1 systemow
przyrodniczych (na tym terenie wystepuja m.in. sarny, bazanty),

- utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu zielonego z utrzymaniem
istniejacych shuzebnosci umozliwi przebywanie w okolicy granicy terenu zielonego
(granica dzialek 270 1 41/5) saren, stad bazantow, a takze innych zwierzat.
Obecnos¢ ww. zwierzat uzasadnia konieczno$¢ zachowania dotychczasowych,
warto$ciowych elementow krajobrazu otwartego.

3) Likwidacji proponowanego przedtuzenia ul. K. i J. Drozdowskich (kierunek wsch-
zach) do wysokos$ci dziatki 51/6 przy pozostawieniu zaproponowanego rozwigzania
dla drogi KDD, rozbudowg czes$ci ciggu pieszo-jezdnego o kierunku pn-pd do
wysokosci dziatki 51/5 oraz utrzymanie dotychczasowej stuzebnosci na cz¢sci dziatki
41/5 oraz wspotwlasnosci dziatki 40/10, co jest wystarczajacym rozwigzaniem
komunikacyjnym dla wszystkich dziatek.
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- Mozliwos$¢ zapewnienia dojazdu do pozostalych nieruchomosci w inny sposob —
rozbudowa czgséci ciggu pieszo-jezdnego o kierunku PN-PD od drogi KDD do
wysokosci dziatki 51/5,

- obecne rozwigzanie (stuzebnos$¢ 41/5 oraz wspdtwlasnos¢ 40/10) w sposob
wystarczajacy zapewniajg dojazd do nieruchomos$ci o numerach 41/9, 41/5, 44/2,
44/3, 51/6.

4) Likwidacji proponowanej cz¢sci 1 MNU przy rownoczesnym uwzglednieniu tych
terendw jako terenu zieleni urzadzonej parkowej (powigkszenie powierzchni 5 ZP).

- Wydzielenie terenu z mozliwo$cig zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (1 MNU) w
bliskim sgsiedztwie terenow zielonych jest bezzasadne w kontek$cie zaplanowania
duzego obszaru tego typu zabudowy w poblizu (2 MNU, 3 MNU),

- Ograniczenie widocznosci (punkt widokowy) oraz bezposredniego dostgpu do
terenow zieleni urzadzonej parkowej dla dziatki 41/5,

- Utrzymanie dotychczasowej granicy terenu zielonego (przy granicy dziatek 270 i
41/5), a tym samym likwidacja obszaru 1 MNU w projekcie planu
zagospodarowania znacznie poszerzy teren zieleni urzadzonej parkowej (5 ZP), co
korzystnie wptynie na ochron¢ wartosci 1 systemoéw przyrodniczych (na tym terenie
wystepuja m.in. sarny, bazanty),

- dopuszczenie proponowanej zabudowy 1 MNU ograniczy mozliwo$¢ przebywania
w okolicy granicy terenu zielonego (przy granicy dziatek 270 i 41/5) saren, stad
bazantow, a takze innych zwierzat. Obecno$¢ ww. zwierzat uzasadnia konieczno$¢
zachowania dotychczasowych, warto§ciowych elementéw krajobrazu otwartego
poprzez rezygnacj¢ z umieszczenia terenu zabudowy ustugowo mieszkaniowej (1
MNU) w tym wiasnie miejscu.

6) Braku zgody na przeznaczenie i wykorzystanie dziatki o numerze 270 jako ciagu
pieszo-jezdnego ogdlnego przeznaczenia.

- utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu zielonego mogtoby znacznie
poszerzyC teren zieleni urzadzonej parkowej (5 ZP), co korzystnie wplynie na
ochrong wartosci 1 systemOw przyrodniczych (na tym terenie wystgpuja m.in.
sarny, bazanty),

- utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu zielonego umozliwi
przebywanie w okolicy granicy terenu zielonego (granica dziatek 270 1 41/5) saren,
stad bazantow, a takze innych zwierzat. Obecno$¢ ww. zwierzat uzasadnia
koniecznos¢ zachowania dotychczasowych, wartosciowych elementoéw krajobrazu
otwartego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci dla pkt. 1, 2,
3,4 i 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1,2,316.

Podstawowg funkcja ustalong w Studium dla obszaru ,,Kliny - Zachod II” jest funkcja
mieszkaniowa niskiej intensywno$ci. Uklad komunikacyjny w tym ciag pieszo — jezdny
2KDX (cigg ten w czeSci zostal wyznaczony w oparciu o istniejgce dojazdy, tj. ul
Drozdowskich i droge polng dziatka nr 270 stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa) oraz
droga KDD zapewnia skomunikowanie wyznaczonych terenéw zabudowy mieszkaniowe]
a takze dostgp do terenow ZP. Z uwagi na obowigzek zachowania odpowiednich
parametrow dla poszczegdlnych klas drog 1 ciggow pieszo — jezdnych zachodzi
konieczno$¢ poszerzenia istniejacych dojazdéw. Projektowane poszerzenie ciggu 2KDX
wymaga przejecia pasa terenu o szerokosci ok. 4 m z dziatka nr 41/5 oraz w zasadzie calej
dziatki nr 40/10. Dzialka 40/10 ze wzgledu na parametry nie spelnia warunkow dziatki

13



budowlanej. Ciag pieszo — jezdny 2KDX w minimalnych szerokos$ciach, zabezpiecza
lokalng komunikacje (dojazd i dojscie do zabudowy przez niego obstugiwanej) a takze
lokalizacje sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego. Przyjete
szerokos$ci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne
niezb¢dne zapewnienie obslugi komunikacyjnej dziatek budowlanych: ,,Dopuszcza si¢
zastosowanie dojs$¢ i1 dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego,
pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz S m, umozliwiajacg ruch pieszy oraz
ruch i postoj pojazdow”.

AdA4.

Teren 5ZP zostal wydzielony ze wzgledu na zakwalifikowanie tgk pokrywajacych go do
obszarow cennych przyrodniczo - jako teren chroniony. Dla jego ochrony w projekcie
uchwaty zawarto ustalenie ,,utrzymanie naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w
terenach 5ZP”. Natomiast teren przeznaczony pod zabudowe IMNU — jest wiasnoscia
prywatna, pokrywaja go odlogi 1 ugory, nie podlegajace ochronie. Wyznaczone tereny
mieszkaniowo - uslugowe 2MNU i 3MNU nie sg usytuowane obok terenu 1MNU, jak
podaje sktadajacy uwage, lecz w potudniowej czeséci planu. Powierzchnia terenu 2MNU
pod zabudowe¢ mieszkaniowo — uslugowa wynosi tacznie 0,76 ha, z czego wydzielona w
jego obrebie strefa hydrogeniczng o powierzchni 0,2 ha ogranicza t¢ wielkos¢ do 0,56 ha,
natomiast teren 3MNU — posiada powierzchni¢ 0,33 ha. Ustalone dla tych terenow -
maksymalny wskaznik zabudowy 30 % 1 minimalna powierzchnia terenu biologicznie
czynna 50%. Zabudowa 1MNU nie spowoduje ograniczenia dostgpu do terenu 5ZP, gdyz
zabezpiecza go projektowany cigg 2KDX ciag pieszo — jezdny, natomiast widocznos¢ dla
oznaczonego na Rysunku planu punku widokowego zostaje zapewniona poprzez ustalone
parametry w zakresie wysoko$ci zabudowy. Teren 5ZP, a takze ciek Sidzinka wraz ze
strefg hydrogeniczna 1 terenem 6ZP stanowigcy lokalny korytarz ekologiczny chronig
tereny cenne przyrodniczo w obszarze ,,Kliny — Zachdd II” a takze zabezpieczaja warunki
dla m.in. migracji zwierzat.

9. Uwaga Nr 10i 11 o identycznej tresci
Dotyczy: terenu 2KDX - komunikacji publiczne;.

Panstwo: /.../*

wniesli uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla catkowitego zlikwidowania projektowanego przedtuzenia ul. K. 1 J.
Drozdowskich (kierunek wsch-zach) od dziatki 40/10 do dziatki 51/6 przy pozostawieniu
zaproponowanego rozwigzania dla drogi KDD, rozbudowie cze¢$ci ciggu pieszo — jezdnego
o kierunku pn-pd od potudnia do wysokosci dziatki 51/5. Takie rozwigzanie powoduje, ze
wszystkie dziatki sa skomunikowane a ul. Drozdowskich pozostanie spokojna $lepa ulicg a
nie obcigzong ruchem ulicg przelotowa. Powyzszy wniosek motywowany jest dobrem
mieszkancow ulic: Drozdowskich, Pawla z Krosna, Polarna oraz licznych zwierzat
zyjacych na terenach zielonych przylegtych do w/w terenow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci. Uwaga
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pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Podstawowga funkcja ustalong w Studium dla obszaru ,,Kliny - Zachod II” jest funkcja
mieszkaniowa niskiej intensywnos$ci. Uktad komunikacyjny w tym ciag pieszo — jezdny
2KDX (cigg ten w czgsci zostal wyznaczony w oparciu o istniejace dojazdy tj. ul
Drozdowskich i1 droge polng dzialka nr 270 stanowigca wilasno$¢ Skarbu Panstwa) oraz
droga KDD zapewnia skomunikowanie wyznaczonych terenow zabudowy mieszkaniowej,
a takze dostep do terenéw ZP. Z uwagi na obowigzek zachowania odpowiednich
parametréw dla poszczegdlnych klas drog 1 ciagdw pieszo — jezdnych zachodzi
konieczno$¢ poszerzenia istniejagcych dojazdow. Ciagg pieszo — jezdny 2KDX w
minimalnych szerokos$ciach, zabezpiecza lokalng komunikacje (dojazd i dojscie do
zabudowy przez niego obstugiwanej i terenéw ZP ) a takze lokalizacje sieci infrastruktury
technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego. Uklad komunikacyjny nie stanowi
drogi przelotowej, a jedynie zabezpiecza lokalng komunikacje¢ (dojazd i dojscie do
zabudowy przez niego obstugiwanej i terenow ZP). Przyjete szeroko$ci drog wynikaja z
uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne niezbedne zapewnienie obstugi
komunikacyjnej dziatek budowlanych: ,,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do
dzialek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on
szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajacg ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow”.

10. Uwaga Nr 13
Dotyczy: terenu SMN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Panstwo: /.../*

wnies$li uwage ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyla zmiany przeznaczenia w/w dzialek z obszaru zabudowy mieszkaniowe]

jednorodzinnej (MN) na zabudowe¢ mieszkaniowo-ustugowa (MNU) lub ustugowa (U).

Uzasadnienie uwagi:

1. W zwigzku z wykonywanymi przez nas zawodami (jesteSmy lekarzami medycyny) na
dziatkach tych od wielu lat planujemy wybudowanie obiektu majacego $wiadczyc
ustugi medyczne (gabinety lekarskie oraz rehabilitacyjne). Nasze dziatki sgsiaduja ze
sobg 1 sg potozone w bezposrednim sasiedztwie glownej drogi osiedla (ul. Komuny
Paryskiej), naprzeciwko przystanku autobusowego.

2. Dla w/w dzialek posiadamy wazna Decyzj¢ o ustaleniu Warunkéw Zabudowy (Decyzja

Nr AU-2//.../*) z 19 grudnia 2006roku (wniosek z 14.07.2003 roku) dla

zamierzenia inwestyci/j,nego z m.in. funkcja ustugowa (%?binety lekarskie). .
3. Ustugi jakie planowaliSmy $§wiadczy¢ na”w/w dziatkach (ushigi medyczne — gabinety

lekarskie oraz rehabilitacja) skierowane bylyby gltéwnie dla mieszkancow terenow
objetych Planem Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,Kliny — Zachod 117, Sg to
ustugi o niskiej szkodliwosci 1 wyzszej Uzytecznosci publiczne;.

4. Dziatke 62/2 kupiliSmy od Urzgdu Miasta Krakowa z zamiarem wybudowania na tej
dziatce budynku mieszkalno-ustugowego (gabinety lekarskie).

5. Dziatki 65 1 62/2 sa potozone przy ulicach posiadajagcych w Projekcie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego kategori¢ Terenu Komunikacji Publicznej (KDX)
(ul. Komuny Paryskiej, ul. Polarna). Ul. Komuny Paryskiej,
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Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w czeSci
bezposredniego przeznaczenia terenu dzialki skladajacych uwage Uwaga w ww.
zakresie pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w czeSci bezposredniego przeznaczenia terenu dziatki
sktadajacych uwage pod zabudowe¢ mieszkaniowo — ustugows, z uwagi na obecny
charakter zabudowy na dziatkach sasiednich. Dziatki nr 62/2 i 65 polozone sg w terenie
SMN zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Cyt decyzja o ustaleniu warunkow
zabudowy dotyczyla zamierzenia inwestycyjnego pn: ,,przebudowa i rozbudowa
istniejgcego budynku mieszkalnego z przeznaczeniem na budynek mieszkalny,
jednorodzinny wraz z garazami, czg¢$cig ustugowa (gabinety lekarskie) oraz infrastrukturg
techniczng na dziatkach nr 62/2 i 65, obr.69 — Podgorze przy ul. Polarnej w Krakowie 1
budowe¢ wjazdu z dziatki drogowej nr 272 (od strony ul. Komuny Paryskiej). Z uwagi na
powyzsze, uznaje si¢ uwage uwzgledniona w czesci, gdyz ustalenia projektu planu dla
obszaru ,,Kliny — Zachdd II” nie wykluczaja realizacji w/w zamierzenia, gdyz stosownie
do § 3 ust4 ,Ustalenia planu rozpatrywac¢ i stosowaé¢ z uwzglednieniem przepisow
odrebnych”. Przepisem odrgbnym jest m.in. Prawo budowlane, ktore w budynku
mieszkalnym dopuszcza wydzielenie lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku. Réwnoczesnie zaznacza si¢, ze
ustalenia planu w zakresie wskaznikéw zabudowy, sg korzystniejsze niz w w/w decyzji.

11. Uwaga Nr 14
Dotyczy: caly obszar obje¢ty planem.

Pani /.../*

wniosta uwage, sktadajaca si¢ z 5 punktow, ktora w punkcie 4 zostala uwzglgedniona

natomiast punktach 1, 2, 3 1 5 nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Zakres nieuwzglednionych uwag dotyczyl:

1) Zwigkszenia powierzchni¢ zabudowy dla wszystkich dziatek, ktére sg przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng z 25% do 50%. Zmniejszy¢ powierzchni¢ biologiczng
czynng z 70% do poziomu 40%.

Majac na uwadze sgsiedztwo zabudowy wielorodzinnej, gdzie ta powierzchnia
zabudowy sigga 80-90%, gdy odejmiemy drogi wewnetrzne a powierzchnia biologiczne
czynna wynosi 10- 20% wydaje si¢, iz taki wspdtczynnik ma oparcie w zasadzie
cigglosci, na jakiej sg wydawane decyzje WZ, ktére przeciez wydawane sg zgodnie z
prawem. Mozliwo$¢ gestszej zabudowy terenu poprawi takze komunikacje zbiorowa
dla tego terenu, poniewaz dla stabo zaludnionych terenéw komunikacja zbiorowa jest
nieoptacalna. Nie nalezy si¢ odnosi¢ do zabudowy przy Szpitalu Specjalistycznym im.
Dr Jozefa Babinskiego. Prosze uwzgledni¢, iz powstat on na poczatku XX w. poza
terenami miejskimi, jako zatozenie parkowe, ze wzgledu na swoja specyficzng funkcje.
Proszg¢ zwrodci¢ takze uwage, iz w ustaleniach dla terenow sgsiednich, w planie Kliny
Potudnie, ktéry réwniez nie jest wolny od usterek, dopuszczalna powierzchnia
zabudowy wynosi 45%, przy czym dopuszcza si¢ zabudowe wielorodzinng, a zatem
bardziej intensywna, ktéra oddziatuje takze na sgsiedztwo, jakim sg Kliny Zachéd.

Absurdalne jest, iz w wioskach pod Krakowem w planach dla obszaréw o niskiej
intensywnos$ci powierzchnia zabudowy wynosi wtasnie 50%, cho¢ to przeciez Krakow
jest obszarem miejskim. Nalezy podkresli¢ z duzym naciskiem, iz warto$cig podnoszaca
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komfort zycia w miescie sg tereny zieleni publicznej. Duza ilo$¢ terenu zielonego w
prywatnych ogrédkach, podnosi walory otoczenia, ale w niewielkim stopniu.

2) Zmniejszy¢ minimalng powierzchni¢ dziatek do:
- 1,5 a dla zabudowy szeregowej,
- 2 a dla zabudowy blizniaczej,
- 3 a dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojace;.
Dla zabudowy szeregowe] miejskiej naprawd¢ nie potrzeba 3,5 a jako minimalnej
powierzchni zabudowy. Szeregéwka majaca powierzchnie zabudowy 70 m% a dziatke
1,5 a jest czym absolutnie wystarczajagcym 1 komfortowym takze dla otoczenia. Tak jest
zbudowana zabudowa szeregowa po przeciwnej niz omawiany plan stronie ulicy
Komuny Paryskiej 1 funkcjonuje w $wiadomosci mieszkancow, jako cz¢s¢ bardzo
wygodna. Ustalenie tak duzych dziatek sprawia, iz inwestor decyduje si¢ w wielu
wypadkach na wspotwtasno§¢ w gruncie, cho¢ jest to najgorsza forma wtasnosci, bo nie
moze podzieli¢ dziatki, lub na lamanie przepisow, ktore stoja w sprzecznosci z
interesem ekonomicznym 1 zapotrzebowaniem rynkowym. Ponadto dziatka 350 m2
sprawia, iz jak tatwo policzy¢ dla zabudowy szeregowej o przeci¢tnym froncie 8-9m,
powinna mie¢ dlugosé...okoto 40 m. Uwzgledniajac podtuzny w stosunku do drogi
uklad dziatek (waskie fronty, duza dlugos¢), dziatka wymaga frontu szerokiego na
okoto 45m, aby zaplanowa¢ zabudowe szeregowa w uktadzie poprzecznym do drogi
gléwnej w oparciu o droge wewnetrzng. Dziatki o tak szerokich frontach to niezwykta
rzadkos$¢. Stad jedyna technicznie mozliwg forma zabudowy mozliwej w tym terenie,
przy obecnym projekcie planu jest zabudowa blizniacza lub wolnostojaca. Czy to nie
jest pewien absurd, iz nie bedzie mozliwosci zabudowania szeregéwki na terenie, ktory
zgodnie z wieloma wydanymi na tym terenie decyzjami WZ miat si¢ rozbudowywac,
jako zabudowa wielorodzinna, a ktorych wydanie bylo poprzedzone analizami
przeprowadzonymi przez Wydzial Architektury. Zatem aby w ogole umozliwi¢
zabudowe szeregowa nalezy koniecznie zmniejszy¢ minimalng powierzchni¢ dziatki
oraz zwigkszy¢ powierzchni¢ zabudowy.

3) Zmiang zapisow o geometrii dachu. Prosz¢ o dopuszczenie dachow ptaskich 1 usunigcia
zapisow o symetrii dachow.[...]

5) Prosze o zlikwidowanie zapisu ze lukarna ma nawigzywa¢ do podstawowej formy
dachu. To réwniez nie jest konieczne dla urody, ani harmonii otoczenia. [...]
Prosze¢ o uwzglednienie moich uwag. Wprowadzony plan ustali polityke przestrzenng
na tym obszarze na wiele lat. Stworzenie dobrego planu jest trudnym zadaniem, dlatego
mam nadziej¢ przypuszcza¢, iz informacja zwrotna od o0so6b zajmujacych si¢
projektowaniem zawodowo, ktorym zalezy, aby panowal porzadek przestrzenny bedzie
dla Panstwa wazng informacjg. Stad tez uwagi, ktorych uwzglednienie pomoze
poprawic¢ plan eliminujac z niego niektore niekorzystne dla przestrzeni miejskiej zapisy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci dla pkt. 1, 2, 3

i 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Okreslone w planie wskazniki zabudowy nie moga by zmienione. Zwigkszenie wskaznika
zabudowy skutkowaloby zmniejszeniem minimalnej powierzchni terenu biologicznie
czynnej, a w efekcie nie zachowaniem wielkosci ustalonej w Studium.

Ad.2.

Utrzymuje si¢ okreslone minimalne powierzchnie nowowydzielanych dziatek
budowlanych dla zachowania proporcji wskaznika zabudowy i minimalnej powierzchni
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terenu biologicznie czynnej. Tak np. przy przyjeciu wskaznika zabudowy 25% 1
minimalnej powierzchni dziatki 350 m* — powierzchnia zabudowy wyniesie 87,5 m”.

Ad.31i5.

Wprowadzone ustalenia w zakresie geometrii dachow zgodne s3 ze stanowiskiem
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Ponadto pokrywaja si¢ z zawartymi
warunkami dla geometrii dachu w analizach urbanistyczno — architektonicznych do
Decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, wydanych na tym obszarze, przed podjeciem
uchwaty przez Rade Miasta Krakowa w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny — Zachod 117

12.Uwaga Nr 15
Dotyczy: caly obszar objety planem.

Pan /.../*

wniost uwage, sktadajaca sie z 4 punktéw, ktéra w punkcie 4 zostata uwzgledniona
natomiast punktach 1, 2 i 3 nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Zakres nieuwzglednionych uwag dotyczyt:

1. Proponowanego poziomu powierzchni biologicznie czynne;.

2. Minimalnej powierzchni dziatek.

3. Geometrii dachow.

Ad. 1

Proponowana powierzchnia pod zabudowg jest absurdalnie niska (25%). Jest to
sprzeczno$ci z okoliczng zabudowg jak 1 aktualnym planem zagospodarowania
przestrzennego dla sasiedniego terenu (Kliny Potudnie) — 45%. Nie nalezy przy tym
odnosi¢ si¢ do zabudowy z poczatku XX wieku jakim sg okolice (wowczas wiejskie)
szpitala im. Babinskiego. Prosz¢ wzig¢ pod uwage iz aktualnie jest to teren miejski.
Logicznie dopuszczalna powierzchnia pod zabudowe¢ powinna wynosi¢ ok. 50% Ilub
wiece;.

Ad. 2

Proponowana minimalna powierzchnia dzialek jest niezrozumiale wysoka. Aby zbudowacé
wygodng 1 funkcjonalng szeregdwke o powierzchni zabudowy 70m wystarczy dziatka o
powierzchni 1,5 ar. W istocie propozycja ta blokuje mozliwo$¢ zabudowania np.:
szeregowki w ogole. Typowy projekt o froncie 9m musialby by¢ realizowany na dziatce
dtugosci 350 / 9 = 38,88 m. Uwzgledniajac podluzny w stosunku do drogi uktad dziatek,
dziatka wymaga frontu szerokiego na okoto 44m. Dziatki o tak szerokich frontach to
niezwykta rzadkos¢.

Proponuj¢ aby minimalna powierzchnia dzialek wynosita:

* 1,5 a dla zabudowy szeregowej,

* 2 a dla zabudowy blizniaczej,

* 3 a dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojace;.

Ustalenie tak duzych dzialek sprawia, iz inwestor decyduje si¢ w wielu wypadkach na
wspotwlasno$¢ w gruncie, choc¢ jest to najgorsza forma wilasnosci, bo nie mozna podzieli¢
dziatki, lub na tamanie przepiséw, ktore stoja w sprzecznosci z interesem ekonomicznym i
zapotrzebowaniem rynkowym. Zatem aby w ogodle umozliwi¢ zabudowe szeregowa nalezy
koniecznie zmniejszy¢ minimalng powierzchni¢ dziatki oraz zwigkszy¢ powierzchnig
zabudowy.
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Ad. 3

Wymuszenie symetrii dachow jak i wyeliminowanie dachéw plaskich bardzo ogranicza
mozliwos¢ estetycznego 1 jednocze$nie funkcjonalnego zagospodarowania terenu. Dach
stromy jest dla uzytkownikow klopotliwy, pomieszczenia maja skosy, sa niefunkcjonalne.
Prosze wzia¢ pod uwage, iz jest to projekt planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru miejskiego. Ma on ksztattowa¢ zabudowg w XXI wieku uwzgledniajac dostgpne
materiaty 1 rozwigzania techniczne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci dla pkt. 1, 2 i
3 . Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Stosownie do art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,,plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami Studium”.
Ustalenia Studium dla tego terenu to m.in.

- teren zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci,

- minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej 70%, z uwagi na potozenie
obszaru ,,Kliny - Zachdd II” w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego. Ponadto po
sporzadzeniu projektu plan jest on poddawany uzgodnieniom i1 opiniowaniu przez
wlasciwe organy i instytucje stosownie art. 17 cyt. ustawy, w tym wilasciwej komisji
urbanistyczno — architektonicznej.

Ad.1.

Okreslone w planie wskazniki zabudowy nie moga by zmienione. Zwigkszenie wskaznika
zabudowy skutkowatoby zmniejszeniem minimalnej powierzchni terenu biologicznie
czynnej, a w efekcie nie zachowaniem wielkosci ustalonej w Studium.

Ad.2.

Utrzymuje si¢ okreslone minimalne powierzchnie nowowydzielanych dzialek
budowlanych dla zachowania proporcji wskaznika zabudowy i minimalnej powierzchni
terenu biologicznie czynnej. Tak np. przy przyjeciu wskaznika zabudowy 25% 1
minimalnej powierzchni dziatki 350 m2 — powierzchnia zabudowy wyniesie 87,5 m2.

Ad.3.

Wprowadzone ustalenia w zakresie geometrii dachow zgodne sa ze stanowiskiem
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Ponadto pokrywaja si¢ z zawartymi
warunkami dla geometrii dachu w analizach urbanistyczno — architektonicznych do
Decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, wydanych na tym obszarze, przed podjeciem
uchwaly przez Rad¢ Miasta Krakowa w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny — Zachod 117.

13.Uwaga Nr 16
Dotyczy: caly obszar objety planem.

Pan /.../*

wniodst uwage skladajaca si¢ z 3 punktow, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez

Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

1) Zmiany maksymalnej powierzchni zabudowy
Ze wzgledu na sgsiedztwo zabudowy wielorodzinnej, wnioskuje o zwigkszenie
maksymalnej powierzchni zabudowy z 25% do 50%. Zapis w projektowanym planie
zagospodarowania dotyczacy nie przekraczania 25% powierzchni zabudowy dziatek
wymusza na inwestorach planujagcych wybudowanie nieruchomosci zakup
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nieproporcjonalnie duzej dzialki, co jest absolutnie niekorzystne tak dla inwestora, jak 1
dla zabudowy 1 infrastruktury miejskiej. Taki zapis zwigksza minimalng powierzchni¢
dziatki pod zabudowg, co przy obecnych kosztach dziatek w Krakowie znacznie
oddziatuje na ostateczng cen¢ nieruchomosci. Zapis ten jest szczeg6lnie dotkliwy dla
inwestorOw pragnacych wybudowa¢ na omawianym terenie budynek w zabudowie
szeregowej. Przy fasadzie kazdego segmentu o dtugosci np. 8 metréw i powierzchni
zabudowy segmentu ok. 70m2, na kazdy z segmentow musiataby przypadac
powierzchnia dziatki rowna 280 m2, a dlugos¢ dziatki musiataby mie¢ 35m! Zabudowa
szeregowa przestaje miec racje bytu przy tak przyjetym planie zagospodarowania. Kliny
to obszar Krakowa, sporej aglomeracji, a nie wsi. Dla zabudowy $rodmiejskiej
korzystne jest, aby zabudowa byla zwarta. Zmniejsza to efekt ,,puchnigcia” miasta,
wydtuzania czasu dojazdu mieszkancéw do centrum, rozbudowy infrastruktury
drogowej oraz sieci instalacyjnych. Dlatego wydaje si¢ naturalne aby w granicach
miasta Krakowa powierzchnia zabudowy bylta nie mniejsza niz 50%.

2) Zmiany minimalnej powierzchni dziatek
Wnhioskuje o zmniejszenie minimalnej powierzchni dziatek do:
- 1,5 a dla zabudowy szeregowej,
- 2 a dla zabudowy blizniaczej,
- 3 a dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej.
Projekt planu zagospodarowania zaktada podzielenie dzialek na nieproporcjonalnie
duze. Sprawia, iz inwestor decyduje si¢ w wielu wypadkach na wspotwiasnos¢ w
gruncie. A jak wiemy wspoiwlasno$¢ jest najgorsza forma wiasnosci, powodujaca
najwigcej komplikacji prawnych. Dla zabudowy szeregowej, przy minimalnej
powierzchni dziatki 3,5 a, taki zapis powoduje dalsze ,,wydluzenie” wymaganej dzialki.
W przywotanym wczesniej przykladzie jednego segment o szeroko$ci 8m musiatby
dysponowa¢ dziatkg o dlugosci nawet do 44m! Moim zdaniem taki zapis zupehie
dyskwalifikuje zabudowg szeregowa na omawianym terenie, dlatego nalezy go zmienic.

3) Zmiany wymogu stosowania dachow dwuspadowych. Prosz¢ o dopuszczenie dachow
ptaskich, jako zaréwno estetycznych jak i funkcjonalnych. Nakaz stosowania dachow
dwuspadowych powoduje, ze kazdy inwestor ograniczony jest do wyboru sposrdd
powtarzalnych projektow doméw gotowych. Projektowanie indywidualne przestaje
mie¢ racj¢ bytu, skoro ostateczna forma budynku 1 tak musi zosta¢ sprowadzona do
formy chatupy. Dachy ptaskie §wietnie funkcjonuja w architekturze Europy, dlaczego
wcigz trwac¢ przy archaicznych dachach spadowych, zabierajacych powierzchnig
uzytkowa poddasza, oraz po prostu drogich?

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Stosownie do art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,,plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami Studium”.
Ustalenia Studium dla tego terenu to m.in.

- teren zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci ,

- minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej 70% z uwagi na potozenie
obszaru ,,Kliny -Zachod II” w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego. Ponadto po
sporzadzeniu projektu plan jest on poddawany uzgodnieniom i opiniowaniu przez
wlasciwe organy 1 instytucje stosownie art. 17 cyt. ustawy, w tym wiasciwej komisji
urbanistyczno — architektoniczne;.
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Ad.1.

Okreslone w planie wskazniki zabudowy nie moga by zmienione. Zwigkszenie wskaznika
zabudowy skutkowaloby zmniejszeniem minimalnej powierzchni terenu biologicznie
czynnej, a w efekcie nie zachowaniem wielkos$ci ustalonej w Studium.

Ad.2.

Utrzymuje si¢ okreslone minimalne powierzchnie nowowydzielanych dziatek
budowlanych dla zachowania proporcji wskaznika zabudowy i minimalnej powierzchni
terenu biologicznie czynnej. Tak np. przy przyjeciu wskaznika zabudowy 25% i
minimalnej powierzchni dziatki 350 m2 — powierzchnia zabudowy wyniesie 87,5 m2.

Ad.3.

Wprowadzone ustalenia w zakresie geometrii dachéw zgodne sa ze stanowiskiem
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Ponadto pokrywaja si¢ z zawartymi
warunkami dla geometrii dachu w analizach urbanistyczno — architektonicznych do
Decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy, wydanych na tym obszarze, przed podjeciem
uchwaty przez Rade¢ Miasta Krakowa w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny — Zachod 117,

14. Uwaga Nr 17
Dotyczy: terenu 1ZP - zieleni urzadzonej, 4MNU - zabudowy mieszkaniowo — ustlugowe;j i
3MN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j

Pan /.../*

Whniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla zmiany przeznaczenia terenu obejmujacego dziatki nr: 38/27, 38/29 obr. 69
Podgorze, ktory w projekcie planu okreslony zostat jako —1ZP (tereny zieleni urzadzonej),
4MNU (teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej), 3MN (teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej).

Uzasadnienie:

Okres$lenie w projekcie przedmiotowego Planu przeznaczenie jest niezgodne z ostateczng
decyzja pozwolenia na budowe jakie uzyskal Inwestor, ktéra zatwierdza projekt
budowlany dla zamierzenia polegajacego na budowie budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi. Uwazam, iz w zaistniatej sytuacji obszar ten
powinien zosta¢ przeznaczony w przedmiotowym planie miejscowym pod zabudowe
mieszkalng wielorodzinng i wielorodzinng z ustugami, a zapisy projektu uchwaty oraz
zatgcznik graficzny do planu powinny zosta¢ skorygowane. Analizujac teren w okolicy
przedmiotowych dziatek wskaza¢ nalezy, iz w sgsiedztwie znajdujg si¢ budynki, ktérych
funkcja, parametry oraz charakter zabudowy moga by¢ kontynuowane na dziatkach
objetych niniejszym wnioskiem (np. budynek mieszkalny wielorodzinny na dziatce nr
76/5, budynki wielorodzinne na dziatkach nr 296/2, 296/1 — dawna dziatka 39/1 — w
projekcie planu 1MW, budynki uslugowe). Powyzsze potwierdzaja ostateczne decyzje
wydane przez Wydziat Architektury 1 Urbanistyki znak:

1) decyzja WZ sprawa znak: AU-02-/.../*

2) decyzja WZ sprawa znak: AU-02-/.../*

3) decyzja WZ sprawa znak: AU-02-/.../*

4) decyzja PnB Nr /.../* sprawa znak: AU-01-/.../*
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W zwigzku z powyzszym nie widz¢ przeciwwskazan aby obszar dzialek objetych
wnioskiem przeznaczony zostal pod funkcje mieszkalng wielorodzinng 1 zabudowe
wielorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona, z powodu niezgodno$ci z ustaleniami Studium, ktére w tym
miejscu przewiduje tereny zieleni publicznej i zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

15. Uwaga Nr 18
Dotyczy: terenu 2KDX - komunikacji publicznej, 2MN - zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;.

Pan /.../*
wniost uwage, sktadajaca sie z 6 punktow, ktéra w punkcie 5 zostata uwzgledniona
natomiast punktach 1, 2, 3, 4 i 6 nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa. Zakres nieuwzglednionych uwag dotyczyt:
1) Nie wyrazenia zgody na odebranie cze¢$ci dziatki 44/2 oraz udziatu w dziatce 40/10:
- wykorzystywane dotychczas rozwigzanie (shuzebnos$¢ 44/2 1 wspodtwilasnosé 40/10)
W sposOb wystarczajacy zapewniaja dojazd do nieruchomos$ci o numerach 41/9,
41/5,44/2, 44/3, 51/6,
- nastgpi zmniejszenie warto$ci posiadanych nieruchomosci — okrojenie dziatki 44/2
oraz odebranie wspotwlasnos$ci dziatki 41/10,
- istnieje mozliwo$¢ zapewnienia dojazdu do pozostalych nieruchomosci poprzez
rozbudowe czesci ciggu pieszo — jezdnego o kierunku pn-pd od drogi KDD do

wysokosci dziatki 51/5.
2) Nie wyrazam zgody na przeznaczenie 1 wykorzystanie czesci dziatki 44/2 jako
wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego w postaci przedluzenia ul. K. I J.
Drozdowskich (2 KDX):

- istnieje mozliwos¢ zapewnienia dojazdu do pozostalych nieruchomosci poprzez
rozbudowe czesci ciggu pieszo — jezdnego o kierunku pn-pd od drogi KDD do
wysokosci dziatki 51/5,

- wykorzystywane dotychczas rozwigzanie (stuzebno$¢ 44/2 1 wspotwlasnos¢ 40/10)
w sposOb wystarczajacy zapewniaja dojazd do nieruchomos$ci o numerach 41/9,
41/5, 44/2, 44/3, 51/6,

- nastgpi zmniejszenie wartosci posiadanych nieruchomos$ci — okrojenie dziatki nr
44/2 oraz odebranie wspotwlasnosci dziatce nr 41/10,

- nastapi pogorszenie jako$ci zycia z uwagi na usytuowanie ogrodu od strony drogi
(PD) — powstanie ciggu pieszo —jezdnego spowoduje brak prywatnosci, nasilenie
hatasu, a takze zwigkszenie zanieczyszczenia,

- utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu zielonego z utrzymaniem
istniejgcych stuzebnos$ci mogloby znacznie poszerzy¢ teren zieleni urzadzonej
parkowej (5 ZP), co korzystnie wplynie na ochrong wartosci 1 systemow
przyrodniczych (na tym terenie wystepuja m.in. sarny, bazanty),

- utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu zielonego z utrzymaniem
istniejacych shuzebnosci umozliwi przebywanie w okolicy granicy terenu zielonego
(granica dzialek 270 i 44./2) saren, stad bazantow, a takze innych zwierzat.
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Obecnos¢ ww. zwierzat uzasadnia konieczno$¢ zachowania dotychczasowych,
warto§ciowych elementow krajobrazu otwartego.

3) Wnioskuje o likwidacje proponowanego przedtuzenia ul. K. I J. Drozdowskich
(kierunek  wsch-zach) do wysokos$ci dziatki 51/6 przy pozostawieniu
zaproponowanego rozwigzania dla drogi KDD, rozbudowe czesci ciggu pieszo —
jezdnego o kierunku pn-pd do wysokosci dziatki 51/5 oraz utrzymanie dotychczasowe;j
stuzebnosci na czesci dziatki 44/2 oraz wspotwlasnosci dziatki 40/10, co jest
wystarczajacym rozwigzaniem komunikacyjnym dla wszystkich witascicieli dziatek:

- istnieje mozliwo$¢ zapewnienia dojazdu do pozostalych nieruchomosci poprzez
rozbudowe czesci ciggu pieszo — jezdnego o kierunku pn-pd od drogi KDD do
wysokosci dziatki 51/5,

- wykorzystywane dotychczas rozwigzanie (stuzebnosci 44/2 1 wspotwlasnos¢ 40/10)
w sposOb wystarczajacy zapewniaja dojazd do nieruchomos$ci o numerach 41/9,
41/5, 44/2, 44/3, 51/6,

4) Wnioskuje¢ o likwidacje proponowanej czesci 1 MNU (mieszkalno — ustugowej)

Przy réwnoczesnym uwzglednieniu tych terendw jako terenu zieleni urzadzonej

parkowej (czyli powiekszenie powierzchni 5 ZP):

- wydzielenie terenu z mozliwo$cig zabudowy mieszkaniowo — ustugowej (1 MNU)
w bliskim sgsiedztwie terenow zielonych jest bezzasadne — w bliskim sagsiedztwie
zaplanowano duzy obszar tego typu zabudowy (2 MNU, 3 MNU),

- ograniczenie widocznosci (punkt widokowy) oraz bezposredniego dostepu do
terenéw zieleni urzadzonej parkowej dla dziatki 44/2,

- utrzymanie dotychczasowej granicy terenu zielonego (przy granicy dzialek 270 i
44/2), a tym samym likwidacja obszaru 1 MNU w projekcie planu
zagospodarowania znacznie poszerzy teren zieleni urzadzonej parkowej (5 ZP), co
korzystnie wptynie na ochrong wartosci i systemoéw przyrodniczych (na tym terenie
wystepuja m.in. sarny, bazanty),

- dopuszczenie proponowanej zabudowy 1 MNU ograniczy mozliwo$¢ przebywania
w okolicy granicy terenu zielonego (przy granicy dziatek 270 i1 44/2) saren, stad
bazantow, a takze innych zwierzat. Obecno$¢ ww. zwierzat uzasadnia koniecznos¢
zachowania dotychczasowych, warto§ciowych elementow krajobrazu otwartego
poprzez rezygnacje z umieszczenia terenu zabudowy ustugowo — mieszkaniowe;j (1
MNU) w tym wiasnie miejscu.

6) Nie zgadzam si¢ na przeznaczenie 1 wykorzystanie dziatki o numerze 270 jako ciggu
pieszo — jezdnego ogdlnego przeznaczenia:

- utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu zielonego mogtoby znacznie
poszerzy¢ teren planowanej zieleni urzadzonej parkowej (5 ZP), co korzystnie
wptynie na ochrone wartosci i systemow przyrodniczych (na tym terenie wystepuja
m.in. sarny, bazanty),

- utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu zielonego umozliwi
przebywanie w okolicy granicy terenu zielonego (granica dziatek 270 1 44/2) saren,
stad bazantow, a takze innych zwierzat. Obecno$¢ ww. zwierzat uzasadnia
koniecznos¢ zachowania dotychczasowych, wartosciowych elementéw krajobrazu
otwartego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci dla pkt. 1, 2,

3,4,i6.Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ad. 1,2,316.

Podstawowg funkcja ustalong w Studium dla obszaru ,,Kliny - Zachod II” jest funkcja
mieszkaniowa niskiej intensywnos$ci. Uktad komunikacyjny w tym cigg pieszo — jezdny
2KDX (cigg ten w czeSci zostal wyznaczony w oparciu o istniejgce dojazdy, tj. ul
Drozdowskich i droge polng dziatka nr 270 stanowigca wlasno§¢ Skarbu Panstwa) oraz
droga KDD zapewnia skomunikowanie wyznaczonych terenéw zabudowy mieszkaniowej,
a takze dostep do terenow ZP. Z uwagi na obowigzek zachowania odpowiednich
parametrow dla poszczegolnych klas drég i1 ciggdéw pieszo — jezdnych zachodzi
konieczno$¢ poszerzenia istniejacych dojazdow. Projektowane poszerzenie ciggu 2KDX
wymaga przejecia pasa terenu o szerokosci ok. 4 m z dzialka nr 44/2 oraz w zasadzie calej
dziatki nr 40/10. Dzialka 40/10 ze wzgledu na parametry nie spelnia warunkow dziatki
budowlanej. Ciag pieszo — jezdny 2KDX w minimalnych szeroko$ciach, zabezpiecza
lokalng komunikacj¢ (dojazd i dojscie do zabudowy przez niego obslugiwanej) a takze
lokalizacje sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

Przyjete szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako minimalne
niezbedne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych: ,,Dopuszcza si¢
zastosowanie dojs$¢ i1 dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego,
pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m, umozliwiajacag ruch pieszy oraz
ruch i postoj pojazdow”.

AdA4.

Teren 5ZP zostat wydzielony ze wzgledu na zakwalifikowanie tak pokrywajacych go do

obszarow cennych przyrodniczo - jako teren chroniony. Dla jego ochrony w projekcie

uchwaly zawarto ustalenie ,,utrzymanie naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w

terenach 5ZP”. Natomiast teren przeznaczony pod zabudowg 1.MNU — jest wilasnos$cig

prywatng, pokrywaja go odtogi i ugory, niepodlegajace ochronie. Wyznaczone tereny
mieszkaniowo - uslugowe 2MNU 1 3MNU nie stanowig duzego obszaru, jak podaje
sktadajacy uwage. Powierzchnia terenu 2MNU pod zabudowg¢ mieszkaniowo — ustugowa

wynosi tacznie 0,76 ha, z czego wydzielona w jego obrgbie strefa hydrogeniczna o

powierzchni 0,2 ha ogranicza t¢ wielkos¢ do 0,56 ha, natomiast teren 3MNU — posiada

powierzchni¢ 0,33 ha. Ustalone dla tych terenow — maksymalny wskaznik zabudowy 30 %

1 minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynna 50%.

Dla zabudowy mieszkaniowo - ustugowej wprowadzono zapisy majace na celu ich

realizacje¢ jako nieucigzliwych dla spotecznosci m.in. poprzez:

— zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
oraz potencjalnie oddzialywa¢ na srodowisko,

— wszelkie nowe inwestycje realizowa¢ w oparciu o czyste i bezpieczne dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscig albo maloodpadowoscia, niska
energochtonno$cig oraz wodochtonnoscia,

— zachowanie dopuszczalnego poziomu hatasu jak dla terenow zabudowy mieszkaniowo
— ustugowej zgodnie z przepisami odrgbnymi (55 dB w odniesieniu do 8 najmnie;j
korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie nastepujacych 1 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy). Zabudowa 1MNU nie spowoduje ograniczenia
dostepu do terenu 5ZP, gdyz zabezpiecza go projektowany cigg 2KDX cigg pieszo —
jezdny, natomiast widocznos$¢ dla oznaczonego na Rysunku planu punku widokowego
zostaje zapewniona poprzez ustalone parametry w zakresie wysokosci zabudowy. Teren
57P, a takze ciek Sidzinka wraz ze strefa hydrogeniczna i terenem 6ZP stanowiacy
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lokalny korytarz ekologiczny chronig tereny cenne przyrodniczo w obszarze ,,Kliny —
Zachod 117 a takze zabezpieczaja warunki dla m.in. migracji zwierzat.

16. Uwaga Nr 19
Dotyczy: terenu 1IMNU - zabudowy mieszkaniowo — uslugowe;.

Panstwo: /.../*

wniesli uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

brzmiata:

Jako wiasciciele dzialek ujetych w projekcie planu ,Kliny — Zachdd 117, a zarazem

sasiadujacych z obszarem 1 MNU sgsiadujace z wnioskujemy o ustalenie (dot. Przypadku

pozostawienia terenu IMNU — wcze$niej wnioskowaliSmy o jego likwidacje, co

podtrzymujemy):

1) wysokos$ci budynkéw — do 8 m,

2) nie wigcej niz 2 kondygnacji nadziemnych, w tym jedna w przestrzeni poddasza.
Wyzej wymienione zmiany podyktowane sg charakterem bezposrednio sasiadujacej
zabudowy w postaci jedynie budownictwa jednorodzinnego o wysokosci nie
przekraczajacej 2 kondygnacji naziemnych (w tym jedna w postaci poddasza).
Uwazamy, iz w przypadku pozostawienia w ostatecznej wersji planu obszaru 1 MNU,
wysokosci budynku winna zosta¢ dostosowana do charakteru oraz wysokos$ci okoliczne;j
zabudowy. Ponadto dopuszczenie wysokosci budynku dla terenu 1 MNU w obecnej
formie (§ 22, pkt 3, tiret 3) znacznie ograniczy tez widoczno$¢ na tereny zieleni
urzadzonej parkowe;j dla sgsiadujacych terendw zabudowanych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczony teren IMNU obejmuje grunty prywatne. Solidarnie
dla kazdej z dzialek w tym obszarze, w terenie IMNU jak 1 sgsiednich terenach MN
ustalono bliZzniacze wskazniki. W wyznaczonych terenach MNU zabudowy mieszkaniowo
— ustugowej projekt planu ustala ,,wysokos¢ budynkéw - do 13 m i nie wigcej niz 3
kondygnacje nadziemne w tym jedna w przestrzeni poddasza”. Identyczne ustalenie
zawarto dla terenow MN zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Powyzsze ustalenia
wprowadzono w oparciu o inwentaryzacj¢ istniejacej zabudowy w obszarze objetym
planem, w ktorej wystepuja budynki o zrdéznicowanych wysokosciach od 1 — 3
kondygnacji. W obszarze brak jest przestanek w formie otwar¢ widokowych na obiekty
kulturowe czy krajobrazowe, ktéore moglyby naktada¢ pewne ograniczenia na wybrane
dziatki.

17. Uwaga Nr 20
Dotyczy: terenu SMN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Panstwo: /.../*

wniesli uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
brzmiata:

25



Jako wieloletni wlasciciele 1 od wielu pokolen mieszkancy wnosimy o zmiang
przeznaczenia dziatek 58/8, 61/7, 62/2, 65, 66, 67 oraz 68 w obrebie 69 z zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) na zabudowe¢ mieszkaniowo-ustugowg (MNU).
Uzasadnienie naszej uwagi:

— w zwigzku z wykonywanymi przez nas zawodami na dziatkach tych, w czesci juz sa
zlokalizowane, a w czg$ci planujemy w przysztosci zlokalizowac 1 §wiadczy¢ ushugi,

— wszystkie w/w dziatki sgsiadujg ze soba,

— dziatki sg potozone przy ulicach posiadajacych w Projekcie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego kategori¢ Terenu Komunikacji Publicznej (KDX) (ul. Komuny
Paryskiej, ul. Polarna). Ul. Komuny Paryskiej jest gtlbwna ulicg naszego osiedla,

— ustugi jakie sg obecne lub planowane na w/w dziatkach $wiadczone sg gltownie dla
mieszkancow terenow objetych Planem Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
Kliny — Zachod 11.

W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszar zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej planowany jest np. w potnocnej czgsci dziatki 54, ktéra jest duzo bardziej
oddalona od gléwnej ulicy osiedla i nie jest jeszcze zabudowana. Podobnie teren
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej planowany jest na dzialce 53/4, mimo Ze jest ona
potozona przy drodze publicznej kategorii D (dojazdowej — KDD). Nasze dziatki znajduja
si¢ duzo blizej glownej ulicy osiedla, a funkcja uslugowa jest na nich obecna od wielu lat
lub jest od wielu lat planowana (wazne WZ).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu w § 6 ust.]1 1 2 zawarto zapis dotyczacy utrzymania istniejgcej
zabudowy natomiast ustalenia projektu planu dla obszaru ,Kliny — Zachod II” nie
wykluczaja realizacji ustug, mimo nie uwzglednienia ich w dopuszczeniach dla terenow
MN. Stosownie do §3 ust.4 , Ustalenia planu rozpatrywac i stosowa¢ z uwzglednieniem
przepisow odrgbnych”. Przepisem odrgbnym jest m.in. Prawo budowlane, ktore w
budynku mieszkalnym dopuszcza wydzielenie lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku. Warunkiem realizacji
ustugi jest zachowanie ustalenia § 9 pkt.3 w brzmieniu ,,obowigzuje zakaz lokalizacji w
terenach mieszkaniowych inwestycji z zakresu dopuszczalnego, ktorych oddzialywanie na
srodowisko, mogloby siega¢ poza granice terenu, do ktérego inwestor przedsigwzigecia ma
tytul prawny, w szczegbélnosci z zakresu ustug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisow odrebnych dopuszczalnych
poziomdw w zakresie standardow jako$ci Srodowiska”. Z uwagi na powyzsze uznaje si¢
uwage uwzgledniong w czesci, gdyz ustalenia projektu planu nie wykluczajg realizacji
funkcji ushlugowej. Nalezy nadmieni¢ rowniez, ze powotywane decyzje WZ s3
uwzglednione w ustaleniach planu a nawet ustalenia zapisano, w spos6b zdecydowanie
korzystniejszy jezeli chodzi o wskazniki zabudowy niz w uzyskanych decyzjach WZ.

18. Uwaga Nr 21
Dotyczy: terenu SZP - zieleni urzadzonej, IMNU - zabudowy mieszkaniowo — ustugowej
oraz terenow SMN i 8MN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Rada i Zarzad Dzielnicy VIII De¢bniki
wniosta uwage sktadajaca si¢ z 4 punktow, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:
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1) Likwidacja proponowanej cz¢sci IMNU rownoczesnym uwzglednieniu tych terenow
jako terenu zieleni urzadzonej parkowej (powickszenie powierzchni 5ZP).

2) Poszerzenie terenu zieleni parkowej urzadzonej 5ZP na poétnoc i zachod.

3) Wnioskuje si¢ o nieprzedtuzanie ulicy K. i J. Drozdowskich jako wydzielonego ciagu
pieszo-jezdnego

4) W § 15 pkt 2 proponuje si¢ zwickszenie liczby miejsc postojowych:
a) do 2 miejsc
¢) do 1,5 miejsca na mieszkanie oraz do 5 miejsc naziemnych na 20 mieszkan
d) do 8 miejsc na 20 stanowisk pracy lub 20 miejsc na kazde 300 m2 powierzchni

uzytkowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.112.

Teren 5ZP zostal wydzielony ze wzgledu na zakwalifikowanie tak pokrywajacych go do
obszaro6w cennych przyrodniczo - jako teren chroniony. Dla jego ochrony w projekcie
uchwaty zawarto ustalenie ,,utrzymanie naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w
terenach 5ZP”. Wydzielenie 5ZP obejmuje w catosci teren przyrodniczo cenny okreslony
w opracowaniu ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Krakowa — wyznaczenie obszarow
przyrodniczych najcenniejszych niezbednych do zachowania réwnowagi ekosystemu
miasta”, natomiast tereny potozone na potnoc i zachéd od 5ZP przeznaczone pod
zabudowe 1.MNU ,5 MN 1 8MN — sa wiasnoscia prywatna, pokrywaja je odltogi i ugory,
nie podlegajace ochronie.

Ad 3.

Podstawowa funkcja ustalong w Studium dla obszaru ,,Kliny - Zachod II” jest funkcja
mieszkaniowa niskiej intensywnos$ci. Uktad komunikacyjny w tym cigg pieszo — jezdny
2KDX (cigg ten w czgSci zostal wyznaczony w oparciu o istniejace dojazdy, tj. ul
Drozdowskich i1 droge polng dziatka nr 270 stanowigca wilasnos¢ Skarbu Panstwa) oraz
droga KDD zapewnia skomunikowanie wyznaczonych terenow zabudowy mieszkaniowej,
a takze dostep do terenow ZP. Dla zapewnienia dostgpnosci komunikacyjnej, a tym samym
prawidtowe funkcjonowanie osiedla mieszkaniowego ,Kliny — Zachéd II” po jego
zrealizowaniu, niezbedne jest utrzymanie przyjetych w projekcie planu rozwigzan
komunikacyjnych.

AdA4.

Przyjete wskazniki w zakresie miejsc postojowych wynikaja z ustalen Studium. Dla
zachowania zgodnosci ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze
Studium utrzymuje si¢ je. ROwnoczes$nie zaznacza si¢, ze wskazniki te stanowig minimalne
wielkosci 1 moga by¢ zwigkszone w zaleznoS$ci od potrzeb poszczegdlnych inwestorow.

19. Uwaga Nr 22
Dotyczy: terenu 2KDX - komunikacji publicznej i terenu 2MN - zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;.

Pan /.../*
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wniost uwage, sktadajacag si¢ z 6 punktow, ktora w punkcie 5 zostata uwzgledniona
natomiast punktach 1, 2, 3, 4 i 6 nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa. Zakres nieuwzglednionych uwag dotyczyt:
1) Nie wyrazam zgody na odebranie czg¢$ci dziatki 44/2 oraz udziatu w dziatce 40/10:
- wykorzystywane dotychczas rozwigzanie (stuzebno$¢ 44/2 i wspotwilasnos¢ 40/10)
w sposOb wystarczajacy zapewniaja dojazd do nieruchomos$ci o numerach 41/9,
41/5,44/2, 44/3, 51/6,
- nastgpi zmniejszenie warto$ci posiadanych nieruchomosci — okrojenie dziatki 44/2
oraz odebranie wspotwlasnosci dziatki 41/10,
- istnieje mozliwo$¢ zapewnienia dojazdu do pozostalych nieruchomosci poprzez
rozbudowe czesci ciggu pieszo — jezdnego o kierunku pn-pd od drogi KDD do

wysokosci dziatki 51/5.
2) Nie wyrazam zgody na przeznaczenie 1 wykorzystanie cze$ci dziatki 44/2 jako
wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego w postaci przedtuzenia ul. K. I J.
Drozdowskich (2 KDX):

- istnieje mozliwo$¢ zapewnienia dojazdu do pozostalych nieruchomosci poprzez
rozbudowe czesci ciggu pieszo — jezdnego o kierunku pn-pd od drogi KDD do
wysokosci dziatki 51/5,

- wykorzystywane dotychczas rozwigzanie (shuzebnos$¢ 44/2 1 wspotwilasnosé 40/10)
W sposOb wystarczajacy zapewniajg dojazd do nieruchomos$ci o numerach 41/9,
41/5, 44/2, 44/3, 51/6,

- nastgpi zmniejszenie wartosci posiadanych nieruchomosci — okrojenie dziatka nr
44/2 oraz odebranie wspotwtasnosci 41/10,

- nastgpi pogorszenie jakosci zycia z uwagi na usytuowanie ogrodu od strony drogi
(PD) — powstanie ciggu pieszo —jezdnego spowoduje brak prywatnosci, nasilenie
hatlasu, a takze zwigkszenie zanieczyszczenia,

- utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu zielonego z utrzymaniem
istniejacych stuzebnosci mogloby znacznie poszerzy¢ teren zieleni urzadzonej
parkowej (5 ZP), co korzystnie wplynie na ochrong wartosci 1 systemow
przyrodniczych (na tym terenie wystepujg m.in. sarny, bazanty),

- utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu zielonego z utrzymaniem
istniejgcych stuzebnosci umozliwi przebywanie w okolicy granicy terenu zielonego
(granica dziatek 270 i 44./2) saren, stad bazantow, a takze innych zwierzat.
Obecno$¢ ww. zwierzat uzasadnia konieczno$¢ zachowania dotychczasowych,
warto§ciowych elementow krajobrazu otwartego.

3) Wnioskuje o likwidacj¢ proponowanego przedtuzenia ul. K. I J. Drozdowskich
(kierunek  wsch-zach) do wysokosci dziatki 51/6 przy pozostawieniu
zaproponowanego rozwigzania dla drogi KDD, rozbudowe cze$ci ciagu pieszo —
jezdnego o kierunku pn-pd do wysokosci dziatki 51/5 oraz utrzymanie dotychczasowej
stuzebno$ci na czgsci dziatki 44/2 oraz wspotwlasnosci dziatki 40/10, co jest
wystarczajacym rozwigzaniem komunikacyjnym dla wszystkich wiascicieli dziatek:

- istnieje mozliwo$¢ zapewnienia dojazdu do pozostalych nieruchomosci poprzez
rozbudowe czesci ciggu pieszo — jezdnego o kierunku pn-pd od drogi KDD do
wysokosci dziatki 51/5,

- wykorzystywane dotychczas rozwigzanie (stuzebnosci 44/2 1 wspotwlasnos¢ 40/10)
w sposOb wystarczajacy zapewniaja dojazd do nieruchomos$ci o numerach 41/9,
41/5,44/2, 44/3, 51/6,

4) Wnioskuje o likwidacj¢ proponowanej czesci 1 MNU (mieszkalno — ustugowej) przy
rownoczesnym uwzglednieniu tych terenow jako terenu zieleni urzadzonej parkowe;j
(czyli powigkszenie powierzchni 5 ZP):
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- wydzielenie terenu z mozliwo$cig zabudowy mieszkaniowo — ustugowej (1 MNU)
w bliskim sgsiedztwie terendow zielonych jest bezzasadne — w bliskim sgsiedztwie
zaplanowano duzy obszar tego typu zabudowy (2 MNU, 3 MNU),

- ograniczenie widocznosci (punkt widokowy) oraz bezposredniego dostepu do
terenoéw zieleni urzadzonej parkowej dla dziatki 44/2,

- utrzymanie dotychczasowej granicy terenu zielonego (przy granicy dziatek 270 i
44/2), a tym samym likwidacja obszaru 1 MNU w projekcie planu
zagospodarowania znacznie poszerzy teren zieleni urzadzonej parkowej (5 ZP), co
korzystnie wptynie na ochrong wartosci i systemow przyrodniczych (na tym terenie
wystepuja m.in. sarny, bazanty),

- dopuszczenie proponowanej zabudowy 1 MNU ograniczy mozliwo$¢ przebywania
w okolicy granicy terenu zielonego (przy granicy dziatek 270 i 44/2) saren, stad
bazantow, a takze innych zwierzat. Obecno$¢ ww. zwierzat uzasadnia konieczno$¢
zachowania dotychczasowych, warto§ciowych elementéw krajobrazu otwartego
poprzez rezygnacj¢ z umieszczenia terenu zabudowy ustugowo mieszkaniowej (1
MNU) w tym wiagnie miejscu.

6) Nie zgadzam si¢ na przeznaczenie i wykorzystanie dziatki o numerze 270 jako ciagu
pieszo — jezdnego ogolnego przeznaczenia:

- utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu zielonego mogloby znacznie
poszerzy¢ teren planowanej zieleni urzadzonej parkowej (5 ZP), co korzystnie
wptlynie na ochrone wartosci 1 systemow przyrodniczych (na tym terenie wystepuja
m.in. sarny, bazanty),

- utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu zielonego umozliwi
przebywanie w okolicy granicy terenu zielonego (granica dziatek 270 i 44/2) saren,
stad bazantow, a takze innych zwierzat. Obecno$¢ ww. zwierzat uzasadnia
koniecznos¢ zachowania dotychczasowych, wartosciowych elementoéw krajobrazu
otwartego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci dla pkt. 1, 2,
3,41 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1,2,316.

Podstawowa funkcja ustalong w Studium dla obszaru ,,Kliny - Zachod II” jest funkcja
mieszkaniowa niskiej intensywnos$ci. Uktad komunikacyjny w tym cigg pieszo — jezdny
2KDX (cigg ten w czgSci zostal wyznaczony w oparciu o istniejace dojazdy, tj. ul
Drozdowskich i droge polng dziatka nr 270 stanowigca witasnos¢ Skarbu Panstwa) oraz
droga KDD zapewnia skomunikowanie wyznaczonych terenéw zabudowy mieszkaniowej,
a takze dostgp do terenow ZP. Z uwagi na obowigzek zachowania odpowiednich
parametrow dla poszczegdlnych klas drog 1 ciggow pieszo — jezdnych zachodzi
konieczno$¢ poszerzenia istniejacych dojazdow. Projektowane poszerzenie ciggu 2KDX
wymaga przejecia w zasadzie calej dzialce nr 40/10. Dziatka 40/10 ze wzgledu na
parametry nie spelnia warunkow dziatki budowlanej. Ciag pieszo — jezdny 2KDX w
minimalnych szerokos$ciach, zabezpiecza lokalng komunikacj¢ (dojazd 1 dojscie do
zabudowy przez niego obstugiwanej) a takze lokalizacje sieci infrastruktury technicznej
zgodnie z wymogami prawa polskiego. Przyjete szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia
par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie Dz. U. Nr
75 poz. 690) — jako minimalne niezbe¢dne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych: ,,Dopuszcza si¢ zastosowanie dojs¢ 1 dojazdu do dziatek budowlanych w
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postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postoj pojazdow”.

AdA4.

Teren 5ZP zostal wydzielony ze wzgledu na zakwalifikowanie tgk pokrywajacych go do

obszarow cennych przyrodniczo - jako teren chroniony. Dla jego ochrony w projekcie

uchwaty zawarto ustalenie ,,utrzymanie naturalnego charakteru zieleni niskiej 1 wysokiej w

terenach 5ZP”. Natomiast teren przeznaczony pod zabudowe¢ 1.MNU — jest wlasnosciag

prywatng, pokrywaja go odtogi i ugory, nie podlegajace ochronie. Wyznaczone tereny
mieszkaniowo - ustugowe 2MNU i 3MNU nie stanowig duzego obszaru, jak podaje
sktadajacy uwagg. Powierzchnia terenu 2MNU pod zabudowe mieszkaniowo — ustugows

wynosi tacznie 0,76 ha, z czego wydzielona w jego obrebie strefa hydrogeniczna o

powierzchni 0,2 ha ogranicza t¢ wielkos¢ do 0,56 ha, natomiast teren 3MNU — posiada

powierzchnie 0,33 ha. Ustalono dla tych terenow — maksymalny wskaznik zabudowy 30%

1 minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynna 50%.

Dla zabudowy mieszkaniowo - ustugowej wprowadzono zapisy majace na celu ich

realizacj¢ jako nieucigzliwych dla spoteczno$ci m.in. poprzez:

— zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
oraz potencjalnie oddzialywa¢ na srodowisko,

— wszelkie nowe inwestycje realizowa¢ w oparciu o czyste i bezpieczne dla §rodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowos$cig albo matoodpadowoscia, niska
energochtonnosciag oraz wodochtonnoscia,

— zachowanie dopuszczalnego poziomu hatasu jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odregbnymi (55 dB w odniesieniu do 8 najmniej
korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy).

Zabudowa IMNU nie spowoduje ograniczenia dostgpu do terenu 5ZP, gdyz zabezpiecza

go projektowany cigg 2KDX cigg pieszo — jezdny, natomiast widocznos¢ dla oznaczonego

na Rysunku planu punku widokowego zostaje zapewniona poprzez ustalone parametry w

zakresie wysoko$ci zabudowy. Teren 5ZP, a takze ciek Sidzinka wraz ze strefy

hydrogeniczna i terenem 6ZP stanowiacy lokalny korytarz ekologiczny chronig tereny
cenne przyrodniczo w obszarze ,Kliny — Zachod II” a takze zabezpieczaja warunki dla
m.in. migracji zwierzat.

20. Uwaga Nr 24
Dotyczy: terenu 9MN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz caly obszar objety
planem.

Pan /.../*

wniost uwage, sktadajaca sie z 39 punktow, ktora w punkcie 12 1 37 zostata uwzgledniona

w cato$ci, w punkcie 11 1 38 zostata uwzgledniona w czesci natomiast punktach 1, 2, 3, 4,

5,6,7,8,9,10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,

33, 33°, 34, 35, 36, 38 i 39 nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Zakres nieuwzglednionych uwag dotyczyt:

1) § 5 ust. 1 pkt. 7 — wykreslenie okreslenia ,,frontowa cze$¢ dziatki”

2) § Sust. 1 pkt 15 — wykreslenie okreslenia ,,dojazdy niewydzielone”

3) § 5 ust. 1 pkt 16 — wykreslenie ,,oraz nie wyznaczone na rysunku planu...”

4) § 5 ust. 1 pkt 20a) — zmiang na: ,,0 powierzchni jednego ekranu (elewacji) wigkszej jak
12m2
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5) § 5 ust. 1 pkt 20b) — zmiang¢ na: ,,0 wymiarach, z ktorych co najmniej jeden przekracza
3,0 m, o wysokos$ci najwyzszej krawedzi ekranu przekraczajacej 5,5 m”

6) § 5 ust. 1 pkt 20c) — zmiang na: ,,... 0 wysokosci przekraczajacej 5,5 m”

7) § 8 wust. 2 pkt lc) — dodanie: ,,...za wyjatkiem tymczasowych obiektow

gastronomicznych...”

8) § 8 ust. 2 pkt 1d) — zmian¢ parametrow — ,.budowy nowych ogrodzen peinych o

wysokosci powyzej 2m oraz ogrodzen o wysokosci powyzej 2,2m”

9) § 8 ust. 2 pkt le) — wykreslenie — ,,zakaz lokalizacji wielkogabarytowych urzadzen

reklamowych”

10) § 8 ust. 2 pkt 2) — dopuszczenie urzadzen reklamowych o powierzchni ekranu do 12
m2 na terenach oznaczonych symbolami MN, MNU, U oddzielonych linig
rozgraniczajaca z droga,

11) § 8 ust. 2 - dodanie: ,,dopuszcza si¢ zabudowe blizniaczg i szeregowa na terenie dziatki
budowlane;j”

13) § 9 pkt.12) — uzupehienie paliw ekologicznych o drewno, dopuszczenie paliw
kopalnych

14) § 12 pkt.2¢c) — wykreslenie akapit 314

15) § 13 pkt.5 b) — zmiane kata nachylenia potaci dachowych na 25 - 45°

16) § 13 pkt. 5 b) — wykreslenie .,...o fakturze dachowek...”

17) § 13 pkt. 5 ¢) — wykres$lenie ,,...nawigzujaca do podstawowej formy dachu”

18) § 13 pkt 5 d) ak. 2 — wykre$lenie ,,zakaz stosowania ,,0ktadzin typu sidding...”

19) § 13 pkt 5 e) — zmiang na: ,,...ogrodzenie petne do maksymalnej wysokosci 2,0 m

20) § 13 pkt 5 f) — wykreslenie ,,...we frontowej czesci dziatki...”

21) § 14 pkt 3 a) — zmiang ustalenia — na 500m2, szeroko$¢ frontu dziatki — 18 m

22) § 14 pkt 3 b) — zmiang ustalenia — na 400m2, szeroko$¢ frontu dziatki — 12 m

23) § 15 pkt 2 ¢) — zmiang ustalenia — na 250m2, szeroko$¢ frontu dziatki — 6 m

24) §15 pkt 2 d) — zmiang ustalenia w czgsci ,,lub 6 miejsc postojowych na kazde 300m2
powierzchni uzytkowej

25) § 16 ust. 2 pkt 1) — doprecyzowanie w szczegolnosci dotyczace okreslenia ,,UScislenie”

26) § 16 ust. 2 pkt 2, pkt 4) — wykreslenie

27) § 16 ust. 2 pkt 1) — wykreslenie ,,... w przypadku lokalizowania na innych terenach...”

28) § 17 pkt 3) doprecyzowanie okreslenia ,,...w ewidencji...” 1 wylaczenia dziatki 38/17

29) § 21 ust. 2 pkt 1 — dopuszczenie garazy na samochody do 3,5 T

30) § 21 ust. 3 pkt 3 — zmian¢ na 1,3 m

31) § 17 pkt 3) — wykreslenie z dopuszczeniem doprecyzowania

32) § 19 pkt 3) — dopuszczenie innych form zagospodarowania

33) § 21 ust. 2 pkt 1 — zmian¢ na ,,... do 3,5 tony...”

33) § 21 ust. 3 pkt 3 — zmiang na ,,...ponad poziom terenu — 1,3 m”

34) § 21 ust. 3 pkt 3 — wyznaczenie maksymalnego wskaznika zabudowy — 35%

35) § 21 ust. 3 pkt 4 — wyznaczenie minimum powierzchni biologicznie czynnej — 35%

36) § 21 ust.3 pkt 6 — dopuszczenie umieszczania urzgdzen reklamowych o pow. ekranu do
13m2, wysokos$ci do 5,5m
38) Na dziatce budowlanej 38/8 wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie planu warunkow
zabudowy dzialki 38/8 obreb 69 Podgérze ustalonych decyzja Prezydenta Miasta

Krakowa AU-2/.../* z dnia 11.12.2008 r. o o
39)Uktad kalenicy dachu réwnolegty lub prostopadty do frontu dziatki (od ul. Orleanskiej).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie w/w
punktow. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
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Ad.1120

Definicja ,,frontowej czgsci dziatki” nie dotyczy dziatki wnoszacego uwage, gdyz ta nie
przylega do drogi publicznej. Z uwagi na zachowanie poprawnosci zapisow w uchwale
utrzymuje si¢ w dotychczasowym brzmieniu §5 ust.1 pkt 7 jak rowniez §13 pkt 5 lit. f.
Ad.2.

Utrzymuje si¢ w §5 ust.1 pkt 15 zapis ’dojazdy niewydzielone” gdyz moze zaj$¢ potrzeba
wydzielenia tego typu dojazdow na etapie realizacji inwestycji. Jednakze ich wydzielenie
moze odby¢ si¢ jedynie za zgoda wilasciciela dziatek, przez ktore taki dojazd bylby
wyznaczony.

Ad.3.

Utrzymuje si¢ w §5 ust.1 pkt 16 zapis “oraz niewyznaczone na rysunku planu” gdyz moze
zaj$¢ potrzeba wyznaczenie trasy rowerowej w innym miejscu hiz wskazany na Rysunku
planu na etapie realizacji inwestycji. Jednakze ich wyznaczenie i realizacja moze odby¢ si¢
jedynie za zgoda wlasciciela dziatki, na ktorej taka trasa bylaby realizowana.

Ad. 4,5,6,9,101 36.

Zapisy dotyczace wielkosci i sytuowania urzadzen reklamowych w tym zakazu lokalizacji
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych - wynikaja z wielko$ci oraz podstawowej
funkcji obszaru ,,Kliny — Zachod II” — funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci. Nie
jest wskazane na osiedle zabudowy jednorodzinnej charakteryzujacym si¢ niewielkimi
dziatkami — wprowadzanie duzych reklam, a zwlaszcza wielkogabarytowych, ktére z
reguty lokalizuje si¢ w rejonie przelotowych drég publicznych. Tego typu drogi nie
wystepuja w obrebie obszaru objetego planem.

Ad.7
Dla utrzymania fadu przestrzennego 1 warunkow sanitarnych nie dopuszcza si¢
tymczasowych obiektéw gastronomicznych.

Ad.8119

Ustalenia w zakresie wysoko$ci ogrodzen pozostaja bez zmian. Zostaty one ustalone z
uwagi na ,,ciasny charakter osiedla” i mate dziatki budowlane, tak aby przyszte ogrodzenia
nie wydzielaly zamknigtych matych przestrzeni.

Ad 11.

Uwaga uwzgledniona w czgéci mozliwosci realizacji zabudowy blizniaczej na
wnioskowanych dziatkach. Nie zachodzi Potrzeba wprowadzania wnioskowanego zapisu,
gdyz w § 21 wyznacza si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej] MN. Stosownie
do definicji zawarte] w Prawie budowlanym zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - to
budynki mieszkalne wolno — stojace, w zabudowie blizniaczej lub szeregowej. Z uwagi
jednak na wielko$¢ dziatek 1 sposob skomunikowania w terenach 2MN, 3MN i OMN
ustalono jedynie zakaz realizacji zabudowy jednorodzinnej szeregowej. W tej czgsci
uwage uwaza si¢ za nieuwzgledniong.

Ad 13.
Nie poszerza si¢ zapisu o paliwa kopalne, gdyz nie naleza one do paliw ekologicznych.

Ad 14.
Ustalenia zawarte w §12 pkt 2 lit c stanowig kierunek dziatania wtadz miejskich w zakresie
ochrony krajobrazu i uzytkowania terendw przestrzeni publiczne;j.
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Ad. 15,161 17.

Ustalenia §13 dotyczace geometrii i pokrycia dachu oraz doswietlenia budynku pozostaja
bez zmian. Wprowadzone ustalenia w tym zakresie zgodne sg ze stanowiskiem Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Ponadto pokrywaja si¢ z zawartymi
warunkami dla dachow w analizach urbanistyczno — architektonicznych do Decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy, wydanych na tym obszarze, przed podjeciem uchwaly
przez Rade Miasta Krakowa w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny — Zachod 11, w tym w

decyzjach uzyskanych przez wnoszacego uwagge.

Ad.18.

Projekt planu ma za zadanie ustali¢ takie parametry, wskazniki oraz warunki realizacji
zabudowy (W tym réwniez rodzaj materiatow), aby w maksymalny sposob zabezpieczy¢
jej realizacj¢ w zgodzie z tadem i1 harmonig w przestrzeni 1 srodowisku. W projekcie planu
zapisano stosowanie materiatow naturalnych, a sidding do takich nie nalezy.

Ad.21,22123.
Parametry dotyczace minimalnych wielkosci i szeroko$ci frontdéw nowowydzielanych
dziatek, zostaty ustalone jako optymalne dla tego typu osiedla. Pozwola one racjonalnie
gospodarowac i wykorzystac¢ teren, zachowa¢ minimalna powierzchni¢ terenu biologicznie
czynng okreslong w Studium, a jednoczes$nie stworza korzystne warunki dla zamieszkania
na tym osiedlu.

Ad. 24.
Wskazniki w zakresie miejsc postojowych okreslono w oparciu o ustalenia Studium 1
analiz potrzeb i mozliwos$ci obstugi w tym zakresie obszaru.

Ad.25,26127.

Zasady zawarte w §16 s3 niezbedne w ustaleniach planu, aby na etapie realizacji
infrastruktury mozna bylo ja wykonaé. Konkretny przebieg sieci infrastruktury bedzie
wskazany w projekcie budowlanym. Ich trasowanie i realizacja bedzie mogta odby¢ si¢
jedynie za zgoda wiasciciela dziatki, przez ktora ta infrastruktura miataby przechodzic.

Ad.28.
Zapis nie dotyczy dziatki nr 38/17, gdyz na mapie ewidencyjnej nie widnieje w jej obrebie
oznaczenie ,,dr”. Zapis jest niezbedny dla innych terendw wyznaczonych w planie.

Ad.29133

W terenach zabudowy mieszkaniowej nie dopuszcza si¢ garazy na wigksze niz ustalono w
uchwale samochody, z uwagi na: charakter osiedla, zachowanie odpowiednich warunkéw
zamieszkania., a takze fakt ze wiekszo$¢ dojazdow stanowig ciagi pieszo — jezdne sg o
niskich parametrach technicznych.

Ad. 301 33’ (drugi numer)

Ustalona maksymalna wysoko$§¢ 1.0 m podpiwniczenia ponad poziom terenu jest
prawidtowa w stosunku do wysokosci budynkow.
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Ad.31
Niezrozumiata uwaga. Nie ma odniesienia do ustalenia zawartego w §17 pkt 3 cyt. przez
autora uwagi.

Ad.32.

Zagospodarowanie terendOw pomig¢dzy linig rozgraniczajacg tereny a nieprzekraczalng linig
zabudowy wynika z ograniczenia zakazu realizacji zabudowy. Sktadajacy uwage nie
precyzuje jakie formy zagospodarowania winny sie tutaj znalez¢ dodatkowo.

Ad. 34135

W Studium, z uwagi na potozenie obszaru ,,Kliny - Zachod II” w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego zostat okreSlony minimalny wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnej na 70%. Przeprowadzony szczegdlowy bilans terenow w tym
powierzchni terendw biologicznie czynnych w obszarze ,,Kliny - Zachdd II” — nie pozwala
na zmiany wskaznika zabudowy i minimalnej powierzchni terenu biologicznie czynnej.
Przyjete w projekcie planu wskazniki pozwalaja na zachowaniem minimalnej wielko$ci
powierzchni terenu biologicznie czynnej ustalonej w Studium. Stosownie do art. 20 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,,plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami Studium”.

Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
a wiec naruszenie przepisOw art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4.

Ad.38

Dziatka nr 38/8 usytuowana jest w terenie zabudowy mieszkaniowej oznaczonej na
Rysunku planu 9MN. Dla tego terenu w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu ustalono warunki /wskazniki/ realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
sposob zbiezny z uzyskanymi decyzjami WZ na t¢ dziatke. Z uwagi na wielko$¢ dziatki i
sposob skomunikowania w terenie 9MN plan ustala zakaz realizacji zabudowy
jednorodzinnej szeregowej. Z uwagi na powyzsze uznaje si¢, ze uwaga jest
nieuwzgledniona w czesci przeznaczenia pod zabudowe szeregowg a w pozostalym
zakresie uwzgledniona.

Ad.39.

Utrzymuje si¢ zapis odnos$nie ukladu kalenic, dla utrzymania tadu przestrzennego
szczegblnie w rejonie drog publicznych. Zapis ten nie ma zastosowania do lokalizacji
obiektéw poza frontowa czescig dziatek.

21. Uwaga Nr 24
Dotyczy: terenu 9MN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz caly obszar objety
planem.

Pan /.../*

wniost uwagg, sktadajaca si¢ z 39 punktéw, ktora w punkcie 12 1 37 zostala uwzgledniona
w catosci, w punkcie 11, 38° 139 zostala uwzgledniona w cz¢$ci natomiast punktach 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 33°, 34, 35, 36, 38 1 39 nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa. Zakres nieuwzglednionych uwag dotyczyt:

1) § 5ust. 1 pkt. 7 — wykreslenie okreslenia ,,frontowa czegs$¢ dziatki”

2) § 5 ust. 1 pkt 15 — wykreslenie okreslenia ,,dojazdy niewydzielone”
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3) § 5 ust. 1 pkt 16 — wykreslenie ,,oraz nie wyznaczone na rysunku planu...”

4) § 5 ust. 1 pkt 20a) — zmiang na: ,,0 powierzchni jednego ekranu (elewacji) wiekszej jak

12m2

5) § 5 ust. 1 pkt 20b) — zmiang na: ,,0 wymiarach, z ktérych co najmniej jeden przekracza

3,0 m, o wysokosci najwyzszej krawedzi ekranu przekraczajacej 5,5 m”

6) § 5 ust. 1 pkt 20c) — zmiang na: ,,... 0 wysokosci przekraczajacej 5,5 m...”

7) § 8 wust. 2 pkt Ic) — dodanie: ,,...za wyjgtkiem tymczasowych obiektow

gastronomicznych...”

8) § 8 ust. 2 pkt 1d) — zmian¢ parametrow — ,,budowy nowych ogrodzen peilych o

wysokosci powyzej 2m oraz ogrodzen o wysokosci powyzej 2,2m”

9) § 8 ust. 2 pkt le) — wykreslenie — ,,zakaz lokalizacji wielkogabarytowych urzadzen

reklamowych”

10) § 8 ust. 2 pkt 2) — dopuszczenie urzadzen reklamowych o powierzchni ekranu do 12
m2 na terenach oznaczonych symbolami MN, MNU, U oddzielonych linig
rozgraniczajaca z droga,

11) § 8 ust. 2 - dodanie: ,,dopuszcza si¢ zabudowe blizniaczg i szeregowa na terenie dziatki
budowlane;j”

13) § 9 pkt.12) — uzupehienie paliw ekologicznych o drewno, dopuszczenie paliw
kopalnych

14) § 12 pkt.2c) — wykreslenie akapit 3 i 4

15) § 13 pkt.5 b) — zmiane kata nachylenia potaci dachowych na 25 - 45°

16) § 13 pkt. 5b) — wykreslenie ,,...o fakturze dachowek...”

17) § 13 pkt. 5 c) — wykreslenie ,,...nawigzujaca do podstawowej formy dachu”

18) § 13 pkt 5 d) ak. 2 — wykreslenie ,,zakaz stosowania ,,oktadzin typu sidding...”

19) § 13 pkt 5 e) — zmiang na: ,,...ogrodzenie petne do maksymalnej wysokos$ci 2,0 m

20) § 13 pkt 5 f) — wykreslenie ,,...we frontowej czesci dziatki...”

21) § 14 pkt 3 a) — zmiang ustalenia — na 500m2, szeroko$¢ frontu dziatki — 18 m

22) § 14 pkt 3 b) — zmian¢ ustalenia — na 400m2, szeroko$¢ frontu dziatki — 12 m

23) § 15 pkt 2 ¢) — zmiang ustalenia — na 250m2, szerokos¢ frontu dziatki — 6 m

24) § 15 pkt 2d) — zmiane ustalenia w czg¢sci ,,lub 6 miejsc postojowych na kazde 300m2
powierzchni uzytkowej

25) § 16 ust. 2 pkt 1) — doprecyzowanie w szczegolnosci dotyczace okreslenia ,,UScislenie”

26) § 16 ust. 2 pkt 2, pkt 4) — wykreslenie

27) § 16 ust. 2 pkt 1) — wykreslenie ,,... w przypadku lokalizowania na innych terenach...”

28) § 17 pkt 3) doprecyzowanie okres$lenia ,,...w ewidencji...” 1 wylaczenia dziatki 38/17

29) § 21 ust. 2 pkt 1 — dopuszczenie garazy na samochody do 3,5 T

30) § 21 ust. 3 pkt 3 — zmian¢ na 1,3 m

31) § 17 pkt 3) — wykreslenie z dopuszczeniem doprecyzowania

32) § 19 pkt 3) — dopuszczenie innych form zagospodarowania

33) § 21 ust. 2 pkt 1 — zmiang na ,,... do 3,5 tony...”

33) § 21 ust. 3 pkt 3 — zmiang na ,,...ponad poziom terenu — 1,3m”

34) § 21 ust. 3 pkt 3 — wyznaczenie maksymalnego wskaznika zabudowy — 35%

35) § 21 ust. 3 pkt 4 — wyznaczenie minimum powierzchni biologicznie czynnej — 35%

36) § 21 ust.3 pkt 6 — dopuszczenie umieszczania urzadzen reklamowych o pow. ekranu do
13m2, wysokosci do 5,5m

38) — uktad kalenicy rownolegty lub prostopadty

39) § 29 ust. 1 — wylaczenie dziatki nr 38/17 z terenu komunikacji publicznej SKDX

38) Na dzialce budowlanej 38/16 — 17 wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie planu
warunkow zabudowy dziatki 38/16 — 17 obreb 69 Podgorze ustalonych decyzja

Prezydenta Miasta Krakowa AU-2//.../*%.
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39) Na dziatlce budowlanej 38/17 — 16 wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie planu
warunkéw zabudowy dziatki 38/17 — 17 obreb 69 Podgorze ustalonych decyzja

Prezydenta Miasta Krakowa AU-2//.../*.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie w/w punktow
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1120

Definicja ,,frontowej cz¢sci dziatki” nie dotyczy dziatki wnoszacego uwage, gdyz ta nie
przylega do drogi publicznej. Z uwagi na zachowanie poprawnos$ci zapisow w uchwale
utrzymuje si¢ w dotychczasowym brzmieniu §5 ust.1 pkt 7 jak rowniez §13 pkt 5 lit. f.

Ad.2.

Utrzymuje si¢ w §5 ust.1 pkt 15 zapis ’dojazdy niewydzielone” gdyz moze zaj$¢ potrzeba
wydzielenia tego typu dojazdoéw na etapie realizacji inwestycji. Jednakze ich wydzielenie
moze odby¢ si¢ jedynie za zgoda wilasciciela dziatek przez ktére taki dojazd bylby
wyznaczony.

Ad.3.

Utrzymuje si¢ w §5 ust.1 pkt 16 zapis “oraz nie wyznaczone na rysunku planu” gdyz moze
zaj$¢ potrzeba wyznaczenie trasy rowerowej w innym miejscu hiz wskazany na Rysunku
planu na etapie realizacji inwestycji. Jednakze ich wyznaczenie i realizacja moze odby¢ si¢
jedynie za zgoda wlasciciela dziatki, na ktorej taka trasa bylaby realizowana.

Ad.4,5,6,9,101 36.

Zapisy dotyczace wielkosci 1 sytuowania urzadzen reklamowych w tym zakazu lokalizacji
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych - wynikaja z wielko$ci oraz podstawowej
funkcji obszaru ,,Kliny — Zachod II” — funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci. Nie
jest wskazane na osiedle zabudowy jednorodzinnej charakteryzujacym si¢ niewielkimi
dziatkami — wprowadzanie duzych reklam, a zwlaszcza wielkogabarytowych, ktére z
reguly lokalizuje si¢ w rejonie przelotowych drog publicznych. Tego typu drogi nie
wystepuja w obregbie obszaru objetego planem.

Ad.7
Dla utrzymania fadu przestrzennego i1 warunkow sanitarnych nie dopuszcza si¢
tymczasowych obiektow gastronomicznych.

Ad.8119

Ustalenia w zakresie wysoko$ci ogrodzen pozostaja bez zmian. Zostaty one ustalone z
uwagi na ,,ciasny charakter osiedla” i mate dziatki budowlane, tak aby przyszle ogrodzenia
nie wydzielaly zamknigtych matych przestrzeni.

Ad 11.

Uwaga uwzgledniona w czgsci mozliwosci realizacji zabudowy blizniacze] na
wnioskowanych dziatkach. Nie zachodzi potrzeba wprowadzania wnioskowanego zapisu,
gdyz w § 21 wyznacza si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Stosownie
do definicji zawarte] w Prawie budowlanym zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - to
budynki mieszkalne wolno — stojace, w zabudowie blizniaczej lub szeregowej. Z uwagi
jednak na wielko$¢ dziatek i1 sposob skomunikowania w terenach 2MN, 3MN 1 9MN
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ustalono jedynie zakaz realizacji zabudowy jednorodzinnej szeregowej. W tej czesci
uwage uwaza si¢ za nieuwzgledniong.

Ad 13.
Nie poszerza si¢ zapisu o paliwa kopalne, gdyz nie nalezg one do paliw ekologicznych.

Ad 14

Ustalenia zawarte w §12 pkt 2 lit ¢ stanowig kierunek dziatania wtadz miejskich w zakresie
ochrony krajobrazu i uzytkowania terenow przestrzeni publiczne;.

Ad. 15,161 17

Ustalenia §13 dotyczace geometrii i pokrycia dachu oraz doswietlenia budynku pozostaja
bez zmian. Wprowadzone ustalenia w tym zakresie zgodne sg ze stanowiskiem Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Ponadto pokrywaja si¢ z zawartymi
warunkami dla dachow w analizach urbanistyczno — architektonicznych do Decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy, wydanych na tym obszarze, przed podjeciem uchwaty
przez Rad¢ Miasta Krakowa w sprawie przystagpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny — Zachéd II”, w tym w decyzjach
uzyskanych przez wnoszacego uwage.

Ad.18

Projekt planu ma za zadanie ustali¢ takie parametry, wskazniki oraz warunki realizacji
zabudowy (w tym réwniez rodzaj materiatow), aby w maksymalny sposob zabezpieczy¢
jej realizacj¢ w zgodzie z tadem i1 harmonig w przestrzeni 1 srodowisku. W projekcie planu
zapisano stosowanie materiatow naturalnych, a sidding do takich nie nalezy.

Ad.21,22123

Parametry dotyczace minimalnych wielko$ci 1 szerokosci frontow nowowydzielanych
dziatek, zostaty ustalone jako optymalne dla tego typu osiedla. Pozwolg one racjonalnie
gospodarowac i wykorzystac¢ teren, zachowa¢ minimalna powierzchni¢ terenu biologicznie
czynng okreslong w Studium, a jednoczesnie stworzg korzystne warunki dla zamieszkania
na tym osiedlu.

Ad. 24.
Wskazniki w zakresie miejsc postojowych okreslono w oparciu o ustalenia Studium 1
analiz potrzeb i mozliwos$ci obstugi w tym zakresie obszaru.

Ad.25,26127

Zasady zawarte w §16 s3 niezbedne w ustaleniach planu, aby na etapie realizacji
infrastruktury mozna bylo ja wykona¢. Konkretny przebieg sieci infrastruktury bedzie
wskazany w projekcie budowlanym. Ich trasowanie i realizacja bgdzie mogta odby¢ si¢
jedynie za zgoda wiasciciela dziatki, przez ktorg ta infrastruktura miataby przechodzi¢.

Ad.28.
Zapis nie dotyczy dziatka nr 38/17, gdyz na mapie ewidencyjnej nie widnieje w jej obrebie
oznaczenie ,,dr”. Zapis jest niezbedny dla innych terendéw wyznaczonych w planie.

Ad.29133

W terenach zabudowy mieszkaniowej nie dopuszcza si¢ garazy na wigksze niz ustalono w
uchwale samochody, z uwagi na: charakter osiedla, zachowanie odpowiednich warunkow
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zamieszkania., a takze fakt ze wigkszos¢ dojazdow stanowig ciagi pieszo — jezdne sg o
niskich parametrach technicznych.

Ad. 301 33’ (drugi numer)
Ustalona maksymalna wysokos¢ 1.0 m podpiwniczenia ponad poziom terenu jest
prawidtowa w stosunku do wysokosci budynkow.

Ad.31
Niezrozumiata uwaga. Nie ma odniesienia do ustalenia zawartego w §17 pkt 3 cyt. przez
autora uwagi.

Ad.32.

Zagospodarowanie terendOw pomiedzy linig rozgraniczajacg tereny a nieprzekraczalng linig
zabudowy wynika z ograniczenia zakazu realizacji zabudowy. Skltadajacy uwage nie
precyzuje jakie formy zagospodarowania winny sie tutaj znalez¢ dodatkowo.

Ad. 34135

W Studium, z uwagi na polozenie obszaru ,,Kliny - Zachdd II” w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego zostat okreSlony minimalny wskaZznik powierzchni terenu
biologicznie czynnej na 70%. Przeprowadzony szczegdétowy bilans terenéw w tym
powierzchni terendow biologicznie czynnych w obszarze ,,Kliny - Zachod II” — nie pozwala
na zmiany wskaznika zabudowy i minimalnej powierzchni terenu biologicznie czynne;.
Przyjete w projekcie planu wskazniki pozwalaja na zachowanie minimalnej wielko$ci
powierzchni terenu biologicznie czynnej ustalonej w Studium. Stosownie do art. 20 ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, ,,plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami Studium”.

Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
a wigc naruszenie przepisOw art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4.

Ad.38.

Utrzymuje si¢ zapis odno$nie uktadu kalenic, dla utrzymania tadu przestrzennego
szczegOlnie w rejonie drog publicznych. Zapis ten nie ma zastosowania do lokalizacji
obiektéw poza frontowa czescig dziatek.

Ad.39.

Podstawowa funkcja ustalong w Studium dla obszaru ,,Kliny - Zachod II” jest funkcja
mieszkaniowa niskiej intensywnosci. Uktad komunikacyjny w tym ciaggi pieszo — jezdne 1
KDX i 5DX zapewniaja skomunikowanie terenéw zabudowy mieszkaniowej i uslugowej
usytuowanej w potnocno — wschodniej czesci obszaru, w tym dziatek bedacych wtasnoscia
wnoszacego uwage. Z uwagi na obowigzek zachowania odpowiednich parametréw dla
ciggébw pieszo — jezdnych zachodzi konieczno$¢ poszerzenia istniejacych dojazdow
poprzez przejecie m.in. naroznika dziatki nr 38/17 pod ciag pieszo — jezdny SKDX. W/w
ciggi zabezpieczaja lokalng komunikacje (dojazd 1 dojscie do zabudowy przez nich
obstugiwanej) a takze lokalizacj¢ sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami
prawa polskiego.

Ad.38’ 139’ (drugie numery).

Dziatki nr 38/16 1 38/17 usytuowane sa w terenach zabudowy mieszkaniowej oznaczonych
na Rysunku planu 9MN. Dla tego terenu w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu ustalono warunki realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z
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ustaleniami decyzji Nr AU — 2//.../* oraz Nr AU — 2//.../*

dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z garazami

dwustanowiskowymi wraz z infrastrukturg techniczng. Z uwagi na wielko$¢ dziatek 1
sposob skomunikowania w terenie 9MN plan ustala zakaz realizacji zabudowy
jednorodzinnej szeregowej. Z uwagi na powyzsze uznaje si¢, ze uwaga jest
nieuwzgledniona w czes$ci przeznaczenia pod zabudowe szeregowa a w pozostatym
zakresie uwzgledniona.

22. Uwaga Nr 26
Dotyczy: terenu 9MN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz caly obszar objety
planem.

Pani /.../*

wniost uwagge, sktadajaca si¢ z 39 punktdéw, ktéra w punkcie 12 1 37 zostala uwzgledniona

w catosci, w punkcie 11, 38’ i 39’ zostala uwzgledniona w cz¢sci natomiast punktach 1, 2,

3,4,5,6,7,8,9,10, 11 (w czesci), 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,

28, 29, 30, 31, 32, 33, 33°, 34, 35, 36, 38, 39 i 40 nie zostala uwzglgdniona przez

Prezydenta Miasta Krakowa. Zakres nieuwzglednionych uwag dotyczyt:

1) § 5 ust. 1 pkt. 7 — wykreslenie okreslenia ,,frontowa cze$¢ dziatki”

2) § 5 ust. 1 pkt 15 — wykreslenie okreslenia ,,dojazdy niewydzielone”

3) § 5 ust. 1 pkt 16 — wykreslenie ,,oraz nie wyznaczone na rysunku planu...”

4) § 5 ust. 1 pkt 20a) — zmiang na: ,,0 powierzchni jednego ekranu (elewacji) wiekszej jak

12m2

5) § 5 ust. 1 pkt 20b) — zmiang na: ,,0 wymiarach, z ktoérych co najmniej jeden przekracza

3,0 m, o wysokosci najwyzsze] krawedzi ekranu przekraczajacej 5,5 m”

6) § 5 ust. 1 pkt 20c) — zmiang na: ,,... 0 wysokosci przekraczajacej 5,5 m...”

7) § 8 wust. 2 pkt Ic) — dodanie: ,,...za wyjatkiem tymczasowych obiektow

gastronomicznych...”

8) § 8 ust. 2 pkt 1d) — zmian¢ parametrow — ,.budowy nowych ogrodzen petnych o

wysokosci powyzej 2m oraz ogrodzen o wysoko$ci powyzej 2,2m”

9) § 8 ust. 2 pkt le) — wykreslenie — ,,zakaz lokalizacji wielkogabarytowych urzadzen
reklamowych”

10) § 8 ust. 2 pkt 2) — dopuszczenie urzadzen reklamowych o powierzchni ekranu do 12
m2 na terenach oznaczonych symbolami MN, MNU, U oddzielonych linig
rozgraniczajac

11) § 8 ust. 2 - dodanie: ,,dopuszcza si¢ zabudowe blizniacza 1 szeregowgq na terenie dziatki
budowlane;j”

12) § 8 ust. 2 — dodanie: ,,dopuszcza si¢ nadbudowe 1 rozbudowy obiektow sytuowanych
na terenie dziatki budowlanej

13) § 9 pkt.12) — uzupekienie paliw ekologicznych o drewno, dopuszczenie paliw
kopalnych

14) § 12 pkt.2c) — wykreslenie akapit 314

15) § 13 pkt.5 b) — zmiane kata nachylenia potaci dachowych na 25 - 45°

16) § 13 pkt. 5b) — wykreslenie ,,...o fakturze dachowek...”

17) § 13 pkt. 5 c) — wykreslenie ,,...nawigzujaca do podstawowej formy dachu”

18) § 13 pkt 5 d) ak. 2 — wykreslenie ,,zakaz stosowania ,,oktadzin typu sidding...”

19) § 13 pkt 5 e) — zmiang na: ,,...ogrodzenie petne do maksymalnej wysokos$ci 2,0 m

20) § 13 pkt 5 f) — wykreslenie ,,...we frontowej czegsci dziatki...”

21) § 14 pkt 3 a) — zmiang ustalenia — na 500m2, szerokos¢ frontu dziatki — 18 m
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22) § 14 pkt 3 b) — zmiang ustalenia — na 400m2, szeroko$¢ frontu dziatki — 12 m

23) § 15 pkt 2 ¢) — zmiang ustalenia — na 250m2, szerokos¢ frontu dziatki — 6 m

24) § 15 pkt 2d) — zmian¢ ustalenia w cze¢sci ,,Jub 6 miejsc postojowych na kazde 300m2
powierzchni uzytkowej

25) § 16 ust. 2 pkt 1) — doprecyzowanie w szczegolnosci dotyczace okreslenia ,,UScislenie”

26) § 16 ust. 2 pkt 2, pkt 4) — wykreslenie

27) § 16 ust. 2 pkt 1) — wykreslenie ,,... w przypadku lokalizowania na innych terenach...”

28) § 17 pkt 3) doprecyzowanie okres$lenia ,,...w ewidencji...” i wylaczenia dziatki 38/17

29) § 21 ust. 2 pkt 1 — dopuszczenie garazy na samochody do 3,5 T

30) § 21 ust. 3 pkt 3 — zmiang¢ na 1,3

31) § 17 pkt 3) — wykreslenie z dopuszczeniem doprecyzowania

32) § 19 pkt 3) — dopuszczenie innych form zagospodarowania

33) § 21 ust. 2 pkt 1 — zmiang na ,,... do 3,5 tony...”

33) § 21 ust. 3 pkt 3 — zmiang na ,,...ponad poziom terenu — 1,3m”

34) § 21 ust. 3 pkt 3 — wyznaczenie maksymalnego wskaznika zabudowy — 35%

35) § 21 ust. 3 pkt 4 — wyznaczenie minimum powierzchni biologicznie czynnej — 35%

36) § 21 ust.3 pkt 6 — dopuszczenie umieszczania urzadzen reklamowych o pow. ekranu do
13m2, wysokos$ci do 5,5m

37) § 21 ust. 3 pkt 7 — dopuszczenie realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
szeregowej z ustugami

38) — uktad kalenicy rownolegly lub prostopadty

39) § 29 ust. 1 — wylaczenie dziatki nr 38/17 z terenu komunikacji publicznej SKDX
38) Na dzialce budowlanej 38/16 — 17 wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie planu
warunkéw zabudowy dziatki 38/16 — 17 obreb 69 Podgoérze ustalonych decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa AU-2//.../*.

39) Na dziatlce budowlane; 38/17 — 16wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie planu
warunkow zabudowy dziatki 38/17 — 17 obreb 69 Podgoérze ustalonych decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa AU-2//.../*.

40) Na dziatce budowlanej 38/8 wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie planu warunkow
zabudowy dziatki 38/8 obrgb 69 Podgoérze ustalonych decyzja Prezydenta Miasta

Krakowa AU-2//.../*.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie w/w punktow
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1120

Definicja ,,frontowe] cz¢sci dziatki” nie dotyczy dziatki wnoszacego uwage, gdyz ta nie
przylega do drogi publicznej. Z uwagi na zachowanie poprawnos$ci zapisow w uchwale
utrzymuje si¢ w dotychczasowym brzmieniu §5 ust.1 pkt 7 jak rowniez §13 pkt 5 lit. f.

Ad.2.

Utrzymuje si¢ w §5 ust.1 pkt 15 zapis ’dojazdy niewydzielone” gdyz moze zaj$¢ potrzeba
wydzielenia tego typu dojazdow na etapie realizacji inwestycji. Jednakze ich wydzielenie
moze odby¢ si¢ jedynie za zgoda wlasciciela dzialek przez ktore taki dojazd bylby
wyznaczony.

Ad.3.

Utrzymuje si¢ w §5 ust.1 pkt 16 zapis ’oraz nie wyznaczone na rysunku planu” gdyz moze
zaj$¢ potrzeba wyznaczenie trasy rowerowej w innym miejscu niz wskazany na Rysunku
planu na etapie realizacji inwestycji. Jednakze ich wyznaczenie i realizacja moze odby¢ si¢
jedynie za zgoda wlasciciela dziatki, na ktorej taka trasa bytaby realizowana.
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Ad. 4,5,6,9,101 36.

Zapisy dotyczace wielkosci 1 sytuowania urzadzen reklamowych w tym zakazu lokalizacji
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych - wynikaja z wielko$ci oraz podstawowej
funkcji obszaru ,,Kliny — Zachdd II” — funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci. Nie
jest wskazane na osiedle zabudowy jednorodzinnej charakteryzujacym si¢ niewielkimi
dziatkami — wprowadzanie duzych reklam, a zwlaszcza wielkogabarytowych, ktére z
reguly lokalizuje si¢ w rejonie przelotowych drog publicznych. Tego typu drogi nie
wystepuja w obregbie obszaru objetego planem.

Ad.7
Dla utrzymania tadu przestrzennego i warunkéw sanitarnych nie dopuszcza sig
tymczasowych obiektéw gastronomicznych.

Ad.8119

Ustalenia w zakresie wysokosci ogrodzen pozostaja bez zmian. Zostaly one ustalone z
uwagi na ,,ciasny charakter osiedla” i male dziatki budowlane, tak aby przyszte ogrodzenia
nie wydzielaly zamknigtych matych przestrzeni.

Ad 11.

Uwaga uwzgledniona w czgéci mozliwosci realizacji zabudowy blizniaczej na
wnioskowanych dziatkach. Nie zachodzi potrzeba wprowadzania wnioskowanego zapisu,
gdyz w § 21 wyznacza si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Stosownie
do definicji zawartej w Prawie budowlanym zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - to
budynki mieszkalne wolno — stojace, w zabudowie blizniaczej lub szeregowej. Z uwagi
jednak na wielko$¢ dziatek 1 sposob skomunikowania w terenach 2MN, 3MN 1 OMN
ustalono jedynie zakaz realizacji zabudowy jednorodzinnej szeregowej. W tej cze¢$ci
uwage uwaza si¢ za nieuwzgledniong.

Ad 13.
Nie poszerza si¢ zapisu o paliwa kopalne, gdyz nie naleza one do paliw ekologicznych.

Ad 14.
Ustalenia zawarte w §12 pkt 2 lit ¢ stanowig kierunek dziatania wtadz miejskich w zakresie
ochrony krajobrazu i uzytkowania terendw przestrzeni publiczne;j.

Ad. 15,161 17.

Ustalenia §13 dotyczace geometrii i pokrycia dachu oraz doswietlenia budynku pozostaja
bez zmian. Wprowadzone ustalenia w tym zakresie zgodne sg ze stanowiskiem Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Ponadto pokrywaja si¢ z zawartymi
warunkami dla dachéw w analizach urbanistyczno — architektonicznych do Decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy, wydanych na tym obszarze, przed podjeciem uchwaty
przez Rade Miasta Krakowa w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kliny — Zachéd II”, w tym w decyzjach
uzyskanych przez wnoszacego uwage.

Ad.18.

Projekt planu ma za zadanie ustali¢ takie parametry, wskazniki oraz warunki realizacji
zabudowy (W tym réwniez rodzaj materiatlow), aby w maksymalny sposob zabezpieczy¢
jej realizacje¢ w zgodzie z tadem 1 harmonig w przestrzeni 1 srodowisku. W projekcie planu
zapisano stosowanie materiatdéw naturalnych, a sidding do takich nie nalezy.
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Ad.21,22123.

Parametry dotyczace minimalnych wielkos$ci 1 szerokosci frontdow nowowydzielanych
dziatek, zostaty ustalone jako optymalne dla tego typu osiedla. Pozwola one racjonalnie
gospodarowac i wykorzystac teren, zachowa¢ minimalna powierzchni¢ terenu biologicznie
czynng okreslong w Studium, a jednocze$nie stworza korzystne warunki dla zamieszkania
na tym osiedlu.

Ad. 24.

Wskazniki w zakresie miejsc postojowych okreslono w oparciu o ustalenia Studium 1
analiz potrzeb i mozliwos$ci obstugi w tym zakresie obszaru.

Ad.25,26127

Zasady zawarte w §16 sa niezbedne w ustaleniach planu, aby na etapie realizacji
infrastruktury mozna bylo ja wykonaé. Konkretny przebieg sieci infrastruktury bedzie
wskazany w projekcie budowlanym. Ich trasowanie i realizacja bgdzie mogta odby¢ si¢
jedynie za zgoda wiasciciela dziatki, przez ktorg ta infrastruktura miataby przechodzié.

Ad.28.
Zapis nie dotyczy dziatki nr 38/17, gdyz na mapie ewidencyjnej nie widnieje w jej obrebie
oznaczenie ,,dr”. Zapis jest niezbedny dla innych terenow wyznaczonych w planie.

Ad.29133.

W terenach zabudowy mieszkaniowej nie dopuszcza si¢ garazy na wigksze niz ustalono w
uchwale samochody, z uwagi na: charakter osiedla, zachowanie odpowiednich warunkéw
zamieszkania., a takze fakt ze wiekszo$¢ dojazdow stanowig ciagi pieszo — jezdne sg o
niskich parametrach technicznych.

Ad. 30133’ (drugi numer)
Ustalona maksymalna wysoko$§¢ 1.0 m podpiwniczenia ponad poziom terenu jest
prawidtowa w stosunku do wysokosci budynkow.

Ad.31.
Niezrozumiata uwaga. Nie ma odniesienia do ustalenia zawartego w §17 pkt 3 cyt. przez
autora uwagi.

Ad.32.

Zagospodarowanie terendOw pomiedzy linig rozgraniczajacg tereny a nieprzekraczalng linig
zabudowy wynika z ograniczenia zakazu realizacji zabudowy. Skltadajacy uwage nie
precyzuje jakie formy zagospodarowania winny sie tutaj znalez¢ dodatkowo.

Ad. 341 35.

W Studium, z uwagi na polozenie obszaru ,,Kliny - Zachdd II” w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego zostat okre§lony minimalny wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnej na 70%. Przeprowadzony szczeg6lowy bilans terenow w tym
powierzchni terendow biologicznie czynnych w obszarze ,,Kliny - Zachod 1I” — nie pozwala
na zmiany wskaznika zabudowy 1 minimalnej powierzchni terenu biologicznie czynne;.
Przyjete w projekcie planu wskazniki pozwalajg na

zachowaniem minimalnej wielko$ci powierzchni terenu biologicznie czynnej ustalonej w
Studium. Stosownie do art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
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»plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
Studium”.

Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
a wigc naruszenie przepiséw art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4.

Ad.38

Utrzymuje si¢ zapis odnos$nie uktadu kalenic, dla utrzymania tadu przestrzennego
szczegblnie w rejonie drog publicznych. Zapis ten nie ma zastosowania do lokalizacji
obiektow poza frontowg czegscig dzialek.

Ad.39.

Podstawowa funkcja ustalong w Studium dla obszaru ,,Kliny - Zachod II” jest funkcja
mieszkaniowa niskiej intensywnos$ci. Uktad komunikacyjny w tym ciagi pieszo — jezdne 1
KDX i 5DX zapewniaja skomunikowanie terenéw zabudowy mieszkaniowej i uslugowej
usytuowanej w poéinocno — wschodniej czeséci obszaru, w tym dziatek bedacych wtasnoscia
wnoszacego uwage. Z uwagi na obowigzek zachowania odpowiednich parametréw dla
ciagdw pieszo — jezdnych zachodzi konieczno$¢ poszerzenia istniejacych dojazdow
poprzez przejecie m.in. naroznika dziatki nr 38/17 pod ciag pieszo — jezdny SKDX. W/w
ciagi zabezpieczaja lokalng komunikacj¢ (dojazd i1 dojscie do zabudowy przez nich
obstugiwanej) a takze lokalizacj¢ sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami
prawa polskiego.

Ad.38’, 39’ 140 (drugie numery).

Dziatki nr 38/8, 38/16 i 38/17 usytuowane sg w terenach zabudowy mieszkaniowej
oznaczonych na Rysunku planu 9MN. Dla tego terenu w wyloZzonym do publicznego
wgladu projekcie planu ustalono warunki realizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej zgodnie z ustaleniami decyzji Nr AU — 2//.../* oraz Nr AU —

2//../%. tj. dwoch budynkow mieszkalnych

jednorodzinnych z garazami dwustanowiskowymi wraz z infrastrukturg techniczng. Z
uwagi na wielko$¢ dziatek i1 sposob skomunikowania w terenie 9MN plan ustala zakaz
realizacji zabudowy jednorodzinnej szeregowej. Z uwagi na powyzsze uznaje si¢, Ze
uwaga jest nieuwzgledniona w czg$ci przeznaczenia pod zabudowe szeregowa a w
pozostatym zakresie uwzglgdniona.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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