Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1759/2008

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 wrze$nia 2008 r.

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLO ZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLA DU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,KLINY POLUDNIE"

Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 7 lipca do 5 sierpnia 2008r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 19 serpnia 2008r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

IMIE I NAZWISKO OZN ACZENIA
lub NIERUCHOMOSCI USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp | NR DATA NAZWA - KTOREJ PROJEKTU PLANU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA (informacje i wyjasnienia dotyczace
UWA | ZLOZENIA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOTYCZY DLA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag
-GI UWAGI ORGANIZACYINE UWAGA NIE,RUCHOMOSCI nieuwzglednionych, uwzglednionych czg$ciowo
J (adres w (nr dziatek lub inne | KTOREJ DOTYCZY UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
dokumentacji okreslenie terenu UWAGA UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNION
planistycznej) objetego uwaga) A
1 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1 18.07.2008 | Maciej Nazimek | Wnosi o: Tereny objgte KDL.1*,KDL.2.,
Radny Dzielnicy X 1. likwidacje drogi KDL.1. uwaga: ZP2,1MN.2., AD.1 AD.1
i zmiang na ZI1.14 na KDL.1.*, KDL.2, UPo.1., UPo.2., uwaga *Z opisu zawartego w tresci uwagi wynika,
odcinku pomiedzy ZP2,1MN.2. MW, MN, U oraz uwzgledniona ze wnioskowany do likwidacji jest odcinek
ul. Komuny Paryskiej a UPo.1., UPo.2., Z1.10,Z1.11 1 Z1.14 drogi ,,pomigdzy ul. Komuny Paryskiej a ul.
ul. Profesora Bartla, MW, MN, U oraz Profesora Bartla”, ktory stanowi fragment
Z1.10, Z1.11 1 drogi KDL.2 a nie KDL.1. Droga KDL.1
Z1.14 - tereny, w nie moze zosta¢ zlikwidowana, gdyz jest to
ktorych ustalenia istniejaca ul. Komuny Paryskiej W zwiazku
tekstowe projektu z tym rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ do w/w
planu dopuszczaty odcinka drogi KDL.2.
lokalizacje Uwzglednienie uwagi nastapi poprzez
szynobusu likwidacj¢ w rysunku projektu planu
kwestionowanego odcinka drogi KDL.2. i
przeznaczenie tego terenu na zielen
izolacyjna ZI oraz wprowadzenie zapisow
dla terendw zieleni izolacyjne;j
dopuszczajacych prowadzenie w tych
terenach drog dojazdowych i wewngtrznych
nie wydzielonych na rysunku planu oraz
lokalizacji parkingow.
AD.2
AD.2 Uwaga dotyczaca przeznaczenia terenu
2. zmiang przeznaczenia Uwaga IMN.2 na zielen (ZPL) nie moze zostaé
IMN.2. na tereny ZPL nieuwzgledniona uwzgledniona, poniewaz:

1.Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z
ustaleniami Studium. W Studium teren ten




3. uzupehienie zapisu dla

terenu ZP2 o mozliwo$¢
lokalizacji boiska
wielofunkcyjnego

zmiang minimalnego
wskaznika miejsc
parkingowych
wyznaczonego dla
terenow UPo.1. 1
UPo.2., na 1 miejsce
postojowe na 1 miejsce
pracy lub 100 miejsc
postojowych na kazde
1000m? powierzchni
uzytkowej,

uzupetnienie dla terenu
MW, U i MN zapisu o 1
miejsce postojowe
naziemne na 10
mieszkan,

AD.3
uwaga
uwzgledniona

AD.5
uwaga
uwzgledniona

ADA4
Uwaga
nieuwzgledniona

znajduje si¢ w terenach przewidzianych do
zabudowy i zainwestowania (MN)

2.W bezposrednim sasiedztwie terendéw
mieszkaniowych z zabudowa istniejaca i
projektowana wyznaczono w projekcie
planu obszerny teren (ok.4,72ha) pod park
miejski oznaczony na rysunku symbolem
ZPL. Teren ZPL po zagospodarowaniu
zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie
miejsce rzeczywistej rekreacji i odpoczynku
dla mieszkancow osiedla.

AD.3
Dla terenu oznaczonego symbolem ZP.2
uzupetnione zostana dotychczasowe
ustalenia o zapis dopuszczajacy ,,lokalizacjg
boiska wielofunkcyjnego”, co oznacza, ze
uwaga dot. tego zagadnienia zostata
uwzgledniona w catosci.

AD.4
Po analizie wskaznikow miejsc
parkingowych dla terenow ustug
stwierdzono, ze przyjete w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu
minimalne wskazniki sa wystarczajace 1 nie
ma w zwiazku z tym zadnej merytorycznej
przestanki do ich zwigkszania w
odniesieniu do terenéw UPo.

AD.5
Uwaga uwzgledniona - dla terenéw
oznaczonych symbolami MW, U 1 MN
przeznaczonych pod zabudowg
wielorodzinna lub terenéw gdzie zabudowa
wielorodzinna jest dopuszczona na mocy
ustalen planu zmienione zostang w tekscie
uchwaty planie (zwigkszone) minimalne
wskazniki parkingowe zgodnie z
propozycjami zawartymi w uwadze. Po
zmianie wskaznik ten bedzie wynosit ,,1
miejsce postojowe na 1 mieszkanie oraz
dodatkowo 1 miejsce postojowe naziemne
na 10 mieszkan”.




6.

likwidacje mozliwosci
lokalizacji torowiska dla
szynobusu na catym
obszarze objgtym
miejscowym planem
zagospodarowania
przestrzennego obszaru
Kliny Potudnie

Uzasadnienie:

1.

e

lokalizacja drogi
KDL1 budzi duzy
sprzeciw mieszkancow,
przebiega¢ bedzie pod
oknami mieszkancow
oraz utrudnia¢ dojscie
do kaplicy (a w
przysztosci ko$ciota);
nie jest ona potrzebna z
punktu widzenia
komunikacji,
jest to jedyny teren
niezabudowany na
terenie osiedla

. Projekt boiska jest

opracowywany przez
KZK,
Zaproponowane
wskazniki sg
niewystarczajace,
brak uzasadnienia
Rada Dzielnicy X
podjeta uchwalg
wnioskujaca do
Prezydenta Miasta
Krakowa o nie
przeznaczanie na
obszarze objetym
miejscowym planem
zagospod. przestrz.
obszaru ,,Kliny
Potudnie”
jakichkolwiek terenow
pod torowisko
szynobusu; brak jest
bowiem uzasadnienia
dla tworzenia
szynobusu na tym
terenie, zarOwno ze
wzgledow

AD.6
uwaga
uwzgledniona

AD.6
W ustaleniach projektu planu ze wzglgdu na
brak decyzji i dokumentacji nie zostata
wyznaczona liniami rozgraniczajacymi
trasa szynobusu. W nawiazaniu do
wnioskoéw 1 wskazan zgtoszonych na
wczesniejszych etapach sporzadzania planu
—w zapisach projektu planu dopuszczono
jedynie przeprowadzenie prowadzenie trasy
szynobusu przez tereny Z1.10, Z1.11 1 Z1.14
z wykorzystaniem istniejacych torow.
Po analizie uwagi uznano, ze wobec braku
rozwiazan w tym zakresie w
obowiazujacym Studium moze nastapic
rezygnacja w projekcie planu z zapisow
dopuszczajacych szynobus.




komunikacyjnych
(szynobus nie poprawi
uktadu
komunikacyjnego os.
Kliny) jak 1 spotecznych
(,,przecigcie” osiedla
torowiskiem zniszczy
dotychczasowy
spokojny 1 przyjazny
charakter tego rejonu
oraz stanowic
zagrozenie
bezpieczenstwa dzieci
uczeszczajacych do
nowej szkoty).

23.07.2008

Rada Dzielnicy
VIII Miasta
Krakowa

Wnosi o:

1.

likwidacje drogi KDL.1.
1 zmiang na ZI.14 na
odcinku pomiedzy

ul. Komuny Paryskiej a
ul. Profesora Bartla,

2. zmiang przeznaczenia z

IMN.2. na ZPL,

Tereny objgte
uwaga:
KDL.1*, KDL.2.,
ZP2,
UPo.1., UPo.2.,
MW, MN, U oraz
Z1.10, Z1.11 i
Z1.14 - tereny, w
ktorych ustalenia
tekstowe projektu
planu dopuszczaty
lokalizacje
szynobusu

KDL.1*., KDL.2,
7P2,
UPo.1., UPo.2.,
MW, MN, U oraz
Z1.10,Z1.111 Z1.14

Ad.1.
Uwaga
uwzgledniona

AD.2
uwaga
nieuwzgledniona

AD+
* Z opisu zawartego w tresci uwagi wynika,
ze wnioskowany do likwidacji jest odcinek
drogi ,,pomigdzy ul. Komuny Paryskiej a ul.
Profesora Bartla”, ktory stanowi fragment
drogi KDL.2 a nie KDL.1. Droga KDL.1
nie moze zosta¢ zlikwidowana, gdyz jest to
istniejaca ul. Komuny Paryskiej] W zwiazku
z tym rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ do w/w
odcinka drogi KDL.2.
Uwzglednienie uwagi nastapi poprzez
likwidacj¢ w rysunku projektu planu
kwestionowanego odcinka drogi KDL.2. i
przeznaczenie tego terenu na zielen
izolacyjna ZI oraz wprowadzenie zapisow
dla terendw zieleni izolacyjne;j
dopuszczajacych prowadzenie w tych
terenach drog dojazdowych i wewngtrznych
nie wydzielonych na rysunku planu oraz
lokalizacji parkingow.

AD.2
Uwaga dotyczaca przeznaczenia terenu
IMN.2 na zielen (ZPL) nie moze zosta¢
uwzgledniona, poniewaz:
1.Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z
ustaleniami Studium. W Studium teren ten
znajduje si¢ w terenach przewidzianych do
zabudowy i zainwestowania (MN)
2.W bezposrednim sasiedztwie terendéw
mieszkaniowych z zabudowa istniejaca i
projektowana wyznaczono w projekcie




3.

4.

5.

6.

uzupeltnienie zapisu dla
terenu ZP2 o mozliwo$¢
lokalizacji boiska
wielofunkcyjnego

zmiang minimalnego
wskaznika miejsc
parkingowych
wyznaczonego dla
terenéw UPo.1. 1
UPo.2., na 1 miejsce
postojowe pracy lub
100 miejsc postojowych
na kazde 1000m?
powierzchni uzytkowej,

uzupelnienie dla terenu
MW, U i MN zapisu o 1
miejsce postojowe
naziemne na 10
mieszkan,

przesuniecie lokalizacji
szynobusu, tak aby nie
przebiegat przez tereny
Z1.11 1 Z1.14 pomiedzy
terenami ustug
publicznych a
zabudowa
wielorodzinna,

AD.3
uwaga
uwzgledniona

AD.5
uwaga
uwzgledniona

AD.4
uwaga
nieuwzgledniona

AD.6
uwaga uwzgledniona

planu obszerny teren (ok.4,72ha) pod park
miejski oznaczony na rysunku symbolem
ZPL. Teren ZPL po zagospodarowaniu
zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie
miejsce rzeczywistej rekreacji i odpoczynku
dla mieszkancow osiedla.

AD.3
Dla terenu oznaczonego symbolem ZP.2
uzupehione zostang dotychczasowe
ustalenia o zapis dopuszczajacy ,,lokalizacje
boiska wielofunkcyjnego”, co oznacza, ze
uwaga dot. tego zagadnienia zostala
uwzgledniona w calosci.

AD.4
Po analizie wskaznikéw miejsc
parkingowych dla terenow ustug
stwierdzono, ze przyjete w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu
minimalne wskazniki sa wystarczajace i nie
ma w zwiazku z tym zadnej merytoryczne;j
przestanki do ich zwigkszania w
odniesieniu do terenow UPo.

AD.5
Uwaga uwzgledniona - dla terenéw
oznaczonych symbolami MW, U 1 MN
przeznaczonych pod zabudowg
wielorodzinng lub terenéw gdzie zabudowa
wielorodzinna jest dopuszczona na mocy
ustalen planu zmienione zostana w tekscie
uchwaty planie (zwigkszone) minimalne
wskazniki parkingowe zgodnie z
propozycjami zawartymi w uwadze.

AD.6
Uwaga, w ktorej wnioskowano o
»przesunkcie lokalizacji szynobusu, tak al
nie przebiegata ona na terenach Z1.11 i
Z1.14, czyli pomidzy terenami ustug
publicznych a zabudaywvielorodzinng”
nie zostata uwzgledniona.

W ustaleniach projektu planu ze wzgledu na
brak decyzji i dokumentacji nie zostata
wyznaczona liniami rozgraniczajacymi
trasa szynobusu. W nawiazaniu do

wnioskow 1 wskazan zgtoszonych na




Uzasadnienie:
Ad.1.projektowana droga
przebiegataby przed oknami
mieszkancoOw oraz utrudnialaby
dojscie do Kaplicy (a w
przysztosci do kosciota),
Ad.3.projekt boiska
wielofunkcyjnego
opracowywany jest przez KZK,
Ad.4.zaproponowane
wskazniki sg niewystarczajace,

wczesniejszych etapach sporzadzania planu
— w zapisach projektu planu dopuszczono
jedynie przeprowadzenie prowadzenie trasy
szynobusu przez tereny Z1.10, Z1.11 1 Z1.14
z wykorzystaniem istniejacych torow.

Po analizie uwagi uznano, nie ma
mozliwos$ci wskazania innego
dopuszczalnego przebiegu trasy szynobusu
1 ze wobec braku rozwiazan w tym zakresie
w obowiazujacym Studium moze nastapic¢
rezygnacja w projekcie planu z zapisow
dopuszczajacych szynobus.

31.07.2008 | Transmarino Wnosi o: dz. nr 215 obr.83 Uwaga Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona
spotka z o.o. przesunigeie drogi KDZ1 (powstala z KDZ.1,KDL.6, nieuwzgledniona poniewaz wyznaczony przebieg drogi
wzdtuz péinocnej granicy potaczenia dzialek ZP.5171.5 KDZ.1., stanowiacej podstawowy element
dziatki nr 18/2 zgodnie z nr 18/2, 19/4, 20/2) komunikacyjny w potudniowej czgsci
zalacznikiem graficznym obszaru planu zostatl zaprojektowany w
nawiazaniu do drogi KDZ, ktorej przebieg
Uzasadnienie: zostal ustalony w obowiazujacym
W projekcie planu droga KDZ1 miejscowym planie zagospodarowania
przebiega po przekatnej przestrzennego obszaru ,,Skotnicka
dziatek, przecinajac je na Dziatowskiego”. Przesunigcie trasy drogi
potowe 1 uniemozliwiajac KDZ.1 zgodnie z treScia uwagi naruszytoby
jakiekolwiek ich geometri¢ skrzyzowania obydwu drog
zagospodarowanie zbiorczych (KDZ.1 1 drogi zbiorczej poza
obszarem planu). Projekt planu zostat
pozytywnie uzgodniony z zarzadcami drog
publicznych.
4.08.2008 Rzymsko Wnosi o: Tereny obj¢te KDL.2., ZP2,
Katolicka Parafia 1. likwidacjg drogi KDL.2. uwaga: UPo.1., UPo.2., AD.1 AD.1
p-w. Sw. Rafata 1 zmiane na Z1.14 na KDL.2., ZP2, MW, MN, U, ZI.10, uwaga Whnioskowany do likwidacji jest odcinek
Kalinowskiego odcinku pomigdzy UPo.1., UPo.2., ZI.111 ZI1.14 uwzgledniona drogi KDL.2 ,,pomigdzy ul. Komuny
ul. Komuny Paryskieja | MW, MN, U oraz Paryskiej a ul. Profesora Bartla”.
ul. Profesora Bartla, Z1.10, Z1.11 1 Uwzglednienie uwagi nastapi poprzez
Z1.14 - tereny w likwidacje w rysunku projektu planu
ktérych ustalenia kwestionowanego odcinka drogi KDL.2. i
tekstowe projektu przeznaczenie tego terenu na zielen
planu dopuszczaty izolacyjna ZI oraz wprowadzenie zapisow
lokalizacje dla terenow zieleni izolacyjnej
szynobusu dopuszczajacych prowadzenie w tych
terenach drég dojazdowych 1 wewnetrznych
nie wydzielonych na rysunku planu oraz
ewentualnej lokalizacji parkingow.
2. uzupeknienie zapisu dla AD.2
terenu ZP2 o mozliwo$¢ uwaga AD.2
lokalizacji boiska uwzgledniona Dla terenu oznaczonego symbolem ZP.2

wielofunkcyjnego

uzupelnione zostana dotychczasowe
ustalenia o zapis dopuszczajacy ,,lokalizacj¢
boiska wielofunkcyjnego”, co oznacza, ze
uwaga dot. tego zagadnienia zostata




3. zmiang minimalnego
wskaznika miejsc
parkingowych
wyznaczonego dla
terenow UPo.1. 1
UPo.2., na 1 miejsce
postojowe pracy lub
100 miejsc postojowych
na kazde 1000m?
powierzchni uzytkowej,

4. uzupehnienie dla terenu
MW, U i MN zapisu o 1
miejsce postojowe
naziemne na 10
mieszkan,

5. likwidacjg¢ mozliwosci
lokalizacji torowiska dla
szynobusu na catym
obszarze objgtym
miejscowym planem
zagospodarowania
przestrzennego obszaru
Kliny Potudnie.

Uzasadnienie:

Ad.1. droga KDL.2. znacznie
utrudnia¢ bedzie dojscie do
istniejacej kaplicy 1 przysziego
kos$ciota oraz utrudni dojscie do
planowanej szkoty, ponadto
przebiegajaca pod oknami
mieszkancow bloku 23 przy ul.
Wicherkiewicza zakloci w
duzym stopniu spokojnie
zamieszkiwanie mieszkancow,
Ad.2.Projekt boiska jest

AD.4
uwaga
uwzgledniona

AD.5
uwaga
uwzgledniona w
zakresie wniosku o
likwidacje
mozliwos$ci
lokalizacji trasy
szynobusu

AD.3
uwaga
nieuwzgledniona

AD.5
uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie wniosku o
wyznaczenie trasy
linii tramwajowej

uwzgledniona w catosci.

AD.3
Po analizie wskaznikow miejsc
parkingowych dla terenow ustug
stwierdzono, ze przyjete w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu
minimalne wskazniki sa wystarczajace 1 nie
ma w zwiazku z tym zadnej merytorycznej
przestanki do ich zwigkszania w
odniesieniu do terenéw UPo.

AD.4
Uwaga uwzgledniona - dla terenéw
oznaczonych symbolami MW, U 1 MN
przeznaczonych pod zabudowg
wielorodzinna lub terenéw gdzie zabudowa
wielorodzinna jest dopuszczona na mocy
ustalen planu zmienione zostana w tekscie
uchwaty planie (zwigkszone) minimalne
wskazniki parkingowe zgodnie z
propozycjami zawartymi w uwadze. Po
zmianie wskaznik ten bedzie wynosit ,,1
miejsce postojowe na 1 mieszkanie oraz
dodatkowo 1 miejsce postojowe naziemne
na 10 mieszkan”.

AD.5
W uwadze wnioskowano o ,.likwidacje
mozliwosci lokalizacji torowiska dla
szynobusu, na calym obszarzeayn
planem” i zasgpienia jej ,linig
tramwajowy, ktéra otworzytaby niiwosé
bezposedniego dotarcia do centrum
Krakowa”.

Zaznacza sig, ze w ustaleniach projektu
planu ze wzgledu na brak jakichkolwiek
decyzji i dokumentacji nie zostata
wyznaczona liniami rozgraniczajacymi
trasa szynobusu. W nawiazaniu do
wnioskow 1 wskazan zgtoszonych na
wczesniejszych etapach sporzadzania planu
— w zapisach projektu planu dopuszczono
jedynie przeprowadzenie prowadzenie trasy
szynobusu przez tereny Z1.10, Z1.11 1 ZI1.14
z wykorzystaniem istniejacych torow.

Po analizie uwagi uznano 1 ze wobec braku




opracowywany przez KZK,
Ad.3.Zaproponowane
wskazniki sg niewystarczajace,
Ad.5.Szynobus nie rozwiaze
problemow komunikacyjnych,
gdyz nie bedzie si¢
zatrzymywal na osiedlu oraz
nie bedzie miat bezposredniego
potaczenia z innymi liniami np.
tramwajowymi, z pewnoscia
miejsce szynobusu powinna
zajac linia tramwajowa, ktora
otworzytaby mozliwos¢
bezposredniego dotarcia do
centrum Krakowa zwlaszcza w
godzinach porannych i
popotudniowych szczytow, w
tej chwili podr6z do centrum z
osiedla trwa ponad godzing,

rozwiazan w tym zakresie w
obowiazujacym Studium moze nastapi¢
rezygnacja w projekcie planu z zapisow
dopuszczajacych szynobus.

Takie stanowisko oznacza , ze :

1/ uwaga Parafi zostaje uwzgledniona w
zakresie likwidacji zapisow
dopuszczajacych trasg szynobusu
2/uwaga Parafii nie zostaje uwzgledniona z
wyzej opisanych przyczyn w zakresie
wnioskowanej trasy linii tramwajowe;j.

05.08.2008

[T

Nie wyraza zgody na
przeprowadzenie przez
nieruchomos$¢ drogi KDD20 i
czesciowo drogi KDLA4.
Whnosi o przeznaczenie dziatki
pod budownictwo
mieszkaniowe.

dz. nr 40/4 obr. 70
(dziatka powstata
w wyniku podziatu
dziatki nr 40)

KDD.20, KDL 4.,
2MN.3.

Uwaga
uwzgledniona
CZ&SCIOW0

Uwaga
nieuwzgledniona
CZ&SCIOWO0

1.Uwaga uwzglegdniona w zakresie
obejmujacym ok. 95% powierzchni dziatki
(ok. 0,1290ha), co zostanie wprowadzone
poprzez likwidacjg¢ na rysunku planu drogi
dojazdowej KDD.20. i wlaczenie
wnioskowanej dziatki do terenu zabudowy
jednorodzinnej o symbolu IMN.16.
Obstuge komunikacyjna terenu
mieszkaniowego zapewnia projektowane
drogi publiczne KDL.4 1 KDL.5. oraz w
razie potrzeby drogi wewngtrzne i dojazdy
niewyznaczone w planie liniami
rozgraniczajacymi a zapisane w ustaleniach
tekstowych.

2.Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
fragmentu dziatki (ok.75m?) wchodzacego
w wyznaczona w projekcie planu droge
lokalng KDL.4. Ze wzgledu na to, ze
projektowana droga KDL.4. jest jednym z
najwazniejszych elementéw uktadu
komunikacyjnego obszaru i zapewnia
obstuge komunikacyjna duzych terenow
mieszkaniowych a takze poprzez potaczenia
z innymi drogami takze terenow
ustugowych - nie ma mozliwosci
uwzglednienia uwagi w zakresie ww. czesci
dziatki nr 40/4.

05.08.2008

[.]*

Nie wyraza zgody na
przeprowadzenie przez
nieruchomos$¢ drogi KDD20 1
czgsciowo drogi KDL4.

dz. nr 40/2 obr. 70
(dziatka powstata
w wyniku podziatu
dziatki nr 40)

KDD.20, KDL.4.,
IMN.16.,

Uwaga
uwzgledniona
czeSciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czeSciowo

1.Uwaga uwzgledniona w zakresie
obejmujacym ok. 95% powierzchni dziatki
(ok. 0,13ha), co zostanie wprowadzone
poprzez likwidacjg¢ na rysunku planu drogi




Whnosi o przeznaczenie dziatki
pod budownictwo
mieszkaniowe.

dojazdowej KDD.20. i wlaczenie
wnioskowanej dziatki do terenu zabudowy
jednorodzinnej o symbolu 1MN.16.
Obsluge komunikacyjna terenu
mieszkaniowego zapewnia projektowane
drogi publiczne KDL.4 i KDL.5. oraz w
razie potrzeby drogi wewngtrzne 1 dojazdy
niewyznaczone w planie liniami
rozgraniczajacymi a zapisane w ustaleniach
tekstowych.

2.Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
fragmentu dziatki (ok.60 m?) wchodzacego
w wyznaczona w projekcie planu droge
lokalng KDL.4. Ze wzgledu na to, ze
projektowana droga KDL.4. jest jednym z
najwazniejszych elementow ukladu
komunikacyjnego obszaru i zapewnia
obstuge komunikacyjna duzych terenow
mieszkaniowych a takze poprzez potaczenia
z innymi drogami takze terenéw
ustugowych - nie ma mozliwosci
uwzglednienia uwagi w zakresie ww.
czesci dziatki nr 40/2.

05.08.2008

[T

Nie wyraza zgody na
przeprowadzenie przez
nieruchomo$¢ drogi KDD20 i
czesciowo drogi KDLA4.
Whnosi o przeznaczenie dziatki
pod budownictwo
mieszkaniowe.

dz. nr 40/3 obr. 70
(dziatka powstata
w wyniku podziatu
dziatki nr 40)

KDD.20,KDL.4.,

Uwaga
uwzgledniona
CZ&SCIOW0

Uwaga
nieuwzgledniona
CZ&SCIOW0

1.Uwaga uwzgle¢dniona w zakresie
obejmujacym ok. 95% powierzchni dziatki
(0k.0,13ha), co zostanie wprowadzone
poprzez likwidacjg¢ na rysunku planu drogi
dojazdowej KDD.20. i wlaczenie
wnioskowanej dziatki do terenu zabudowy
jednorodzinnej o symbolu IMN.16.
Obstuge komunikacyjna terenu
mieszkaniowego zapewnia projektowane
drogi publiczne KDL.4 1 KDL.5. oraz w
razie potrzeby drogi wewngtrzne i dojazdy
niewyznaczone w planie liniami
rozgraniczajacymi a zapisane w ustaleniach
tekstowych.

2.Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
fragmentu dziatki(ok.70 m?) wchodzacego
w wyznaczona w projekcie planu droge
lokalng KDL.4. Ze wzgledu na to, ze
projektowana droga KDL.4. jest jednym z
najwazniejszych elementéw uktadu
komunikacyjnego obszaru i zapewnia
obstuge komunikacyjna duzych terenow
mieszkaniowych a takze poprzez potaczenia
z innymi drogami takze terenow
ustugowych - nie ma mozliwosci
uwzglednienia uwagi w zakresie ww. czesci
dziatki nr 40/3.




05.08.2008

[..]*

Nie wyraza zgody na
przeprowadzenie przez
nieruchomos$¢ drogi KDD20 1
czesciowo drogi KDLA4.
Whnosi o przeznaczenie dziatki
pod budownictwo
mieszkaniowe.

dz. nr 40/3 obr. 70
(dziatka powstata
w wyniku podziatu
dziatki nr 40)

KDD.20,KDL.4.,

Uwaga
uwzgledniona
czeSciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czeSciowo

1.Uwaga uwzgledniona w zakresie
obejmujacym ok. 95% powierzchni dziatki
(0k.0,13ha), co zostanie wprowadzone
poprzez likwidacjg na rysunku planu drogi
dojazdowej KDD.20. i wlaczenie
wnioskowanej dziatki do terenu zabudowy
jednorodzinnej o symbolu 1MN.16.
Obsluge komunikacyjna terenu
mieszkaniowego zapewnia projektowane
drogi publiczne KDL.4 i KDL.5. oraz w
razie potrzeby drogi wewngtrzne 1 dojazdy
niewyznaczone w planie liniami
rozgraniczajacymi a zapisane w ustaleniach
tekstowych.

2.Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
fragmentu dziatki(ok.70 m?) wchodzacego
w wyznaczona w projekcie planu droge
lokalng KDL.4. Ze wzgledu na to, ze
projektowana droga KDL.4. jest jednym z
najwazniejszych elementow ukladu
komunikacyjnego obszaru i zapewnia
obstuge komunikacyjna duzych terenow
mieszkaniowych a takze poprzez potaczenia
z innymi drogami takze terenéw
ustugowych - nie ma mozliwosci
uwzglednienia uwagi w zakresie ww. czgsci
dziatki nr 40/3.

05.08.2008

[T

Nie wyraza zgody na
przeprowadzenie przez
nieruchomos$¢ drogi KDD20 i
czesciowo drogi KDLA4.
Whnosi o przeznaczenie dziatki
pod budownictwo
mieszkaniowe.

dz. nr 40/3 obr. 70
(dziatka powstata
w wyniku podziatu
dziatki nr 40)

KDD.20, KDL.4.

Uwaga
uwzgledniona
czgSciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
CZ&SCIOWO0

1.Uwaga uwzglegdniona w zakresie
obejmujacym ok. 95% powierzchni dziatki
(0k.0,13ha), co zostanie wprowadzone
poprzez likwidacjg¢ na rysunku planu drogi
dojazdowej KDD.20. i wlaczenie
wnioskowanej dziatki do terenu zabudowy
jednorodzinnej o symbolu 1MN.16.
Obstuge komunikacyjna terenu
mieszkaniowego zapewnia projektowane
drogi publiczne KDL.4 1 KDL.5. oraz w
razie potrzeby drogi wewngtrzne i dojazdy
niewyznaczone w planie liniami
rozgraniczajacymi a zapisane w ustaleniach
tekstowych.

2.Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
fragmentu dziatki(ok.70 m?) wchodzacego
w wyznaczona w projekcie planu droge
lokalng KDL.4. Ze wzgledu na to, ze
projektowana droga KDL.4. jest jednym z
najwazniejszych elementéw uktadu
komunikacyjnego obszaru i zapewnia




obstuge komunikacyjna duzych terenow
mieszkaniowych a takze poprzez potaczenia
z innymi drogami takze terenow
ustugowych - nie ma mozliwosci
uwzglednienia uwagi w zakresie ww. czesci
dziatki nr 40/3.

10.

10.

05.08.2008

[.]*

Nie wyraza zgody na
przeprowadzenie przez
nieruchomos$¢ drogi KDD20 1
czesciowo drogi KDLA4.
Whnosi o przeznaczenie dziatki
pod budownictwo
mieszkaniowe.

dz. nr 40/3 obr. 70
(dziatka powstata
w wyniku podziatu
dziatki nr 40)

KDD.20, KDL.4.

Uwaga
uwzgledniona
czeSciowo

Uwaga
nieuwzgledniona
czeSciowo

1.Uwaga uwzglednione w zakresie
obejmujacym ok. 95% powierzchni dziatki
(0ok.0,13ha), co zostanie wprowadzone
poprzez likwidacjg na rysunku planu drogi
dojazdowej KDD.20. i wlaczenie
wnioskowanej dziatki do terenu zabudowy
jednorodzinnej o symbolu 1MN.16.
Obsluge komunikacyjna terenu
mieszkaniowego zapewnia projektowane
drogi publiczne KDL.4 i KDL.5. oraz w
razie potrzeby drogi wewngtrzne 1 dojazdy
niewyznaczone w planie liniami
rozgraniczajacymi a zapisane w ustaleniach
tekstowych.

2.Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
fragmentu dziatki(ok.70 m?) wchodzacego
w wyznaczona w projekcie planu droge
lokalng KDL.4. Ze wzgledu na to, ze
projektowana droga KDL.4. jest jednym z
najwazniejszych elementow ukladu
komunikacyjnego obszaru i zapewnia
obstuge komunikacyjna duzych terenow
mieszkaniowych a takze poprzez potaczenia
z innymi drogami takze terenéw
ustugowych - nie ma mozliwosci
uwzglednienia uwagi w zakresie ww. czgsci
dziatki nr 40/3.

11.

11.

13.08/2008

ZETWU Inwest
Logistics sp. Z o.0.

Whnosi o:

1.

w §7 ust.1 pkt 9 po
stowach ,,obiektow
ochrony zdrowia” doda¢
,»W tym klinik
medycznych”,

w §19 1 w paragrafach
przynaleznych dopusci¢
mozliwos$¢ zaopatrzenia
w ciepto z miejskiej

Uwaga dotyczy
ustalen tekstowych
projektu planu
oraz catego
obszaru planu (pkt
2) i terenéw 3U.3
do 3U.10, ZP.1. do
ZP.11.

3U.3 do 3U.10,
ZP.1.do ZP.11.

AD.2
uwaga
uwzgledniona

AD.1
uwaga
nieuwzgledniona

AD.1
Ustalenia projektu planu okreslajace zakres
ustug nie wykluczaja mozliwosci lokalizacji
,»klinik medycznych”, zwiazku z tym nie
ma potrzeby poszerzania przedmiotowego
zapisu zgodnie z tre$cia uwagi.

AD.2
Ustalenia planu zostana uzupelnione o
mozliwo$¢ zapatrzenia obszaru z sieci
MPEC, co zostanie uwzglednione w
zapisach §19.

AD.3




sieci MPEC,

AD.3
uwaga
uwzgledniona
czgsSciowo (W

AD.3
uwaga
nieuwzgledniona
CZ&SCiIOW0

1.Uwaga uwzgledniona w zakresie terenow
3U.5.,30.7.,,.3U.8.,3U.9., 3U.10 oraz
czesciowo w zakresie terenow 3U.3., 3U.4.
1 3U.6. Do ustalen projektu planu zostanie

3. w§28 ust. 4 pkt 7 zakresie terendw (w zakresie czgsci | wprowadzony zapis zwigkszajacy
zwigkszy¢ dopuszczalna 3U.5.,30U.7.,, terenow 3U.3., 3U.4. | dopuszczalna powierzchnig parkingdw
powierzchnig 3U.8.,30.9., 13U.6, dla ktorych | naziemnych do 35% powierzchni terenu
parkingdw naziemnych 3U.10) oraz zgodnie z zasiggiem | inwestycji.
do 35% powierzchni uwzgledniona okreslonym na 2.Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
terenu inwestycji, czgsSciowo (W rysunku planu czesci terenow 3U.3., 3U.4. 13U.6, dla

zakresie terendw wskaznik ktorych zgodnie z zasiggiem okreslonym na
3U3,304. i powierzchni rysunku planu wskaznik powierzchni
3U.6) biologicznie czynnej | biologicznie czynnej zostat ustalony na
zostal ustalony na | min. 70% - co wyklucza mozliwo$¢
min. 70%) uwzglednienia uwagi dla w/w terenow.
AD.4 AD.4 AD.4
Uwaga Uwaga 1.W 831 do ustalen o zakazie grodzenia
uwzgledniana w nieuwzgledniona w | wprowadzony zostanie wyjatek dotyczacy

4. w §31 dopuscic zakresie zakresie mozliwosci | grodzenia obiektow sportowych i
mozliwo$¢ zabudowy dopuszczenia lokalizacji zabudowy | rekreacyjnych wymagajacych ochrony ze
kubaturowej, jako grodzenia urzadzen | kubaturowej oraz | wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia
zaplecza dla urzadzen rekreacyjnych urzadzen dla stadniny | bezpieczenstwa uzytkowania tych
rekreacyjnych oraz koni. obiektow.
grodzenia jako 2. Ze wzgledu na planowany charakter
zabezpieczenia tychze terenéw ZP zgodny z ustaleniami Studium
urzadzen oraz oraz wynikami procedury opiniowania i
bezpieczenstwa osob uzgodnien nie ma mozliwos$ci dopuszczenia
postronnych; ponadto w lokalizacji obiektow kubaturowych 1
pkt 2 jako urzadzenia urzadzen typu stadnina koni.
rekreacyjne doda¢
stadnine koni

12.] 12. | 12.08.2008 | ,,TORCA ” Sp. z Uwaga dotyczy: Dotyczy terenéw o | Tereny oznaczone Ad.1.1ad.2. Ad.1
0.0. 1. Zmiany zapisu §28 ust. symbolu 3U.9 i w projekcie planu Uwaga Uwaga dotyczy terenow , ktore zgodnie z
4 pkt. 2 o tresci: 3U.10. jako 3U.913U.10. nieuwzgledniona | ustaleniami Studium sa terenami zabudowy

,»powierzchnia
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej nie me
przekracza®b0%
przyjtego wskadika
dopugczalnej
powierzchni zabudowy’
na zapis ,Powierzchnia
zabudowy ustugowej ni
moze przekracza30%
przyjtego wskagika
dopugczalnej

[¢)

o przewazajacej funkcji ustug UC 1 z tego
powodu jej uwzglednienie nie jest
mozliwe, gdyz zmienitoby przewazajaca
funkcjg terenu z ustugowej na
mieszkaniowa.




powierzchni
zabudowy”.
Proponowana zmiana
ma ograniczy¢ zakres
zabudowy ustugowej w
celu zmniejszenia
uciazliwosci dla
przysztego osiedla
mieszkaniowego.

Ad.2.

2. Zmiany w §28 ust. 4 Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
polegajacej na oraz wskaznik zabudowy, dla terenow
zwigkszeniu wskaznika ktorych dotyczy uwaga, zostatl ustalony
dopuszczalnej stosownie do zalecen zawartych w opiniach
powierzchni zabudowy 1 uzgodnieniach (w tym opinii MKUA oraz
z 45% na 50% (pkt 9), KPPiOS Rady Miasta Krakowa). W
zmniejszeniu wskaznika zwiazku z tym wskaznik ten nie moze by¢
powierzchni zmniejszony do wielko$ci okreslonej w
biologicznie czynnej z uwadze.

50% na 45% (pkt 10)
oraz uzupetnienia
zapisu, ze brakujace 5%
zostaje przeznaczone na
komunikacje
wewngtrzng w ramach
poszczegbdlnych
jednostek.
13.| 13. | 18.08.2008 ATTIC Whnosi o: dz. nr 186/22 ZPL
Spotka z o. o. 1. zmiang przeznaczenia obr. 69 Podgorze Ad.1. Ad.1 Ad.1

w imieniu ktérego dziatki w projekcie Uwaga Uwaga Uwaga zostala uwzgledniona dla

dziata Kancelaria planu na teren uwzgledniona nieuwzgledniona przewazajacej czesci dziatki (0k.0,49 ha) w

Radcow Prawnych zabudowy ustugowej z czg$ciowo w zakresie zakresie zgodnym z granica terendw o

Jamorski Austyn podstawowym wschodniej czgsci przewazajacej funkcji ustug komercyjnych

Pelc i Partnerzy przeznaczeniem terenu dziatki UC okreslona w Studium.

na zabudowe¢ zwigzana Nie zostata uwzgledniona dla wschodniej
z dziatalnoscia czesci dzialtki (ok. 0,14 ha), ktora znajduje
ustugowa, dziatalno$cia si¢ w terenach zieleni le§nej ZL oraz w
produkcyjna strefie ksztattowania systemu
nieuciazliwa oraz przyrodniczego wyznaczonych w Studium.
zabudowa magazynowa,

2. ustalenie wskaznika Ad 2. Ad.2
dopuszczalnej Uwaga Uwaga nie zostata uwzgledniona - w
powierzchni zabudowy, nieuwzgledniona projekcie planu utrzymane zostana

ktory nie moze
przekroczy¢ 50% oraz
powierzchni
biologicznie czynnej,
ktéra nie moze by¢
nizsza niz 25%,

wskazniki jak dla sasiednich terenow
ustugowych 1U.1.1 1U.2.




3. ustalenie wysokosci Ad.3. Ad.3.
zabudowy — do 16m, Uwaga Uwaga nie zostata uwzgledniona w
nieuwzgledniona zakresie wysokosci zabudowy — 16m. W
projekcie planu wysokos$¢ zabudowy
zostaje utrzymana jak dla terenéw
sgsiednich — 13m.

4. brak wyznaczenia Ad.4
terenu zieleni ochronnej Ad.4. W ustaleniach tekstowych projektu planu
cieku wodnego (ZWS) Uwaga zostanie wprowadzony zapis o koniecznos$ci
wokot ciekow wodnych uwzgledniona ochrony cieku wodnego na dziatce nr
przeptywajacych przez 186/22.
dziatke o nr 186/22.

14.| 14. | 19.08.2008 [..]* Sktadajacy uwage protest uja dz. nr 27 obr. 70 IMN.16., IMN.17, Uwaga Zmniejszenie szerokos$ci pasa terenu
przeciwko projektowane;j Podgorze KDL4, ZP 4., WS.6. nieuwzgledniona przeznaczonego pod zielen urzadzona ZP4
szerokos$ci pasa ZP4 1 wnosza o spowodowatoby niezgodnos$¢ ustalen
jego zmiang. projektu planu ze Studium i uzyskanymi
Uzasadnienie: uzgodnieniami i opiniami do projektu.
Szeroko$¢ pasa ZP4 jest
nieuzasadniona. Sasiadujacy z
potokiem pas terenu zostat
wykluczony przez analize
geologiczng sporzadzona na
uzytek planu. Podwojenie jego
szeroko$ci bez uzasadnione;j
przyczyny i stworzenie na tym
fragmencie terenu o
charakterze parkowym,
wlaczonym w ciag biegu
potoku, przyczynia si¢ do
stworzenia na zapleczu terenow
mieszkaniowych obszaru o
charakterze nieuzytku.
15.| 15. | 19.08.2008 [..]* Uwaga dotyczy : dz. nr 27 obr. 70 IMN.16., IMN.17, Ad.1. Ad.1.

1. zmniejszenia do Podgoérze KDL4, ZP.4., WS.6. Uwaga Zmniejszenie szeroko$ci pasa terenu
minimum pasa terenu nieuwzgledniona przeznaczonego pod zielen urzadzona ZP4
zielonego wzdtuz cieku, spowodowatoby niezgodno$¢ ustalen
wyznaczenie pasa projektu planu ze Studium 1 uzyskanymi
terenu z uzgodnieniami i opiniami do projektu.
przeznaczeniem pod Zgodnie z ustaleniami projekt planu
zabudowg o malej dopuszcza w tych terenach lokalizacji
intensywnosci z duzymi urzadzen rekreacyjnych oraz zgodnie z
ogrodami, a dalej w wymogami Studium wprowadza zakaz
kierunku p6étnocnym zabudowy kubaturowe;.
umozliwienie zabudowy
bardziej intensywne;j

Ad.2. Ad.2.

2. zmniejszenie Uwaga Parametry dla nowo wydzielanych dziatek

powierzchni dziatek pod nieuwzgledniona pod zabudowg blizniacza i szeregowa




zabudowe blizniacza 1
zabudowg szeregowa

Uzasadnienie:

1.

pokazany w projekcie
planu ,,korytarz
zielony” jest szczelnie
zabudowany po stronie
poinocno — wschodniej
jak 1 zachodniej. Pas
zieleni takiej szerokosci
jak zaproponowany w
planie nigdy nie
zostanie
zagospodarowany i nie
bedzie utrzymywany i
stanie si¢ jednym
wielkim $mietniskiem.
dotrzymanie warunkow
okreslonych dla
wielkos$ci dziatek pod
zabudowe blizniacza 1
szeregowa w terenach
MN16 i MN17 jest
niemozliwe. Przy
zachowaniu szerokosci
frontu dziatki 9m pod
zabudowe szeregowa jej
dhugos$¢ musi wynosic
33m. Dysponujac
szerokoscia frontu 9m
mozna zaprojektowac
dom wolnostojacy a
zabudowg szeregowa
lokalizuje si¢ na duzo
wezszych traktach i
bardziej ograniczonych
powierzchniach dziatek.

zostaly ustalone po analizie terenow
zainwestowanych w granicach obszaru
planu tego rodzaju zabudowa.
Przywolywana w uwadze szeroko$¢ frontu
dziatki — 9m, jest szerokoscia maksymalna
a nie szeroko$cia obowiazujaca.

16.

16.

19.08.2008

RAFIS
Stanistaw
i Rafat Zigtek
Spoétka Jawna

Whnoszacy uwagg sprzeciwiaja
si¢ dyspozycjom projektu
planu i wnosza o:

l.

uwzglednienie w
podstawowe;j
dyspozycji
przestrzennej w
granicach terenu
naszych dziatek

111/20, 111/21,
188 obr 70
Podgorze

3U.1,
3U.2.,2MN.1.,,
2MN.2., KDDI19,

KDL3, KDLA4,
KDZ2, ZWSS5,
WS.3., WS4,

Z114,7113,

ZP3,7P8

Ad.1.
Uwaga czg$ciowo
uwzgledniona

Ad.1.
Uwaga czg$ciowo
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwaga odnosi si¢ do catego terenu
stanowiacego wlasnos¢ sktadajacego uwage
1 dotyczy dziatek nr 111/20, 111/2 1 188
obr.70.

W zakresie dziatek nr 111/201 111/21
obr.70 rozstrzygnigto:

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
funkcji terenu zgodnie z wydanymi




przesadzen
wynikajacych z
wydanych ostatecznych
decyzji
administracyjnych,
stanowiacych realizacjg
kompleksowego
zamierzenia
inwestycyjnego
obejmujacego dziatki
nrl111/20, 111/21, 188
oraz toczacego si¢
procesu
inwestycyjnego,

pozwoleniami na budowe, w granicach
dziateknr 111/201111/21 obr. 70,

z dotychczasowej 3U.1. 1 3U.2. na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem zabudowy wielorodzinne;j
oraz zwigkszenia wysokosci budynkéw do
lém.

W projekcie planu dyspozycja przestrzenna
wyznaczona zostala w oparciu o
przeznaczenie terendw zgodnie z
ustaleniami Studium.

Wedhug Studium dziatki nr 111/201 111/21
obr 70 Podgorze znajduja si¢ w terenie o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci MN. Ustalenia
Studium dotyczace terendw MN oraz strefy
miejskiej umozliwiaja dopuszczenie w
planie miejscowym zabudowy
wielorodzinnej, natomiast nie daja
podstawy do wyznaczenia terenéw MW
jako terenow o przewazajacej funkcji
zabudowy wielorodzinnej. Z powyzszych
wzgledow pozostate warunki
zagospodarowania terendw w granicach
dziatek nr 111/201 111/21 obr 70 Podgorze
zostang ustalone jak dla sasiednich terenéw
2MN.1.12MN.2., dopuszczajacych
zabudowg¢ wielorodzinng (z wyjatkiem
wysokosci budynkow).

W zakresie dziatki nr 118 obr.70
rozstrzygnigto:

Wedtug Studium dziatka nr 188 obr 70
Podgorze znajduje si¢ w wigkszej czgsci w
terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci MN
oraz w terenie zieleni publicznej ZP.

W zwiazku z tym nie ma mozliwos$ci
wprowadzenia w granicach dziatki nr 188
potozonej wedlug Studium w terenie MN
zabudowy wielorodzinnej jako
przeznaczenia podstawowego. Przyjete w
projekcie planu ustalenia dla tego terenu
dopuszczaja jego zainwestowanie
zabudowa wielorodzinna jako funkcje
dopuszczalna (40%wskaznika
dopuszczalnej powierzchni zabudowy). Ze
wzgledu na ustawowy wymog zgodnos$ci
migdzy projektem planu a ustaleniami
Studium nie ma mozliwosci przeznaczenia
pod zabudowe potudniowej cz¢sci dziatki




. ustalenia dla dzialek nr

111/20, 111/21, obr. 70
przeznaczenia
podstawowego
umozliwiajacego
funkcjonowanie
zabudowy
wielorodzinnej o
parametrach
architektoniczno —
urbanistycznych
zgodnych z wydanymi i
wykonywanymi
decyzjami
administracyjnymi, co
oznacza rezygnacjg z
lokalizacji glownie
ustug wielofunkcyjnych
uzupetlionych
mieszkalnictwem
jednorodzinnym,
likwidacje odcinkow
drog publicznych
KDL.3i1KDD.19,
wykreslenie czesci
terenu zieleni
izolacyjnej Z1.14 1
ograniczenie zasiggu
terenu ZWS.5,

111/20, 111/21,
obr 70 Podgorze

3U.1,,30.2,,
KDDI19, KDL3,

ZWS5, WS.3.,
WS4, Z114,7113,

Ad.2.
Uwaga
uwzgledniona
w zakresie zmian:
przeznaczenia
terenu (czg§ciowo)
1 wysokosci
zabudowy,
drogi KDL3,
KDD19,
terenu ZI1.14

Ad.2.
Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie zmian:

- przeznaczenia
podstawowego
terenu na MW
-zasiggu ZWS.5

nr 188 znajdujacej si¢ w Studium w terenie
ZP.
W zakresie drog i innych terenow o ktorych
mowa w dalszej czgsci uwagi
rozstrzygnigcia zawarte sa w pkt 2 i pkt 3

(ponizej).

Ad.2.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
przeznaczenia funkcji terenu zgodnie z
wydanymi pozwoleniami na budowe, w

granicach dziatek nr 111/20 1 111/21 obr.
70,

z dotychczasowej 3U.1. 1 3U.2. na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
z dopuszczeniem zabudowy wielorodzinnej
oraz zwigkszenia wysokosci budynkoéw do
16m.

W projekcie planu dyspozycja przestrzenna
wyznaczona zostala w oparciu o
przeznaczenie terendw zgodnie z
ustaleniami Studium.

Wedhug Studium dziatki nr 111/201 111/21
obr 70 Podgorze znajduja si¢ w terenie o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci MN. Ustalenia
Studium dotyczace terenéw MN oraz strefy
miejskiej umozliwiaja dopuszczenie w
planie miejscowym zabudowy
wielorodzinnej, natomiast nie daja
podstawy do wyznaczenia terenéw MW
jako terenow o przewazajacej funkcji
zabudowy wielorodzinnej. Z powyzszych
wzgledow pozostate warunki
zagospodarowania terendéw w granicach
dziatek nr 111/201 111/21 obr 70 Podgorze
zostana ustalone jak dla sasiednich terenow
2MN.1.12MN.2., dopuszczajacych
zabudowe wielorodzinna (z wyjatkiem
wysokosci budynkow).

W zakresie zastrzezen dotyczacych drog
uwzgledniono uwage w odniesieniu do
drogi KDD19, ktora ulegnie likwidacji, oraz
w zakresie drogi KDL3, ktora zostanie
przesunigta w kierunku wschodnim w celu
umozliwienia obstugi komunikacyjne;j
zespotu zabudowy mieszkaniowej m.in. na




3. ustalenie dla dzialki nr

188 obr. 70 Podgoérze
warunkéw zabudowy i
modyfikacje
przeznaczenia terenu
umozliwiajacych
realizacj¢ wydanych
decyzji
administracyjnych i
kontynuacj¢
rozstrzygnigtego w cyt.
decyzjach sposobu
zagospodarowania i
warunkow zabudowy
terenu, co oznacza
korekte ustalen w
zakresie przeznaczenia
terenu 1 warunkow jego
zabudowy dla funkcji
mieszkaniowe;,
likwidacj¢ odcinka
drogi publicznej
KDD.19, ograniczenie
zasiggu terenu zieleni
urzadzonej ZP.3,
powiazanego z korekta
przebiegu odcinka drogi
publicznej KDL.4 i
zmiang lokalizacji
terenu 3K.2.

188 obr 70
Podgorze

2MN.1., 2MN.2.,
KDD19, KDL3,
KDL4, KDZ2,
ZWS5, WS 3.,
WS4, Z114,7113,
ZP3, ZP8

Ad. 3
Uwaga
uwzgledniona
w zakresie drogi
KDD19

Ad.3.
Uwaga
nieuwzgledniona
w czesci dotyczacej
przeznaczenia

terendéw 1 drogi
KDL4

dziatkach 111/20 1 111/21 oraz terendw
ustug (UK, UPo ) w zawiazku z
przesuni¢ciem drogi KDL3 zlikwidowany
zostanie teren ZI114 na odcinku przebiegu
drogi a utrzymany w pozostalej czesci.
W zakresie terenu ZWS.5 wyznaczonego
wzdtuz potoku Sidzinka w celu jego
ochrony uwaga nie moze zostac
uwzgledniona.

Ad.3.

W projekcie planu dyspozycja przestrzenna
wyznaczona zostata w oparciu o
przeznaczenie terenéw zgodnie z
ustaleniami Studium.

Wedtug Studium dziatka nr 188 obr 70
Podgorze znajduje si¢ w wigkszej czgsci w
terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci MN
oraz w terenie zieleni publicznej ZP.

W zwiazku z tym nie ma mozliwosci
wprowadzenia w granicach dziatki nr 188
polozonej wedlug Studium w terenie MN
zabudowy wielorodzinnej jako
przeznaczenia podstawowego. Przyjete w
projekcie planu ustalenia dla tego terenu
dopuszczaja jego zainwestowanie
zabudowa wielorodzinna jako funkcje
dopuszczalna (40%wskaznika
dopuszczalnej powierzchni zabudowy). Ze
wzgledu na ustawowy wymog zgodnosci
migdzy projektem planu a ustaleniami
Studium nie ma mozliwosci przeznaczenia
pod zabudowg potudniowej czesci dziatki
nr 188 znajdujacej si¢ w Studium w terenie
ZP.

W zakresie zastrzezen dotyczacych drog
uwzgledniono uwage w odniesieniu do
drogi KDD19, ktora ulegnie likwidacji,
natomiast utrzymano drog¢ KDL 4 jako
podstawowy element komunikacyjny
obszaru na odcinku od ul. Spacerowej do
ul. Komuny Paryskiej.
Utrzymano réwniez inne warunki
zagospodarowania dla terenow zabudowy
znajdujacych si¢ na obszarze dziatki nr 188.
Teren K2 (projektowana lokalizacji
przepompowni $ciekéw) potozony jest poza
dziatka nr 188. Wyznaczenie tego terenu na




przepompownig $ciekow jest zgodne z
koncepcja odprowadzania $ciekow
opracowana przez MPWiK, z tego wzgledu
uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

17.

17.

19.08.2008
oraz w
uzupeinien
iu pismo z
dnia
22.08.2008

Towarzystwo na
Rzecz Ochrony
Przyrody

1. Sktadajacy uwage
podnosi, ze obszar
objety sporzadzanym
planem jest jednym z
najcenniejszych pod
wzgledem
przyrodniczym w
Krakowie ze wzgledu
na wystepowanie
chronionych gatunkéw
zwierzat, roslin i
siedlisk. W zwiazku z
tym kwestionuje
ustalenia projektu planu
w zakresie
wyznaczonych terenow
zabudowy
mieszkaniowej,
ustlugowej oraz drog,
ktore spowoduja
przyrodnicza degradacjg
tego obszaru i wnosi o
wykluczenie
jakiejkolwiek
zabudowy.

2. Wnosi o zawieszenie
procedury uchwalenia
planu do czasu
zakonczenia prac
zespotu ds. Natura 2000
dziatajacego przy
Matopolskim
Wojewo6dzkim
Konserwatorze
Przyrody, w zwiazku ze
ztozonym wnioskiem o
wlaczenie obszaru do
programu Natura 2000
(kserokopia wniosku
zataczona do uwagi).

Uzasadnienie:

Wytozony do publicznego
wgladu projekt planu
zagospodarowania
przestrzennego jest nie do

Caly obszar objety
projektem planu.

Ad.2
Uwaga nie podlega
rozpatrzeniu

Ad.1.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.
Projekt planu sporzadzony zostal zgodnie z
ustaleniami Studium i. Podlegat
uzgodnieniom i opiniowaniu z wlasciwymi
organami, w tym do spraw ochrony
srodowiska. Projekt planu wyznacza tereny
pod zabudowe mieszkaniowa 1 ustugowa
zgodnie z dyspozycjami Studium oraz
obszerne tereny zieleni na ktérych nie
dopuszcza zabudowy kubaturowej. Projekt
ustala rowniez zasady i warunki ochrony
waloréw przyrodniczych i
srodowiskowych. Z powyzszych wzgledow
wniosek o ,,wykluczenie jakiejkolwiek
zabudowy” zawarty w tresci uwagi nie
moze by¢ uwzgledniony.

Ad.2.
Uwaga nie dotyczy ustalen projektu planu ,
lecz jego procedury — tym samym nie
podlega rozpatrzeniu.




zaakceptowania. Spowoduje
degradacje terenu cennego
przyrodniczo, zniszczenie
stanowiska chronionych
zwierzat i roslin na skutek
fizycznej ich eliminacji, ale
przede wszystkim zmiany
warunkow siedliskowych.
Budowa i funkcjonowanie drog
w terenie dotychczas ich
pozbawionych, biegnacymi
poprzez podmokte taki,
spowoduje zmiany stosunkow
wodnych, drastyczne osuszenie
tak (w tym zbiorowisk
chronionych dyrektywa UE) i
ich degradacj¢ przyrodnicza.
Analogiczny wptyw na
przyrode¢ bedzie miata nowa
zabudowa mieszkaniowa i
ustlugowa. Btedne jest
zapewnienie ochrony stanowisk
roslin charakterystycznych dla
terené6w podmoktych i objetych
ochrona gatunkowa wsrod
otaczajacych je terenow
budowlanych — nie ma
mozliwos$ci ochrony tych
stanowisk w sytuacji zmiany
stosunkow wodnych na skutek
sasiedniej zabudowy.

Nowa zabudowa oraz trasy
komunikacyjne spowoduja
przerwanie korytarza
ekologicznego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z
zawarta w prognozie
oddzialywania planu na
srodowisko teza, ze realizacja
ustalen planu poprawi
wizerunek obszaru.
Wprowadzenie nowej
zabudowy (nawet niskiej) w
terenie otwartym, dotychczas
niezabudowanym, o duzych
walorach krajobrazowych nie
moze poprawi¢ sytuacji, moze
jedynie zniszczy¢
dotychczasowe walory
krajobrazowe, co bedzie miato




bez watpienia miejsce,
zwlaszcza w zwiazku z
dopuszczeniem zabudowy w

punktach i ciagach
widokowych.
18.| 18. | 25.08.2008 | Wawel Serwis Sp. | Wnosi o ujgcie w projekcie dz. nr 186/20, KDZz4 Uwaga W projekcie planu zostat uwzgledniony
Zo.o. planu drogi zbiorczej ul. Bartla 280/1 obr. 69 uwzgledniona przebieg drogi zbiorczej (w zakresie
Nowa na odcinku od oraz *187/48, objgtym obszarem planu)
skrzyzowania z ul. Forteczna 187/49, 187/4, na odcinku od ul. Fortecznej do ul. Zawile;,
do krzyzowania z ulica Zawita 187/6, 282/3, oznaczony na rysunku planu symbolem
oraz przebudowa ulicy Zawitej 282/4 KDZA4.
w rejonie projektowanego obr. 69 Podgorze
skrzyzowania z ulica Bartla 1 280/1 obr. 69 *W granicach planu znajduja si¢ tylko
skrzyzowania z ulica Podgorze dziatki nr 186/20, 280/1 obr. 69 Podgorze
Borkowska 324/2,313/2, dziatki nr 187/48, 187/49, 187/4, 187/6,
314/2, 312/3 282/3, 282/4 obr. 69 Podgorze, 5/2,5/3,
obr.43 Podgorze obr. 68 Podgorze oraz dziatki nr 324/2,
5/2,5/3, obr. 68 313/2,314/2, 312/3 obr.43
Podgorze Podgorze znajduja si¢ poza granicami
planu..
19.] 19. | 25.08.2008 Cracovia Urbs Uwagi dotycza: Caly obszar objety Ad.1. Ad.1.
Europaea 1. Zarzutu, ze przy projektem planu. Uwaga Uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona,
Konfederacja na sporzadzaniu projektu planu uwzgledniona poniewaz przy sporzadzaniu projektu planu

Rzecz Przysztosci
Krakowa

nie uwzgledniono
opracowania pn. ,.koncepcja
ochrony réznorodnosci
biotycznej Krakowa” oraz
terenéw zgloszonych do
ochrony w formie uzytkow
ekologicznych.

2. Braku wyliczenia minimalne;j
1 maksymalnej wielkos$ci
dotyczacej ilo$ci mieszkan,
mieszkancow, samochodow
oraz braku wskazania w
terenach zabudowy
wielorodzinnej miejsc na
urzadzenia rekreacyjne.

3. Postulaty uwzglednienia
wewnatrz terenu
planowanego do zabudowy
ok.1 ha na urzadzenia
rekreacyjno — sportowe oraz
1 -3,5 ha na zielen osiedlowg

Ad. 2.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3.
Uwaga
nieuwzgledniona

wykorzystano opracowanie pn. ,,Koncepcja

roznorodnosci biotycznej Miasta Krakowa”
sporzadzong przez Instytut Nauk o

Srodowisku UJ w 2005 r. W szczegbtowym

opisie 1 dokumentacji obiektéw

proponowanych do objecia réznymi

formami ochrony réznorodnos$ci biotyczne;j
na terenie Krakowa, nie wykazano

przedmiotowego obszaru objetego planem

jako proponowanego do objecia jedna z
form ochrony przyrody.

Ad.2.

Przepisy ustawy oraz rozporzadzenia
wykonawczego w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego nie ustalaja obowiazku
okreslania wskaznikow, o ktorych mowa w
uwadze.

Ad.3.

Zgodnie z wymogami przepisow projekt
planu musi ustali¢ dla terenéw
przewidzianych pod zabudowg wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej oraz
zasady i1 warunki ochrony §rodowiska — co




zagospodarowana — maty
park, oczko wodne, tereny
powinny znajdowac si¢ poza
obszarami ZP.

. Poszerzenia korytarzy
ekologicznych potoku
Sidzinka (300 — 1000m)
Borkowsko Sidzinskiego i
Tyniecko Zakopianskiego
(do 100m a minimum 50m)
oraz lokalnych korytarzy (o
szeroko$ci min. 30 — 50m).

. Ochrony przed zabudowa
terenow tak pomigdzy
autostrada a doling potoku
Sidzinka.

. Pozostawienia terenu w
narozu ul. Zawitej i Komuny
Paryskiej jako enklawy
zieleni naturalnego parku dla
powstajacej wokot zabudowy
mieszkaniowe;.

Ad. 4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 6.
Uwaga
nieuwzgledniona

zostalo uwzglednione w projekcie planu
m.in. poprzez ustalenie dla terendw
zabudowy wysokiego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej. W
granicach obszaru objgtego projektem planu
tereny zieleni urzadzonej oraz tereny zieleni
parku miejskiego maja spetnia¢ funkcje
rekreacyjno - sportowa dla wyznaczonych
terenéw zabudowy mieszkaniowe;.
Ustalenia projektu planu nie wykluczaja
mozliwos$ci zagospodarowania terenéw
zabudowy mieszkaniowej w sposob
proponowany w uwadze (urzadzenia
sportowo rekreacyjne, park, oczko wodne).

AdA4.

W projekcie planu zachowano powiazania
ekologiczne poprzez wprowadzenie
roznorodnych form zieleni. Ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania warunku
zgodnosci ustalen projektu planu z
ustaleniami Studium okre$lajacymi zasigg
terenéw do zabudowy i1 zainwestowania nie
ma mozliwo$ci wyznaczenia powigzan
(korytarzy) o szeroko$ci proponowanej w
uwadze.

Ad.S.
Projekt planu sporzadzony zostat zgodnie z
ustaleniami Studium.

W studium teren ten jest wyznaczony na
cele ustug komercyjnych 1 produkcji o
symbolu UC/P i w zwiazku z tym nie moze
by¢ wytaczony spod zabudowy w projekcie
planu.

Ad.6.

Przy rozpatrywaniu uwagi przyjeto (ze
wzgledu na nieprecyzyjne okreslenie
polozenia terenu), ze dotyczy ona terenu w
narozniku ul. Zawitej i ul. Komuny
Paryskiej, oznaczonego w projekcie planu
symbolem 1U.1. Takie przeznaczenie tego
terenu jest zgodne ze Studium i z tego
wzgledu uwaga ta nie moze zostaé
uwzgledniona.




7. Zagospodarowania terenu
zieleni parku miejskiego ZPL
z zachowaniem naturalnych
zbiorowisk roslin, z
wyznaczonymi trasami
spacerowymi, bez wycinania
podszytu, osuszania terenu, z
koszeniem jednorazowym
dopiero w potowie sierpnia.

8. W §13.3.2. zmieni¢ parametr
z0,3na0,]1.

9. W §14.5.1. dopisac pkt. g —
koniecznos¢ lokalizacji
obiektow rekreacyjnych i
sportowych — standardowo —
plac zabaw dla dzieci, boisko
do pitki noznej, siatkowki,
koszykowki, dwa korty
tenisowe, maty park i oczko
wodne.

10. W §16.2. okreslenie
,zielen urzadzona™ jest
nieprecyzyjne. Nalezy dazy¢
do tego by utrzymac tereny
otwarte z naturalng zielenig i
jednorazowym koszeniem w
potowie sierpnia.

Do uwagi dotaczono zataczniki
- mapa korytarzy
ekologicznych,

- wniosek o wpisanie obszaru
,»L.aki Kobierzynskie” do sieci
Natura 2000”.

Ad.7.
Uwaga
uwzgledniona
CZ&SCIOWO0

Ad.10.
Uwaga
uwzgledniona
czeSciowo

Ad. 7.
Uwaga
nieuwzgledniona
CZ&SCIOWO0

Ad. 819
Uwagi nie podlegaja
rozpatrzeniu.

Ad. 10.
Uwaga
nieuwzgledniona
czeSciowo

Ad.7.

Projekt planu ustala warunki
zagospodarowania terenu zieleni parku
miejskiego ZPL, w tym wymog ochrony
stanowisk roslin chronionych 1 w tej czgsci
uwage uznaje si¢ za uwzgledniona.
Natomiast proponowane w uwadze zapisy
np. dotyczace koszenia, zakazu wycinania
podszytu wykraczaja poza regulacje planu
miejscowego i z tego powodu nie moga by¢
uwzglednione.

Ad. 819
Uwagi nie mogly by¢ rozpatrzone ze
wzgledu na niewtasciwe oznaczenie ustalen
projektu planu, do ktorych si¢ odnosza, nie
ma mozliwosci jednoznacznego
stwierdzenie, ktorych ustalen dotyczy
uwaga.

Ad.10.

W projekcie planu ustalenia dotyczace
terenéw zieleni urzadzonej znajduja si¢ w
§31 a ponadto w §7 ust. 1 pktl7.
Uwaga zostanie uwzgledniona w ten
sposob, ze w §31 ust.1 zostanie
przywotany §7 ust. 1 pkt 17 definiujacy
pojecie zieleni urzadzonej.
Uwaga w czgs$ci dotyczacej nakazu
jednorazowego koszenia wykracza poza
regulacje planu miejscowego i z tego
powodu nie moze by¢ uwzgledniona.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK

Wyjashienia uzupetniaice:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikggh z rozstrzygecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwadhionych lub uwzgtinionych z zastrzeniem)nastpi w ramach dalszych czynitd sporzdzania

planu, tj w szczegodlnaf okreslonych w art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym.

2. Przywotane w niniejszym zgizniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatpéynwispunktow, a tale ich redakcja) pochodz edycji projektu planu wytonego

do publiznego wgldu i mogq ulec zmianom w wyniku czyreip® ktorych mowa w pkt. 1 wyjaern.
Zgodniez art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rogsigaygrakresie nieuwzglnienia uwag nie podlega zaskaniu do gdu administracyjnego.

w

4. llekro¢ w tresci niniejszego zakznika jest mowa o:

- Studum — naléy przez to rozuméeStudium uwarunkowari i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,




- planie — naley przez to rozuméesporzdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,Kliny Potudnie”,
- ustawie — nalgy przez to rozumieustavwe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennydm(zpdanami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1



