Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 3 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 1.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLO ZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGL ADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEG O
OBSZARU ,Kliny — Gadomskiego II”

Zatacznik do Zarzadzenia
Nr 2407/2010

Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 28 wrze$nia 2010 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu a takze uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku z udzialem spoteczenstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko wniesionych w terminie okreslonym w ogloszeniu
i obwieszczeniach - uptynal z dniem 14 wrzesnia 2010 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i wnioski wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta

przedmiotowym planie.

W obecnie wylozonym projekcie planu dz. Nr 136/1 ma
przeznaczenie ZI (teren zieleni izolacyjnej). Wnoszg o zmiang
przeznaczenia mojej dziatki na teren ustug komercyjnych (U) jak
dz. nr 259/300 lub o poszerzenie terenu ushug sportu i rekreacji
(US), jak dz. nr 124 i dz. nr 259/300 w dolnej czgsci.

Prosbe swa motywuje tym, ze nie zgadzam si¢ z faktem iz
przeznaczenie zaplanowane na mojej dzialce (ZI) stanowi pas
ochrony dla drogi publicznej zbiorczej (KDZ) oraz dla terenu ustug
komercyjnych.

Moim zdaniem optymalnym rozwiazaniem byloby zaliczenie w
Planie Zagospodarowania Przestrzennego dz. nr 136/1 rowniez jako
terenu ustug komercyjnych (U). Posrednim sposobem pozytywnego
zatatwienia mojej prosby jest poszerzenie terenu ustug sportu i
rekreacji z dz. nr 259/300 i dz. nr 124 réwniez na moja dziatke.
Jednoczes$nie wnosze o zmiang lokalizacji drogi oznaczonej jako
KDZ (teren drogi publicznej klasy Z-zbiorczej) w strong dziatki nr
259/300.

Prosbe swoja motywujg, ze jako wilasciciel nieporéwnywalnie
mniejszej dziatki w stosunku do dziatek dewelopera dz. nr 259/300
i dz. nr 259/301, czuj¢ si¢ pokrzywdzony faktem obciazenia mnie
zajgciem nieporownywalnej szerokosci pasa pod planowana drogg.
Zwlaszcza, ze nowo projektowana droga bedzie stuzyta gtdéwnie do
dojazdu do dziatki nr 259/300.

Fakt wydzielenia dziatki nr 259/301 przez jej witasciciela nie byt
gestem dobrej woli dla wlascicieli dz. nr 136/1, 136/2, 128 (jako ze
te dziatki sa otoczone przez dziatke nr 259/300) a jedynie
wyrachowaniem. W §wietle prawa w momencie uzyskiwania
jakichkolwiek pozwolen np. pozwolenia na budowa nie jestesmy
strona w sprawie. W zwiazku z powyzszym prosz¢ o nie
traktowanie powyzszych dziatek o nr 259/300 i 259/301 jako
odrebna wilasno$¢ réznych wiascicieli. Droga powinna by¢
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przeznaczonych do zainwestowania zgodnie z ustaleniami Studium.
Jednakze uznano lokalizacj¢ na niej tego typu funkcji za nie
wskazane, poniewaz dostgp do drogi 2KDZ wymagatby realizacji
dodatkowego zjazdu. Ponadto wyznaczenie terenu budowlanego na
jednej dzialce, powinno skutkowa¢ wyznaczeniem terenu
budowlanego rowniez na sasiednich dziatkach nr 136/2 i1 128,
usytuowanych pomiedzy dziatka wnoszacego uwage a terenem
2US. Zaznaczy¢ nalezy, ze wilasciciele wym. dzialek nie wniesli
uwag do projektu planu.

Wyjasniam, ze przylegajaca od strony pdinocnej czes¢ dziatki
259/300 przeznaczona jest pod ZI - zielen izolacyjna.

Na rysunku planu zaznaczono =zasi¢gg ponadnormatywnego
oddziatywania autostrady na S$rodowisko, strefy uciazliwosci o
zasiggu 50 m i 150 m od krawedzi jezdni. Strefa 50 m obejmuje skraj
dziatki wnoszacego uwage natomiast 150 m cala dziatke, siegajac na
ponoc poza droge 2KDZ. W §8 pkt 5 uwzgledniono ograniczenia
okreslone w stosownych decyzjach dla w/w stref.

Podstawowym przeznaczeniem terenow ZI — jest zielen izolacyjna
wzdtuz ciagow komunikacyjnych.

Tereny ZI wyznaczone na pdtnoc od drogi 2KDZ stanowia pas
zieleni izolacyjnej dla terenow 5U. Z uwagi na potozenie dziatki nr
136/1 pomigdzy droga 2KDZ, autostrada oraz linia kolejowa caly jej
teren przeznaczono pod zielen izolacyjna




zaplanowana zarowno na dzialce 259/300 jak i na dzialce 259/301
oraz na mojej dzialce tj. 136/1.

Podsumowujac obecny projekt Zagospodarowania Terenu

,,Kliny —Gadomskiego II” zostat zaplanowany z my$la zaspokojenia
glownie potrzeb wplywowego dewelopera.
Zardéwno dziatki 259/300 jak i 259/301 oraz 124 sa zaplanowane w
celu maksymalnego ich zagospodarowania bez wyrzadzenia
wigkszej szkody ich wladcicielowi. Plany te nawiazuja do
projektow jakie miat wiasciciel tych dzialek w latach 2000-2002,
gdy starat si¢ o budowg zespotu mieszkaniowo-ustugowego na tym
terenie.

Dziatka nr 136/1 stanowi wilasno$§¢ mojej rodziny od kilku
pokolen. Posiadat i wykorzystywat ja moj dziadek, ojciec, a teraz
ja. Chcialbym obecnie, a w przyszlosci rowniez moje dzieci
korzysta¢ z niej na roéwnych prawach jakie posiadaja inni
wlasciciele  dzialek  sasiednich. Plan  Zagospodarowania
Przestrzennego powinien mie¢ na uwadze dobro wszystkich
wilascicieli, a nie tylko tych wptywowych.

W przypadku niesprawiedliwego potraktowania mich wnioskow
bede zmuszony do przedsiewzigcia wszelkich staran, nie
wykluczajac drogi prawnej wlacznie.

Chciatbym rowniez wyjasnienia, dlaczego strefa ochronna przy
dziatkach o nt 124 1 259/300 jest duzo mniejsza niz na mojej dzialce
— czyzby wigksza sita przebicia wlasciciela?

Dlatego wnoszg o przeznaczenie dziatki nr 136/1 obr. 86 pod
dziatalno$¢ ustugowa (U) lub ustug sportu i rekreacji (US), w czym
nie bedzie przeszkadzata bliskos$¢ autostrady.

07.09.2010

[.]*
W imieniu:

L.I*

Jako wtascicielki dziatek nr 619/3 1 620/1 obr. 68 polozonej przy ul.
Pronaszkow, zwracamy si¢ z prosba o przekwalifikowanie
potudniowej czgsci naszych dzialek na tereny budowlane
jednorodzinne lub tereny ustugowe.

619/3

620/1

obr. 68
Podgorze

8ZPp

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgniona w zwiazku z konieczno$cia zachowania
zgodnosci ustalen planu ze Studium.

Proponowane dziatki pod tereny budowlane lub uslugowe, w
Studium przeznaczone sa pod zielen publiczna. Uwzglednienie
uwagi spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a wigc naruszenie przepisOw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4.
Ponadto zgodnie z art.20 plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu jego zgods@ z ustaleniami Studium.

Teren 8ZP w obrgbie ktorego usytuowane sa dziatki nr 619/3 1 620/1,
stanowi jeden z elementdw uksztaltowanego ciagu zieleni publiczne;j
na bazie obszar6w przyrodniczo najcenniejszych, niezbgdnych dla
zachowania réwnowagi ekosystemu miasta. W obszarze objgtym
planem, opracowanie pt. ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa” wyr6znia wystgpowanie cennych fragmentéw zbiorowisk
ro§linnych. Tereny wyznaczone w projekcie planu w formie ciagu
zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod wzglgdem
walorow przyrodniczych jako najwyzsze, wysokie i cenne. W tego
typu terenach wystgpuja siedliska i rosliny podlegajace ochronie.

01.09.2010

[.]*

W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakoéw z dnia 23
lipca 2010 roku o wytozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Kliny-Gadomskiego II” wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko, tj. obszaru pomigdzy osiedlami Kliny Borkowskie a
Kliny Zacisze, ograniczony od potudnia terenami linii kolejowej
Krakow — Oswigcim, od zachodu — ul. Komuny Paryskiej, od
péinocy — ul. Zawila, niniejszym na podstawie art. 18 z dnia 27
marca 2003 roku ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2003.80.717. z pdzn. zm.) wnosimy
nast¢pujaca uwage do projektu planu miejscowego:

Niniejsza uwaga dotyczy postanowien obejmujacych swoim

604/5

604/6

obr.68
Podgorze

87ZPn
KDW

Nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzglgniona w zwiazku z konieczno$cia zachowania
zgodnosci ustalen planu ze Studium.

Proponowana dziatka pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w Studium przeznaczona jest pod zielen publiczna.
Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami  Studium, a wigc naruszenie przepisOw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust.1 i art. 17
pkt 4. Ponadto zgodnie z art.20 plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu jego zgodfm z ustaleniami Studium.

Teren 8ZPn w obrgbie ktorego usytuowana jest dziatka nr 604/5,
stanowi jeden z elementdw uksztaltowanego ciagu zieleni publicznej
na bazie obszar6w przyrodniczo najcenniejszych, niezbgdnych dla




zakresem nieruchomo$¢ potozona w Krakowie przy ul. Lodzkiej, tj.
dziatk¢ nr 604/5, dla ktorej Sad Rejonowy w Krakowie Podgorzu
Wydziat IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW nr
KR...., gdzie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kliny-Gadomskiego II” wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko ustalono, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ wejdzie w sktad terendw zieleni publicznej niskiej
oznaczonej na rysunku planu symbolem 8 ZPn.

Wnosimy o zmiarg przeznaczenia w/w nieruchomgci z terenéw|
zieleni publicznej niskiej oznaczonej na rysunku plany
symbolem 8 ZPn poprzez wjczenie w/w nieruchoméci do
terendbw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczon
na rysunku planu symbolem 9 MN.

Nalezy wskaza¢, iz od dnia 17 pazdziernika 2006 roku jestesSmy
wlascicielami nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ul.
Lodzkiej, tj. dziatki nr 604/5 1 604/6, dla ktorej Sad Rejonowy w
Krakowie Podgérzu Wydziat IV Ksiag Wieczystych prowadzi
ksigge wieczysta KW nr KR.... Przedmiotowe dziatki sa zgodnie o
oznaczeniem zawartym w ksiedze wieczystej przyporzadkowane do
niezabudowanych terendw zurbanizowanych.

Nalezy podnies¢, iz w zwiazku z planowana zabudowa
przedmiotowej nieruchomosci wystapiliSmy do Prezydenta Miasta
Gdynia z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. W
dniu 5 maja 2008 roku Prezydent Miasta Krakowa wydat decyzj¢ nr
AU-2/7331/1657/2008 o ustaleniu warunkow zabudowy, w ktorej
to decyzji wydano warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego polegajacego na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem wolnostojacym na dzialce 604/5 z
wjazdem z dzialki drogowej nr 604/6 przy ul. Lodzkiej w
Krakowie. Tym samym wydane warunki zabudowy umozliwiaja
dokonanie zabudowy w/w nieruchomos$ci zgodnie z obecnie
istniejaca zabudowa przy ul. Lodzkiej.

W§2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kliny-
Gadomskiego II” wskazano, iz: jako podstawowy cel planu przig
ustalenie regut upormikowania istniejcej zabudowy, wkgiwego
wykorzystania rezerw terenéw dla zabudowy mieszkaniowej
warunki ksztattowania przestrzeni publicznych. Ustalenia p
okreslajq — zgodnie z zasadami zrobwnaeaego rozwoju — granig
i sposGb zainwestowania i zagospodarowania terendw, kt
Znaczca czs¢ posiada warté¢ przyrodnicze i krajobrazowe or
regulujg zasady rozwoju terenéw mieszkaniowych i ustugowy
celu stworzenia harmonijnie skomponowanegsieziztwa terené
zieleni publicznej”.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie zostal naruszony cel
planu jakim jest ustalenie regul uporzadkowania istniejacej
zabudowy 1 wlasciwego wykorzystania rezerw terenow dla
zabudowy mieszkaniowej. Istnicjaca zabudowa mieszczaca si¢
wzdhuz ul. Loédzkiej w Krakowie jest to zabudowa budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi. Tym samym réwniez dziatka nr
604/5 powinna by¢ przeznaczona w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego do zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, co potwierdzitoby uzyskana przez nas decyzje
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 maja 2008 roku nr AU-
2/7331/1657/2008 o ustaleniu warunkéow zabudowy.

Natomiast przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci na tereny
zieleni publicznej niskiej jest sprzeczne z celami planu jakie zostaty
wskazane w §2 projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
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zachowania rownowagi ekosystemu miasta. W obszarze objgtym
planem, opracowanie pt. ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa” wyr6znia wystgpowanie cennych fragmentéw zbiorowisk
ro§linnych. Tereny wyznaczone w projekcie planu w formie ciagu
zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod wzgledem
waloré6w przyrodniczych jako najwyzsze, wysokie i cenne. W tego
typu terenach wystgpuja siedliska i rosliny podlegajace ochronie.
Okre$lony ,jako podstawowy cel planu ustalenie re
uporzidkowania istniejcej zabudowy, wkziwego wykorzystan
rezerw terendw dla zabudowy mieszkaniowej oraz wa
ksztaltowania przestrzeni publicznychie zostal naruszony, gdyz
»przestrzenie publiczngto rowniez tereny zieleni publiczne;j.

Zgodnie z § 65 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tylko decyzje pozwolenie na budoweg utrzymuja
waznos$¢, natomiast decyzje o warunkach zabudowy wygasaja dla
terenu, ktérego ustalenia s3 inne niz w wydanej decyzji. Dla trybu
wydawania decyzji o warunkach zabudowy ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidziala konieczno$é
zachowania zgodnosci ze Studium, w przeciwienstwie jak to sig stalo
dla trybu sporzadzania planu miejscowego.
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,Kliny-Gadomskiego II”.

W zwiazku z powyzszym za zasadna nalezy uzna¢ uwagg o zmianie
przeznaczenia w/w nieruchomosci, tj. dziatki 604/5 z terenow
zieleni publicznej niskiej oznaczonej na rysunku planu symbolem 8
ZPn poprzez wiaczenie w/w nieruchomosci do terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej na rysunku symbolem 9
MN.

09.08.2010

L.]*

Dzialajac w imieniu wlasnym na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717, z p6zniejszymi
zmianami) niniejszym sktadam uwagi do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kliny -
Gadomskiego 117

Niniejsze uwagi dotycza nieruchomosci gruntowych, stanowiacych
dziatke nr 136 o powierzchni 13 a 78 m’ objeta ksigga wieczysta
KR...... oraz dziatke nr 138/1 o powierzchni 26 a 53 m’ objeta
ksigga wieczysta KR...., potozonych w obrebie nr 69, jednostka
ewidencyjna Podgorze, w okolicach ulicy Korpala.

Ponadto informujg, iz jestem wspotwlascicielem nieruchomosci
gruntowej stanowiacej dziatke nr 136 powierzchni 13 a 78 m’
objetej ksigga wieczysta KR..... w udziale wynoszacym 1/9 oraz
wspotwiascicielem nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatkg nr
138/1 o powierzchni 26a 53 m’ objeta ksigga wieczysta KR.... w
udziale wynoszacym 1/9, potozonych w obrgbie nr 69, jednostka
ewidencyjna Podgorze.

Il. Dotyczy dziatki nr 136 obreb 69 jednostka ewidencyjna
Podgérze:

Pomimo ztozonego przeze mnie wniosku o ustalenie w planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny — Gadomskiego
II” o przeznaczeniu nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke
nr 136 o powierzchni 13 a 78 m’ objetej ksigga wieczysta KR....
potozonej w obrgbie nr 69, jednostka ewidencyjna Podgorze na
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy
wielorodzinnej z ushlugami 1 uwzglgdnieniu tego wniosku, w
projekcie planu dziatka ta zostala przeznaczona jako teren zieleni
publicznej niskie;j.

Wobec powyzszego wnosz¢ o zmiang projektu planu i
przeznaczenia dziatki nr 136 o powierzchni 13 a 78 m” objetej
ksiega wieczysta KR... polozonej w obrebie nr 69, jednostka
ewidencyjna Podgérze na tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zabudowy wielorodzinnej z uslugami.

Ponadto wnosze o nieobejmowanie dzialki nr 136 Strefa Nadzoru
Archeologicznego.

Przeznaczenie dziatki nr 136 jako teren zieleni publicznej niskiej w
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego jest sprzeczne ze
Studium. Albowiem zgodnie ze Studium dzialka ta lezy na terenie
inwestycyjnym funkcji przewazajacej UC.

Nalezy tez podkresli¢, iz dziatka nr 136 znajduje si¢ na obszarze w
pelni uzbrojonym w podstawowe media. Stanowi cze$¢ duzego
kompleksu terenu inwestycyjnego. Z dzialki jest otwarty widok na
najlepsza strong, tj. strong poludniowa, w kierunku autostrady.
Posiada idealng lokalizacjg, jest Swietnie usytuowana i ma ogromny
atrybut w postaci widoku. Nadto w okolicy dziatki nr 136 jest juz
wystarczajaco duzo terendw zielonych — w projekcie planu
oznaczonych jako 1ZPn i 4ZPn oraz bardzo duzy teren zieleni — tj.
teren fortu.

Tymczasem dziatka nr 136 znajduje si¢ w idealnym miejscu pod

136
138/1
obr. 69
Podgorze

27Pn
2MWU

Nieuwzgledniona

Dot. dz. 136

Uwaga nieuwzglgniona w zwiazku z konieczno$cia zachowania
zgodnosci ustalen planu ze Studium.

Proponowana dziatkka pod teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, w Studium przeznaczona jest pod zielen publiczng.
Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisOw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust.1 i art. 17
pkt 4. Ponadto zgodnie z art.20 plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu jego zgod§m z ustaleniami Studium.

Teren 2ZPn w obrgbie ktorego usytuowana jest dziatka nr 136,
stanowi jeden z elementow uksztattowanego ciagu zieleni publicznej
na bazie obszarow przyrodniczo najcenniejszych, niezbgednych dla
zachowania réwnowagi ekosystemu miasta. W obszarze objgtym
planem, opracowanie pt. ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa” wyroznia wystgpowanie cennych fragmentéw zbiorowisk
ro§linnych. Tereny wyznaczone w projekcie planu w formie ciagu
zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod wzglgdem
walorow przyrodniczych jako najwyzsze, wysokie i cenne. W tego
typu terenach wystgpuja siedliska i rosliny podlegajace ochronie.

Strefa Nadzoru Archeologicznego zostata ustalona w projekcie planu
na wniosek Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK w
granicach okreslonych w ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa”. Strefa ta nie
ogranicza mozliwo$¢ zainwestowania poszczegoélnych dzialek a
jedynie naktada obowiazek dozoru archeologicznego przy pracach
ziemnych, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Dot. dz. 138/1

Uwaga nieuwzglgniona. W Studium z uwagi na potozenie Obszaru

Kliny — Gadomskiego II w strefie ksztaltowania systemu

przyrodniczego, zostal okre§lony sposob zagospodarowania

podporzadkowany ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych. W

obrebie strefy wyznaczono:

— tereny chronione przed zabudowa m.in. tereny zieleni
urzadzonej, zieleni forteczne;j,

— tereny przeznaczone do zabudowy, w ktorych standardy
zabudowy musza zapewnia¢ wysoki min.70% udziat powierzchni
biologicznie czynnej,.

Przeprowadzony szczegodtowy bilans terendow w tym pow. terendw
biologicznie czynnych w obszarze ,Kliny — Gadomskiego”— nie
pozwala na zwigkszenie max. wskaznika zabudowy. Zwigkszenie
wskaznika  zabudowy  skutkowaloby  zmniejszeniem — min.
powierzchni terenu biologicznie czynnej, a w efekcie nie
zachowaniem wielkoSci ustalonej w Studium.

Zachowanie tadu przestrzennego oraz ochrona krajobrazu

kulturowego w tym Fortu nr 52 Borek wraz zielenia fortecznag —

wyklucza zwigkszenie wysokosci zabudowy w terenie 2MWU —
gdzie usytuowana jest dziatka nr 138/1. Wskazniki dotyczace




zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i zabudowe wielorodzinng
z ustugami, poniewaz po pierwsze jest to teren najwyzej polozony,
co w dobie powodzi ma kolosalne znaczenie. Po drugie znajduje si¢
najblizej kierunku do centrum miasta. Po trzecie ma zapewniony
bardzo dobry wyjazd i dojazd z terenu, gdzie jest potozona oraz
zapewniony dostegp do drogi publicznej. Ma bardzo dobre
nastonecznienie i zapewniony widok z wszystkich stron. Poza tym
jest to idealne miejsce do prowadzenia ushug, gdyz dzigki swojej
lokalizacji najwigcej 0sob z tej okolicy mogloby niejako jadac do
domu z ustug tych skorzystac. W okolicy tej obecnie mieszka
bardzo duzo os6b i z ustug tych mogliby skorzystaé. Ponadto po
przeciwlegtej stronie ulicy =zrealizowano juz inwestycje
mieszkaniowa, wigc nie ma zadnych przeszkod, aby i na dziatce nr
136 inwestycja taka mogla zosta¢ przeprowadzona.

Na marginesie podajg, ze pod zabudowe mieszkaniowa w projekcie
planu przeznaczono tereny duzo nizej potozone, co moze
powodowac ich zalewanie, a dziatka nr 136, czyli teren potozony
wysoko, wprost wymarzony by tam budowac chce si¢ przeznaczy¢
na publiczng zielen niskag. W ten sposob dojdzie do pozbawienia
os6b prywatnych, w tym skladajacej niniejsze uwagi, prawa
wilasnosci nieruchomosci. A przeciez osoby te przez szereg lat
ptacity podatki od tejze nieruchomosci zgodnie z projektem w
obecnym ksztatcie nie odniosa zadnej korzysci, a uiszczonych juz
podatkéw nikt im przeciez nie zwroci.

Nadto pragng takze podkresli¢, iz sktadajaca uwagi dziatkg nr 136
chciala przeznaczyé pod realizacj¢ inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej, zabudowe wielorodzinng z uslugami i ustlugowa,
dlatego tez zglosita taki wniosek do sporzadzanego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto toczy si¢ juz obecnie
postgpowanie o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
tej dzialki wlasnie pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng i
zabudowg wielorodzinng z ustugami. Dlatego tez zglaszam
niniejsze uwagi i proszg o ich uwzglednienie.

lll. Dotyczy dziatki nr 138/1 obreb 69 jednostka ewidencyjna
Podgorze:

Wnosz¢ o zmiang § 19 ust. 3 punktu 1, 2, 3, 4 i 5 projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Kliny — Gadomskiego”, ktére winny
otrzymac nastgpujace brzmienie:

,»1) maksymalny wskaznik zabudowy — 60%;

2) zachowa¢ minimum 20% powierzchni terenu biologicznie
czynnej;

3) wysoko$¢ budynkéw mieszkalnych — do 23 m, a w przypadku
realizacji dachu plaskiego — do 20 m;

4) wysoko$¢ wolnostojacych obiektow ustugowych — do 20 m;

5) funkcj¢ ustugowa w obickcie mieszkalnym realizowaé na
wszystkich parterach,”

Otoczenie 1 sasiedztwo dzialki nr 138/1 wskazuje na mozliwosci
inwestycyjne zabudowy wysokiej intensywnosci, dlatego wnoszg o
zwigkszenie wskaznika zabudowy do 60% oraz zwigkszenie
wysokosci  zabudowy. Nadto  brak jest jakichkolwiek
przeciwwskazan do realizacji na tym terenie ustug na wszystkich
pigtrach budynkéw, dlatego tez nie powinno si¢ tego w planie
zakazywac.

W zwiazku z powyzszym wnoszg¢ o pozytywnie rozpatrzenie moich
uwag.

wysokosci  obiektow ~we  wszystkich  terenach  zabudowy
mieszkaniowej wysokiej MW oraz MWU zostaly ustalone na
jednakowym poziomie.

Przemieszanie lokali mieszkalnych z uslugowymi, poprzez
dopuszczenie ustug na wszystkich pigtrach obiektéw mieszkalnych
spowodowataby uciazliwosci dla mieszkancow. Z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich warunkoéw zamieszkania w
terenach MWU, dopuszczono funkcje ustugowa tylko w parterach
obiektow mieszkalnych. Nie wprowadza si¢ zapisu ,funkcje
ustugowa w obiekcie mieszkalnym realizowa¢ na wszystkich
parterach”, gdyz inwestor obiektow mieszkalnych w oparciu o
rozeznanie zapotrzebowania na ustugi  podejmie decyzje o
ewentualne wprowadzeniu ich w parterach poszczegdlnych
budynkow mieszkalnych.

01.09.2010

Rada i Zarzad
Dzielnicy X

Uchwala Nr LI/493/2010 z dnia 31 sierpnia 2010 r.
Rada Dzielnicy X Swoszowice wnosi 0 :

Linia 110
kV

Linia 110 kV
2MWU

Uwzgledniona
w czesci

Nieuwzglgdniona
w czescl

Uwaga uwzgedniona w czsci skablowania linii 110 kV.
W wylozonym do publicznego wgladu projekcie uchwaty w § 15




Swoszowice 2MWU pkt. 1 i czgs¢ pkt. pkt. 2 ust.8 pkt.8 ustalono: ,,do czasu skablowania linii 110 kV ustala si¢
1. Skablowanie w ziemi¢ istniejacej sieci energetycznej linii 2 strefy techniczne wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych:
dwutorowej 110 kV relacji Skawina — Biezanow i linii lit a) dla dwutorowej linii 110kV relacji Skawina — Biezanow ...
jednotorowej 110 kV relacji Skawina — Bonarka, w granicach lit.b) dla linii jednotorowej 110kV relacji Skawina — Bonarka -....”
strefy technicznej sieci infrastruktury techniczne;j. Powyzszy zapis zaktada skablowanie wnioskowanych przez Rade
2. Zmiang przeznaczenia obszaru 2 MWU z ,zabudowa Dzielnicy X Swoszowice linii elektroenergetycznych. Zapisy
mieszkaniowa wielorodzinna z ustugami” na ,zabudowa dotyczace sieci infrastruktury technicznej sa elementem
mieszkaniowa wielorodzinna z ustugami podstawowymi” oraz o informacyjnym okreslajacym zasady uzbrojenia terenu. Szczegdtowe
wykluczenie w zapisach szczegdtowych ustug uciazliwych — dot. rozwiazania techniczne dla sieci infrastruktury okreslone beda na
obszaru 2 MWU. etapie projektu budowlanego. Sieci energetyczne nie stanowia
Skablowanie sieci energetycznej konieczne jest w celu ochrony wlasnosci gminy, stad nie moze ona nalozy¢ obowiazku ich
mieszkancow os. Kliny przed negatywnym oddziatywaniem na skablowania.
ludzkie zdrowie. Obszary znajdujace si¢ w bezposrednim
sasiedztwie sieci energetycznej 110 kV przeznaczone sa pod Uwaga uwzgédniona w czsci pkt. 2 dotyczcej wykluczenia
obiekty o charakterze rekreacyjno-sportowym: $ciezka rowerowa, ustug uchzliwych z terenu 2MWU.
boiska. Skablowanie sieci energetycznej uchroni osoby W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu zapis § 8 pkt
korzystajace z ww. obiektow przed szkodliwym wplywem 3 w brzmieniu: ,,obowigzuje zakaz lokalizacji w terenach
wysokiego napigcia na ich zdrowie. mieszkaniowych  inwestycji z  zakresu  przeznaczenia
Zmiana przeznaczenia obszaru 2 MWU wskazana jest w celu dopuszczalnego, w szczego6lnosci z zakresu ustug komercyjnych
zapewnienia mieszkancom os. Kliny odpowiedniego komfortu ktérych oddzialywanie mogloby powodowaé przekroczenie
zycia, oraz zapobiegnigciu konfliktom spotecznym zwiazanym z standardow jakos$ci srodowiska poza terenem, do ktorego inwestor
ucigzliwo$ciami wynikajacymi z prowadzenia ushug na tym przedsigwzigcia ma tytul prawny” zabezpiecza realizacj¢ jednie
obszarze. ustug nieuciazliwych.
Uwaga nieuwzgédniona w pozostalej cgsci. W terenach
zabudowy mieszkaniowej wysokiej dopuszczono ustugi komercyjne,
ktére zostaty zdefiniowane jako” ustugi i urzadzenia ustugowe w
szczegblnosci z zakresu: handlu detalicznego, gastronomii, turystyki
i rekreacji, finansow 1 ubezpieczen, edukacji, administracji
gospodarczej, obslugi komunikacji, ustugi bytowe, drobnego
rzemiosta oraz inne ustugi o zblizonym charakterze w obiektach
wolnostojacych lub w wydzielonych lokalach uzytkowych”.
Wiaze sig to z faktem zapewnienia zamieszkatej ludnosci nie tylko
,ustug handlu, gastronomii, nieuciazliwych ustugi dla ludnosci w
tym ustugi rzemieslnicze- tj. ustug podstawowych”, ale rowniez
ustug np. przedszkoli, przychodni zdrowia, administracji i finansow
i innych zapewniajacych obstugg mieszkancow.
31.08.2010 | Rada Parafialna |Zgodnie z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa dnia 23 lipca| Teren przy 3U Uwzgledniona | Nieuwzgledniona |Ad. 1
Rzymsko- 2010 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego | zbiegu ulic 7ZPn w czesci w czgsci Uwaga uwzgkdniona w cas$ci dopuszczenia do realizac]
Katolickiej Parafii |planu  zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,Kliny-|Kostrzewsk pkt. 1 pkt. 2 parkingu w terenie 7ZPn
$w. Jadwigi Gadomskiego II” wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko |iego i
Krélowej Kliny |(zwanej dalej ,,planem”) wnosimy ponizsze uwagi do tego |Zagaje Ad. 2
Borkowskie projektu: Uwaga nieuwzg¢dniona w czsci poszerzenia terenu 7ZPy

1.

W wylozonym projekcie planu nie uwzgkdniono koncepcji
budowy parkingu przy ul. Kostrzewskiego-Zagaje ktora to
koncepcja na wniosek naszej Parafii zostala zgloszona do Rady
Dzielnicy X, Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu oraz
Urzedu Miasta Krakowa.

W jego miejscu projektowanego parkingu znajduje si¢ obszar
oznaczony jako ,.teren ustug komercyjnych 3U” oraz ,teren zieleni
publicznej niskiej 7ZPn” natomiast brak jest obszaru oznaczonego
jako ,,teren parkingu”.

Jednocze$nie informujemy, ze do chwili obecnej Rada Dzielnicy X
przeznaczyta ju $rodki na realizacje koncepcji budowy miejsc
postojowych i chodnika przy ul. Kostrzewskiego-Zagaje, a
koncepcja ta zostata wykonanaprzez Pracownig¢ Architektoniczng
Jerzy Tomasz Krakowian na zlecenie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu i pozytywnie zaopiniowana przez Rag

kosztem zmniejszenia badz likwidacji terenow 3U oraz MNU.
Tereny te wyznaczono na wniosek Wydzialu Skarbu Miasta i
przeznaczenie to jest zgodne ze Studium.

N




Dzielnicy X Uchwalag Nr XLI/435/2009 z dnia 8.12.2009 1.

Oznacza to, ze w sytuacji gdy koncepcja budowy parkingu zostanie
uniemozliwiona przez zaakceptowanie planu w obecnym ksztalcie
— to wydane juz $rodki finansowe, jak roéwniez praca Rady
Dzielnicy i ZIKiT w tym zakresie byty bezcelowe.

Uwazamy, ze okreslenie w aktualnym projekcie planu w tym

miejscu terenu zieleni publicznej niskiej 7ZPn oraz gtéwnej

trasy pieszo-rowerowej jest jak najbardziej zasadne i pmdane,
natomiast brakuje w tym miejscu jeszcze miejsc postojowyd
(parkingu). Nalezy dodatkowo zauwazyé, ze w wg aktualnego
projektu planu tym miejscu rozpoczyna si¢ projektowana glowna
trasa pieszo-rowerowa (od Kosciota $§w. Jadwigi) tak wigc potrzeba
powstania tu miejsc postojowych jest jeszcze bardziej uzasadniona.
Punkt rozpoczgcia trasy pieszo-rowerowej w tym miejscu
spowoduje jeszcze wigksza ilo$¢ samochodow parkujacych na
ciasnej ul. Kostrzewskiego.

2.

Ponadto uwazamy, ze w aktualnym projekcie planu pas ochronny
oznaczony jako 7ZPn (wzdtuz ulicy Kostrzewskiego a takze dalej
w kierunku ul. Gadomskiego) jest niewystarczapcy i wnosimy o
jego poszerzeniekosztem zmniejszenia obszarow 3U oraz MNU.

Uprzejmie prosimy o uwzglednienie w/w uwag w sporzadzanym
planie.

27.08.2010

[.]*

Zgodnie z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa dnia 23 lipca
2010 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,Kliny-
Gadomskiego II” wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko
(zwanej dalej ,,planem” ) wnosz ponizsze uwagido tego projektu.

W wylozonym projekcie planu nie uwzgledniono ztazonegoprzeze
mnie wniosku zawartego w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
590/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 marca 2009 r.
(Wykaz i1 sposéb rozpatrzenia wnioskéw do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny Gadomskiego
11”) pozycja 14 pkt.3.0 tresci ,Wzdtu z ulicy Kostrzewskiego od
ulicy Zagaje (od Kasciota $w. Jadwigi), w kierunku ulicy
Gadomskiego, po lewej stronie utworz§ ogoélnodosgpny
parking i ciag spacerowy obsadzony zieleniparkowa” oraz
uwzgledniono w niewystarczajacym zakresie wniosek pozycja 14
pkt.1. o tresci ,Utrzymaé¢ pas ochronny poprzez widciwe
utrzymanie i zagospodarowanie istniggcego dotychczas pas
zieleni wzdhuz ulicy Kostrzewskiego, w kerunku ulicy
Gadomskiego.”

W aktualnym projekcie planu koncepcji parkingu nie
uwzgledniono. W jego miejscu znajduje si¢ obszar oznaczony jako
»teren ustug komercyjnych 3U” oraz ,teren zieleni publicznej
niskiej 7ZPn” natomiast brak obszaru oznaczonego jako ,teref
parkingu”.

Jednoczesnie informujg, ze do chwili obecnej Rada Dzielnicy X
przeznaczyta ju $rodki na realizacj¢ koncepcji budowy miejsc
postojowych i chodnika przy ul. Kostrzewskiego-Zagaje, a
koncepcja ta zostata wykonanaprzez Pracownie Architektoniczna
Jerzy Tomasz Krakowian na zlecenie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu i pozytywnie zaopiniowana przez Ragl

Dzielnicy X Uchwalag Nr XLI/435/2009 z dnia 8.12.2009 1.

Oznacza to, ze w sytuacji gdy koncepcja budowy parkingu zostanie

uniemozliwiona przez zaakceptowanie planu w obecnym ksztalcie.

Teren przy
zbiegu ulic
Kostrzewsk
iego i
Zagaje

3U
77Pn

Uwzgledniona
w czesci

Nieuwzglgdniona
w czesci

Uwaga uwzgkdniona w czs$ci dopuszczenia do realizac]
parkingu w terenie 7ZPn

Uwaga nieuwzglgniona w czs$ci poszerzenia terenu 7ZPy
kosztem zmniejszenia badz likwidacji terenow 3U oraz MNU.
Tereny te wyznaczono na wniosek Wydzialu Skarbu Miasta i
przeznaczenie to jest zgodne ze Studium.

Zarowno teren 3U jak i MNU nie stanowia terenu przemystowo —
ushugowego. Dopuszczone obiekty drobnej wytworczosci w terenie
MNU zgodnie z definicja stanowia ,miejsce prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej z produkcja i rzemiostem nie
kolidujaca z funkcja terenéw, w ktorych jest realizowana”.
Zaznaczy¢ nalezy, ze tego typu obiekty stanowia dopuszczenie a nie
podstawowe przeznaczenie terenu.

N




To z kolei oznacza, ze wydane juz $rodki finansowe, praca Rady
Dzielnicy i ZIKiT w tym zakresie byty bezcelowe.

Uwazamy, ze okreslenie w aktualnym projekcie planu w tym
miejscu terenu zieleni publicznej niskiej 7ZPn oraz gtéwne
trasy pieszo-rowerowej jest jak najbardziej zasadne i pmdane,
natomiast brakuje w tym miejscu jeszcze miejsc postojowyd
(parkingu). Nalezy dodatkowo zauwazyé, ze w wg aktualnego
projektu planu tym miejscu rozpoczyna si¢ projektowana gtéwna
trasa pieszo-rowerowa (od Kosciota $§w. Jadwigi) tak wigc potrzeba
powstania tu miejsc postojowych jest jeszcze bardziej uzasadniona.
Punkt rozpoczgcia trasy pieszo-rowerowej w tym miejscu
spowoduje jeszcze wigksza ilos¢ samochodéw parkujacych na
ciasnej ul. Kostrzewskiego.

Ponadto w aktualnym projekcie planu pas ochronny (wzdtuz ulicy
Kostrzewskiego a takze dalej w kierunku ul. Gadomskiego) jest
niewystarczajacy. Wnoszg, ze caly obszar oznaczony w obecnym
projekcie jako 3U oraz MNU lub znaczna jego czg$¢ powinna
zosta¢ przewidziana jako obszar zieleni(w tym urzadzonej, niskiej
lub wysokiej) — gdyz od lat do chwili obecnej teren ten taka rolg
spelnia  stanowiac jednocze$nie pas odgradzajacy obszar
przemystowo-uslugowy od gegstej zabudowy mieszkaniowej i
szeregowej przy ul. Kostrzewskiego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa pasa ochronnego przy kazdym
wytozeniu planéw w tym rejonie byla dobrze znana projektantom.
Sktadalismy szereg protestow z uwagi na szereg konfliktow
uciazliwosci naszych ushug z zabudowa mieszkaniowa. Te sprawy
zostaly jasno postawione przy zagospodarowaniu ,,dziewiczych”
terenow po bytym Instytucie Hodowli Roélin i terenéw bedacych
we wladaniu kosciota.

Tutaj chodzi o co§ wigcej jak jednorazowe znikome zasilenie
budzetu miasta!

Plan przestrzenny musi kierowac si¢ przysztoscia — a tego tutaj nie
widze.

Uprzejmie prosze¢ o uwzglednienie w/w uwagi w sporzadzanym
planie.

30.08.2010

L]

Po zapoznaniu si¢ z wylozonym projektem planu, wnosz¢ w swoim
imieniu oraz w imieniu innych nizej podpisanych mieszkancow
ulicy Lodzkiej, nastgpujace uwagi:

1. W zakresie rozbudowy 1 budowy systemu ukladu
komunikacyjnego, w przedstawionym docelowym ukladzie
drogowym, teren wyznaczony jako ul. Lodzka zostat
oznaczony jako KDW, tzn. — teren drogi wewn gtrzne;j.

Majac na uwadze charakter drogi i stosunki wlasno$ciowe,
teren ten winien by¢ oznaczony jako KDD — teren drogi
publicznej klasy D.

Uwage uzasadnia pismo Wydzialu Skarbu Miasta z dnia
25.08.2010, znak: GS-07.0114-22/2010, wskazujac, ktore
dziatki wyznaczajace ul. Lodzka sa wlasnoscia Gminy Krakow
— pismo Wydzialu Skarbu, oraz szkic z zaznaczonymi
dziatkami — w zalaczeniu (pozostate dziatki tworzace ul.
L6dzka — w trakcie zatatwiana wykupu przez Gming.)..

2. Dla terenu ulicy L.6dzkiej oznaczonej jako KDD powinna byé
zaplanowana odpowiednia infrastruktura techniczna, a w
szczegblnosci kanalizacja sanitarna i opadowa.

Ul. Lodzka

KDW

Uwzgledniona
w czescl
pkt. 2

Nieuwzglgdniona
w czescl
Pkt. 113

Ad. 1

Uwaga nieuwzglghniona

Wyznaczenie drogi KDW zakonczonej zawrotka dla obstugi
i skomunikowania z droga publiczna 7KDL pdéinocnej czgsci terenu
9MN, nastapito zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U nr
164, poz.1587). Aktualnie teren wyznaczony pod droge czgSciowo
jest wiasnoscia gminy. Nie ma przeciwwskazan by gmina byta
wiascicielem drogi wewngtrznej. Konsekwencja zmiany na droge
publiczna dojazdowa KDD byloby zwigkszenie parametrow tej
drogi, a istniejace zagospodarowanie wokot drogi ogranicza
mozliwos¢ poszerzenia linii rozgraniczajacych, aby kategoria mogta
by¢ zwigkszona do KDD (klasy dojazdowej).

Ad.2

Uwaga uwzgédniona

Wyznaczajac droge KDW uwzgledniono mozliwo$¢ prowadzenia
lokalnych sieci uzbrojenia technicznego. W czgsci drogi KDW
istnieje juz sie¢ wodociagowa.

Wyjasni¢ nalezy, ze projekt planu uwzglednia jedynie zasady




3. Celem utatwienia komunikacji osobom starszym, inwalidom i
matkom z  dzieémi, przy uwzglednieniu  uktadu
komunikacyjnego miasta Krakowa oraz uwzgledniajac
wielopokoleniowe powigzania rodzinne mi¢dzy mieszkancami,
nalezy wydzieli¢ ciag pieszy pomiglzy ul. Lédzka, a ul.
Zakopianska w liniach rozgraniczajacych.

Optymalnym rozwigzaniem uwazamy wydzielenie ciagu
pieszego o szerokosci 1,0 — 1,2 m pomigdzy dziatkami 608/3 i
610/1.

uzbrojenia terenu obowiazujace w zakresie ideowego ukladu sieci
infrastruktury technicznej, wskazane na Rysunku rozwigzan
infrastruktury technicznej, stanowiacym zatacznik nr 2 do uchwaty.
W calym obszarze opracowania dopuszcza si¢ realizacj¢ oraz
przebudowe sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, w sposob nie
kolidujacy z innymi ustaleniami planu, zachowujac warunki
przepiséw odrebnych w tym zakresie. Realizacja infrastruktury nie
ograniczy si¢ tylko do sieci wykonanych ideowo na Rysunku
infrastruktury techniczne;.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgédniona w czgsci bezposredniego wydzielenia
liniami rozgraniczajacymi ciagu pieszego.

Wskazany na Rysunku planu ciag pieszy pomigdzy ul. Lodzka a
Zakopianska, nie wydzielono liniami rozgraniczajacymi, bowiem
ciagi piesze nie stanowia inwestycji celu publicznego. Wykup pod
ciag pasa terenu wymaga zgody wilasciciela tego terenu. Realizacja
jego bedzie zalezna od zgody wtasciciela. W kazdym przypadku
zaprojektowanym w planie (czy w sposob zaproponowany w
obecnym ksztalcie planu czy w proponowanym przez sktadajacego
uwagg) — stad zmiang sposobu zapisu tego ciagu uznano za
bezzasadna i nie wnoszaca do projektu nowych rozwigzan.

05.08.2010

[.]*

Jako wiasciciele dziatki 608/2 obr. 68 potozonej przy ul. Lodzkiej
teren 9IMN zwracamy si¢ z prosba o przesunigcie linii zabudowy w
kierunku poétnocnym od granicy z dziatka 607/6 zgodnie z linia
ograniczajaca zabudowe przez przebieg linii wysokiego napigcia
110 KV Skawina-Bonarka.

Uzasadnienie:

Dziatka nr 608/2 ma powierzchnie ok. 29 ar. Jest to zbyt duza
dziatka na dom jednorodzinny. ChcielibySmy podzieli¢ dziatkg na
trzy czesci, a za pieniadze z sprzedazy wybudowa¢ dom. Obecna
linia zabudowy przebiega w odleglosci ok. 6 m od granicy z dziatka
607/6. Taki przebieg uniemozliwia budowe¢ budynkéow na
zachodnim koncu dzialki. Obniza to znacznie warto$¢ naszej
nieruchomosci i blokuje mozliwo$¢ podziatu.

Aktualna granica zabudowy jest zgodna z przebiegiem linii
niskiego napigcia 15 kV. Naszym celem inwestycyjnym bylo
skablowanie linii 15 kV (otrzymana zgoda z zaktadu przesylu
energii). Oraz zabudowa otrzymanego terenu budownictwem
jednorodzinnym wzdhuz granicy z dziatka 607/6.

Posiadamy wyniki badan z ktérych wynika ze nat¢zenie pola
magnetycznego ktore nie wplywa na mozliwos¢ zamieszkania
przebiega w odleglosci ok. 12 m od osi linii 110 kV.

W naszej opinii takie zagospodarowanie terenu wplynie pozytywnie
na ogodlny uktad urbanistyczny.

608/2
obr. 68
Podgorze

9MN

Uwzgledniona

Uwaga uwzgédniona

10.

10

09.09.2010
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Na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 11 pkt 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wnoszg o zmiang przyjgtych
ustalen w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»KLINY GADOMSKIEGO II”.

Whiosek dotyczy dziatek nr 258/1, 258/2, 258/3, 257 obr. 86
Podgoérze potozonych w rejonie ulic Homolacsa, Pronaszkow.

W wylozonym projekcie planu dziatki nr 258/1, 258/2, 258/3,
257 znajduja si¢ w obszarze przeznaczonym pod zielen publiczna
oznaczonym 5ZP.

Jestem krakowskim przedsigbiorca, dzialki na osiedlu Kliny

258/1
258/2
258/3
257
obr.86
Podgorze

5ZP

Nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzglgniona w zwiazku z koniecznoécia zachowania
zgodnosci ustalen planu ze Studium.

Dziatki nr 258/1,258/2, 258/3 i 257 proponowane pod zespot
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej,
w Studium przeznaczone sa pod zielen publiczna. Uwzglednienie
uwagi spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a wigc naruszenie przepiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust.l i art. 17 pkt 4.
Ponadto zgodnie z art.20 plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu jego zgods@ z ustaleniami Studium.

Teren 5ZP i 7ZPnw obrgbie ktorego usytuowane sg w/w dziatki,




kupowatem sukcesywnie przez okres 10 lat z zamierzeniem
budowy na tych dziatkach nowoczesnego osiedla domow
jednorodzinnych z zapleczem rekreacyjno-sportowym.

Po zapoznaniu si¢ z wylozonym do publicznego wgladu projektem
planu stwierdzilem, iz wszystkie moje dziatki zostaly przeznaczone
pod tereny zieleni publicznej, stajac si¢ tym samym z
gospodarczego punktu widzenia bezwarto$ciowe.

Utworzony miedzy innymi na moich dziatkach pas zieleni o
szerokosci okoto 90 m, oddziela tereny juz zabudowane od strony
potnocnej tj. ul. Jozefa Kostrzewskiego od projektowanej
zabudowy od strony poludniowej oznaczonej w planie SMN i 4MN.
Przedstawione w tym projekcie planu linie oddzielajace rodzaj
przeznaczenia terenu wytaczyly z terenu zabudowy moje dziatki nr
257, 258/1, 258/2, 258/3, 252/10, 252/6, 252/5, 252/13 o tacznej
powierzchni 1,3ha, tworzac enklawe zieleni pomigdzy istniejaca
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna od strony péinocnej a
projektowang od strony potudniowej oznaczona w planie symbolem
4MN i SMN.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ o przesunigcie projektowanych
linii rozgraniczajacych tereny o przeznaczeniu 5ZP z SMN w taki
sposob abym na czg$ci moich dziatek mogt zrealizowa¢ planowana
inwestycjg.

Wnoszg o przesunigcie linii zabudowy oznaczonej w planie
SMN o minimum 30m co pozwoli na realizacj¢ zabudowy oraz
koniecznej infrastruktury technicznej.

Pokazany w  projekcie  planu  projektowany  uklad
komunikacyjny tj. rozbudowa na dziatce nr 259/189 ulicy Karola
Homolacsa (6KDI) i budowa na dziatce nr 259/144 (6KDD) drogi
osiedlowej pozwoli na polaczenie z drogami publicznymi
wnioskowanej zabudowy na czgsci moich dzialek oraz uzbrojenie w
niezbedne media.

We wrzesniu 2009 r. zlozylem w Wydziale Architektury i
Urbanistyki UMK wniosek o ustalenie warunkow zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn. ,.Budowa zespolu budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych z zabudowie szeregowej na
dziatkach 258/1, 258/2, 258/3 obr. 86 Podgoérze wraz z budowa
drogi dojazdowej na dziatkach nr 252/2, 259/299, 259/249 obr. jw.
przy ul. Radnickiego w Krakowie”, (I etap).

Poniewaz w tym czasie przystapiono do opracowania planu
miejscowego obszaru ,,Kliny Gadomskiego II”, a wnioskowane do
zabudowy dziatki w projekcie tego planu zostaly ujgte w terenie
zieleni publicznej o symbolu 5ZP i 7ZPn, ktore zgodnie z § 27 ust.
3 pkt 1 ustalen projektu planu, zakazuja zabudowy kubaturowej —
wszczgte postgpowanie w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy
dla w/w dzialek zostato zawieszone.

Whiosek i ustalenie warunkow zabudowy j.w. przewidywat
obstuge komunikacyjna od drogi publicznej jaka jest ul.
Pronaszkow poprzez drogi wewngtrzne tj. ul. Homolosca, ul.
Galgzowskiego, a nastgpnie projektowany odcinek ul. Radnickiego
(od dzialki 259/260), droga dojazdowa przebiegajaca po terenie
dziatek nr 259/299 (cz¢$¢), 259/249, 253/2 obr. 86 Podgoérze.

Takie rozwigzanie ukladu drogowego dla projektowanej
zabudowy mieszkaniowej, naruszylo by przyjete w projekcie planu
rozwigzania ukladéw komunikacyjnych i ZP.

Z uwagi na powyzsze, zamierzam zlozy¢ nowy wniosek o
wydanie warunkow zabudowy, uwzgledniajacy w projekcie planu
uktad komunikacyjny oraz  wnioskowana zmiang linii
rozgraniczajacej tereny 5ZP 1 SMN o mozliwo§¢ wilaczenia do
terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej moich dziatek nr
258/3,258/2,258/1, 257 oraz czesci dziatki 251/4 dla umozliwienia

stanowi jeden z elementow uksztattowanego ciagu zieleni publicznej
na bazie obszarow przyrodniczo najcenniejszych, niezbgednych dla
zachowania réwnowagi ekosystemu miasta. W obszarze objgtym
planem, opracowanie pt. ,Mapa ros$linnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa” wyr6znia wystgpowanie cennych fragmentéw zbiorowisk
ro§linnych. Tereny wyznaczone w projekcie planu w formie ciagu
zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod wzgledem
waloré6w przyrodniczych jako najwyzsze, wysokie i cenne. W tego
typu terenach wystgpuja siedliska i rosliny podlegajace ochronie.
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rozbudowy projektowanej na dz. 259/144 drogi, dla potaczenia
moich dziatek z drogami publicznymi.

Przy rozpatrywaniu tego wniosku prosz¢ o uwzglednienie mojego
pisma dot. przyjetych w tym projekcie planu rozwigzan wczesniej
skierowanego do Waszego Biura.

11.

11

30.08.2010

L]

W wylozonym projekcie planu nie uwzgkdniono ztozonego
przeze mnie Wniosku zawartego w Zataczniku do Zarzadzenia Nr
590/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 marca 2009 r.
(Wykaz i sposéb rozpatrzenia wnioskéw do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny Gadomskiego
11”) pozycja 13 pkt. 3.0 tresci ,Wzdtuz ulicy Kostrzewskiego o
ulicy Zagaje (od Keciota sw. Jadwigi), w kierunku ulicy
Gadomskiego, po lewej stronie utwoézggdlnodostgny parking i
cigg spacerowy obsadzony zielgrnparkowy” oraz uwzgledniono
w niewystarczajacym zakresie wniosek pozycja 13 pkt. 1. o tresci
,Utrzymaé pas ochronny poprzez wdaiwe utrzymanie
zagospodarowanie istniggegp dotychczas pasa zieleni wzél
ulicy Kostrzewskiego, w kierunku ulicy Gadomskiego.”

W aktualnym projekcie planu koncepcji parkingu nie
uwzgledniono. W jego miejscu znajduje si¢ obszar oznaczony jako
»teren ustug komercyjnych 3U” oraz ,teren zieleni publicznej
niskiej 7ZPn” natomiast brak obszaru oznaczonego jako ,teref
parkingu” .

Jednoczesnie informujg, ze do chwili obecnej Rada Dzielnicy X
przeznaczyta ju $rodki na realizacj¢ koncepcji budowy miejsc
postojowych i chodnika przy ul. Kostrzewskiego-Zagaje, a
koncepcja ta zostata wykonanaprzez Pracownie Architektoniczna
Jerzy Tomasz Krakowian na zlecenie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu i pozytywnie zaopiniowana przez Radyg
Dzielnicy X Uchwata Nr XLI/435/2009r. z dnia 8.12.2009 r.
Oznacza to, ze w sytuacji gdy koncepcja budowy parkingu zostanie
uniemozliwiona przez zaakceptowanie planu w obecnym ksztatcie,
oznacza to, ze wydane juz $rodki finansowe, praca Rady Dzielnicy i
ZITiT w tym zakresie byty bezcelowe

Uwazamy, ze okreslone w aktualnym projekcie planu w tym
miejscu terenu zieleni publicznej niskiej 7ZPn oraz gwnej
trasy pieszo-rowerowej jest jak najbardziej zasadne i pmdane,
natomiast brakuje w tym miejscu jeszcze miejsc postojowyd
(parkingu). Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w wg. Aktualnego
projektu planu tym miejscu rozpoczyna si¢ projektowana gtéwna
trasa pieszo-rowerowa (od Kosciola §w. Jadwigi) tak wigc potrzeba
powstania tu miejsc postojowych jest jeszcze bardziej uzasadniona.
Punkt rozpoczgcia trasy pieszo-rowerowej w tym miejscu
spowoduje jeszcze wigksza ilos¢ samochodéw parkujacych na
ciasnej ul. Kostrzewskiego.

Ponadto w aktualnym projekcie planu pas ochronny (wzdtuz ulicy
Kostrzewskiego a takze dalej w kierunku ul. Gadomskiego) jest
niewystarczajacy. Wnoszg, ze caly obszar oznaczony w obecnym
projekcie jako 3U oraz MNU lub znaczna jego czg$¢ powinna
zosta¢ przewidziana jako obszar zieleni(w tym urzadzonej, niskiej
lub wysokiej) — gdyz od lat do chwili obecnej teren ten taka rolg
spelnia stanowiac jednocze$nie pas odgraniczajacy obszar
przemystowo-ustugowy od gestej zabudowy mieszkaniowej i
szeregowej przy ul. Kostrzewskiego.

Uprzejmie prosze o uwzglednienie w/w uwagi w sporzadzanym

Teren przy
zbiegu ulic
Kostrzewsk
iego i
Zagaje

d

planie.

3U
7ZPn

Uwzgledniona
W czesci

Nieuwzgledniona
W czesci

Uwaga uwzggdniona w cas$ci dopuszczenia do realizac]
parkingu w terenie 7ZPn

Uwaga nieuwzglgniona w czsci poszerzenia terenu 7ZPi
kosztem zmniejszenia badz likwidacji terenow 3U oraz MNU.
Tereny te wyznaczono na wniosek Wydzialu Skarbu Miasta i
przeznaczenie to jest zgodne ze Studium.

Zarowno teren 3U jak i MNU nie stanowig terenu przemystowo —
ushugowego. Dopuszczone obiekty drobnej wytworczosci w terenie
MNU zgodnie z definicja stanowig ,,miejsce prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej zwiazanej z produkcja i rzemiostem nie
kolidujaca z funkcja terendw, w ktorych jest realizowana”.
Zaznaczy¢ nalezy, ze tego typu obiekty stanowia dopuszczenie a nie
podstawowe przeznaczenie terenu.

n
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12. 12 10.09.2010 [.]* Sktadam wniosek o zmiang przeznaczenia terenu — nr 187/62 i 187/62 1ZPn - nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglginiona w zwiazku z konieczno$cia zachowania
w imieniu: 187/63 obr. 69 z terenu 1ZPn, na teren MWU - teren o 187/63 zgodnosci ustalen planu ze Studium.
,Polana przewazajacej funkcji mieszkaniowej, wysokiej intensywno$ci z obr. 69 Proponowane dziatki nr 187/62 i 187/63 (w piSmie wnoszacego
Borkowska dopuszczeniem ustug w niektorych budynkach mieszkaniowych lub 187/48 uwage) na rysunku planu 187/12 pod MWU zabudoweg
Wawel-Service” |odrebnych obiektach. 187/49 wielorodzinng z ustugami, w Studium przeznaczona jest pod zielen
sp. z 0.0. SK.A. 292/6 publiczna. Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niezgodno$é
e . . . . 292/7 projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisow
Jednoczesnie informujg, ze ww. terenie tocza si¢ dwa 276/3 ustaw : .. 4 . ¢ 15
. . . ) y o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art.
POStQpOW?‘ma{ W sprawie wydania pozwolenia na budowg dla obr.69 ust.1 1 art. 17 pkt 4. Ponadto zgodnie z art.20 plan miejscowy
Inwestycji pn.: Podgorze uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodfw z ustaleniami
1. Budowa zespotu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych przy Studium.
ul. Krygowskiego w Krakowie — Etap II — budynki B1, B2, CI, Teren 1ZPn obrgbie ktérego usytuowane sa w/w dziatki, stanowi
C2, C3, wraz z garazami podziemnymi 1 instalacjami jeden z elementoéw uksztattowanego ciagu zieleni publicznej na bazie
wewngtrznymi:  wod.-kan.,  elektrycznymi,  centralnego obszar6w  przyrodniczo  najcenniejszych, niezbgdnych dla
ogrzewania, wentylacji mechanicznej, kottowniami gazowymi, zachowania rownowagi ekosystemu miasta. W obszarze objgtym
wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastruktura techniczna, w planem, opracowanie pt. ,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta
tym: zjazd z drogi publicznej ul. Krygowskiego, uklad drog Krakowa” wyrdznia wystgpowanie cennych fragmentéw zbiorowisk
wewngetrznych, dojscia, miejsca postojowe dla samochodéw i ro§linnych. Tereny wyznaczone w projekcie planu w formie ciagu
plac zabaw oraz sieci i przylacza kanalizacji sanitarnej i zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod wzgledem
opadowej, przytacza wodociagowe, gazowe, elektroenergetyczne waloréow przyrodniczych jako najwyzsze, wysokie i cenne. W tego
wraz z budowa stacji transformatorowej, linie kablowe NN i typu terenach wystgpuja siedliska i rosliny podlegajace ochronie.
o$wietlenia terenu, na dzialkach nr 187/62 i1 187/63, Obr 69 Ponadto teren 1ZPn:
Podgorze oraz dodatkowo na dziatkach nr 187/48, 187/49, 292/6, 1 - stanowi czg$¢ Parku “Kliny — Zacisze”,
292/7, 276/3 w zakresie infrastruktury technicznej, a w 2 - polozony jest w strefie ,,B” posredniej ochrony
szczegolnosci: konserwatorskiej — Gtoéwnego Fortu Artyleryjskiego nr 52 Borek -
—sie¢ kanalizacji sanitarnej — dz. nr 187/62, 187/48, 187/49, 292/6; w ktorej obowiazuja nastepujace nakazy:
—sie¢ kanalizacji opadowej — dz. nr 187/62, 187/48, 187/49, 292/6, a) zagospodarowania terenu 1ZPn w formie parku,
292/7; b) zharmonizowania zieleni parkowej (komponowanej) z zielenia
— linie kablowe NN — dz. nr 187/62; forteczng pod wzgledem doboru gatunkowego i kompozycji
—linie kablowe o$wietlenia terenu — dz. 187/62; przestrzenne;.
—przylacze elektroenergetyczne — dz. nr 187/62, 187/63, 276/3;
—przylacza kanalizacji sanitarnej i deszczowej — dz. nr 187/62;
—przytacza wodociagowe — dz. nr 187/62, 187/63, 187/48, 276/3;
—przylacza gazociagowe — dz. nr 187/62, 187/63, 276/3;
2. Zespot budynkow mieszkalnych z garazami podziemnymi z
infrastruktura drogowa i sieciami uzbrojenia terenu — Etap 1,
Budynki Al i A2 ul. Krygowskiego /Bartla/ Korpala, w
Krakowie Podgoérzu na dziatkach nr 187/62, 187/63, 187/48,
187/49, 292/6, 292/7, 276/3, OBR. 69. Podgorze.
Zalozenie to zostalo zaprojektowane jako kontynuacja
istniejacej zabudowy przy projektowanej ulicy Bartla i
Borkowskiej. Projektowany zespdét zabudowy mieszkaniowej
sktada si¢ z budynkéw $redniowysokich w uktadzie pasmowym.
Pomigdzy projektowana zabudowa planuje sig¢ przestrzenie zieleni
rekreacyjnej urzadzonej: skwery, place zabaw mata architektura itp.
Zalozenie ma na celu stworzenie ,,przyjaznego obszaru”, ktory
bedzie zaspokajat potrzeby mieszkancow.
13. 13 13.09.2010 [.]* Zglaszam nastgpujace uwagi do miejscowego planu Linia 110 | Linia 110 kV Uwzgledniona | Nieuwzgledniona |Uwaga uwzgédniona w czsci skablowania linii 110 kV.
zagospodarowania przestrzennego ,,Kliny — Gadomskiego 11" kv 2MWU w czgsci w czgsci W wylozonym do publicznego wgladu projekcie uchwaty w § 15
Pkt 1 2MWU pkt. 1 i czgs¢ pkt. pkt. 2 ust.8 pkt.8 ustalono: ,,do czasu skablowania linii 110 kV ustala si¢
) 2 strefy techniczne wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych:

Wnhioskuj¢ o skablowanie w ziemig istniejacej sieci energetycznej
linii dwutorowej 110 kw relacji Skawina — Biezandw 1 linii
jednotorowej 110 kw relacji Skawina — Bonarka, w granicach strefy
technicznej sieci infrastruktury techniczne;j.

Pkt. 2

Whioskuj¢ o zmiang przeznaczenia obszaru 2 MWU z ,,zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna z ustlugami” na ,zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna z ushigami podstawowymi” oraz o

lit a) dla dwutorowej linii 110kV relacji Skawina — Biezanow ...

lit.b) dla linii jednotorowej 110kV relacji Skawina — Bonarka -....”
Powyzszy zapis zaktada skablowanie wnioskowanych przez Rade
Dzielnicy X Swoszowice linii elektroenergetycznych. Sieci
energetyczne nie stanowia wilasno$ci gminy, stad nie moze ona
nalozy¢ obowiazku ich skablowania.

Uwaga uwzglgniona w czsci pkt. 2 dotyczcej wykluczenia
ustug ucigdiwych z terenu 2MWU.
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wykluczenie w zapisach szczegotowych ustug uciazliwych — dot.
obszaru 2 MWU.

Uzasadnienie:

Skablowanie sieci energetycznej konieczne jest w celu ochrony
mieszkancow os. Kliny przed negatywnym oddzialtywaniem na
ludzkie zdrowie. Obszary znajdujace si¢ w bezposrednim
sasiedztwie sieci energetycznej 110 kw przeznaczone sa pod
obiekty o charakterze rekreacyjno-sportowym: $ciezka rowerowa,
boiska. Skablowanie sieci energetycznej uchroni osoby
korzystajace z ww. obiektow przed szkodliwym wplywem
wysokiego napigcia na ich zdrowie.

Zmiana przeznaczenia obszaru 2 MWU wskazana jest w celu
zapewnienia mieszkancom os. Kliny odpowiedniego komfortu
zycia, oraz zapobiegnigciu konfliktom spotecznym zwiazanym z
ucigzliwosciami wynikajacymi z prowadzenia uslug na tym
obszarze.

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zapis § 8 pkt 3 w
brzmieniu: ,,obowiazuje zakaz lokalizacji w terenach mieszkaniowych
inwestycji z zakresu przeznaczenia dopuszczalnego, w szczegolnosci z
zakresu ustug komercyjnych ktorych oddzialywanie mogloby
powodowaé przekroczenie standardéw jakosci S$rodowiska poza
terenem, do ktorego inwestor przedsigwzigcia ma tytul prawny”
zabezpiecza realizacj¢ jednie ustug nieucigzliwych.

Uwaga nieuwzglgniona w pozostalej cgsci. W terenach
zabudowy mieszkaniowej wysokiej dopuszczono ustugi komercyjne,
ktore zostaly zdefiniowane jako “ustugi i urzadzenia ustugowe w
szczegolnosci z zakresu: handlu detalicznego, gastronomii, turystyki
i rekreacji, finansow 1 ubezpieczen, edukacji, administracji
gospodarczej, obstugi komunikacji, ustugi bytowe, drobnego
rzemiosta oraz inne ustugi o zblizonym charakterze w obiektach
wolnostojacych lub w wydzielonych lokalach uzytkowych”.

Wiaze sig to z faktem zapewnienia zamieszkalej ludno$ci nie tylko
,ustug handlu, gastronomii, nieuciazliwych ustugi dla ludnosci w
tym ustugi rzemieslnicze- tj. ustug podstawowych”, ale réwniez
ustug np. przedszkoli, przychodni zdrowia, administracji i finansow
i innych zapewniajacych obsluge mieszkancow.

14. 14 13.09.2010 L.]* W zwiazku z przystapieniem do dyskusji Miejscowego Planu| Linia 110 | Linia 110 kV Uwzgledniona | Nieuwzgledniona |Uwaga uwzgkdniona w czsci skablowania linii 110 kV.
Zagospodarowania Przestrzennego ,Kliny — Gadomskiego II” kv 2MWU w czgsei w czgscei W wylozonym do publicznego wgladu projekcie uchwaty w §15
wnoszg do powyzszego nastgpujace uwagi: 2MWU pkt. 1 i czgs¢ pkt. pkt. 2 ust.8 pkt.8 ustalono: ,,do czasu skablowania linii 110 kV ustala si¢
1. Wnioskuj¢ o skablowanie w =ziemi¢ istniejacej sieci 2 s.trefy techniczne WZd.hl? r.1'f1pow1etrznych.l.1m1 elel;troener.gc?tyc%nych:

S . .. . lit a) dla dwutorowej linii 110kV relacji Skawina — Biezanow ...
energetycznej linii dwutorowej 110 kV relacji Skawina — . s . .. . i
A, . . . lit.b) dla linii jednotorowej 110kV relacji Skawina — Bonarka -....
Biezanow i linii jednotorowej 110 kV relacji Skawina — . . . .
. . Lo Powyzszy zapis zaktada skablowanie wnioskowanych przez Rade
Bonarka, w granicach strefy technicznej sieci infrastruktury Lo . . .
techniczne Dzielnicy X Swoszowice linii elektroenergetycznych. Sieci
e . . . energetyczne nie stanowia wlasnosci gminy, stad nie moze ona
Skablowanie sieci energetycznej konieczne jest w celu ochrony . . . .
. . . . . natozy¢ obowiazku ich skablowania.
mieszkancow os. Kliny przed negatywnym oddzialywaniem na
IUd.Zkle Z.drowl?' Obszary anjduja‘ce sic. wbezposrednim Uwaga uwzglgniona w czsci pkt. 2 dotyczcej wykluczenia
sasiedztwie sieci energetycznej 110 kV przeznaczone sa pod o
. . s ustug uciadiwych z terenu 2MWU.
obiekty o charakterze rekreacyjno-sportowym: $ciezka i . — .
. L . . W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zapis § 8 pkt
rowerowa, boiska. Skablowanie sieci energetycznej uchroni S e e
. C ; 3 w brzmieniu: ,,obowiazuje zakaz lokalizacji w terenach
osoby korzystajace z ww. obiektow przed szkodliwym wptywem . . . .. .
. e . . mieszkaniowych  inwestycji z  zakresu  przeznaczenia
wysokiego napigcia na ich zdrowie. S .
dopuszczalnego, w szczegdlnosci z zakresu ustug komercyjnych
2. Wnioskuj¢ o zmiang przeznaczenia obszaru 2 MWU z ktérych oddziatywanie mogloby powodowaé przekroczenie
.zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z ustugami” (jak standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego inwestor
jest w obecnym zapisie) na ,zabudowa mieszkaniowg przedsigwzigcia ma tytul prawny” zabezpiecza realizacj¢ jednie
wielorodzinna z ustugami podstawowymi’oraz o wykluczenie ustug nieuciazliwych.
w zapisach szczegotowych ustug uciazliwych — dot. obszaru 2
MWU. Uwaga nieuwzglglniona w pozostalej cgsci. W terenach
Zmiana przeznaczenia obszaru 2 MWU wskazana jest aby zabudowy mieszkaniowej wysokiej dopuszczono ustugi komercyjne,
zapewni¢ mieszkancom os. Kliny odpowiedni komfort Zycia ktore zostaly zdefiniowane jako “ustugi i urzadzenia ustugowe w
oraz zapobiec potencjalnym konfliktom spotecznym zwiazanym szczegolnosci z zakresu: handlu detalicznego, gastronomii, turystyki
z uciazliwo$ciami wynikajacymi z prowadzenia ustug na tym i rekreacji, finansow 1 ubezpieczen, edukacji, administracji
obszarze. gospodarczej, obstugi komunikacji, ustugi bytowe, drobnego
rzemiosta oraz inne ustugi o zblizonym charakterze w obiektach
wolnostojacych lub w wydzielonych lokalach uzytkowych”.
Wiaze sig to z faktem zapewnienia zamieszkalej ludno$ci nie tylko
,ustug handlu, gastronomii, nieuciazliwych ustugi dla ludnosci w
tym uslugi rzemie$lnicze tj. “ustug podstawowych”, ale réwniez
ustug np. przedszkoli, przychodni zdrowia, administracji i finansow
i innych zapewniajacych obstuge mieszkancow.
15. 15 13.09.2010 [.]* Zglaszam pastqpujqce uwagi . do miejscqwego ) planu| Linia 110 | Linia 110 kV Uwzglqdfli.ona NieuwngQ’dr.liona Uwaga uwzgkdniona w czsci skablowania linii 110 kV.
zagospodarowania przestrzennego ,,Kliny — Gadomskiego 117 kv 2MWU W czesci w czgscl W wylozonym do publicznego wgladu projekcie uchwaty w § 15
Pkt 1 2MWU pkt. 11 czgs$¢ pkt. 2 pkt. 2 ust.8 pkt.8 ustalono: ,,do czasu skablowania linii 110 kV ustala si¢

Whioskuj¢ o skablowanie w ziemig istniejacej sieci energetycznej

strefy techniczne wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych:
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linii dwutorowej 110 kw relacji Skawina — Biezanoéw i linii
jednotorowej 110 kw relacji Skawina — Bonarka, w granicach strefy
technicznej sieci infrastruktury techniczne;j.

Pkt. 2

Wnhioskuj¢ o zmiang przeznaczenia obszaru 2 MWU z ,,zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna z ustlugami” na ,zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna z ushugami podstawowymi” oraz o

wykluczenie w zapisach szczegétowych ustug uciazliwych — dot.
obszaru 2 MWU.

Uzasadnienie:

Skablowanie sieci energetycznej konieczne jest w celu ochrony
mieszkancow os. Kliny przed negatywnym oddziatywaniem na
ludzkie zdrowie. Obszary znajdujace si¢ w bezposrednim
sasiedztwie sieci energetycznej 110 kw przeznaczone sa pod
obiekty o charakterze rekreacyjno-sportowym: $ciezka rowerowa,
boiska. Skablowanie sieci energetycznej uchroni osoby
korzystajace z ww. obiektow przed szkodliwym wplywem
wysokiego napigcia na ich zdrowie.

Zmiana przeznaczenia obszaru 2 MWU wskazana jest w celu
zapewnienia mieszkancom os. Kliny odpowiedniego komfortu
zycia, oraz zapobiegnigciu konfliktom spotecznym zwiazanym z
ucigzliwosciami wynikajacymi z prowadzenia ustug na tym
obszarze.

lit a) dla dwutorowej linii 110kV relacji Skawina — Biezanow ...
lit.b) dla linii jednotorowej 110kV relacji Skawina — Bonarka -....”
Powyzszy zapis zaktada skablowanie wnioskowanych przez Radg
Dzielnicy X Swoszowice linii elektroenergetycznych. Sieci
energetyczne nie stanowia wlasnosci gminy, stad nie moze ona
natozy¢ obowiazku ich skablowania.

Uwaga uwzgédniona w casci pkt. 2 dotyczcej wykluczenia
ustug uchzliwych z terenu 2MWU.

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu zapis § 8 pkt
3 w brzmieniu: ,,obowiazuje zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych  inwestycji z  zakresu  przeznaczenia
dopuszczalnego, w szczegdlnosci z zakresu ustug komercyjnych
ktérych oddzialywanie mogloby powodowaé przekroczenie
standardow jakosci §rodowiska poza terenem, do ktérego inwestor
przedsigwzigcia ma tytul prawny” zabezpiecza realizacj¢ jednie
uslug nieuciagzliwych.

Uwaga nieuwzgédniona w pozostalej cgsci. W terenach
zabudowy mieszkaniowej wysokiej dopuszczono ustugi komercyjne,
ktore zostaly zdefiniowane jako “ustugi i urzadzenia ustugowe w
szczegolnosci z zakresu: handlu detalicznego, gastronomii, turystyki
i rekreacji, finansow 1 ubezpieczen, edukacji, administracji
gospodarczej, obstugi komunikacji, ustugi bytowe, drobnego
rzemiosta oraz inne ustugi o zblizonym charakterze w obiektach
wolnostojacych lub w wydzielonych lokalach uzytkowych”.

Wiaze sig to z faktem zapewnienia zamieszkalej ludno$ci nie tylko
,ustug handlu, gastronomii, nieuciazliwych ustugi dla ludnosci w
tym ustugi rzemie$lnicze- tj. ustug podstawowych”, ale réwniez
ustug np. przedszkoli, przychodni zdrowia, administracji i finansow
i innych zapewniajacych obsluge mieszkancow.

16.

16

14.09.2010

POD FORTEM-2
SPOLKA 7 0.0.

W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23
lipca 2010 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Kliny-Gadomskiego II” wraz z prognoza oddzialtywania na
srodowisko, POD FORTEM-2 Spoétka z o.0. zauwaza, ze dla
obszarow okreslonych w projekcie planu jako obszar 3ZP, 4ZP,
5ZP, 1US i UP uzyskata:

1. Decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr 1596/10 z dnia
30.07.2010 r. udzielajaca pozwolenia na budowe dla
zamierzenia budowlanego pn.: ,,Zagospodarowanie terenu
wraz z komunikacja wewngtrzng (drogi, chodniki),
miejscami postojowymi, urzadzeniem terenu (elementy
malej architektury, place zabaw, $mietniki) i infrastruktura
techniczna na dziatkach nr: 259/305, 259/306, 269/300
(czes$e), 259/304 (czesc), 259/313 obr. 86 Podgorze, rejon
ulic Bartla i Korpala w Krakowie — jako ETAP 1
inwestycji pn.: Budowa zespotu budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych z lokalami uslugowymi i podziemnymi
garazami na dziatkach nr 259/305 i 259/306 obr. 86
Podgoérze wraz z komunikacja wewnetrzna (drogi,
chodniki) miejscami postojowymi, urzadzeniem terenu
(elementy matej architektury) i infrastruktura techniczna
na dziatkach nr: 259/300 (czg$¢), 259/304 (czgsé),
259/305, 259/306, 25/313 obr. 86 Podgorze.

Decyzja ta stata s ostateczna w dniu 19.08.2010 r.

2. Decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr 1597/10 z dnia
30.07.2010 r. udzielajaca pozwolenia na budowe dla
zamierzenia budowlanego pn.: ,Budowa budynkow

259/305,
259/306,
269/300
(czQ8¢),
259/304
(czQ8¢),
259/313
obr. 86
Podgorze

3zp
47ZP
5ZP
1US
Up

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzg¢dniona

Uzyskane decyzje pozwolen na budowe¢ pozwalaja na realizacje
inwestycji w zakresie uzyskanych warunkoéw. Zapisane w planie
wskazniki wynikaja z konieczno$ci zachowania zgodno$ci ze
Studium (art. 15 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym).

Realizacja obecnej inwestycji nie jest zagrozona. Projekt planu
sporzadzany jest w oparciu o uchwal¢ Rady Miasta Krakowa z dnia
10 wrzesnia 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kliny-
Gadomskiego II. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przewiduje dwa tryby (niezalezne w bardzo duzym
stopniu) lokalizacji inwestycji: plan miejscowy i decyzje o
warunkach zabudowy. Uzyskana decyzja pozwolenia na budowe
oparta byta o decyzje o warunkach zabudowy i uprawomocnita si¢
na koncowym etapie sporzadzania planu.

Dla trybu wydawania decyzji o warunkach zabudowy ustawa o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidziata
konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze Studium w przeciwienstwie
jak to sig stato dla trybu sporzadzania planu miejscowego.

Dla takich przypadkéw (obiektow z wydanymi decyzjami pozwolen
na budowe o wskaznikach innych/wigkszych niz w projekcie planu)
jak 1 dla istniejacej zabudowy w przygotowanym projekcie planu
zapisano ustalenie:

,»odbudowa, rozbudowa, nadbudowa i przebudowa igireg
zabudowy z zachowaniem zasad zagospodarowania ter¢

ksztaltowania zabudowy jak dla obiektéw noworealizowany¢

wydzielonym terenie, na ktérym znajduje $& zabudowa. DI

BNu
h w

-

istniejzcej zabudowy o wskaikach nie spehiajcych warunkoy

vV
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mieszkalnych wielorodzinnych Al, A2, A3, A4, AS z
lokalami ustugowymi (w budynku nr A4) wraz z
podziemnymi garazami i z instalacjami wewngtrznymi —
jako ETAP II inwestycji pn.: Budowa zespotu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z lokalami ustugowymi i
podziemnymi garazami na dzialkach nr 259/305 1 259/306
obr. 86 Podgérze wraz z komunikacja wewngtrzna (drogi,
chodniki) miejscami postojowymi, urzadzeniem terenu
(elementy malej architektury) i infrastruktura techniczna
na dzialkach nr: 259/300 (czg$¢), 259/304 (czgse),
259/305, 259/306, 259/313 obr. 86 Podgorze”.

Decyzja ta stata s ostateczna w dniu 14.08.2010 r.

3. Decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr 1598/10 z dnia
30.07.2010 r. udzielajaca pozwolenia na budowe dla
zamierzenia budowlanego pn.: ,Budowa budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych B6, B7, B8, B9, B10, B11
z lokalami ustugowymi (w budynkach B6, BS, B11) wraz
z podziemnymi garazami i z instalacjami wewngtrznymi —
jako ETAP III inwestycji pn.: Budowa zespotu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z lokalami ustugowymi i
podziemnymi garazami na dziatkach nr 259/305 i 259/306
obr. 86 Podgorze wraz z komunikacja wewngtrzna (drogi,
chodniki) miejscami postojowymi, urzadzeniem terenu
(elementy malej architektury) i infrastruktura techniczna
na dzialkach nr: 259/300 (czg$¢), 259/304 (czgse),
259/305, 259/306, 259/313 obr. 86 Podgorze”.

Decyzja ta stala gt ostateczna w dniu 14.08.2010 .

4. Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr 1599/10 z dnia
30.07.2010 r. udzielajaca pozwolenia na budowe dla
zamierzenia budowlanego pn.: ,Budowa budynkoéw
mieszkalnych wielorodzinnych C12, C13, C14, C15, Cl16 z
lokalami ustugowymi (w budynku nr C12) wraz z
podziemnymi garazami i z instalacjami wewngtrznymi —
jako ETAP II inwestycji pn: Budowa zespotu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z lokalami ustugowymi i
podziemnymi garazami na dziatkach nr 259/305 i 259/306
obr. 86 Podgorze wraz z komunikacja wewngtrzna (drogi,
chodniki) miejscami postojowymi, urzadzeniem terenu
(elementy matej architektury) i infrastruktura techniczna
na dziatkach nr: 259/300 (czgs$¢), 259/304 (czgsé),
259/305, 259/306, 259/313 obr. 86 Podgorze”.

Decyzja ta stala gt ostateczna w dniu 14.08.2010 .

W zwiazku z powyzszym wnosimy aby na wymienionych wyzej
obszarach dopusci¢ przebudowg, odbudowe i rozbudowe w/w
budynkow oraz zmiang sposobu ich uzytkowania aby w przysztosci
zabezpieczy¢ interes wiascicieli nieruchomosci.

Informujemy ponadto ze w porozumieniu ze Spotka POD-
FORTEM-2 Sp. z o0.0. Spotka UNIVERS-ART. Sp z o.0. uzyskala
Decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr 406/10 z dnia 02.03.2010 r.
udzielajaca pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego:
Przebudowa (skablowanie) jednotorowej linii 110kV relacji
Skawina-Bonarka, dwutorowej linii 110kV Skawina-Biezanow,
Korbbniki-Luboczyca oraz jednotorowej linii 15kV relacji Sidzina-
Swoszowice wraz z towarzyszacym kablem teletechnicznym na
osiedlu Kliny Borkowskie w Krakowie na dziatkach nr 259/304,
259/305, 259/313 obrgb 86 Podgorze i nr 96/378 obrgb 69 Podgorze
w Krakowie.

Decyzja ta stata si ostateczna z dniu 17.03.2010 r.

zapisanych w ustaleniach niniejszego planu — ustalazakaz icl
przekraczania

Dziatki nr 259/305 i 259/306 w projekcie planu prawie w catosci
usytuowane sa w zachodniej cze$ci pasa zieleni publicznej, zgodnie
z ustaleniami Studium. Uwzglednienie uwagi i zmiana przeznaczenia
terenu spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium, a
wigc  naruszenie  przepisOw  ustawy o  planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4.
Ponadto zgodnie z art.20 plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu jego zgods@ z ustaleniami Studium.

Tereny zieleni w obrgbie ktérych usytuowane sa w/w dziatki,
stanowia jeden z elementow uksztaltowanego ciagu zieleni
publicznej na bazie obszaréw przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych dla zachowania réwnowagi ekosystemu miasta. W
obszarze objgtym planem, opracowanie pt. ,Mapa roslinnos$ci
rzeczywistej Miasta Krakowa” wyrdéznia wystgpowanie cennych
fragmentow zbiorowisk roslinnych. Tereny wyznaczone w projekcie
planu w formie ciagu zieleni publicznej, w/w opracowanie
kwalifikuje pod wzglgedem waloréw przyrodniczych jako najwyzsze,
wysokie i cenne. W tego typu terenach wystgpuja siedliska i rosliny
podlegajace ochronie.

Wprawdzie dopuszczona na czgséci terenu przeznaczenie pod 1US tj.
ale jedynie pod terenowe urzadzenia sportowe z zachowaniem
min.40% powierzchni biologicznie czynnej.

Nalezy zauwazy¢, ze projekt planu dopuszcza skablowanie linii 110
kV.
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Dziatki nr 259/304 i 259/305 stanowia wlasnos¢ Spotki POD
FORTEM-2 Sp. z o.0.

Niniejsze pismo wnosimy w trybie art. 18 Ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr
80 poz. 717 z p6zn. zm.

17. 17 14.09.2010 ,GANT PM Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o 96/333 37ZPn nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzglginiona w zwiazku z konieczno$cia zachowania
Spotka z planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. obr. 69 zgodno$ci ustalen planu ze Studium.
ograniczona 717 z podzniejszymi zmianami) wnosz¢ nastgpujace uwagi do| Podgorze Proponowana cz. dziatki nr 96/333 pod poszerzenie terenow 2MW
odpowiedzialno$ci | projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w Studium przeznaczona
a POD FORTEM” | obszaru ,Kliny-Gadomskiego II” wylozonego do publicznego jest pod zielen publiczna. Uwzglednienie uwagi spowodowatoby
s.k.a. z siedziba w | wgladu w dniach 3 do 31 sierpnia 2010 r. niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc
Krakowie Wnosimy o rozszerzenie ustalen terenu oznaczonego symbolem naruszenie przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
2MW, zawartych w §18 projektu planu, na przylegajaca do tego przestrzennym art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4. Ponadto zgodnie z art.20
obszaru czg$¢ dziatki nr 96/333 a oznaczona w projekcie mpzp plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodéu
symbolem 3ZPn. z ustaleniami Studium.
Dziatka nr 96/333 stanowi nasza wlasnos¢ i jest integralna czgscia Teren 3ZPn w obrebie ktorego usytuowana jest czeSc dziatki nr
zrealizowanego przez nas osiedla mieszkaniowego ,,Pod Fortem”. 96/333, stanowi jeden z elementow uksztaltowanego ciagu zieleni
publicznej na bazie obszardéw przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych dla zachowania réwnowagi ekosystemu miasta. W
obszarze objetym planem, opracowanie pt. ,Mapa roslinnosci
rzeczywiste] Miasta Krakowa” wyr6znia wystgpowanie cennych
fragmentow zbiorowisk roslinnych. Tereny wyznaczone w projekcie
plann w formie ciagu zieleni publicznej, w/w opracowanie
kwalifikuje pod wzgledem walorow przyrodniczych jako najwyzsze,
wysokie i cenne. W tego typu terenach wystgpuja siedliska i rosliny
podlegajace ochronie.
Ponadto dziatka nr 96/333 bedac integralng czgscia osiedla winna
zabezpieczy¢ niezbgdne tereny rekreacji i zieleni dla bogatego
zainwestowania obiektami mieszkalnymi wielorodzinnymi.
18. 18 14.09.2010 [.]* Bedac wilascicielami dzialek 622/78 oraz 604/3 obr. 68 potozonych| 622/78 8ZPn nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglginiona w zwiazku z konieczno$cia zachowania
przy skrzyzowaniu ul. Pronaszkéw oraz ul. Lodzkiej teren 8ZPn 604/3 zgodnosci ustalen planu ze Studium.
zwracamy si¢ z prosba o przesunigcie linii zabudowy w kierunku| obr. 68 Dziatki nr 622/78 i 604/3 potozone sa w terenie 8ZPn. Podstawowe
poludniowym odsuwajac od granicy z dziatkami 622/72 i 622/75| Podgorze przeznaczenie terenu to zielen publiczna niska. W terenach tych

rownolegle z linia ograniczajaca zabudowe przez przebieg linii
wysokiego napigcia.

Uzasadnienie:

Dziatki 622/78 oraz 604/3 maja taczna powierzchni¢ ok. 8,34a i jest
to bardzo dobra powierzchnia na budowe domu jednorodzinnego
lub niewielkiego budynku ustugowego.

Obecny przebieg linii zabudowy uniemozliwia jakiekolwiek
zagospodarowanie tego terenu, co znacznie obniza wartos¢ naszej
nieruchomosci degradujac ja do terenu zielonego.

Zachowujac wymagana przepisami odleglto§¢ od przewodow
wysokiego napigcia mozliwe jest swobodne usytuowanie budynku
na dziatkach 622/78 i 604/3 lokujac go przy pdinocnej granicy z
dziatkami 622/72 1 622/75.

W naszej ocenie wnioskowana kwalifikacja gruntoéw nie begdzie
odbiegala kwalifikacja od uzyskanej kwalifikacji dziatek
znajdujacych si¢ na zachdd (w strong ul. Zakopianskiej).

obowiazuje zakaz zabudowy kubaturowej, stad nie posiadaja
wyznaczonych linii zabudowy. Linia biegnaca wzdluz poinocnej
granicy  opracowania  stanowi  granicg  strefy  nadzorl
archeologicznegoPrzeznaczenie terenu zgodne jest z ustaleniami
Studium, ktére uwzglednia go pod zielen publiczna. Wprowadzenia
terendow zabudowy jednorodzinnej spowodowaloby niezgodno$é
projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 15
ust.1 i art. 17 pkt 4. Ponadto zgodnie z art.20 plan miejscowy
uchwala rada gminy, po Stwierdzeniu jego zgodfm z ustaleniam
Studium.

Teren 8 ZPn w obrgbie ktorego usytuowane sa w/w dziatki , stanowi
jeden z elementdéw uksztattowanego ciagu zieleni publicznej na bazie
obszar6w  przyrodniczo  najcenniejszych, niezbgdnych dla
zachowania réwnowagi ekosystemu miasta. W obszarze objgtym
planem, opracowanie pt. ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa” wyrdznia wystgpowanie cennych fragmentow zbiorowisk
ro§linnych. Tereny wyznaczone w projekcie planu w formie ciagu
zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod wzglgdem
walorow przyrodniczych jako najwyzsze, wysokie i cenne. W tego
typu terenach wystgpuja siedliska i rosliny podlegajace ochronie.
Ponadto teren zieleni 8ZPn stanowi fragment ciagu zieleni przedpola

I]

Fortu Lapianka, usytuowanego w bezposrednim sasiedztwie granicy

16



opracowania.

19.

19

14.09.2010

[.]*
pelnomocnik:
»WANICKI” Sp.
Z 0.0.

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wnosz¢ uwagi do projektu
Prezydenta Miasta Krakowa uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Kliny-Gadomskiego II".

Niniejsze pismo dotyczy przeznaczenia w planie terenu
okreslonego jako 12 MN. Przedstawiajac uwagi nalezy wskaza¢ na
fakt, iz teren ten nadaje si¢ do przeznaczenia na cele ustugowe (U),
co zamierzam tutaj wykaza¢. Przeznaczenie takie jest ponadto
zgodne ze studium uwarunkowan, ktére okresla przedmiotowy
teren jako ,teren do zainwestowania”.

Przedmiotowy teren zostal w planie przeznaczony do
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jednakze nalezy
stwierdzi¢, iz takie przeznaczenie nie uwzglednia uciazliwosci
roéznej natury, zwiazanych z infrastruktura drogowa i kolejowa na
tym obszarze.

Teren ten znajduje si¢ blisko autostrady, a strefa ochronna
wynosi jedynie 150 m. Brak jest izofon 50 i 60 db takich, jak w
przypadku terenu Kliny — Potudnie. Teren sasiaduje z bardzo
ruchliwa ulica Zakopianska, estakada, a w przysztosci bedzie miec
miejsce rozbudowa wezla obstugujacego Kliny. Ulica ta goruje nad
przedmiotowym terenem na 10 m w stosunku do $redniej
wysoko$ci na nim — co powoduje szczegdlne natgzenie hatasu.
Bliskos¢ trasy kolejowej powoduje dodatkowy halas i drgania w
zwiazku z ruchem pociagow, w szczegodlnosci obciazonych,
towarowych.

Ponadto zaproponowany w planie obszar zieleni izolacyjnej
nie wystarcza dla ograniczenia hatasu ze wszystkich stron, a jedynie
od planowanego wezta komunikacyjnego. Nalezy podkreslic, iz
proponowana przeze mnie kwalifikacja uslugowa terenu
wyeliminowalaby potrzeb¢ budowania wokot nowego wezla
ekran6w akustycznych, co obnizyloby koszty jego wybudowania.
Ich budowa za§ moze stworzy¢ mi¢dzy nimi swoista ,,enklawe”, nie
dajaca si¢ przewietrza¢< a oprocz tego dojdzie do zacieniania
niektérych obszardw.

Przyjete w projekcie planu miejscowego przeznaczenie terenu
nie uwzglednia zatem wymagan ochrony s$rodowiska, a takze
wymagan ochrony zdrowia ludzi w zwiazku ze znacznym
natgzeniem ruchu pojazdéw i zwiazanym z tym Halasem oraz
zanieczyszczeniami. Moze to zosta¢ wobec tego uznane jako
naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto warto si¢ odnies¢ do maksymalnej wysokosci
budynkéw na przedmiotowym terenie. Ot6z obecna wysokos$¢ — 10
m — powoduje, ze z estakady widoczne beda jedynie dachy
budynkéw, co wplyngtoby niekorzystnie na walory krajobrazowe
tego terenu. Celem zachowania wymagan tadu przestrzennego oraz
waloréw architektonicznych 1 krajobrazowych niezbgdne jest
ustalenie na przedmiotowym terenie dopuszczalnej wysokos$ci
budynkow przynajmniej do 20 metrow — gdyz taka wysoko$¢ przy
stosunku wysokosci do poziomu estakady nie stanowi naruszenia
spojnosci 1 harmonii krajobrazu. Trzeba réwniez nadmienié, iz w
ogoble sens budowy budynkow ustugowych jest zachowany tylko
wtedy, gdy budynki takie sa dobrze widoczne z drogi dla
potencjalnych klientow. Zachowanie dotychczasowych
postanowien planu istotnie naruszatoby art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo warto znaczy¢, ze nowy obiekt ustugowy na
przedmiotowym terenie, duzej wysoko$ci, moze stanowi¢ rodzaj

4
5/1
obr.88
Podgorze

12MN

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgniona.
Teren oznaczony na Rysunku planu 12MN zostal wyznaczony w
projekcie planu pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng.
Zaznacza sig, ze przylegajacy bezposrednio od potnocy do granicy
opracowania teren zainwestowany jest rowniez zabudowa
mieszkaniowa, bezposrednio przylegajaca do dziatki nr 4. Teren
oprocz dzialek bedacej wlasnoscia wnoszacego uwage, a
usytuowany w poétlnocno — wschodniej jego czg$ci oraz dwodch
niewielkich dziatek w polocnym narozniku, jest zainwestowany
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca o co najmniej
$rednim stanie technicznym.
Whnoszacy uwage, kwestionuje przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkaniowa ze wzgledow ochrony $rodowiska, krajobrazu i
ochrony zdrowia ludzi. Teren 12MN usytuowany jest przy ul.
Zakopianskiej podobnie jak zabudowa mieszkaniowa wzdhuz tej
ulicy po zachodniej stronie, co do tego wnoszacy nie ma zastrzezen.
Proponuje natomiast przeznaczenie terenu pod U — ustugi czyli na
dz. nr 4 - polozonej w srodku istniejacej zabudowy mieszkaniowej- z
dojazdem poprzez dz. 5/1 obiekty o wysokosci przynajmniej do 20
m. Wprowadzenie wewnatrz zabudowy mieszkaniowej duzego
obiektu ustugowego z dojazdem o intensywnym ruchu pomigdzy
istniejacymi budynkami nie wprowadzi fadu przestrzennego ani nie
poprawi warunkow zycia tych mieszkancow. Wprowadzenie
zwigkszonego ruchu w bezposrednim sasiedztwie wezta (w tym
wylotu z drogi 2KDZ byloby niekorzystne komunikacyjnie.
Dodatkowo warto zaznaczyé, ze dominanta dla tego terenu jest
kosciot na Gorze Borkowskiej i wprowadzanie jako konkurencjg
dominant w formie duzych bryt obiektow moze jedynie wprowadzic¢
dysharmoni¢ w krajobrazie.
Rownoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na fakt iz zachodnia czgs¢
terenu usytuowana jest od strony terenu kolei, wprowadzono w
zapisach projektu uchwaty dla tego terenu , nastepujace ustalenia:
a) zachowa¢ wymagane odleglosci od osi skrajnego toru i granicy
obszaru kolejowego zgodnie z przepisami odrgbnymi,
b) dla ochrony akustycznej od linii kolejowej lokalizowa¢ np. pasy
zieleni ochronnej, urzadzenia stuzace ochronie akustycznej.
Powyzszy zapis zostat uzgodniony z zarzadca kolei.
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dominanty, wyznacznika miejsca (jako np. punkt orientacyjny dla
planowanego odcinka SKA — szybkiej kolei miejskiej). Obiekt taki
moglby podnies¢ rangg zdegradowanego terenu, podniesé jego
warto$¢ 1 zaktywizowaé inwestorow. W chwili obecnej nie ma
bodzca do remontu starych doméw w tej okolicy.

Whnoszacy uwagi jest wlascicielem dziatki ewidencyjnej nr 4 i
5/1 znajdujacych si¢ na obszarze objetym projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie przyjmuje
si¢, ze prawo do wniesienia uwag przystuguje kazdemu, a wigc ma
charakter powszechny i nie wymaga si¢ od wnoszacego uwagg
wykazania istnienie interesu prawnego, ktory moze by¢ naruszony
ustaleniami zawartymi w projekcie planu [tak. T. Bakowski,
Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Zakamycze 2004, uwaga 2 do art. 18], niemniej nalezy
zasygnalizowaé, ze gwarancja ochrony praw osob, ktorych interesy
moga zosta¢ naruszone przez uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowi nie tylko ustawowo
okreSlony tryb postepowania. Gwarancja taka jest przede
wszystkim rzeczywista, a nie pozorna mozliwo$¢ wpltywania na
rozwigzania przyjete w uchwalonym planie. Tworzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujawnia
wielokrotnie istnienie sprzecznych interesoéw réznych podmiotow,
jak 1 kolizje interesow migdzy poszczegdlnymi czlonkami
wspolnoty samorzadowej a sama wspéOlnota i w procesie
stanowienia tego planu gmina musi te konflikty rozstrzygac
przyjmujac optymalne rozwiazanie mieszczace si¢ w granicach
obowiazujacych przepisow [tak: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
7 wrzesnia 2006 r., sygn. II SA/Wr 604/05. Dz. Urz. Dolno
2007/44/490]. Do takiej optymalizacji prowadziloby uwzglednienie
niniejszych uwag.

Niezaleznie od wszystkiego postanowienia projektu planu
ograniczaja jednocze$nie mozliwo$¢ zabudowy nieruchomosci
nalezacych do wnoszacego uwagi. Mozliwo$¢ wniesienia uwag
stuzy zatem temu, aby ten, ktorego interes prawny lub uprawnienia
zostana naruszone przez ustalenia uchwalonego w przysztosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mogt
jeszcze w trakcie projektowania planu przedstawi¢ do rozwazenia
swoje racje. Racje te winny zosta¢ wzigte pod rozwagg. Przede
wszystkim za§ rada gminy winna rozwazy¢ naruszenie interesu
prawnego lub prawa osoby wnoszacej uwagi; czyniac to winna
skonfrontowa¢ interes indywidualny z interesem przemawiajacym
za ustaleniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i uwzgledni¢ okolicznosci, ktore
w mysl art. 1 ust. 1 powotanej ustawy, w zagospodarowaniu
przestrzennym si¢ uwzglednia [tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia
19 grudnia 2007 r., sygn. I SA/Gd 576/07, LEX nr 390849].

Majac powyzsze na uwadze wnoszg o uwzglgdnienie
przedstawionych uwag.

20. | 20 14.09.2010 Iwona Gizicka- Whioskuje o uwzglednienie w opracowywanym MPZP , Kliny- | Pas przy 77ZPn Uwzgledniona Uwaga uwzgkdniona.
Jarek Gadomskiego II” w obszarze 7ZPn — budowy miejsc parkingowych | ul.
Przewodniczaca |przy ul. Kostrzewskiego. Wniosek swo6j motywujemy faktem, iz | Kostrzews
Rady i Zarzadu |obecnie opracowywana jest koncepcja na budowg miejsc| kiego
Dzielnicy X postojowych i chodnika przy ww. ulicy. W zalaczeniu przesytamy
Swoszowice uzgodnienie i map
21. | 21 14.09.2010 GRUPA Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu Sieci Caty obszar uwzgledniona Uwaga uwzgkdniona.
TAURON ENION | zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny-Gadomskiego I1” | elektroener | objety planem W §15 ust. 8 pkt 6 dopisano ,dopuszcza si¢ budowe stacji
wnosimy nastgpujace uwagi: getyczne transformatorowych SN/nN”.

1. W §15 ust.8 pkt 6 nalezy dopisa¢: w uzasadnionych

Ponadto wyjasnia sig¢, ze zapisy wylozonego projektu planu
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przypadkach dopuszcza si¢ budowe slupowych stacji
transformatorowych SN/nN.

2. W §15 ust. 8 pkt 6 nalezy dopisa¢: dopuszcza si¢ budowe
zaréwno linii napowietrznych jak i kablowych.

3. W §15 ust. 8 dopisa¢ punkt: dopuszcza si¢ remont i
modernizacje istniejacych linii napowietrznych.

pozwalaja na realizacj¢ inwestycji wymienionych w pkt. 2 1 3
ztozonej uwagi.

Plan nie naklada obowiazku realizacji sieci elektroenergetycznej
jako kablowej (co oznacza mozliwo$¢ realizacji i kablowej i
napowietrznej sieci).

Remont i modernizacja sieci ujgta jest w §15 ust. 2 pkt 3

22.

22

14.09.2010

UNIVERS ART.
Sp. z 0.0.

[.]*

Bedac wilascicielem dzialek nr: 96/327, 96/374, 96/375, 96/377,
96/378, 96/379, 96/380 obr. 69 Podgorze oraz dziatek 259/312 i
259/313 obr. 86 Podgorze, niniejszym wnosimy nastgpujace zarzuty
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»Kliny — Gadomskiego II":

1/ wprawdzie dziatki nr 96/374, 96/375, 96/376, 96/377, 96/379,
96/380, 259/312 1 259/313 — zostaly objgte strefa zabudowy 1MW,
jednakze wyznaczone w projekcie uchwaty parametry tj.:

- powierzchnia biologicznie czynna — 40%

- ilo§¢ miejsc postojowych — 1 miejsce postojowe na 1 lokal
mieszkalny oraz 6 miejsc postojowych na kazde 1000m? ustug (lub
10 miejsc na kazdych 100 zatrudnionych)

Stoja w sprzeczno$ci z wydang decyzja zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe¢ nr 2182/2000 z
dnia 29.12.2000r. dla inwestycji pn.: ,,Budowa zespotu zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej — zadanie A-2 etap II, budynki 6, 7,
8 1 9 — mieszkalne z pomieszczeniami ustlugowymi, garazami
wbudowanymi i pomieszczeniami gospodarczymi, parkingami w
poziomie piwnic oraz cztery pawilony handlowo — ustugowe na
poziomie terenu”. Na podstawie powyzszej decyzji Spoétka jest
aktualnie w trakcie realizacji inwestycji,

2/ zapisy planu nie uwzgledniaja wydanej w dniu 2 marca 2010 r.
decyzji nr 406/10 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacy
pozwolenia na budoweg dla inwestycji pn.: ,,przebudowa
/skablowanie/ jednotorowej linii 110kV Skawina — Bonarka,
dwutorowej linii 110kV Skawina — Biezanoéw, Korabniki —
Luborzyca oraz jednotorowej linii 15kV relacji Sidzina -
Swoszowice”,

3/ zapisy planu nie uwzglgdniaja wydanej w dniu 30 lipca 2010 r.
decyzji nr 1596/10 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe dla inwestycji pn.: ,,zagospodarowanie
terenu wraz z komunikacja wewngtrzng”, ktore beda realizowane na
dziatkach nr 259/305 1 259/306 obr. 86.

Uchwalenie planu, w ktérym juz z samego zalozenia, jego
postanowienia nie bgda zachowane (wej$cie w zycie planu nie
pozbawi skutkéw prawnych prawomocnych decyzji pozwolen na
budowg), sprzeciwia si¢ celowosci jego istnienia. Wobec
powyzszego w planie zagospodarowania przestrzennego winny
znalez¢ odzwierciedlenie zapisy w/w decyzji , zwlaszcza, ze o
fakcie ich istnienia lub rychtego wydania, informowalismy juz w
naszym piS§mie z dnia 27.02.2009 r., a dotyczacym wnioskow do
planu. Dziwi fakt, iz jednostki podleglte jednemu organowi ktérym
jest Prezydent Miasta Krakowa tj. Biuro Planowania
Przestrzennego, Wydzial Architektury, Wydzial Organizacji i
Nadzoru — Archiwum Miejskie, nie sa w stanie skoordynowac
dziatan i skonsultowaé posiadanych dokumentéw (tu: projektu
budowlanego).

Wobec powyzszego, przedstawione zarzuty sa zasadne.

96/327
96/374
96/375
96/377
96/378
96/379
96/380
obr. 69
259/312
259/313
obr. 86
Podgorze

IMW
1US
47P

6ZPn

Uwzgledniona
W czesci
pkt. 2

Nieuwzgledniona
W czesci
Pkt. 113

Ad. 2

Uwaga uwzggdniona w czsci dotyczacej skablowania linii 110
kV.

Zapisy §15 ust.8 uwzgledniaja przebudowe (skablowanie) wym.
linii.

Ad. 113

Uwaga nieuwzglgniona

Wskazniki zostaty zapisane w decyzjach o warunkach zabudowy w
oparciu o ktora uzyskano decyzjg pozwolenia na budowg.

Uzyskane decyzje pozwolen na budowe pozwalaja na realizacje
inwestycji w zakresie uzyskanych warunkoéw. Zapisane w planie
wskazniki wynikaja z konieczno$ci zachowania zgodno$ci ze
Studium (art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Realizacja obecnej inwestycji nie jest zagrozona. Projekt planu
sporzadzany jest w oparciu o uchwal¢ Rady Miasta Krakowa z dnia
10 wrzesnia 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kliny-
Gadomskiego II. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przewiduje dwa tryby (niezalezne w bardzo duzym
stopniu) lokalizacji inwestycji: plan miejscowy 1 decyzje o
warunkach zabudowy. Uzyskana decyzja pozwolenia na budowg
oparta byla o decyzje o warunkach zabudowy i sfinalizowata si¢ na
koncowym etapie sporzadzania planu.

Dla trybu wydawania decyzji o warunkach zabudowy ustawa o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidziata
konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze Studium w przeciwienstwie
jak to sig stato dla trybu sporzadzania planu miejscowego.

Dla takich przypadkéw (obiektow z wydanymi decyzjami pozwolen
na budowg o wskaznikach innych/wigkszych niz w projekcie planu)
jak 1 dla istniejacej zabudowy w przygotowanym projekcie planu
przygotowano ustalenie:

,odbudowa, rozbudowa, nadbudowa i przebudowa isio&
zabudowy z zachowaniem zasad zagospodarowania terg
ksztattowania zabudowy jak dla obiektéw noworealizowany(
wydzielonym terenie, na ktérym znajduje $& zabudowa. DI
istniejgcej zabudowy o wskaikach nie spetiajgych warunkoy
zapisanych w ustaleniach niniejszego planu — ustalazakaz icl

przekraczanid.

Dziatki nr 259/305 1 259/306 w projekcie planu prawie w calosci
usytuowane sa w zachodniej cze$ci pasa zieleni publicznej, zgodnie
z ustaleniami Studium. Uwzglednienie uwagi i zmiana przeznaczenia
terenu spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium, a
wigc  naruszenie  przepisOw  ustawy o  planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust.l i art. 17 pkt 4.
Ponadto zgodnie z art.20 plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu jego zgods z ustaleniami Studium.

Tereny zieleni w obrgbie ktorych usytuowane sa w/w dziatki,
stanowia jeden z elementow uksztaltowanego ciagu zieleni
publicznej na bazie obszaréw przyrodniczo najcenniejszych,
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niezbgdnych dla zachowania réwnowagi ekosystemu miasta. W
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obszarze objgtym planem, opracowanie pt. ,,Mapa roslinnosci
rzeczywiste] Miasta Krakowa” wyr6znia wystgpowanie cennych
fragmentow zbiorowisk roslinnych. Tereny wyznaczone w projekcie
planu w formie ciagu zieleni publicznej, w/w opracowanie
kwalifikuje pod wzglgedem waloréw przyrodniczych jako najwyzsze,
wysokie i cenne. W tego typu terenach wystgpuja siedliska i rosliny
podlegajace ochronie.

Wprawdzie dopuszczone na czg$ci terenu jest przeznaczenie pod
1US, ale jedynie z mozliwoscia lokalizacji terenowych urzadzen
sportowych z zachowaniem min.40% powierzchni biologicznie
czynnej.

23.

23

13.09.2010

[.]*

Dzialajac jako wlasciciele dziatek o numerach: 611/6, 611/7,
611/8 obrgb 68 oraz w zwiazku z wylozonym do publicznego
wgladu  projektem miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kliny — Gadomskiego II”’, w dniach od 3
sierpnia do 31 sierpnia 2010 roku wnosimy co nastgpuje:

1. Skrécenie ul. Lodzkiej od strony tzw. ,Slepego” konca i
przesunigcie tzw. ,,zawrotki” w kierunku zachodnim o okoto 35-
40 m. Proponowane przez nas rozwiazanie w stosunku do
zawartego w projekcie ma kilka ewidentnych korzystnych cech i
zadnej ujemne;.

2. Proponowane w projekcie rozwigzanie jest wbrew interesowi
spoteczno — gospodarczemu, art. 125&2 kc. Trzy nasze dziatki
stanowily wczesniej jedna siedliskowa dziatkg¢ 611/4, ktora
zostata podzielona na trzy (611/6, 611/7, 611/8) w czasie kiedy
trwal spor sadowy o potaczenie ul. Lodzkiej od strony
wschodniej (bez polaczenia z ul. Zakopianska) i ustanowienia
dojazdu do nieruchomosci potozonych przy ul. Loédzkiej od
strony zachodniej, dokonany podziat stracil sens i dlatego
chcemy te trzy dziatki potaczy¢ znowu w jedna i przeznaczy¢
pod budowe domu jednorodzinnego.

3. Dokonanie tak duzego ,zaboru” naszej dziatki pod droge
spowoduje, ze stanie si¢ ona bardzo mata i dodatkowo bardzo
waska, co praktycznie uniemozliwi budowg¢ na niej domu, a
zatem jest to nie tylko zmniejszenie powierzchni terenu pod
zabudowg, ale takze utrata znacznej warto$ci pozostalej czgsci
nieruchomos$ci. Proponowane w projekcie rozwiazanie

cq . . . 2
przewiduje zajecie terenu z naszych dziatek ponad 300 m”.

4. Wykonanie tak dlugiego ,siggacza” az do granicy dziatek
polozonych przy ul. Zakopianskiej nie jest celowe, bowiem ta
dziatki korzystaja z dojazdu od ul. Zakopianskiej, natomiast ma
on by¢ dojazdem do koncowych dziatek, tzn. dziatki 607/6,
607/7 1 naszej nieruchomosci.

5. Propozycja nasza zmierzajaca do skrocenia drogi i przesunigcia
tzw. ,,zawrotki” o okoto 35 — 40 m w kierunku zachodnim ma
nastgpujace korzysci:

- Zmniejszenie powierzchni zajgtej pod droge o ponad 200
m’, a zatem mniejsza utrata powierzchni naszej
nieruchomosci i mozliwo$¢ budowy na niej budynku.

- Mniejsze koszty wykupu przez Gming Krakéw prywatnego
terenu od ich wlascicieli.

- W przyszloéci mniejsze koszty budowy drogi i jej
utrzymania.

- Mniejszy uszczerbek z tytulu optacanych podatkow przez
wlasdcicieli z powodu wywtaszczenia i przejgeia przez
miasto wigkszego terenu pod drogg.

611/6
611/7
611/8
obr. 68
Podgorze

KDW
IMN

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgniona.

Istnieje potrzeba zachowania terenu wylaczonego z zainwestowania
mieszkalnego — zarezerwowany dla skomunikowania kotowego jak i
pieszego tej czgSci obszaru. Takie rozwigzanie uwzglednito
wymagania z zakresu niezbednego dojazdu i zawracania. Zostato
wprowadzone w wyniku zalecen Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie dla zapewnienia docelowego rozwigzania
obshugi terenow 9MN.
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6. Propozycja nasza uwzglednia tzw. Interes spoteczny i jest
rozwiazaniem kompromisowym, a takze jest do przyjgcia przez
nas i nas tak nie krzywdzi, pomimo utraty czesci powierzchni
dziatki przy lokalizacji ,,zawrotki” na granicy dzialek 607/6,
607/71611/7.

Uprzejmie prosimy o pisemna informacj¢ o dalszym przebiegu prac
obejmujacych nasz wniosek.

W zalaczeniu kserokopia map z zaznaczeniem terenu, ktérego
dotyczy wniosek.

24.

24

13.09.2010

UNIVERS ART.
Sp. zo.o

Bedac wilascicielem dzialek nr: 96/327, 96/374, 96/375,
96/377, 96/378, 96/379, 96/380 obr. 69 Podgdrze oraz dziatek
259/312 i 259/313 obr. 86 Podgorze, niniejszym wnosimy
nastgpujace  zarzuty do  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Kliny — Gadomskiego 11"

1/ wprawdzie dziatki nr 96/374, 96/375, 96/376, 96/377, 96/379,
96/380, 259/312 1 259/313 — zostaty objete strefa zabudowy 1MW,
jednakze wyznaczone w projekcie uchwaty parametry tj.:

- powierzchnia biologicznie czynna — 40%

- ilo§¢ miejsc postojowych — 1 miejsce postojowe na 1 lokal
mieszkalny oraz 6 miejsc postojowych na kazde 1000m? ustug (lub
10 miejsc na kazdych 100 zatrudnionych)

stoja w sprzeczno$ci z wydana decyzja zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowg nr 2182/2000 z
dnia 29.12.2000r. dla inwestycji pn.: ,,Budowa zespotu zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej — zadanie A-2 etap II, budynki 6, 7,
8 1 9 — mieszkalne z pomieszczeniami ustugowymi, garazami
wbudowanymi i pomieszczeniami gospodarczymi, parkingami w
poziomie piwnic oraz cztery pawilony handlowo — ustugowe na
poziomie terenu”. Na podstawie powyzszej decyzji Spotka jest
aktualnie w trakcie realizacji inwestycji,

2/ zapisy planu nie uwzgledniaja wydanej w dniu 2 marca 2010 r.
decyzji nr 406/10 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacy
pozwolenia na budoweg dla inwestycji pn.: ,,przebudowa
/skablowanie/ jednotorowej linii 110kV Skawina — Bonarka,
dwutorowej linii 110kV Skawina — Biezandéw, Korabniki —
Luborzyca oraz jednotorowej linii 15kV relacji Sidzina -
Swoszowice”,

3/ zapisy planu nie uwzgledniaja wydanej w dniu 30 lipca 2010 r.
decyzji nr 1596/10 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe dla inwestycji pn.: ,,zagospodarowanie
terenu wraz z komunikacja wewngtrzng”, ktore beda realizowane na
dziatkach nr 259/305 i1 259/306 obr. 86.

Uchwalenie planu, w ktorym juz z samego zatozenia, jego
postanowienia nie bgda zachowane (wejscie w zycie planu nie
pozbawi skutkow prawnych prawomocnych decyzji pozwolen na
budowg), sprzeciwia si¢ celowosci jego istnienia. Wobec
powyzszego w planie zagospodarowania przestrzennego winny
znalez¢ odzwierciedlenie zapisy w/w decyzji , zwlaszcza, ze o
fakcie ich istnienia lub rychtego wydania, informowalismy juz w
naszym pismie z dnia 27.02.2009 r., a dotyczacym wnioskéw do
planu. Dziwi fakt, iz jednostki podlegte jednemu organowi ktorym
jest Prezydent Miasta Krakowa tj. Biuro Planowania
Przestrzennego, Wydzial Architektury, Wydzial Organizacji i
Nadzoru — Archiwum Miejskie, nie sa w stanie skoordynowac
dziatan i skonsultowaé posiadanych dokumentéw (tu: projektu

96/327
96/374
96/375
96/377
96/378
96/379
96/380
obr. 69
259/312
259/313
obr. 86
Podgorz
e

IMW
1US
47P

6ZPn

Uwzgledniona
w czescil
pkt. 2

Nieuwzglgdniona
w czescil
Pkt. 113

Ad. 2

Uwaga uwzgkdniona w czsci dotyczacej skablowania linii 110
kV.

Zapisy §15 ust.8 uwzgledniaja przebudowg (skablowanie) wym. linii.

Ad. 113

Uwaga nieuwzg¢dniona

Wskazniki zostaty zapisane w decyzjach o warunkach zabudowy w
oparciu o ktora uzyskano decyzjg pozwolenia na budowg.

Uzyskane decyzje pozwolen na budowe pozwalaja na realizacje
inwestycji w zakresie uzyskanych warunkoéw. Zapisane w planie
wskazniki wynikaja z konieczno$ci zachowania zgodno$ci ze
Studium (art. 15 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym).

Realizacja obecnej inwestycji nie jest zagrozona. Projekt planu
sporzadzany jest w oparciu o uchwal¢ Rady Miasta Krakowa z dnia
10 wrzesnia 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kliny-
Gadomskiego II. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przewiduje dwa tryby (niezalezne w bardzo duzym
stopniu) lokalizacji inwestycji: plan miejscowy 1 decyzje o
warunkach zabudowy. Uzyskana decyzja pozwolenia na budowg
oparta byla o decyzj¢ o warunkach zabudowy i sfinalizowata si¢ na
koncowym etapie sporzadzania planu.

Dla trybu wydawania decyzji o warunkach zabudowy ustawa o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidziata
konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze Studium w przeciwienstwie
jak to sig stato dla trybu sporzadzania planu miejscowego.

Dla takich przypadkéw (obiektow z wydanymi decyzjami pozwolen
na budowe o wskaznikach innych/wigkszych niz w projekcie planu)
jak 1 dla istniejacej zabudowy w przygotowanym projekcie planu
przygotowano ustalenie:

,odbudowa, rozbudowa, nadbudowa i przebudowa
zabudowy z zachowaniem zasad zagospodarowania ter¢

ksztaltowania zabudowy jak dla obiektéw noworealizowany¢

wydzielonym terenie, na ktérym znajduje $& zabudowa. DI
istniejgcej zabudowy o wskaikach nie spehiajcych warunkoy
zapisanych w ustaleniach niniejszego planu — ustalazakaz icl
przekraczania

Dziatki nr 259/305 i 259/306 w projekcie planu prawie w catosci
usytuowane sa w zachodniej cze$ci pasa zieleni publicznej, zgodnie
z ustaleniami Studium. Uwzglednienie uwagi i zmiana przeznaczenia
terenu spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium, a
wigc  naruszenie  przepisOw  ustawy o  planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4.
Ponadto zgodnie z art.20 plan miejscowy uchwala rada gminy, po
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stwierdzeniu jego zgods@ z ustaleniami Studium.
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budowlanego). Tereny zieleni w obrgbie ktérych usytuowane sa w/w dziatki,
Wobec powyzszego, przedstawione zarzuty sa zasadne. stanowig jeden =z eclementow uksztaltowanego ciagu zieleni
publicznej na bazie obszaréw przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych dla zachowania réwnowagi ekosystemu miasta. W
obszarze objetym planem, opracowanie pt. ,Mapa roslinnosci
rzeczywiste] Miasta Krakowa” wyr6znia wystgpowanie cennych
fragmentow zbiorowisk roslinnych. Tereny wyznaczone w projekcie
planu w formie ciagu zieleni publicznej, w/w opracowanie
kwalifikuje pod wzgledem walorow przyrodniczych jako najwyzsze,
wysokie i cenne. W tego typu terenach wystgpuja siedliska i rosliny
podlegajace ochronie.
Wprawdzie dopuszczone na czg$ci terenu jest przeznaczenie pod
1US, ale jedynie z mozliwoscia lokalizacji terenowych urzadzen
sportowych z zachowaniem min.40% powierzchni biologicznie
czynnej.

* wyiNczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p-¥n. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasienia uzupetniajce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikg¢h z rozstrzygecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwadhionych z zastrzeniem) nastpi w ramach dalszych czynmb$sporz;dzania planu, tj. w szczegokud okreslonych w art. 17 pkt
13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przywotane w niniejszym zakniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatéw, paragrafpéwy uigtunktow, a tale ich redakcja) pochodzz edycji projektu planu wytonego do publicznego
wglgdu i mogq ulec zmianom w wyniku czyraipd ktorych mowa w pkt 1 wyjaiér.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rezstraygprawie nieuwzglinienia uwag nie podlega zaskaniu do gdu administracyjnego.

4. llekroé¢ w tresci niniejszego zatznika jest mowa o:

— Studium — nabky przez to rozumieStudium uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
— Projekcie planu - nalgzprzez to rozumiesporz;dzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kliny — Gadomskiego I1”.
— Ustawie - nalgy przez to rozumieustave z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennysgm(zipdanami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1
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