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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Witam Panstwa serdecznie na dzisiejszej dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu
planu dla obszaru Il Kampus AGH. Projekt planu dla miasta sporzadza Instytut Rozwoju
Miast i bedg go prezentowali dla nas projektanci planu Pan Janusz Jezak i Pan Damian
Korecki, najpierw Panstwu zaprezentuja ustalenia projektu planu, a potem beda odpowiadaé
na Panstwa pytania. Prosze Panstwa przystgpiono do sporzadzania tego projektu planu w
2007 roku, procedura planistyczna obejmowata zbieranie wnioskdw od Panstwa,
przygotowanie projektu planu, uzyskanie dla niego odpowiednich uzgodnien i opinii
organdw, ktore sa do tego wyznaczone ustawowo i w tej chwili jesteSmy na takim etapie, ze
projekt planu jest Panstwu prezentowany w celu takim, aby si¢ zapoznaé, zglosi¢ swoje
ewentualne uwagi, zastrzezenia, potem te uwagi beda rozpatrywane przez Prezydenta Miasta
Krakowa, nastepnie zostang przekazane tylko te z uwag, ktore zostana nie uwzglgdnione
przez Prezydenta, zostana przekazane wraz z projektem planu Radzie Miasta Krakowa do
rozpatrzenia badz do uchwalenia. Obecna dyskusja jest nagrywana, w zwiazku z tym bardzo
Panstwa prosze przy zabieraniu glosu i przedstawienie si¢ do mikrofonu, z tej dyskusji bedzie
sporzadzony protokot, a wczesniej z tego nagrania bedzie sporzadzony stenogram, ktory
zostanie dotaczony do tego protokotu. Rowniez bardzo prosimy o wpis na liste obecnosci, ta
lista obecnosci réwniez zostanie dolagczona do protokolu z dyskusji publicznej. Jeszcze
tytulem spraw organizacyjnych, projekt jest wyktadany do publicznego wgladu od 8 sierpnia
do 6 wrzesnia, w zwigzku z tym jezeli bedziecie Panstwo mieli potrzebe uzyskania
dodatkowych informacji to jeszcze w dalszym ciggu do 6 wrzeSnia mozecie Panstwo
rozmawia¢ z projektantami w Biurze Planowania Przestrzennego na ulicy Sarego, projekt jest
rowniez dostgpny w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Urzedu
Miasta Krakowa, do dnia 20 wrze$nia mozna sklada¢ swoje uwagi, zastrzezenia do tego
projektu planu, udzial w dzisiejszej dyskusji, wypowiedz, nie moze nastapi¢ zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zlozenia na pisSmie uwag. Jezeli Panstwo
macie jakie$§ zastrzezenia to sktada¢ je na piSmie do 20 wrzesnia. Prezydent Miasta Krakowa
rozpatruje te uwagi, rozpatruje je w formie zarzadzenia, w zwigzku z tym na te pisemne
uwagi, ktore Panstwo ztozycie nie dostaniecie odpowiedzi imiennej tylko po 21 dniach od
terminu do ztozenia tych uwag, czyli 11 pazdziernika Prezydent bedzie musial rozpatrzy¢ te
uwagi, rozpatrzenie nastepuje w formie zarzadzenia Prezydenta, rowniez publikowanego na
stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej. Tam nalezy szuka¢ odpowiedzi na
swoje uwagi. Oddam glos Panom projektantom, ktorzy przedstawig caly projekt planu, a
potem bedg¢ udziela¢ Panstwu glosu.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jestem jednym z trzech projektantdw, oprocz mnie prace nad tym planem prowadzit Pan
Damian Korecki, ktory tutaj jest obecny na Sali i Pan Prof. Zygmunt Ziobrowski, ktory
niestety ze wzgledu na stan zdrowia nie mégt dzisiaj do nas dotgczy¢. Prace nad planem
trwaty do$¢ dlugo, co wynikato ze ztozono$ci materii, ale réwniez z faktu, ze w obszarze
planu znajduja si¢ ogrodki dziatkowe 1 w zwigzku z tym prace nad ustaleniem ich statusu
trwaly na tyle dlugo, Zze ten plan az tyle musiat by¢ procedowany. Kilka podstawowych
faktow. Powierzchnia planu 142 ha 1 wsérdd tych 142 ha w stanie istniejacym tylko 11,5 % to
tereny zainwestowane, ten fakt wigzal si¢ z usytuowaniem tego obszaru w strukturze
przestrzennej Krakowa, jest to teren eksponowany krajobrazowo, z duzym odsetkiem terenow
rolnych, stad wlasnie tak niewielki odsetek terenow zainwestowanych. Na obszarze planu —
jak nazywalismy wtedy w 2007 roku — 38 budynkow, budynkéw gospodarczych i garazy. Ten
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slajd niejako potwierdza ten glowny problem, z ktorym musieliémy si¢ zmierzy¢, teren jest
eksponowany krajobrazowo, kazdy kto zrobil sobie wycieczke na Kopiec Pilsudskiego
spogladajac witasnie w kierunku pdinocnym moze dostrzec wiasnie obszar naszego planu,
ktory jest bardzo dobrze widoczny, a w zwigzku z tym réwniez zabudowa, ktora jest
usytuowana w tym obszarze jest widoczna, stad tez prace nad planem musialy rowniez
uwzgledniac ten aspekt. Potwierdzeniem tego jest jeszcze ten histogram, ktéry rozktada nam
tutaj wysoko$ci, widzimy zbocze jak réwniez element Twierdzy Krakow, pozostatosci
jednego z fortéw 41a Mydlniki i jeszcze widok na ortofotomape, ktora potwierdza niewielkie
zainwestowanie na ten moment, szczegdlnie w pdinocnej czgsci i pélnocno — wschodniej
cze$ci na styku tutaj z kolejnym z realizowanych planéow. Z takich istotnych elementéw
zagospodarowania przestrzennego, ktore tworza tutaj uwarunkowanie to jest na pewno stacja
Krakéw — Mydlniki, réwniez z bocznicg prowadzaca do Portu Lotniczego Balice, jak wiemy
Port Lotniczy do$¢ intensywnie si¢ rozwija i w zwigzku z tym rowniez ta linia jest coraz
intensywniej wykorzystywana facznie z propozycja modernizacji w zwiazku z tym
projektujac zagospodarowanie na tym terenie, majac $wiadomos¢, ze pojawi si¢ tutaj II
Kampus AGH mieli$my réwniez §wiadomos¢, ze kwestia powigzan komunikacyjnych bedzie
tutaj istotna, w zwiazku z tym rozlokowanie przystankéw kolei aglomeracyjnej bedzie tutaj
wpltywalo na powigzanie tego obszaru z pozostalg czgscig Krakowa. Ta ekspozycja obszaru
powoduje, ze z rdznych miejsc mamy bardzo atrakcyjne panoramy, to jest jedna z panoram w
kierunku potudniowo — zachodnim z widocznym na pierwszym planie osiedlem Widok i
wiezami ko$ciotéw krakowskich na Starym Mie$cie, natomiast wigksza cz¢$¢ terenu, o czym
Panstwo doskonale wiedza jest niezagospodarowana, tutaj mamy obszar przy torach
kolejowych 1 widokiem na poéinocno — wschodnie obszary jak tez kolejny slajd pokazujacy
tereny przysziego I Kampusu AGH z dawng droga rokadowag prowadzaca do fortu 41a
Mydlniki czy tez jeszcze jeden slajd pokazujacy tym razem widok na czg§ciowo
zainwestowany teren w kierunku poédinocno — zachodnim. Jedng z takich cech
charakterystycznych tego terenu jest fatalny stan istniejacych drog, zarowno tych publicznych
jak 1 wewnetrznych, co wynika po czes$ci z uwarunkowan historycznych, po czgsci z braku
inwestycji w przypadku niektorych drog istniejacych. Bardzo silnym uwarunkowaniem na
dzien dzisiejszy jest istniejgca strefa nalotu Lotniska Balice, ktora w zasadzie prowadzi
centralnie przez obszar planu, to jest wlasnie ta o$ nalotu tworzaca strefy ograniczonego
uzytkowania, ktore narzucajg na uzytkownikow tego terenu okreslone wymogi. Kolejnym
uwarunkowaniem, mysle, ktore bedziemy dzisiaj najczesciej podnosic i dyskutowaé nad nim,
jest kwestia polityki przestrzennej jaka przyjeto pare lat temu miasto, a ktérg my jako
projektanci musimy w tej chwili respektowac i szanowac¢, Studium okreslito — to jest ta
niebieska linia — zasigg terenéw przeznaczonych do zainwestowania, jak widzimy znaczna
cz¢$¢ planu to sg te jasne tereny i te tereny zielone, znajduje si¢ poza tym obszarem, a co za
tym idzie na tych obszarach nie jest przewidziane na ten moment prowadzenie dziatan
inwestycyjnych. Tak jak powiedzialem pewnym uwarunkowaniem jest roOwniez kwestia
historii tego obszaru, w tym obszarze wystepowaty forty krakowskie III rdzenia Twierdzy
Krakow, to byt fort wiasnie Mydlniki i korespondujacy z nim, ale oczywiscie poza granicami
naszego planu fort Pasternik, tworzyly one lini¢ obronng zamykajaca Doling Rudawy, na
dzien dzisiejszy mamy pozostalosci fortu 41a Mydlniki, jest to atrakcyjny teren, ktory zostat
przewidziany do zachowania i wykorzystania do funkcji rekreacyjnych. Jesli chodzi o
sgsiedztwo planu to po stronie wschodniej procedowany jest kolejny plan, ktory, ktérego
rozwigzania w jakim$ sensie musialy by¢ spdjne z naszymi 1 w zwigzku z tym bedziemy si¢
odwotywaé¢ w trakcie dyskusji, zwlaszcza jesli chodzi o uktad drogowy, bo dopiero po
zlozeniu tych dwoch planow mozna np. dostrzec tutaj istote ukladu komunikacyjnego
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zaprojektowanego we wschodniej czesci naszego planu. Co do samej procedury planistyczne;,
kilka stéw juz powiedziata Pani Kierownik natomiast ja jeszcze tylko raz przypomng, po
pierwsze rozpoczeliSmy prace w lipcu 2007, pozniej byto pewne zatrzymanie wynikajace z
niejasnosci statusu ogrodow dziatkowych, do planu ztozono 44 wnioski, z ktorych tylko 8
uwzgledniono, dlaczego zaraz o tym powiem i na jakie gldéwne problemy napotkalismy w
trakcie realizacji tego planu. Po pierwsze kwestia lokalizacji Kampusu AGH, teren zostat
wyznaczony w Studium, w trakcie prac okazalo si¢, ze zaprojektowanie takiego terenu w tym
miejscu jest pewnym wyzwaniem, wymagato to konsultacji, wymagato to pewnych
kompromiséw, szukanie rozwigzan, ktore beda mogly uwzglednia¢ specyfike Kampusu
Uniwersyteckiego, udato si¢ doj$¢ do takiego kompromisu. O ogrodkach dziatkowych juz
wspominatem, kwestia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, koncepcja planu zaktadata
nieco wiekszy zasieg terenow ushug publicznych, z racji zachowania korytarzy ekologicznych
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wskazata wylaczenie pewnych terenéw z
zabudowy, w efekcie rowniez ta procedura musiata troszke dhuzej trwaé. Oczywiscie kwestia
kolei, to wspomniane przeze mnie wczesniej przystanki i proba rozwigzania polaczen
drogowych 1 pieszych, tu chcieliSmy zadba¢ o to zeby byla cigglos¢ pomiedzy terenami
naszego planu, a obszarem znajdujacym si¢ po potudniowej stronie linii kolejowej. | na
koniec oczywiscie wspomniany plan miejscowy, ktory tworzy tez pewne uwarunkowania.
Powiedzialem, ze duza cze¢$¢ wnioskOw nie zostata uwzgledniona, wynika to prosze Panstwa
w gtéwnej mierze wlasnie wyznaczenia w Studium bardzo duzej czgsci terendw otwartych
czy terendow nie przewidzianych do zainwestowania, a jak Panstwo widza wigkszos$¢ tych
wnioskéw wlasnie byla ulokowana w tych terenach, w zwigzku z czym nie mogli§my tych
wnioskow uwzgledni¢. WyznaczyliSmy takich 7 celow planu, ktére uznaliSmy za istotne. Po
pierwsze stworzenie warunkéw do budowy 1 funkcjonowania II Kampusu AGH, tereny, ktére
sg przeznaczone przez Kampus zajmuja najwigksza czgs¢ terendw inwestycyjnych i z racji
funkcji jaka bede pelnity sg na pewno tutaj jednym z kluczowych elementow tego planu.
Druga rzecz to jest kwestia poprawy dostgpnosci komunikacyjnej, zaproponowali§my pewne
nowe polaczenia drogowe tak, zeby ten obszar, ktéry w tej chwili jest dos¢ stabo
skomunikowany mogt uzyskac¢ nieco lepsza dostgpnos¢ komunikacyjng. Oczywiscie poprawa
tadu przestrzennego, zachowanie warto$ci $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, jesli
chodzi o przyrodnicze to oczywiscie jest kwestia tych eksponowanych wzgorz jak réwniez
réznych innych cennych wartoéci przyrodniczych, na ktore wskazywat Wydziat Srodowiska,
jesli chodzi o wartosci kulturowe to wspomniane wczesniej dziedzictwo wynikajace z
funkcjonowania Twierdzy Krakéw. Kolejne cele to byta kwestia przestrzennej 1 technicznej
izolacji funkcji wzajemnie dla siebie ucigzliwych, za tym skomplikowanym zdaniem kryje si¢
przede wszystkim kwestia linii kolejowej, to jest bardzo uczeszczana linia kolejowa 1 w
zasadzie bedzie jeszcze rozbudowywana, w zwigzku z tym kwestia byta odseparowania tych
terenow kolejowych od terendw mieszkaniowych dodatkowa jeszcze zielenig izolacyjna.
Zwigkszenie atrakcyjnosci obszaru dla lokalizacji uslug publicznych, to gléwnie wiasnie
poprzez tworzenie czytelnej struktury planu jak rowniez zwigkszenie dostepnosci
komunikacyjnej, tu miedzy innymi jest zaplanowana nowa p¢tla autobusowa, ktéra za chwile
pokaze 1 na koniec poprawa funkcjonowania obszaru objetego planem, to jest takie generalne
nasze oczekiwanie po wprowadzeniu rozwigzan, ktore zaproponowaliSmy. W projekcie planu
wyznaczono grupy kategorii, zabudowy mieszkaniowej — tutaj zaréwno zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jak i zabudowy mieszkaniowej z dopuszczonymi ushugami,
tereny zabudowy ustugowej czystej, zarowno ustugi publiczne jak i ustugi komercyjne, tereny
zieleni, tereny otwarte, teren komunikacji i oczywiscie wystepujace na tym terenie dwa
obszary zamkniete, ktére bede chciat zaraz Panstwu pokaza¢. Jesli chodzi o tereny zabudowy
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mieszkaniowej to one si¢ koncentrujg gtownie w tej czesci planu, z tymi terenami wilasnie
wigzala si¢ konieczno$¢ wyznaczenia terenow zieleni izolacyjnej tak zeby mozna bylo
zapewnic¢ nieco wiekszg izolacj¢ od linii kolejowej, ktora bedzie miata w przysztosci zapewne
zabezpieczenie akustyczne, ale ta niewielka odleglo$§¢ wymagata dodatkowych zabezpieczen.
Mniej wigcej w 50 % sg to tereny nowe czyli niezainwestowane, w polowie dotycza terenow
juz czeSciowo zainwestowanych. Jesli chodzi o tereny mieszkaniowo ustugowe to gltownie
koncentrujg si¢ w tej czgsci planu 1 w zasadzie obejmujg tereny juz zainwestowane, tu mamy
teren osrodka ruchu drogowego jak rowniez teren tutaj ustugowy. W zasadzie nie
wyznaczylismy dodatkowych terenéw gdzie miataby nastgpi¢ taka koncentracja takich ushug.
Tereny zabudowy ustugowej, ustugi publiczne to jest wlasnie gtownie teren Kampusu AGH,
to sg te dwa pola wskazane przeze mnie w tej chwili plus jeszcze fragment terenu powyze;j.
Czy te tereny beda w catosci wykorzystane przez Kampus czy czgsciowo powstanie tutaj
niezalezna infrastruktura, trudno powiedzie¢, natomiast docelowo w zapisach planu
stworzylismy szans¢ do tego, zeby powstata rowniez infrastruktura publiczna, ktdra miataby
stuzy¢ mieszkancom tego terenu jak i terendw znajdujacych si¢ w najblizszym otoczeniu.
Czyste tereny ustugowe to gtownie wilasnie te dwie mate enklawy. Jesli chodzi o tereny
zieleni to tutaj w zasadzie tylko uwzgledniliSmy juz istniejacy stan czyli duze potacie zieleni
wysokiej na granicy miasta Krakowa i tutaj takie dwie enklawy, ta nowa zielen izolacyjna
plus zielen znajdujaca si¢ przy forcie 40a Mydlniki, jest to zielen, ktéra w zasadzie jeszcze
pamigta okres funkcjonowania Twierdzy Krakéw, byla to zielen izolujgca drogi rokadowe,
na plus mamy sam teren fortu jak i przedpole fortu, ktére w zasadzie jest jednym z
nielicznych zachowanych w Krakowie réwniez z bardzo tadnym widokiem w kierunku na
tereny Doliny Rudawy. Tak jak wspomnialem w obszarze planu jest do$¢ duzy odsetek
terenéw otwartych, co wynika wtasnie z potozenia obszaréw w strukturze przestrzennej
miasta Krakowa czyli blisko granic administracyjnych, jak rowniez przede wszystkim wynika
to ze Studium uwarunkowan, ktore wtasnie taka funkcje przeznaczyto dla tych terenow. Ruszt
komunikacyjny oparty jest o droge lokalng wzdtuz ulicy Majora Lupaszki, droge zbiorcza,
droge lokalng w tym miejscu 1 wzdhuz ulicy Dlugoszewskiego, jak réwniez drogi dojazdowe,
poczatkowo one wygladaly troche¢ bardziej zwarcie, jednak z uwagi na kompromis, ktory
musieliémy zawrze¢ z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska nastapito tutaj przerwanie
tej drogi i caly ten teren zostal wylaczony z zainwestowania wilasnie celem zachowania
korytarza ekologicznego. I jeszcze wspomniane tereny zamknigte, terenem zamknigtym
wojskowym jest tutaj teren znajdujacy si¢ przy ulicy Majora Lupaszki jak réwniez tereny
ogrodow dziatkowych, jak si¢ okazalo w sensie formalnym stanowig roOwniez teren zamknigty
1 ten teren linii kolejowej, ktore znalazly si¢ w granicach planu. I na koniec plan wyglada w
ten sposob, Panstwo, ktorzy uczestniczyli w wylozeniu 1 spotykali si¢ z nami, mieli okazje ten
plan ogladag, jest to tak jak wspomnialem plan charakteryzujacy si¢ szeregiem uwarunkowan
1w zwigzku z tym wymagajacy w wielu miejscach duzych kompromisow, wydaje nam sig, ze
udato nam si¢ stworzy¢ takie rozwigzania, ktére beda Panstwa satysfakcjonowaty, natomiast
dzisiejsze spotkanie ma na celu ewentualnie wystucha¢ Panstwa opinii na ten temat i jezeli
jeszcze jakies$ rozbieznosci si¢ tutaj pojawiaja, jakie§ oczekiwania to postaramy si¢ w miare
swoich mozliwo$ci odpowiedzie¢ na pytanie, a pdzniej jezeli Panstwo ztoza uwagi do planu
bedziemy starali si¢ zastanawiaé czy da si¢ je uwzgledni¢ w dalszej czgsci procedury. To tyle
z mojej strony i1 oddaj¢ Panstwu glos.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Bardzo dzi¢kuje, zapraszam Panstwa do dyskusji, bardzo Panstwa prosze rowniez, zeby nie
oczekiwac, ze tutaj na tej Sali zapadng jakie$ decyzje czy rozstrzygnigcia dlatego, ze tak jak
Pan projektant powiedziat po ztozeniu przez Panstwa uwag ewentualnych wtedy te uwagi
beda analizowane w kontekscie wszystkich uwarunkowan i wszystkich innych uwag
zgtoszonych, w zwigzku z tym ta dyskusja ma na celu zapoznanie Panstwa z tematem,
wystluchanie wszystkich watpliwosci i pytan na temat globalnych zapisow projektu planu.
Natomiast wszystkie sprawy szczegotowe indywidualne beda rozstrzygane na etapie
rozpatrywania uwag przez Panstwa zgloszonych, a potem przez Panow projektantow i potem
te propozycje pandw projektantow beda przedstawiane Prezydentowi Miasta do ostatecznego
rozstrzygniecia, tak jak mowitam, w formie zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa.
Serdecznie zapraszam Panstwa do dyskusji.

Pan /.../*

Ja jestem w zasadzie wlascicielem prawie 2 ha miedzy ulica Balicka a Wdjcickiego i torami
kolejowymi, tutaj ze mng sa Panstwo, ktorzy sa pozostalymi wilascicielami dziatek i
wlascicielami firm, ktore tam powstaty. Ja mam tutaj wielkie pytanie i zdziwienie, co
powodowato Panstwem, jakie przestanki, ze Panstwo teren, ktory jest prawie w 80 %
zainwestowany nie w takim charakterze jak Panstwo w planie uj¢liscie, tam sg budowane
firmy, firmy ustugowe, hale produkcyjne, przemystowy charakter, biura réznych firm i
Panstwo na tym terenie planujecie zabudowe domkoéw jednorodzinnych wolnostojacych,
minimum 800 m2 dzialka, to przeciez to jest ingerowanie w nasz dotychczasowy dorobek
catego zycia 1 w ogdle zmiana catkowicie przeznaczenia tego terenu bo ten teren jest juz w
80 % zainwestowany w takim wlasnie celu, niektorzy Panstwo maja wuzetki, stoja rowniez
przed jakby kwestig inwestycji, zainwestowali pienigdze, a Panstwo tam chcecie domki
jednorodzinne. Czy ktory§ z pandw projektantow zamieszkalby w tym terenie jak ja bym
Panstwu wybudowat domek jednorodzinny, watpi¢, nikt tu nie buduje, cata Balicka od
poczatku Widoku to byly domki pobudowane, tam byta wies, teraz te domki sa wyburzone i
tam s3 budowane firmy, a Panstwo nam zrobi¢ z miasta, bardzo ruchliwej czesci 1 o duzej
intensywnosci zabudowy, chcecie zrobi¢ wies, budujecie w Mydlnikach bloki, a tu Panstwo
chcecie wybudowa¢ domki jednorodzinne. To jest dla nas nie do przyjecia 1 my juz z gory
mowimy, ze jesSli Panstwo dalej, albo nie odstgpicie od tego planu w tej czgsci to my
bedziemy protestowac¢ az do Sadu Najwyzszego, to jest dla nas $mier¢ albo zycie, jesh ja
skupuje przez cale zycie 2 ha gruntu po to zeby tam zainwestowac i budowa¢ firmy i mamy
pobudowane, tam jest wielka czes¢ do zabudowy to Panstwo tam projektujcie domki
jednorodzinne, to naprawde to jest nieporozumieniem i do tego jeszcze nie wiemy z jakiego
powodu, ja rozumiem, ze Panstwo chcecie zaprojektowac dla swoich czy nie swoich, ale dla
AGH te domki, dla profesorow, ale recze Panstwu, ze nikt tam z profesoréw nie bedzie miat
zamiaru mieszkac€. I dlaczego tu zmieniacie charakter tej zabudowy i1 co byto powodem, ze
Panstwo chcecie akurat teraz nas na sit¢ uszczesliwiaé, nikt z nami nie konsultowat, my$Smy
juz sktadali pisma w tej sprawie poprzednio, mysleliSmy, ze ten plan upadnie, a jednak dale;j
widzg, nie wiem z jaka to sila, z jaka to moca dalej ten plan w tym kierunku idzie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Moze odpowiemy na pytanie.
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Pan /.../*

Jestem wtascicielem Balicka /.../* jak rowniez reprezentuje syna przy ulicy Balickiej /.../*,
mysle, ze pan projektant nigdy tam nie byl, a poza tym ma nieaktualny podktad bo w tym
miejscu jezeli mowimy o tym kwadracie miedzy ulica Wojcickiego, Balicka i torami
kolejowymi ja tam mam hale i budynek administracyjno — biurowy, ktory od 3-ch lat
odebrany legalnie gdzie dostalem pozwolenie na budowe i tego na tym nie ma, oprocz tego
jeszcze jest jedna hala przy torach, zaklad Slusarski i tez Panstwo tego nie macie. Wigc
sytuacja jest taka, ze my tu reprezentujemy jeszcze dwoch sasiadoéw, 90 % tych dziatek gdzie
juz sg wydane wuzetki 1 sa posktadane wnioski o pozwolenia na budowe. Zanim Panstwo
Rada uchwali ten plan to tam bedzie w 80 % zabudowane budynkami przemystowymi i
biurowymi. W zwiagzku z tym moja prosba i wniosek jest taki zeby Pan to doktadnie
przeanalizowatl i zrobit wizj¢ lokalng, zobaczyl, ze tam nie ma miejsca na zaden domek, nie
powstanie zaden domek bo sg trzy hale i trzy budynki administracyjno — mieszkalne.
Dzigkuje.

Mowca

Za chwile obszernie zabior¢ gltos w dyskusji, a w tej chwili chcialem tylko zada¢ pytanie w
zwigzku z celami planu, jezeli wezmiemy pod uwage jeden z tych celow, ktory tu byt
wyswietlony to znaczy zwigkszenie atrakcyjnosci terenu dla dziatalnosci ustugowej to ten
teren, o ktorym moéwili dwaj moi poprzednicy w jaki sposdb ma by¢ czy jakie ustalenia planu
zwigkszaja ta atrakcyjnos$¢, jakie ustalenia bo to o tym, co bede mowit to sg ustalenia, ktére
wrgcz pomniejszaja atrakcyjnos¢ dla dzialalnosci uslugowej, wigc zeby nie musiat
niepotrzebnie thumaczy¢.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje, poprosze¢ pana projektanta o udzielenie Panstwu odpowiedzi.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja bym prosit o jedng rzecz na poczatek, zeby$Smy mieli pewnos¢, ze mowimy o tym samym
terenie, czy mowimy o tym terenie, chciatem ustali¢ pewna rzecz, ja domyslatem sig, ale
chcialem mie¢ pewnos$¢ bo nie ma nic gorszego niz nieporozumienie. Prosze Panstwa
pierwsza kwestia, zgodnie z planem w paragrafie 12 tereny zabudowy mieszkaniowo
uslugowej, teren 2MU, w granicach tego terenu dopuszcza si¢ lokalizacj¢ 1 funkcjonowanie
wolnostojacych obiektow ustugowych, ktorych powierzchnia zabudowy nie przekracza 50 %
powierzchni zabudowy dziatki budowlanej. Ja nie rozumiem na czym tu problem polega, po
drugie bo Pan powiedzial, Ze ten teren jest przeznaczony pod zabudowg jednorodzinna, a ja
Panu czytam ten sam plan, o ktérym mowimy, jest w granicach terenu 2MU dopuszcza si¢
lokalizacje 1 funkcjonowanie wolnostojacych obiektow ustugowych. Natomiast jezeli pyta si¢
Pan dlaczego przeznaczenie podstawowe jest pod wolnostojaca zabudowe mieszkaniowg to to
wynika ze Studium uwarunkowan, Studium uwarunkowan narzuca taki wymog, ale my
wiedzac jak jest zagospodarowany ten teren, bo byliSmy tam, to jest nietadne takie
stwierdzenie, ze projektant nie byt bo to jest podwazanie tak naprawde naszych kwalifikacji,
bylismy tam, bylis§my tam wielokrotnie bo od 2007 roku si¢ tam troszk¢ zmienito, niewiele,
ale mimo wszystko i1 prosze Panstwa wiedzac, ze taka sytuacja wystepuje mi ze Studium dos¢
niefortunnie nie odpowiada tak naprawde rzeczywistosci muszac by¢ zgodnie z tym Studium
wskazaliSmy jako przeznaczenie podstawowe wlasnie t3 zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng, ale z drugiej strony dopusciliSmy funkcjonowanie obiektow ustugowych
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wlasnie po to zeby Panstwo nie mieli ktopotow. Jeszcze jedng rzecz bo chciatbym zeby nasza
dyskusja byta prowadzona merytorycznie i nie chcialbym zeby Panowie rzucali stowa, ze my
dla kogo$ projektujemy domki, dla nikogo nigdy nie projektowalismy, nie projektujemy i nie
bedziemy projektowaé, my pracujemy na zlecenie Urzgdu Miasta Krakowa, to jest nasz
zleceniodawca, zaden pracownik Akademii Gorniczo — Hutniczej nie mial z nami
bezposredniego kontaktu i nie wywieral na nas wplywu, chcialbym zeby to bylo jasno
zrozumiane.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Prosze o mikrofon dla pana.

Mowca

Panie inzynierze, ja rozumiem, ze Pan nam chce tu powiedzie¢, ze to sg tereny uslugowe, nie,
w pierwszym zdaniu pisze, to jest teren przeznaczony na domki jednorodzinne wolnostojace i
Panstwo okreslacie nizej, 70 % musi by¢ biologicznie czynnej, jaka dziatka ma 70 %
biologicznie czynna, a to co Pan przeczytal w drugim punkcie to jest 50 % powierzchni
zainwestowanej czyli rowniez tylko 50 % moga by¢ ustugi w stosunku do tej zainwestowane;j
czyli drogi, mieszkania itd., dlaczego chcecie Panstwo zmienia¢ ten teren na zabudowg
jednorodzinna, kiedy tej zabudowy jednorodzinnej tam nie ma. To przeciez jest oczywiste, ze
my bedziemy protestowac 1 my si¢ nie zgodzimy bo to dla nas jest krzywdzace. Jesli ja mam
tam salon samochodowy to gdzie tam jest mieszkanie, jesli ja mam tam serwis to gdzie
mieszkanie, jesli tam jest firma CEZAL, firma SZLETER — biurowiec, to gdzie tam sa
mieszkania, a Panstwo chcecie mieszkania, gdzie jest hurtownia napojow to gdzie tam sa
mieszkania, ja rozumiem, ze Panstwo dacie jako ustugowe czy inwestycyjno — przemystowe z
mozliwo$cig zabudowy, rozumiem, to co istotg jest w tym momencie tam budowanie, ale nie
calkowicie zmienia¢ charakter tej okolicy tym bardziej, Ze do niczego wam nie potrzebne jest,
ja rozumiem, ze drogi, to wlaczcie drogi tam dojazdowe i1 tyle, a nie na sile nas
uszczesliwiacie, kiedy my wszyscy jesteSmy przeciwni i Panstwo chce po prostu w nasz
dotychczasowy dorobek zycia 1 chcecie nam stworzy¢ piekto.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jeszcze raz powtdrzg 1 jeszcze raz powiem rzecz, ktora jest tu kluczowa, bo dla Panstwa
problemem jest to, ze potencjalnie te zapisy uwazajg Panstwo, ze moga uniemozliwié
Panstwu prowadzenie dziatalnosci i to jest gtowny problem.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Natomiast tak jak powiedziatem, mamy tutaj sytuacje¢ taka, jest istniejgce Studium, ktore —
powiedziatem — niefortunnie, ale tak przeznacza te tereny, jaka ma mozliwos¢ w tej chwili
projektant, jezeli nie stworzymy zapisu, ktory bedzie zgodny ze Studium to ten plan
przeprocedujemy, pdjdzie do Wojewody, Wojewoda go uchyli jako niezgodny ze Studium. W
zwigzku z tym stad wpisali$my taki, a nie inny zapis, ale dopuscilismy funkcjonowanie ustug.
Natomiast ja mysle, ze tak, jezeli Panstwo mimo wszystko, pomimo tego wytlumaczenia
uwazaja, ze to 1 tak jest zagrozenie to prosze napisa¢ uwage bo z tym muszg si¢ zmierzy¢
teraz wlodarze miasta i Radni i podja¢ decyzj¢, czy podejmuja ryzyko, zmieniajg ten zapis ze
swiadomoscig konsekwencji czy tez pozostawiajg tan zapis w takim ksztalcie, a moze go w
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jakims$ sensie modyfikuja, my nie jesteSmy przeciwko funkcjonowaniu na tym terenie ustug,
bo gdyby tak bylo to bySmy po pierwsze ten teren nie wskazali jako mieszkaniowo —
uslugowy tylko tak jak inne obszary w tym planie jako teren zabudowy mieszkaniowe;,
czysto mieszkaniowej i nic wigcej, natomiast majac $wiadomo$¢ tego problemu, z jednej
strony Studium, ktore méwi, ze to ma by¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, z drugiej
strony stan istniejacy, w ktorym mamy funkcjonujace ushugi stworzylismy pewien kompromis
taki, zeby mozna byto to procedowac, a jednoczesnie zeby Panstwo mogli funkcjonowac.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Damian KoreckKi

Alez oczywiscie, nikt by tam nie chcial mieszkaé z nas bo zdajemy sobie rowniez sprawe, ze
w przypadku takich uwarunkowan jakie sa, czyli z jednej strony ulica Balicka, z drugiej
strony tereny kolejowe, lokalizowanie pomig¢dzy tymi dwoma ciggami komunikacyjnymi
zabudowy mieszkaniowej jest jak najbardziej niezasadne. Ale tak jak wspomnial kolega
jedyne, co nas sklanialo do przeznaczenia tego terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowo —
ustugowa to jest tylko 1 wylacznie zgodno$¢ ze Studium. Jesli Panstwo wniosa uwagi,
Prezydent te uwagi uwzgledni, Rada rowniez to uwzgledni to by¢é moze ten plan bedzie
funkcjonowat, ale tak jak wspomniat kolega, te plan moze Wojewoda uniewazni¢, moze on
by¢ w inny sposob zaskarzony i przestanie funkcjonowaé, w ogodle nie bedzie funkcjonowat.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Natomiast jezeli, bo tutaj padto pytanie w jaki sposob staraliSmy si¢ stworzy¢ warunki do tego
zeby mogly ustugi lepiej funkcjonowac, stworzyliSmy uktad komunikacyjny po wschodniej
stronie, to jest ten facznik tutaj, ktory bedzie przeprowadzal ruch i wyprowadzat ruch poza
miasto, w zwigzku z tym na pewno te tereny nabiorg na atrakcyjnosci. W przysztosci tutaj
bedzie tacznik do nowej ulicy taczacej, do trasy taczacej Balice z ulica Armii Krajowej, w
zwigzku z tym Panstwa teren bedzie tak naprawde w poblizu waznego wezta
komunikacyjnego. Nie musz¢ mowi¢ chyba, co z biznesowego punktu widzenia znaczy
znalez¢ si¢ w takim miejscu, a jeszcze jak Panstwo maja aktywnos¢ zwigzang z rynkiem
wlasnie samochodowym to powiedzialbym miejsce idealne na tego typu dziatalnos¢.

Glos z Sali.

Mowca

Jak przy tej drodze maja by¢ te domki bo ja dalej nie rozumiem, bo ja mam tam jeszcze pare,
moze 3 tys. moze 4 tys. m do zainwestowania to ja mam teraz na tym domki stawia¢ lub
kukurydzg sia¢ 1 kto tam begdzie mieszkat przy tej ruchliwej drodze.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Pan prowadzi dziatalno$¢, czy zrobi Pan co$§ wbrew przepisom? Ja tez mam przepisy, ktorych
musze si¢ trzymac.

Mowca

Ja rozumiem, Pan si¢ tutaj zastania przepisami, ale my moéwimy jako tutaj wszyscy
wlasciciele tych terenow czyli calej tej czerwonej plamki, ze my wszyscy si¢ z tym nie
zgadzamy.
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Projektant planu Pan Janusz Jezak
Maja Panstwo prawo.

Mowca

To my to wyrazamy, przyszliSmy po to zeby to wyrazi¢, zeby Panstwo wiedzieli, ze my si¢ z
tym nie zgadzamy i bedziemy protestowaé, Pan mowi, ze macie takie przepisy, zrobiliscie to
dla nas dobrze bo tam byly mieszkania, a teraz sg mieszkania i ustugi, ale to nie jest tak.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Zasadnicze pytanie w moim odczuciu powinno wyglada¢ w ten sposdb, czy ten zapis utrudnia
Panstwu, albo eliminuje Panstwa funkcjonowanie.

Mowca

Tak. Ja prowadze tam hurtowni¢ piwa, to jest koncesjonowana dziatalnos$¢ i ja za dwa lata nie
dostang koncesji dlatego, ze co dwa lata dostaje od Marszatka koncesj¢ oplacang i jednym z
dokumentow, ktéry musze ztozy¢, ze magazyn, na ktérym posiadam, teren nadaje si¢ pod
prowadzenie. I jak wystapie¢ do Pani Dyrektor Wydzialu Architektury to ona popatrzy na
aktualny plan 1 powie, nie bo tu jest zabudowa domkoéw jednorodzinnych, juz taki miatem
przypadek, ze juz si¢ zastanawiata czy mi wyda, tiry beda tam wjezdzaé, nie dostang, CO ja
zrobig, wezmg dobrego adwokata 1 wystapie do sadu o odszkodowanie. Dzigkuje.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mam propozycje taka, bo mysle, ze musimy zmierza¢ do jakiego§ konstruktywnego
rozwigzania problemu, prosze zlozy¢ wspolnie, my nie jesteSmy przeciwko tym ustugom,
prosze ztozy¢ wspdlng uwage albo kazdy osobno, w ktérej Panstwo wyartykutuja doktadnie
czego Panstwo si¢ obawiaja, ale prosz¢ nie pisac /.../

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
I co Panstwo oczekuja.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Tak, 1 co Panstwo oczekujg dlatego, ze wtedy bedzie si¢ mozna nad tym jeszcze raz pochyli¢ i
przede wszystkim przedstawic¢ problem Pani Prezydent tak, zeby mogta/.../

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Prosz¢ nie patrzy¢ na to jaka jest funkcja bo czesto jest tak, ze trzeba szukaé rozwigzania,
ktore Panstwu bedzie umozliwialo dziatalnos¢, a nie koniecznie koncentrowac si¢ na tym jak
to si¢ nazywa.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Czy ta kwestia jest skonczona z Panstwa strony?
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Mowca

Ja chciatem kontynuowac ta dyskusj¢ na temat terenu, o ktérym méwimy. Pytan nie mam,
chce zabra¢ glos w dyskusji bo przedtem zadatem tylko pytanie. Zaczne¢ od tego, ze znam
Panstwa opracowania, wiele planow, znam Panstwa odpowiedzi na wiele uwag do plandow i
wiedzg Panstwo, ze te odpowiedzi s3 w 90 % na nie, bo tatwo to wzia¢ i sprawdzi¢, wiem, ze
reprezentujecie Panstwo Instytut Rozwoju Miasta, fachowa, profesjonalng instytucje w
zakresie projektowania, pracowatem kilkadziesiat lat z Prof. Ziobrowskim, wigc wiem, ze jest
to wybitny urbanista. Ale urbanisci tez oczekujemy, my w tym wypadku, pierwszy raz si¢
znalaztem po tej strony, czesto po tamtej wystepuje, my uzytkownicy oczekujemy od
urbanistow pochylenia si¢ nad naszymi problemami w sposéb rzeczowy, nie odsylanie nas do
ztozenia uwag, ktorych rozstrzygnigcie jest takie, na og6t zreszta negatywne. Nie mozna si¢
zaslania¢ ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania, poniewaz te
ustalenia s3 w skali 1 do 25 000 1 one maja charakter taki generalny. Jezeli tam jest napisane
MN to nie znaczy, ze cala dziatka jest przeznaczona pod MN, w tym miejscu akurat na
zachdd od tego terenu, o ktérym mowimy byta poprzednio stacja metra, na tym terenie teraz
w Studium uwarunkowan wpisano MN, ale na zachdd to jest o tym terenie, o ktorym mowimy
zawsze, w planie z 1978, 1988 w szczegdlnosci byly to tereny rzemie$lnicze. Jestem jednym z
pierwszym, ktory si¢ tam wybudowat, w tej chwili zostaty trzy dziatki do zagospodarowania,
wszystkie maja, wszystkie majg warunki zabudowy, w tych warunkach zabudowy okresla si¢
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, okresla si¢ lini¢ zabudowy i wszystkie inne
ustalenia, ktore wymagaja warunki zabudowy /.../. Jezeli pierwsza koncepcja planu z 2008
wpisata na ten teren MN to ja rozumiem, ze z rozpedu, z pospiechu, byl inny uktad
komunikacyjny, ja pisalem wytyczne do tego, musialo si¢ przeksztalci¢, ale to o czym Pan
mowi to nie na tym polega /.../, ale ustalenia teraz na szczgscie w planie zostato dopuszczone
nie jako podstawowe uzytkowanie tylko jako uzupehniajace dzialalno$¢ ustugowa, a powinna
by¢ w gruncie rzeczy z punktu widzenia sposobu uzytkowania jako podstawowe uzytkowanie
bo jaka jest konsekwencja, zostawicie Pastwo np. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
z zabudowy jednorodzinnej, 70 %, ale w wydanych warunkach zabudowy dla sgsiadow, bo ja
tez dostaje warunki zabudowy od sagsiadow, z roku 2004 byt wskaznik 1,04 %, z 2008 — 0,25,
2 2010- 0,30, z 2011 - 0,25, ja mam te warunki zabudowy, moge pokaza¢ w oryginale.

0,7 zabudowy jednorodzinnej da si¢ utrzymac tylko wtedy, zabudowy jednorodzinnej, jezeli
mam dziatk¢ wigksza niz 5 ar6w bo w 5 arach nie zmieszczg si¢ z 0,7 powierzchni
biologicznie czynnej bo na dojazd nie bed¢ mial powierzchni, a nie méwiac o uslugowe;j
gdzie ja musze przeciez mie¢ parkingi, musz¢ mie¢ dodatkowe powierzchnie magazynowe, ja
si¢ tu w 0,7 powierzchni biologicznie czynnej nie zmieszczg, ja jestem urbanista, jak
zobaczylem pierwszy raz to po zrobilem sobie zgloszenia na powierzchnie utwardzone,
parkingi itd., zostato mi 0.20, wszystkich innych to dotyczy. Przed chwilg Panstwo tu mowili,
sa w trakcie kupowania dziatki, w ktorg chca zainwestowac 1 jezeli kupili lub kupig to w
ogoble wyrzuca pienigdze bo przy wskazniku 0,7 w ogdle nie beda mogli zrobi¢ tego, na co
otrzymali warunki zabudowy. To nie sprzyja wtasnie powiekszenia, zwigkszenia aktywnos$ci
terenu dla dziatalno$ci ustugowej. Wymog dzielenia dzialek, aby zostato co najmniej 8 arow,
nie ma dziatek, jedna, druga waska, ktorg jakby si¢ chciato przedzieli¢ co nie zostanie, tez nie
jest warunkiem sprzyjajacym podniesienia atrakcyjnosci dla dziatalno$ci ustugowej. Tam sg
duze ceny gruntoéw, to nie jest tak, ze si¢ kupuje 10, 20 ardéw, to sg ogromne pienigdze. To
czemu nie mozna dziatki 10 a podzieli¢ na dwie 5 arowe na dziatalno$¢ ustugowas, ale jakby
byla funkcja podstawowa dziatalnos¢ ushlugowa, a nie jednorodzinna to wtedy taki cel
podzialu méglby by¢ realizowany, a jezeli mam podstawowg mieszkaniowke mie¢ przy ulicy
Balickiej, to juz tak przy okazji, to dlaczego nie moge tam postawi¢ ogrodzenia, dlaczego nie

10
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moge sobie zrobi¢ ekranu od Balickiej skoro mam mie¢ mieszkaniowke w tym miejscu, tego
nie rozumiem. OczywiScie ja jako urbanista zglositem /.../, ale inni nie i beda musieli przy
tych 1,50 z siatkg stlucha¢ tego hatasu. Ale jeszcze wracajac do tego, co mnie tak
bezposrednio dotyczy to sprawa linii zabudowy, powiem jeszcze jednag taka drobnag uwage,
/.../, ze zabrania si¢ budowy dodatkowych zjazdéw drogi dla studentéw, do tej pory na to nie
wpadtem 1 nie postulowatem, ale /../, konsekwencja tego jest wyznaczenie uktadu
uzupeltniajacego drogi zbiorcze, ktore obstuzg tereny, do ktoérych nie moga zrobi¢ zjazdu z tej
ulicy, w tym wypadku sasiad mdj i kolejny — beda mogli tam sadzi¢ pietruszk¢ bo nie maja
wjazdu, a jak nie zdaza dosta¢ pozwolenia na budowg zjazdu przed uchwaleniem planu to
koniec. To prosz¢ si¢ pochyli¢ i popatrzy¢ na tych, ktérzy maja pewne wtasnosci i cheg co$
wybudowac. Prosze uprzejmie si¢ pochyli¢ nad linig zabudowy, mieli§my ogromne ktopoty z
ulicag Bogucianka w Tyncu, gdzie przy istniejacej zabudowanie wyznaczanie linii zabudowy
poza istniejacg linig zabudowy, istniejaca nowej linii zabudowy powodujaca, ze szereg
istniejacej zabudowy jest do $mierci technicznej, przesunigcie tej linii to jest ogromna sprawa,
ona czg¢sto jest koniecznoscig, nie ma innego wyjscia, ale w tym wypadku nie mamy takiej
sytuacji zeby lini¢ zabudowy musiat tak przesuwaé, w ta strone, po tej stronie, przeciez ja
mam po tej stronie zupetnie wolne tereny, dlaczego Pan wchodzi od kraweznika w gtab moje;j
dzialki prawie do potowy, to jest na odleglos¢ 18 ma krawegznika, Pan wchodzi z linig
zabudowy 18 m od kraweznika, kiedy ustawa o drogach publicznych moéwi, ze dla drogi
powiatowej, ona dzisiaj jest powiatowa bo jeszcze nie ma Trasy Balickiej, ze dla drogi
powiatowej ta odleglo$¢ wynosi 8 m, a tu jest 18 m, ja rozumiem 8§, 10, 12, ale nie 18 m, po
co, a dlaczego $ciezka rowerowa ma by¢ po pdtnocnej stronie, rownie dobrze moze by¢ po
stronie potudniowej, jezeli ta $ciezka rowerowa bedzie dochodzita do Trasy Balickiej czyli
przechodzita ulicg Lindego, to ona zupetie spokojnie moze na tym skrzyzowaniu przej$¢ na
druga strong 1 i8¢ po potudniowej stronie. Gdyby Pan wszedt w dziatke, ale Pan wchodzi w
istniejgcg zabudowe, Pan w ten sposob nam, tym, ktérzy maja tu zainwestowanie przy
Balickiej uniemozliwia przebudowg, rozbudowe tej zabudowy. Mato, budynek Akropolu,
ktory jest nowoczesng firmg od lat dziatajaca w zakresie lakiernictwa, blacharstwa jest w
polowie do $mierci technicznej, on gdyby chciat si¢ przebudowac¢, rozbudowaé¢ to musi
cofna¢ si¢ z zabudowa mimo, ze po potudniowej stronie jest w ogdle niezabudowany teren,
nie ma zadnego problemu zeby linia byta przesunieta /.../. Uprzejmie prosimy pochyli¢ sie
nad tym. To co chcg teraz powiedzie¢ dotyczy mnie 1 sgsiada, za tzw. komuny jak trzeba byto
odprowadzi¢ lini¢ kablowa /.../, a Panstwo wpisali$cie, ze si¢ sankcjonuje t¢ trase i taka linia
teletechniczna idzie przez mojq dzialke, nie dos¢, ze linia zabudowy tutaj 18 m, to jeszcze to
zostato obciete /.../, dlaczego plan ma mowi¢, ze ona by¢, ona ma by¢, ale w liniach
rozgraniczajacych istniejgcych ulic. Z Zarzadu Infrastruktury Komunalnej dostali§cie Panstwo
uzgodnienie w zakresie kanalizacji teletechnicznej 1 przewodow, ale w liniach
rozgraniczajacych ulicy, ale nie przez dziatalno$¢. Prosze uprzejmie o likwidacje zapisu,
ktory sankcjonuje komunistyczng samowole w tym zakresie. Oczywiscie, ze na pismie
przedstawi¢ swoje /.../, ale uprzejmie prosze o pochylenie si¢ nad tym jako nad problemami
0sOb, ktore tam maja wlasne firmy, ktore chcg dziata¢ dale;.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jesli mozna to par¢ uwag zebysSmy pewng rownowage stron zachowali. Bardzo si¢ ciesze, ze
Pan poruszyl problem wuzetki, bardzo si¢ cieszg, ze poruszyl Pan problem decyzji o
warunkach zabudowy dlatego, ze podane tu przez Pana wskazniki jak najbardziej bardzo
czesto sie pojawiaja w decyzjach o warunkach zabudowy, pytanie dlaczego, dlaczego one sa
tak rozbiezne w stosunku do tego co si¢ pojawia w planach, jest gltdowny powdd i Pan bardzo
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dobrze o tym wie dlaczego tak si¢ dzieje bo wuzetka w mysl polskiego prawa nie musi by¢ w
zaden sposob zgodna ze Studium, a plan jak najbardziej, w zwiazku z tym ja mam ta
nieprzyjemno$¢, ze zazwyczaj na mnie wszelki zale sg wylewane 1 jak w jakim$ sensie
Panstwa rozumiem, to nie jest zbyt logiczna sytuacja, ze w panstwie funkcjonuja dwie
procedury, ktore nie sg spojne ze soba, ale tak jest i zwigzku z tym moze si¢ tak zdarzyc¢ i jak
wida¢ zdarza sig, ze kto§ wystepuje o warunki zabudowy, dostaje inne wspotczynniki, inne
uwarunkowania realizacyjne inwestycji, a w przypadku planu sg inne poniewaz wynikaja z
innych dokumentow, ktore nas obliguja. I to jest wazny komentarz zeby Panstwo zrozumieli,
Ze to nie jest tak, ze projektant wykonujacy taki plan wymyslit sobie, zeby trzy razy wigkszy
wskaznik wstawi¢ bo mu si¢ tak podoba, po prostu nas obowigzuja pewne dokumenty.
Kwestia projektowania poszczegélnych elementdw, to nie jest tak, ze kwestie drogowe czy
kwestie infrastruktury technicznej spoczywatly na mojej glowie tylko i wylacznie, sa
specjalisci, ja oczywiScie zapytam ich i skonsultuje z nimi tg kwestig, ale zarowno Pani Goras
i Pan dr Slysz, ktory odpowiadat za infrastrukture mieli obowigzek i czas na to zeby te
kwestie sprawdza¢ 1 jezeli okaze sig¢, ze w jaki§ sposob co$§ zostalo niedopatrzone to
oczywiscie taka uwaga bedzie uwzgledniona, bo bez dwodch zdan jezeli gdzie$ zostat
popetniony blad to ten blad trzeba naprawié, natomiast bez konsultacji z nimi mi trudno jest w
tej chwili wyrazi¢ jednoznaczne stanowisko w tej kwestii. Jesli chodzi o linie to moze oddam
glos koledze.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Tak, stusznie Pan zauwazyl, ze w niektorych miejscach przesuwamy nieprzekraczalng linig
zabudowy, stusznie Pan rowniez zauwazyl, Ze przepisy moéwia, ze w przypadku drogi
powiatowej jest to 8 m, to, ze zwrocit Pan uwage na przepisy w zakresie drog publicznych
rzeczywiscie one reguluja odleglosci lokalizacji nowej zabudowy, w przypadku drog
powiatowych rzeczywiscie jest odleglo§¢ minimum 8 m 1 rzeczywiscie w niektorych
przypadkach jak same przepisy mowia jest to minimum 8 m, ta kwestia, tg kwesti¢ w zakresie
migdzy innymi nieprzekraczalnych linii zabudowy konsultowaliSmy z naszym specjalista w
zakresie drog, wigc w tym akurat przypadku, podobnie jak w przypadku pozostatych Pana
uwag wiemy, rozumiemy, ze Pan wniesie uwage, jeszcze raz bedziemy si¢ nad tym
zastanawiac czy ewentualnie dokona¢ korekty w zakresie lokalizacji tych linii. Co do z kolei
zarzutu dotyczacego Sciezki rowerowej, to akurat w tym przypadku jest troche mylace,
dlaczego, dlatego, Zze po pierwsze $ciezka rowerowa, ktora zostata wprowadzona na rysunku
planu ma charakter czysto informacyjny, to nie jest ustalenie planu tylko jest to pozostate
oznaczenie na rysunku planu. My nie mamy fizycznie mozliwo$ci poprowadzenia $ciezki
rowerowe] na rysunku, mozemy poprowadzi¢ albo poinocng krawedzig, albo potudniowsg
krawedzig, ewentualnie $rodkiem, poprowadzilismy pdinocng, ale to nie znaczy, zZe jest to
oblig dla projektantéw w przypadku wilasnie rozbudowy, modernizacji drogi, aby
poprowadzi¢ §ciezke rowerowa w tym miejscu, moze by¢ to po stronie potudniowe;.

Glosy z Sali.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Prosze Panstwa cze$¢ kwestii zostaje pozostawiona do decyzji badz projektantéw drogi badz
— jezeli mamy kwestie architektoniczne — architekta, nie wszystkie kwestie rozstrzyga plan i
tak jak kolega powiedzial, oznaczenie informacyjne oznacza tylko tyle, ze tu przebiega $lad
Sciezki rowerowej, jak sobie to projektant rozwiaze wiasnie ze wzgledu na te uwarunkowania
lokalne, bardzo czesto moze si¢ co$ takiego wydarzy¢ przy projektowaniu czego my nie
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uniemozliwili elastyczne podejscie do tego problemu.
Glosy z Sali.

Mowca

Wiadomo jest, ze ustalenia planu w jakim sg zakresie i oczywiscie, ze lokalizacja $ciezki, ze
sposoby rozwigzania drog nie sa ustaleniami planu, ale ustaleniem planu jest potozenie linii
rozgraniczajacej, jezeli dla uzasadnienia bo tylko dla uzasadnienia wrysowuje si¢ elementy
uktadu komunikacyjnego, wrysowana jest tam S$ciezka to ona uzasadnia odpowiednio na
ponoc posunigta lini¢ rozgraniczajaca, a poniewaz jest to jest to szerokos¢ 20, przy Sciezce
30, to wiadomo, ze na potudniu nie bgdzie bo niby po co miataby by¢. A po poludniowe;j
stronie jest szczere pole, nie ma zadnego problemu zeby lini¢ poprowadzi¢ odpowiednio nizej
a ja opusci¢ z terendw juz zainwestowanych mato, poézniej jest odlegltos¢ od linii
rozgraniczajacej do linii zabudowy, to pdzniej wchodzimy w istniejacg zabudowe z linig
zabudowy. I dlaczego tg istnicjacg lini¢ zabudowy przeznacza¢ do $mierci technicznej, a
dlaczego tak jak zreszta w warunkach zabudowy przygotowywane przez Paniag mgr
Agnieszke Mancewicz to wszystkie te warunki zabudowy, o ktorych mowitem, maja linig
zabudowy w istniejacej linii zabudowy. Nawet zabudowa jednorodzinna, ktora jest tutaj dalej
na zachdd, ona ma cofnigtg lini¢ zabudowy i1 ogrodzenie bardzo daleko od istniejacej drogi, to
po co tutaj ma by¢ zacie$niona po tej stronie, a tu wchodzi¢ ma w istniejagce zainwestowanie
terenu. Prosze uprzejmie o spokojne pochylenie si¢ nad problemem bo mimo moich w tym
zakresie od 2008 roku dziatan w sferze merytorycznej to nie nastgpito.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje. Ja chciatam odda¢ glos Panu, ktory zglasza sig.

Mowca

Oczywiscie, ze ulokowanie ta tej Sciezki rowerowej to powoduje to, ze ta linia zabudowy
idzie w glab 1 idzie przez $rodek mojego nowego budynku, nie dato sie tej $ciezki druga
strong, a trzeba mnie wzig¢ 1 do $mierci technicznej ten budynek przeznaczy¢. Jak nie musi
by¢ to dajcie Pafistwo z drugiej strony i1 przesuncie t¢ lini¢ przynajmniej do zabudowy
istniejacej, to jest po prostu dziatanie na szkode, przeciwko nam.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Prosze Panstwa ja tylko jeszcze na jedng kwesti¢ chcialam udzieli¢ odpowiedzi bo tutaj z
Pana strony padly takie dywagacje na temat tego i takie sugestie, ze rozpatrywanie uwag
zwazywszy na odpowiedzi, ktoére sg zawarte w zarzadzeniach, ze jest pobiezne i zapewne
nalezy domniemac, ze zostato tak byle jak zatatwione. Prosze Panstwa rozpatrywanie uwag
zlozonych przez Panstwa to jest ogromna 1 ci¢zka praca, najpierw panowie projektanci dostaja
materiaty, ktore Panstwo przekazecie, do Biura Planowania zglosicie, wszystkie uwagi w
petnej tresci sg dostarczane projektantom, oni maja ze wzgledu na ograniczenie czasowe
narzucone ustawg o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym czyli 21 dni na
rozpatrzenie Panstwa uwag projektanci sg bardzo mocno ograniczeni w czasie zeby te uwagi
przeanalizowaé, co wcale nie oznacza, ze nie dokonujg wszystkich mozliwych analiz, ktore sg
mozliwe na dany taki krotki okres czasu. Nastepnie wszystkie te uwagi Panstwa sg omawiane
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1 osobiscie rozpatrywane przez Zastepce Prezydenta ds. planowania przestrzennego, tak, ze to
nie jest tak, ze cokolwiek si¢ tutaj dzieje gdzie$ szybko, w pospiechu w tym krotkim terminie
1 bez nalezytego rozwazenia Panstwa zastrzezen. Rowniez jest tego typu kwestia, ze
ustawodawca nie narzucit na nas obowigzku uzasadniania Panstwu rozpatrzenia uwag, te
uzasadnienia, ktore sg pisane w zarzadzeniach Prezydenta Miasta Krakowa, my w naszym
miesdcie przyjeliSmy jako zasade, zeby Panstwu da¢ uzasadnienie, dlatego przyjelismy taka
zasade, zeby to nie byto tylko rozstrzygnigcie tak, nie, uwzglednione, nieuwzglednione tylko
zeby chociaz nakresli¢ jednym zdaniem jakie sg podstawy tego uzasadnienia. Nalezy réwniez
pamigtaé, ze to rozstrzygnigcie uwag bedzie potem niosto za sobg okreslone zmiany w
projekcie planu i w momencie, w okresie 21 dni, kiedy te uwagi sga rozpatrywane nie moze
robwnocze$nie w tym samym czasie powsta¢ zmieniony projekt planu bo bardzo czesto te
uwagi, rozpatrzenie jednej na plus powoduje pociagniecie zmian dotyczacych innych
terendw. W zwigzku z tym to nie jest takie proste przetozenie, ze co$ zostalo w dosy¢ krotki 1
skrotowy sposob przedstawione. Dlatego chcialam Panstwu to wytlumaczy¢ bo Pan zasial
tutaj nutke niepokoju, ze te uwagi zostang tak sobie rozpatrzone i w sumie mozemy sobie
tylko 1 wytacznie porozmawiaé, w i tak nic z tego nie bedzie, chciatam Panstwa uspokoi¢, ze
na pewno wszystko bedzie szczegdtowo przez Pandéw analizowane, a potem Panowie
projektanci beda bardzo szczegélowo omawia¢ z Panig Prezydent, ktora jest uprawnionym
urbanista, jest fachowcem, Pani Elzbieta Koterba.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja dodam od siebie jeszcze jedng rzecz, ze prosz¢ Panstwa tak prodemokratycznej procedury
jak w tej chwili nie bylo chyba nigdy w historii tego kraju i to skutkuje tym miedzy innymi,
ze prosze¢ Panstwa jezeli sg jakie$ watpliwosci to one sg dyskutowane do konca, az bedzie
rozstrzygnigcie satysfakcjonujace obie strony. Sa plany, ktore sg wyktadane nie raz, nie dwa,
ale trzy, bo po prostu — tak wyglada demokracja — po prostu z jednej strony sg pewne
przepisy, sa pewne uwarunkowania, z drugiej strony sa Panstwa oczekiwania, musimy szukaé
rozwigzania, ktore bedzie mozliwe, a jednoczes$nie bedzie Panstwa satysfakcjonowato.

Glos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Przepraszam bardzo Pana, otwiera Pan nowa kwesti¢, prosze wstrzymac si¢ z pytaniem, za
chwile Panu oddam glos, a chcialam odda¢ Panu bo czeka juz od dhuzszego czasu.

Pan /..I*

Ja chciatem si¢ dowiedzie¢, jesli chodzi o droge, ktéra jest tutaj wyznaczony, ulica Na
Nowinach, ujecie wody, kawalek wolnego gruntu, nastepnie droga w prawo, ktora tak jak Pan
wspomniat zostala przecieta przez uwarunkowania jesli chodzi o ochron¢ srodowiska, ze to
ma zosta¢ pozostawione miejsce, doktadnie o tg droge, jest nas tam 18 osdb, reszty niestety
nie ma, ale pytanie jest takie, czy ona jest potrzebna, jesli jest potrzebna to kolejne pytanie,
jaki on bedzie miata status, czy to bedzie droga miejska, droga dojazdowa, jesli dojazdowa
prywatna, co dalej z nami. Mamy waskie dziatki 9 m, dlugie na set metréw, przecigcie droga
w tym akurat miejscu powoduje jedng rzecz, to jest akurat fragment ptaski, ktory mamy na
tych dziatkach i jest on przez nas uprawiany, wyciecie na odcinku 15 m to sporo utrudnia i
praktycznie likwiduje to co mieliSmy do tej pory, ja tam nie mieszkam dtugo, sasiedzi sg tam
od zawsze, maja drzewa, maja ogrodki, instalacje wodne, zeby tam cokolwiek moc uprawiad
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z racji tego, ze nie bylo szansy, zeby wybudowa¢. A druga kwestia, wspominat Pan o nowej
petli autobusowej, gdzie to ewentualnie bedzie usytuowane.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jesli chodzi o petle, w tym miejscu ma by¢ nowa petla autobusowa, natomiast jesli chodzi o ta
droge, poniewaz Studium wskazuje nowe tereny inwestycyjne w tym miejscu czyli w
zasadzie jest to teren niezainwestowany na dzien dzisiejszy staraliSmy si¢ rowniez
zaprojektowa¢ droge, ktora nie bazowataby wilasnie na tych waskich dziatkach i tak naprawde
stuzebnosci drogowej bo to tak by musiato si¢ odby¢ zapewne tylko zeby witasnie od drugiej
strony zapewni¢ dojazd, ktéory umozliwi zainwestowanie tych terenéw i1 dojazd do tych
terenow. Ale jezeli z jakich$ przyczyn Panstwo uwazaja, nie chcg zainwestowac tych terenow,
nie potrzebna Panstwu jest ta droga to prosze ztozy¢ uwage, ta droga to bedzie droga
publiczna, dojazdowa, w zwiagzku z tym najnizszej kategorii jaka moze by¢ w zasadzie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Prosze bardzo.

Pan /.../*

Tutaj akurat reprezentujemy trzeci element tej koncepcji planu, tak na poczatek chciatbym
dwa stowa powiedzie¢ bo z tego, co wynika na tych 150 ha, ktore Panstwo rozwazaliscie
mamy do czynienia z trzema kwestiami, pierwsza warunkami technicznymi tego co juz
istnieje 1 z tego, co ja zrozumialem, chociaz nie jestem specjalista w tym zakresie ewentualnej
modernizacji tych terenéw 1 tutaj sg obostrzenia, ktore utrudniaja, ale generalnie méwimy o
tym, Ze te biznesy funkcjonuja czyli te inwestycje biznesowe si¢ realizuja, element drugi,
ktory chyba jest glownym klu calego planu to jest kwestia Kampusu, jego powstania, jego
idei, ktore nawet samo Studium nazywa, taka nazwe nosi, w zwigzku z tym mysle, zZe to jest
jakby idea cata 1 w mojej ocenie pewne kluczowa to znaczy wszystko w zasadzie jest w
pewnym sensie podporzadkowane tej infrastrukturze, ktora ma powstaé, ktorej w zasadzie
inwestorem bedzie albo samorzad, albo Panstwo czyli tu inwestoréw indywidualnych brak i
trzeci element to jest wilasnie teren przylegajacy do tej inwestycji, a ktory zostat przez
Panstwa w aktualnym planie cz¢§ciowo uznany, a czgsciowo nie. I teraz jakby moje pytanie
bo jesteSmy wiascicielami 2 ha, ktore sg chyba — Witkiewicza, Brzozowskiego, to sa dziatki
99, 98, 97, to jest ten teren 1 rowniez ten teren do drogi, ktory tam biegnie z oznaczeniem 2UP
czyli ushlugowe, chyba dobrze interpretuje, czyli bezposrednie zaplecze infrastruktury
technicznej do Kampusu bo tam z informacji, ktére ja wyczytalem to jest kwestia szkot,
ztobkoéw, trudno sobie w tym terenie wyobrazi¢ bo tam w promieniu kilometra biegaja zajace,
natomiast faktycznie moglby tu powstac jaki§ dom studencki, natomiast pytanie, to jest tylko
jedna czg$¢ tego terenu inwestycyjnego, natomiast jak popatrzymy na ten projekt, ktory
aktualnie jest wyswietlony, cze$¢ po lewej stronie to sg ogrédki dziatkowe, infrastruktura
drogowa, ktora jest wokot tej dziatki pewnie pozwala na jakie$ wigksze zagospodarowanie tej
dziatki, w naszej ocenie jest to troszeczke niezasadne chociaz oczywiscie szanujemy to
stanowisko, niezasadne dlatego, ze to co my moglibySmy zrobi¢ jako wtasciciele aktualnie
tego terenu 2 ha to moglibySmy w nawigzaniu do tego, co si¢ tu pojawito, zagospodarowac
ten teren jako inwestycyjny pod mieszkanidowke, to mogtoby by¢ jakim$ rozwigzaniem dla
terenu, o ktérym byta mowa na poczatku badz mogtoby si¢ to sta¢ zapleczem inwestycyjnym,
komercyjnym np. hotele czy restauracje w bezposrednim sasiedztwie Kampusu, co dawatoby
mozliwosci inwestycyjne dla takich osob jak my z ogromnag atrakcyjnoscia widokowa,

15



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
Il KAMPUS AGH - przeprowadzonej w dniu 24 sierpnia 2011 r.

krajobrazows itd. I dlatego pytanie, ktore tutaj kierujemy to pytanie przede wszystkim z czego
wynika takie stanowisko i czy ewentualnie to co ja tutaj powiedzialem w jakim$ stopniu
Panstwo podzielacie.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Tak jak Panstwo tutaj maja na wyswietlonym rysunku, to w jakim$ sensie bedzie tez
odpowiedzie¢ do jednej z tez, ktore byty podniesione, to nie jest w tej chwili tak, ze mozna
dos¢ elastycznie interpretowac sobie Studium. Byl taki moment, kiedy nam si¢ wydawato, ze
jak jest teren mieszkaniowy to jezeli beda dopuszczone ustugi to jest to do$¢ naturalne,
natomiast stanowisko Wojewody nas z tego poczucia wyprowadzito plus stanowisko
Radnych. Prosze Panstwa w grze politycznej doszto do tego, ze po prostu bardzo literalnie
zaczeto interpretowac¢ Studium, jest symbol MN znaczy, ze MN. To doprowadzito do
sytuacji, w ktorej wlasnie jezeli mamy tutaj na tym rysunku wskazany obszar UP, dodatkowo
jest jeszcze obszar strategiczny II Kampusu AGH to funkcje jakie tam mogly by¢
zaproponowane musiaty si¢ wigza¢ z tg aktywnos$cig. W zwiazku z tym jest w przeznaczeniu
planu wskazane, ze jest to teren pod obiekty i urzadzenia naukowo dydaktyczne, obiekty
administracyjne, chcieli$my rozszerzy¢ ten katalog obiektow zeby to si¢ nie koncentrowato
tylko 1 wytacznie na potrzebach II Kampusu gdyby si¢ okazato, ze on az tyle terenu nie bedzie
potrzebowat o obiekty uslug publicznych ogodlnodostepny po to zeby rozszerzy¢ i stworzyé
mozliwo$¢ zagospodarowania tego terenu, stad si¢ nam pojawity obiekty §wiadczenia ushug
medycznych lub obiekty opieki spotecznej lub np. dopuszczalna lokalizacja obiektow i
urzadzen sportowych — boisk, placow zabaw czy tez pytal Pan o obiekty zamieszkania
zbiorowego np. domy studenckie. To wszystko byta proba polaczenia z jednej strony potrzeb
Kampusu, z drugiej strony faktu, ze to jest jednak teren, ktéry jest bardzo zro6znicowany. My
nie mieliSmy za zadanie zaprojektowanie Kampusu jako takiego, tak si¢ spodziewam, ze
jezeli Akademia Gorniczo — Hutnicza dojdzie do wniosku, ze ona posiada $rodki, ma w tym
momencie mozliwo$ci do rozwoju 1 tworzenia takiego Kampusu to zapewne oglosza
mie¢dzynarodowy konkurs, a plan bedzie tylko pewng wytyczng, co do tego w jakich ramach
mozna taki Kampus wybudowa¢. Natomiast tez domys$lam sie¢, ze Akademia bedzie bazowata
na swoich gruntach, nie bedzie budowata na terenach, ktére nie sg ich wlasnoscia 1 tutaj znow
dochodzimy do tego paradoksu, mamy Studium, ktére w taki, a nie inny sposob sobie
zadysponowato tym terenem, wciggajac tez czes¢ Panstwa terendw w obszar II Kampusu
AGH, wigc to co my mogliSmy zrobi¢ to zrobiliSmy czyli rozszerzyliSmy nieco ten wachlarz
funkcji na tyle, na ile to byto mozliwe 1 dopuszczato to Studium.

Pan /...I*

Ja si¢ zastanawiam nad przysztoscia, zwigzang z tg inwestycja, bo jesli — co pewnie mozna
sobie wyobrazi¢ — z jakich§ powodow np. ekonomicznych ta inwestycja pomimo tego, ze
zostala zaplanowana, przynajmniej zostala narysowana i uchwalona nie bgdzie miala swojej
kontynuacji to te grunty, ktére tak naprawde w szczerych polach w pewnym sensie, nasze
zostaly przez Panstwa uznane jako uzytecznos$¢ publiczna nie maja zadnego sensu. Malo tego,
one po prostu bedg rozdziela¢ teren rolny, kawalek zabudowy, prawa do zabudowy ustug
publicznych i znowu pola, ktére beda biegly do samej linii kolejowej. I w naszej ocenie
dopuszczenie inwestoréw prywatnych, ktorzy mogliby ruszy¢ kwestie inwestycji na tym
terenie, nawet w tym fragmencie, ktory jest w tej chwili bez prawa zabudowy, biegnacej do
gory od tego po prawej stronie od tych ogrodkéw dziatkowych do drogi, ktora bedzie droga
Witkiewicza, ktora komunikuje jedng cz¢$¢ z ulicg Balicka dawataby mozliwo$¢, jesli nie w
calosci to na pewno w czeSci inwestyCji W tym terenie w bardzo ciekawej i atrakcyjnej
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lokalizacji cho¢by mieszkaniowej i1 dlatego to dla nas jest niezrozumiate, jakkolwiek
rozumiemy inwestycje 1 cze$¢ zaplecza ustugowego publicznego dla Kampusu, z jednej
strony to jest szansa jesli on powstanie cho¢by na tym fragmencie bo to faktycznie jest
mozliwo$¢ inwestycji i biznesu czyli dziatalno$cig zwigzang ze wspotpraca czy kooperacja w
otoczeniu Kampusu, ale rowniez trzeba moim zdaniem na dzien dzisiejszy mysle¢ o tym, ze
ta sytuacja moze by¢ czysto teoretyczna i si¢ nie zdarzy¢ nigdy, to dla nas jest duzym
problemem.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Na dzien dzisiejszy, ja to podkreslatem, bede do konca tego spotkania podkreslat, tak mamy
skonstruowana polityke przestrzenna, ze mamy na poziomie gminy dokument, ktory nazywa
si¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa i
w tym dokumencie okres§lono jakie sa dyspozycje przestrzenne dla poszczegolnych terenow.
Dla Pana terenu czgsciowo wskazano rezerwe pod II Kampus AGH, cze$ciowo wskazano te
tereny jako tereny otwarte bez prawa zabudowy 1 tak dtugo jak to Studium obowiazuje 1 tak
dlugo jak Pan bedzie wystepowal o pozwolenie na budowe¢ na podstawie tego planu o ile on
zostanie uchwalony tak dlugo bedziemy musieli respektowaé taki stan rzeczy chyba, ze
Studium ulegnie zmianie, polityka/.../

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Mowi Pan o planie, Studium jest bezterminowe chyba, ze — w tej chwili jak Pan pewnie w
doniesieniach prasowych styszal — sg prowadzone od dtuzszego czasu prace nad nowym
Studium, ale kiedy one zostang zakonczone, czy zostang zakonczone i jaki bedg mialy ksztatt
zapisy Studium dla tego akurat terenu to ja nie wiem bo po pierwsze nie jestem w zespole
sporzadzajacym to Studium, a poza tym nie wiem jak bedzie wygladato procedowanie tego
Studium. To nie jest tylko tak, ze to zalezy od zespotu projektowego, jest szereg instytucji
odpowiedzialnych za ochrong np. terenéw cennych krajobrazowo.

Glos z Sali.

Mowca
Wydaje mi si¢, ze trochg¢ jest bezsensowna Panow praca, skoro jest Studium, na ktérym si¢
musicie opierac to po co wam jeszcze kaza rysowac to, co Studium juz okreslito.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

W Studium jest to zawarte w sposéb ogodlny, jezeli mamy teren Kampusu to nie mamy
precyzyjnych wytycznych we wszystkich obszarach, musimy to doprecyzowacé, jezeli mamy
uktad wewnetrznych drog to musimy ten uktad wewnetrznych drog wprowadzi¢ bo jego nie
ma w Studium, w Studium bardzo czesto nie zostalty wrysowane wszystkie drogi zbiorcze, co
powoduje tez pewne komplikacje w innych cze$ciach miasta.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Studium tez nie jest podstawg do wydawania decyzji administracyjnych, w zwiazku z tym
jezeli Studium nie ma/.../
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Projektant planu Pan Janusz Jezak

Mamy dwa plany, ten obok, gdyby nie bylo Studium i kolezanka, ktéra sporzadza ten plan
miataby inny pomyst, ja inny to mogtoby si¢ zdarzy¢, ze si¢ drogi nie spotkaja bo nie mamy
nadrzednego dokumentu, ktory koordynuje, od naszej dobrej woli by zalezato czy by$Smy sie
spotkali czy nie, a tak, jest dokument, ktéry koordynuje, przynajmniej ma takie cele w
zatozeniu.

Pan /...[*

W nawigzaniu do Pana wypowiedzi ostatniej, czy te dziatki, o ktérych tu méj przedmédwca
moéwil, czy one w Studium zostaly okreslone w taki sposob jak funkcjonuja w tym projekcie
planu czy tez ogdlnie, a w szczeg6lnosci chodzi mi o przeznaczenie czgsci tych dziatek,
oznaczenie ich jako UP czyli pod Kampus, a w pozostatej czesci tej pdinocnej jako
pozostawienie ich jako dzialek rolnych.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

To, co wyswietlam w tej chwili na ekranie to jest fragment Studium i ta niebieska linia to
jest linia terenéw przeznaczonych do zainwestowania, poza tg linig tereny nie moga byc¢
zainwestowane, w zwigzku z tym te zotte tereny to sg tereny otwarte, pozostawione na razie
bez prawa do zainwestowania.

Pan /.../*

To jezeli korzystajac z okazji wspomniat Pan na poczatku, ze, opisujac poszczegdlne te typy
inwestycji, ktore tam moga by¢ prowadzone, Ze tereny mieszkaniowe w zasadzie te w planie
przewidziane pokrywajg si¢ z tymi juz istniejgcymi.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Nie tylko, w 50 % powiedziatem.

Pan /...I*
Czy w zwigzku z tym w ogole nie planuje si¢ jakich$§ nowych obszaréw, poza matymi
enklawami.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
To nie s3 mate enklawy, mamy teren w tym miejscu, w tym miejscu, w tym miejscu i
uzupehienie tutaj zabudowy, ten teren jest wolny.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Na tych terenach, ktore kolega przed chwilg pokazal to sg tereny, ktore naleza do
Uniwersytetu Rolniczego wigc sa to tereny w catosci niezabudowane i jako nowe pod
realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Pan /...I*
One sg przeznaczone pod zabudowg jednorodzinng.

Projektant planu Pan Damian Korecki
Tak, sg przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng.
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Projektant planu Pan Janusz Jezak

Tak jest w Studium tez okreslony ten teren, ja nawet powiedzialbym tak, Zze to dazenie
prawnikéw do takiej stricte spdjnosci prowadzi do pewnych paradoksow, ja np. jako
projektant chetnie bym te tereny powstrzymat od zabudowy z racji tego, ze centralnie przez
ich srodek prowadzi strefa nalotu, ale nie moge tego zrobi¢, poniewaz Wojewoda uchyli
wtedy plan.

Pan /...[*

Dlaczego wtasnie na dziatkach wytaczonych spod zabudowy, tych nad Kampusem wtasnie,
dlaczego one zostaly tak okreslone jako wylaczone i przewidziane jako dziatki wylaczone
przynajmniej w czesci spod jakichkolwiek inwestycji.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
To pytanie nie jest do nas tylko do autorow Studium, ktorzy sporzadzali. Ja moge si¢
domysla¢, ze prawdopodobnie kierowano si¢ atrakcyjnoscia krajobrazowa tych terenow.

Pan /.../*

To chyba jest sprzeczne, jezeli jest atrakcyjny grunt w obrebie miasta, ale na jego obrzezach
gdzie moglyby powstawac eleganckie rezydencje to dlaczego si¢ to wylacza spod
jakiejkolwiek zabudowy.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Nie chcg by¢ adwokatem osob, ktore sporzadzaly projekt Studium, natomiast na catym
swiecie jest tak, ze w miastach sg tereny zainwestowane 1 tereny otwarte 1 nigdzie nie jest tak,
ze jest 100 % zabetonowanego terenu, jest oczywiscie zawsze problem gdzie zostawi¢ teren
otwarty, a gdzie go zainwestowaé¢ bo wiadomo, ze kazdy kto ma pewng nieruchomos¢
chciatby ja jak najlepiej spozytkowa¢ i zawsze jezeli zostaje teren otwarty to stanowi to
pewien problem. Tak jak powiedziatem, nie ja sporzadzatem projekt Studium i trudno mi
powiedzie¢ jakie byly przestanki, na pewno byto wykonywanych szereg analiz, moze prosz¢
siegna¢ po dokument Studium 1 poczyta¢ w tym dokumencie jeszcze.

Pan /...I*

Ja chcialem jeszcze jedna rzecz zapytaC, jak nalezy rozumie¢ status tych ogrodkéw
dziatkowych bo rozumiem, ze w ramach tego co jest obrysowane jest to teren inwestycyjny,
ten zielony.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Tutaj w tym obszarze jest nawet pewna niekonsekwencja wynikajaca z czegos takiego ze caly
ten obszar tak jak teraz pokazuje to jest teren zamknigty, a tu mamy taki fragment ujgty jako
teren zainwestowany, bo to sg tereny zainwestowane i1 do zainwestowania, z czego to
wynika/../, przynajmniej to, ktdre jest nam znane, to sg ogrodki dziatkowe, trudno powiedzie¢
co wojsko robi na tym terenie, natomiast jest to teren zamkniety to znaczy, ze jest istotny dla
bezpieczenstwa i obronnosci kraju i zakladam, Ze sg tam jakie$ istotne elementy infrastruktury
wojskowej. Probowalismy to wyjasni¢, uzyskaliSmy potwierdzenie, ze jest to teren
zamknigty. Natomiast tak jak powiedziatem skoro jest to teren zamknigty to pewnie autorzy
Studium dlatego go wiaczyli jako teren zainwestowany czyli wojskowy, wykorzystywany
przez wojsko i juz nie teren otwarty ogoélnodostepny.
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Pan /.../*
Czyli to co tam si¢ bgdzie dziato jakby zalezy troche od wojska, ale generalnie mozna uznac,
ze tam co$ budowa¢ mozna.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Teren zamknigty jest obszarem, dla ktérego plan nie bgdzie obowigzywal, tam regulacje
podejmuje Wojewoda.

Pan /...I*

Dlatego o to pytam bo jak si¢ popatrzy na ten projekt to w nawigzaniu do tego zielonego
kwadratu po stronie prawej mamy dokladnie taka samg sytuacje¢ i zostala ona wylaczona
chociaz sgsiaduje z dwoma takimi samymi, a co ciekawe, droga z mediami otacza caly ten
teren i to jest dla mnie niezrozumiate.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Przedmiotem dzisiejszej dyskusji nie jest projekt Studium, tylko plan i musimy si¢
koncentrowa¢ na planie bo Studium nie zmienimy, Panstwo nawet jak napisza uwagg to ja nie
mam zadnej mozliwo$ci wplynigcia na ksztaltt Studium, po prostu takie jakie jest, takie
musimy przyja¢ na dzien dzisiejszy.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Nie wiem czy to jest pocieszajace dla Pana, ale dla nas tez pewne rzeczy w tym obszarze sg
niezrozumiate, np. przebieg ulicy Majora Lupaszki, ktory wlasnie w cze$ci lezy w terenie
zamknigtym, jest to droga ogolnodostepna, przejezdna, mimo wszystko nie ma mozliwosci
regulacji prawa lokalnego w tym obszarze.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Prosze nas zrozumie¢, ze nie latwo jest godzi¢ pewne, po pierwsze niespojne prawo, po
drugie rozne oczekiwania Panstwa, a po trzecie jeszcze produkt, ktory powstat jaki$ czas temu
jest produktem firmowanym przez Rade Miasta Krakowa, ktory z racji chociazby czasu jaki
uptynat tez czgsto stoi albo w sprzecznosci, albo jest w pewnym sensie rozbiezny, ale w
takich warunkach musimy tworzy¢ plan miejscowy, prawo lokalne i1 staramy si¢ wstuchiwac
w Panstwa glosy po to zeby sprobowac czasem wybrnac¢ z sytuacji, ktore sg bardzo trudne.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa jeszcze chcial zabra¢ glos? Pani jeszcze.

Pani /...I*

Bo ja jestem wspotwlascicielem whasnie z Panem /.../* i z Panem /.../* i wlasnie nas interesuje
ta dziatka 98 i ta druga, ktdra jest 97 dlatego, ze po prostu mamy dzieci, chcielibySmy domy
pobudowa¢, moje dzieci by chciaty sobie tam wybudowac¢, cze$¢ jest zajeta pod budowe, a
reszta zostawiona jako rolne, to dla mnie jest niejasne bo jezeli juz czes$¢ jest budowlane to
powinna cato$¢ by¢ budowlana.

20



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
Il KAMPUS AGH - przeprowadzonej w dniu 24 sierpnia 2011 r.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Pan projektant bardzo szczegdtowo te kwestie wyjasnial, w zwigzku z tym odpowiedz na Pani
pytanie byta udzielona chwilke wcze$niej. Jeszcze Pan si¢ zglaszat.

Pan /...[*

Oczywiscie mozemy, to co tutaj zostalo przez nas wyartykutowane na niekonsekwencje¢ tego,
mozemy oczywiscie ztozy¢ w formie pisemnej i uargumentowac i to bedzie przez Panstwa
rozpatrywane.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Jak najbardziej prosze zgtosi¢ uwagg.

Pan /.../*

Chodzi o ten teren przy Balickiej, dla mnie dziwne i niezrozumiate od poczatku czemu on ten
teren akurat zostat wlaczony w rozpatrywanie tego planu z uwagi na to, ze po prawej stronie i
po lewej sa wolne obszary gdzie nie s3 zabudowane komercja, ustugami, nie rozumiem tego,
tak jakby komus$ zalezato na tym zeby akurat ten teren zostal zakwalifikowany/.../

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mam ten komfort, ze moge powiedzie¢ tak, jestem firmg zewnetrzna, zostat ogloszony
przetarg, podano taki zasieg planu i ja nie wiem dlaczego, po prostu z dobrodziejstwem
inwentarza wzi¢liSmy taki zakres planu, dla takiego planu probujemy sporzadzi¢ zapisy.

Pan /../*
Jest to bardzo dziwne i nie zrozumiale z uwagi na to, ze po lewej i po prawej stronie/.../

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Nie wiem w tej chwili jakie byly przyczyny akurat wyznaczenia takiego ksztattu projektu
planu, one sg umieszczone w uchwale o przystgpieniu, w uzasadnieniu oraz przed podjgciem
uchwaty przez Rad¢ Miasta o przystapieniu do sporzadzania planu w danym ksztalcie sa
przeprowadzane analizy zasadnos$ci przystgpienia do danego planu w danym obszarze i
ksztalcie. Jezeli Pana to interesuje to oczywiscie to jest dostgpne w Biurze Planowania
Przestrzennego, wigc nic nie stoi na przeszkodzie zeby te dokumenty po prostu przegladnac i
odczytac i zapytac.

Pan /..I*
Istotne jest jakie osoby podpisywaty decyzyjnos¢ o tym.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Jakie osoby podpisywatly to juz Panu mowi¢ zgodnie z przyjetymi zasadami pracy w Urzedzie
Miasta Krakowa projekty wszystkich dokumentéw przygotowuja pracownicy zgodnie z
zakresem kompetencji i czynnosci.

Glosy z Sali.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Kontynuujac taki projekt propozycji pracownika akceptuje Dyrektor Wydzialu, potem
zastepca Prezydenta kierunkowy w danym zakresie podejmuje zarzadzenia w zakresie
kierowania do Rady projektu uchwaty Prezydenta Miasta Krakowa bo tylko on jako organ
moze by¢ projektodawca uchwaty i potem ostateczng decyzje podejmuje Rada Miasta
Krakowa. Prezydent kieruje projekt uchwaty, a Rada uchwala odbywajac nad tym projektem
co najmniej dwa czytania i decyduje czy to ma mie¢ taki ksztatt czy inny.

Glosy z Sali.

Mowca

Wynika z tego, ze obszar Kampusu jest znacznym generatorem ruchu i jest to teren obszar,
ktéry powinien by¢ dobrze skomunikowany z samg uczelnig, a skomunikowany poprzez
Tras¢ Balicka, Armii Krajowej, w zwigzku z tym zeby ten obszar skomunikowa¢ mi da¢
mozliwo$¢ powigzania komunikacyjnego czyli zabezpieczy¢ potaczenie z Balicka i1 dalej z
Trasg Balicka, to stad sie¢ musial pojawic jaki§ obszar po drugiej stronie linii kolejowej zeby
zabezpieczy¢ przejécie. Jak Pan wie dobrze to najpierw bylo tam przez Wojcickiego i
pomiedzy mleczarnig, a Akademia Rolnicza ta trasa byla z takim zdegradowaniem roli
Lindego, ale pozniej jak plan si¢ przedtuzal, dyskusja o petli autobusowej, plan si¢ wydhuzat
to /.../ wszedt 1 wybudowat si¢ 1 zawezil tak mozliwo$¢ przeprowadzenia tego polaczenia, ze
poszto tutaj poprzez starg Lindego, w kazdym razie ten kawatek terenu, ktory byt potrzebny
do tego zeby mozna byto dobrze skomunikowa¢ potnoc z Trasg Balicka. Stad taki ogryzek
tam na potudniu si¢ pojawil, ale nie ja miatem w tym zakresie udziat.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Bardzo prosze.

Mowca

Ja mam pytanie jak Panom si¢ udato tutaj ponizej tych terenow zamknigtych, tych
wojskowych, ktére tutaj na mapie, ponize] nich jest obszar Kampusu i1 teraz mys$le o
potudniowej granicy tej dzialki, po lewej stronie od tej dziatki zamknigtej, bo patrze sobie
teraz na ten miejscowy plan i w stosunku do Studium to jest troszeczke bardziej obrosnigty
jezeli chodzi o tereny rolne, to znaczy w Studium jest wigcej budowlanki.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Prosze zobaczy¢, ze na to Studium zostaly naniesione linie rozgraniczajace planu, te ktére Pan
ma w rece, doktadnie, to jest przeniesione.

Mowca
Ja moze pokaze o co mi chodzi, chodzi mi o ten obszar, ktory jest okreslony jako rolny plus
zielen, tam jest wskazany jako uslugowy.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Pierwotny projekt planu zaktadal zgodnos¢ 1 do 1, ale moze kolega odpowie bo byt na tych
rozmowach.
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Moéwca

Ja od razu, czy w ten sam sposéb nie datoby si¢ odwroci¢ metody dziatania i niektére grunty,
a w szczegbdlnosci te nad Kampusem wylaczy¢ spod uprawy rolnej zgodnie z tym
miejscowym planem i przeznaczy¢ na jakie$ inwestycje bo czeSciowo de facto granice
przeznaczenia gruntow przebiegaja przez dziatki w 1/3 wysokosci.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Nie sadze, natomiast powiem, Ze to dziatanie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska my
nie wiemy jak ono si¢ skonczy, moze si¢ okaza¢, ze na koniec Wojewoda zakwestionuje to bo
to tak naprawdg tak jak powiedziatem, ta kwestia zgodnosci 1 do 1 to nie jest najfortunniejsze
rozwigzanie prawnikow, ale z racji wiasnie olbrzymiej wartosci jakg teraz maja grunty i
kwestii zawsze podjgcia jakiej$ decyzji, gdzie jest ten koniec terendw zainwestowanych, a
gdzie si¢ zaczynajg te tereny otwarte w koncu wyszliSmy z zatozenia, ze jesli trzeba ta
decyzje podja¢ to najwygodniej jest siggnac po ta lini¢ i powiedzie¢ to tutaj. Tylko, ze jak
byto stworzone to Studium to wtedy jeszcze nie bylo takiej interpretacji, stad tez czesto rdzne
paradoksy. Ja nie wiem jak Wojewoda zachowa si¢ na akurat takie potraktowanie tutaj tych
terenéw przez RDOS, przypuszczam, ze moze by¢ argumentacja taka, ze skoro jest to teren
ustug publicznych, w obszarze ktérych moga by¢ tereny otwarte, a nawet sg wskazane tereny
otwarte, zreszta w obszarze tego terenu UP mamy fort, mamy przedpole fortu, ktory tez
konserwator oczekuje, ze zostanie zachowany jako teren niezabudowany, to powiedziatlbym
to ta decyzja RDOS o wylaczeniu czesci terendw z zabudowy pewnie bedzie zaakceptowana,
natomiast kazda ingerencja w tereny otwarte pewnie begdzie interpretowana jako uszczuplenie
tych terenow, ale to szerzej kolega powie.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Ta kwestie, o ktorg Pan zapytal, czyli doktadnie chodzi o te tereny, one rzeczywiscie sa w
Studium pod zabudowe UP, ale tak jak wspominaliSmy od samego poczatku jest to wynika
tylko 1 wylacznie uzgodnienia bo w tym przypadku caly obszar planu az do linii kolejowe;j
znajduje si¢ w granicach Tenczynskiego Parku Krajobrazowego, natomiast ten potudniowy
fragment znajduje si¢ w otulinie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, z tych
przestanek Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest instytucja, ktora uzgadnia projekt
planu, a nie tylko opiniuje projekt planu, wigc ma wilasciwie wyzszg moc w zakresie opinii 1
uzgodnien. RDOS z uwagi na, tu w tym miejscu wystepuje wawoz, byly podnoszone kwestie,
ze ten wawoz jest o szczegdlnym charakterze dla srodowiska, ponadto ten wawdz w tym
ksztalcie, na nim wystepuja skomplikowane warunki gruntowe czyli praktycznie z kolei
Wydziat Ksztattowania Srodowiska jako organ nadzoru geologicznego wskazywal te tereny
jako nie nadajace si¢ pod jakakolwiek zabudowe. Ponadto caty ten obszar w czgséci potnocne;j
byl z kolei réwniez wskazywany przez Wydziat Dziedzictwa Kulturowego UMK,
konserwatora miejskiego jako teren, ktory nie nalezy przeznacza¢ pod lokalizacja
jakiejkolwiek zabudowy, zeby to byt teren tylko i wylacznie plaski pod ewentualnie
lokalizacje terenowych urzadzen o charakterze sportowym, zero kubatury. Biorgc to pod
uwage, biorac rowniez stanowisko RDOS ten teren zostal wylaczony spod jakiejkolwiek
zabudowy, ten teren zostal przeznaczony pod tereny otwarte. Natomiast fragment terenu
oznaczy w projekcie planu jako 1UP pozostat jako teren wiasnie pod lokalizacjg zabudowy,
pod funkcje ustug publicznych, ale z wylaczeniem mozliwos$ci lokalizacji jakiejkolwiek
zabudowy, budynkéw, zabudowy tymczasowe, to sg tereny pod rozwdj terenowych urzadzen
sportowych. Wigc tutaj odnoszac si¢ jeszcze do kwestii czy bytaby mozliwo$¢ ewentualnej
zamiany w drugg strone, raczej biorgc pod uwage ten fakt, ze caty obszar jest w granicach
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Tenczynskiego Parku Krajobrazowego gdzie obowigzuje rozporzadzenie dotyczace
zagospodarowania tych terenéw i to, ze RDOS jest w tym zakresie szczegdlnie wyczulony
raczej jest mate prawdopodobienstwo zamiany tych terenow czy zbilansowania z w drugg
strong. Aczkolwiek tak jak wspomniat kolega moze rzeczywiscie si¢ tak skonczy¢, ze projekt
planu trafi pod obrady Rady Miasta, Rada uchwali ten plan, a Wojewoda podchodzac do
zgodnosci ze Studium w sposob literalny uniewazni projekt planu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Czy ktos$ z Panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Jezeli nie to bardzo dzigkuje za dyskusje,
jezeli Panstwo bedziecie mieli jakie§ pytania to w dalszym ciggu trwa wylozenie projektu
planu, mozna z panami projektantami rozmawiac¢ na Sarego do 6 wrze$nia i przypominam, ze
do 20 wrze$nia mozna sklada¢ uwagi na pismie do tego projektu planu. Bardzo dzigkuje za
uwage, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata:
Maria Du$

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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