STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
DEBNIKI przeprowadzonej w dniu 24 sierpnia 2010 roku

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

/.../ na dyskusje publiczng nad ustaleniami projektu planu dla obszaru Debnik. Prosz¢ Panstwa
tu jest taka specyficzna sytuacja, ten projekt planu byt juz wczesniej wyktadany do
publicznego wgladu po raz pierwszy w kwietniu tego roku, w wyniku zgloszonych przez
Panstwa uwag i rozpatrzenia tych uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa =zaistniata
konieczno$¢ ponowienia czynnosci planistycznych 1 migdzy innymi wytozenia projektu planu
ponownie do publicznego wgladu. W tej chwili jesteSmy w trakcie wyltozenia, projekt bedzie
wykladany na ulicy Sarego 4 do dnia 31 sierpnia, do dnia 14 wrzes$nia bedziecie Panstwo
mie¢ mozliwos¢ sktadania ponownie uwag do tego projektu planu i w terminie do 21 dni
uwagi Panstwa bedzie znowu rozpatrywat Prezydenta Miasta Krakowa, Prezydent ma czas do
5 pazdziernika, do tego dnia musi si¢ ukaza¢ w BIP zarzadzenie Prezydenta rozpatrujace
Panstwa uwagi, na te uwagi nie bgdzie przysytana do Panstwa indywidualna odpowiedz tylko
odpowiedz si¢ znajduje wlasnie w zarzadzeniu Prezydenta. Dzisiaj tak jak przy poprzedniej
dyskusji projekt planu bedzie prezentowac Pani Elzbieta Koterba i Pani Beata Cichy bedzie
pokazywa¢ plan, Pani Koterba jest gtownym projektantem planu z Biura Rozwoju Krakowa.
Na panstwa pytania rowniez udziela¢ bedzie odpowiedzi Pani Kierownik Elzbieta
Szczepinska z Biura Planowania Przestrzennego. Prosze Panstwa ta dyskusja jest nagrywana,
z niej bgdzie sporzadzany stenogram, ktory bedzie dotaczony do protokotu z tej dyskusji, w
zwigzku z tym bardzo prosz¢ o wypowiedzi do mikrofonu, prosz¢ o przedstawienie si¢ do
mikrofonu 1 rowniez prosze o wpis na list¢ obecnosci. Oddaje glos pani projektant.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Witam wszystkich bardzo serdecznie, chcialtam pokrotce opowiedzie¢ z jakiego to powodu
jest drugie wylozenie 1 po raz drugi z Panstwem spotykamy si¢ na dyskusji publicznej. Otoz
po rozpatrzeniu uwag do projektu planu, ktére Panstwo wniesliscie Pan Prezydent szereg
uwag rozpatrzyt pozytywnie, wydat to zarzadzenie, ktore, sposob rozpatrzenia wlasnie uwag
spowodowat to, iz Panstwo po raz kolejny jestescie informowani o tym co zostalo zmienione,
zgodnie z ustawa to si¢ odbywa, zgodnie z ustawa mamy taki obowiagzek co zostato
zmienione w planie. Ja moze powiem o tych roznicach. Po pierwsze zostala zlikwidowana
droga wewnetrzna, jak Panstwo widzicie na planszy z pierwszego wyltozenia, przebiegala tedy
droga publiczna, ktora juz na planszy z drugiego wylozenia jest zlikwidowana, bylo to na
skutek wlasnie uwag mieszkancéw wniesionych w tej okolicy, ktére Pan Prezydent
uwzglednil pozytywnie, rozpatrzyt t¢ uwage 1 w zwigzku z tym ulegta ona likwidacji i
zgodnie z sugestig mieszkancow i wilascicieli dojazd do dziatek, ktore tutaj sg zlokalizowane
bedzie si¢ odbywat tylko do istniejacym uktadzie drogowym. Notabene ta droga, o ktorej
moéwie oznaczona poprzednio symbolem KDD czyli droga dojazdowa, byla to jedyna droga
nowoprojektowana w tym obszarze planu, ale rowniez nie znalazta akceptacji, nie miato to
wplywu na uklad komunikacyjny obszaru dlatego tez tak uwaga zostala rozpatrzona.
Nastepnie bardzo duzo uwag Panstwo wniesliscie, aby te tereny, ktoére mialy oznaczenie
symbolem MN czyli to dotyczy doktadnie terenow zabudowy jednorodzinnej mialy
mozliwos¢ rowniez lokalizowania ustug, to tez zostalo wprowadzone, rozpatrzone jako
pozytywne rozstrzygnigcie i w opisie dalismy takg mozliwos¢, aby w tych obszarach zarowno
w obiektach doméw, w tych domach jednorodzinnych czy tez nowopowstale obiekty czy
adaptacja mogly by¢ wprowadzone ustugi, ustugi oczywiscie, ktore nie oddzialywuja
negatywnie na $rodowisko, to byl podstawowy warunek. Nastepnie roéznice dotyczyly
terenéw zieleni, wilasciciele dziatek, doktadnie chodzi o obszar okreslony w poprzednim
wytozeniu symbolem ZP, ten obszar, ktory wskazuje jak rowniez w ramach zabudowy
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wewnetrzny ten dziedziniec wiasciciele tych dzialek zwrocili si¢ o to, aby poniewaz sg ich
wlasnos$cia i mieli to zagwarantowane jakby w poprzednich dokumentach planistycznych, aby
przywroci¢ to jako tereny zainwestowane, tereny pod zabudowe, to tez si¢ stalo 1 w tym
projekcie planu, ktory jest na wyltozeniu tutaj zieleni juz nie mamy. Ponadto jeszcze
uwzglednione zostaly uwagi, ktore dotyczyly w tekscie drobnych zmian, to ja juz tego nie
bede cytowac, natomiast taki jeszcze drobiazg, ktory przy okazji likwidacji terenéw zielonych
ulegt zmianie, mianowicie byta tutaj Sciezka oznaczona symbolem KX, ona ulegta rowniez
likwidacji bo ze wzgledu na to, iz nie ma juz tego terenu zielonego, prowadzenie tutaj ciggu
pieszo — jezdnego byloby nieuzasadnione. Wazng rzeczg jest zmiana wysokosci w obszarze
planu, ot6z zostata zmieniona wysoko$¢ zabudowy mieszkalno — uslugowej do 16 m,
natomiast jednorodzinnej do 11 m. To réwniez bylo na podstawie uwag z tym, ze musicie
Panstwo wiedzie¢, iz szczeg6lnie w sasiedztwie obiektoéw zabytkowych ta wysokos¢ i tak ma
zastrzezenie czyli kazdorazowo bedzie musialo to by¢ uzgodnione z Matopolskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow. To ogodlnie tyle jesli chodzi o zmiany te, ktore
dokonaly si¢ po pierwszym wylozeniu czyli to co mamy dzisiaj w stosunku do tego co byto w
kwietniu par¢ miesiecy temu wstecz, jesli beda jakie§ pytania to w ramach tych pytan szerzej
bede odpowiadac.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Zapraszam Panstwa do dyskusji. Jeszcze tytutem informacji, mamy limitowany czas dlatego,
ze 0 14.30 czyli za pottorej godziny begdzie zaczynac si¢ na tej Sali dyskusja publiczna nad
ustaleniami kolejnego planu, ktory jest wyktadany do publicznego wgladu dlatego bardzo
Panstwa proszg¢ o krotkie wypowiedzi jesli to jest mozliwe, natomiast w sytuacjach
indywidualnych gdzie Panstwo potrzebujecie wyjasnienia bardzo szczegdtowego dotyczacego
swoich nieruchomosci to zapraszam na wylozenie na Sarego, a tu prosze o zajymowanie glosu
w dziedzinach i w kwestiach ogdlnych dotyczacych calych ustalen projektu planu. Oddaje
glos 1 kto pierwszy zgtasza si¢ do dyskus;ji.

Pan /...I*

Mieszkam w Krakowie w Debnikach na Konfederackiej /.../*. Mam takie trzy pytania,
pierwsze pytanie dotyczace tego o czym Pani wspominata przed chwilg, dotyczace
podniesienia wysokos$ci na obszarze Debnik. Dla bardzo wielu obszaréw zarowno MU jak 1
MW, jak i MNU te wysokosci zostalty zmienione i to jest OK, natomiast zostato dodane
zastrzezenie, ktore moéwi, ze w historycznie uksztaltowanych blokach zabudowy bedzie
obowigzywato wybudowanie do wysokosci istniejagcych obiektéw zabytkowych. I tu mam
takie pierwsze pytanie, jak zostala wprowadzona ta poprawka bo ja sledzitlem plan, $ledzitem
zglaszane uwagi, potem odpowiedzi na te uwagi, itd. 1 nigdzie nie znalaztem czy to
konserwator przyszedt zabytkow — tak sadze — i powiedzial, prosz¢ to tam doda¢ na wszelki
wypadek, bo dla mnie boczng furtkg zostalo wprowadzone ogromne ograniczenie, ktore tak
naprawde jest niekorzystne, mam pierwsze pytanie jak to zostalo wprowadzone, jak to —
nazwijmy to — przeszto.

Pani Elzbieta Szczepinska

Prosze Pana ja odpowiem na to pytanie, procedura jest taka, Ze po rozpatrzeniu uwag przez
Prezydenta projekt planu musi by¢ poddany opiniowaniu i uzgodnieniu w zakresie w jakim
zostal zmieniony. Poniewaz ten plan jest pod duzym nadzorem konserwatorskim rozpatrzenie
uwag i zmiany projektu planu zostaly skierowane do konserwatora i konserwator w swoim
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uzgodnieniu zawarl taki warunek, tak, ze to nie jest bocznym wejsciem tylko
najnormalniejszg w §wiecie procedurg, konserwator ma przy uzgadnianiu takie prawo, ze
moze wnies$¢ jakies uwagi do tych zmian, ktore zaistniaty w wyniku rozpatrzenia uwag.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Mamy przy sobie postanowienie konserwatora, poniewaz konserwator wydat to w formie
postanowienia gdzie doktadnie to co Pan zacytowal, dokladnie jest przepisane z tego
postanowienia, to byl warunek pozytywnego uzgodnienia przez konserwatora, mamy w
historycznie uksztaltowanych blokach zabudowy, nadbudowa wspoéiczesnych obiektow oraz
wysoko$¢ nowych obiektow zlokalizowanych w sasiedztwie budynkow znajdujacych si¢ w
ewidencji obiektow zabytkowych mozliwa jest tylko do wysokos$ci tych budynkow. Takie
niestety dostaliSmy postanowienie i bezwzglednie musimy je respektowac.

Pan /...[*

To ja mam teraz kolejne pytanie z tym zwigzane, czy nie uwazaja Panstwo jako planisci, ze
wprowadzenie tego zastrzezenia w obszarze Debnik, ktory generalnie wlasciwie jest mocno
zabytkowy, bardzo ci¢zko znalez¢ co$ co by nazwa¢ mozna blokiem zabudowy nie
uksztattowanej historycznie, tak naprawde jest zrobienie gorzej wiascicielom nieruchomosci
niz byto bo w tym momencie to tak, mamy nieruchomosci, w ktorych sagsiedztwie prawie
zawsze bedzie jaki§ budynek zabytkowy co wprowadza sytuacje, ze tak naprawde 13 m w
poprzednim planie bylo czyms$, co czego mozna bylo by¢ pewnym, zZe si¢ dostanie, a w tym
momencie, przyktad konkretny, kto§ ma 10 m z jednej strony, 20 m z drugiej strony, oba
zabytkowe budynki, w $rodku ma budynek 10 m rowniez, czy dostanie pozwolenie na
podniesienie, czy na wszelki wypadek urzednik asekuracyjnie powie, nie, nie, nie podnosimy
bo tam jest zabytkowy budynek. Czy to nie jest tak naprawde obostrzenie warunku zabudowy
Debnik, rozbudowy, nadbudowy w stosunku nawet do tego pierwotnego planu.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Prosz¢ Pana ja powiem tak, ja si¢ z Panem zgadzam, ja si¢ z Panem zgadzam, ja to wszystko
rozumiem.

Pan/.../*
W tym momencie jest gorzej niz to co byto poprzednio, mieliSmy pewne 13 m, to mogli nam
da¢ 25 m bo to nie ma znaczenia, majac wokot siebie budynki 10 m jesteSmy /.../

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Ja moge dalej to postanowienie, ktére mam przy sobie, dlatego przyszliSmy z nim bo
wiedzieliSmy, ze ta sprawa jest bardzo ci¢zka i trudna, wtasciwie ona pogarsza jesli chodzi o
wysokos$¢ obiektow, pogarsza warunki w stosunku do tego co byto. Wiec zacytuje dalej co z
niego wynika. Ot6z wiasnie Wojewodzki Konserwator Zabytkéw informuje, ze w IV kwartale
2010 roku czyli tuz, tuz rozpocznie si¢ postgpowanie administracyjne dotyczace wpisu do
rejestru  zabytkow ukladu urbanistycznego Debnik. Przedmiotowe opracowanie
uwzgledniajace powyzsza uwage jest zgodne z przepisami — t0 nasze — jest zgodne z
przepisami ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami i nie mozemy inaczej
postapi¢ w planie jak przepisaé¢ to z postanowienia konserwatora, po prostu nie mozemy,
gdybysmy to zrobili to plan bylby wadliwie opracowany 1 nigdy nie zostalby przyjety przez
Wojewode. Dlatego tez przyznaja, ze to co Pan powiedziat to jest w petni uzasadnione, ale
mamy rgce zwigzane postanowieniem konserwatora.
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Pan /.../*
Wigkszo§¢ tak naprawd¢ Debnik w tym ukladzie, ktory jest obecnie tym planem
zagospodarowania przestrzennego zostanie zupetnie uziemiony.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Obojetnie czy ten plan wejdzie w zycie czy nie to postgpowanie administracyjne, o ktorym
przeczytatam bedzie objete opieka i co to oznacza, to oznaczam, ze jezeli bedg wuzetki
robione, jesli plan np. nie wjedzie w zycie to i tak bedzie konserwator decydowal przy
wuzetkach, poniewaz wuzetki bedg musialy by¢ przez niego opiniowane.

Pan /.../*

To mamy jasng sytuacje, trzecie i ostatnie pytanie, czy wprowadzenie tego zapisu o blokach
zabudowy nie wprowadza tak naprawdeg, nie neguje takiej podstawowej roli planu czyli
uporzadkowania architektonicznego danego obszaru bo w tym momencie moze zaistnie¢
sytuacja ta, o ktorej juz wspomnialem, ze w sasiedztwie jednego budynku bedzie budynek
wyzszy, bedzie budynek nizszy, oba zabytkowe. Normalnie ja tak sobie wyobrazatem, ze
urzednik biorgc taki plan do reki miejscowy zagospodarowania przestrzennego patrzy, tam
mozna postawi¢ to i to, a w tym momencie biorgc pod uwagg ten zapis, ktory jest bardzo
niejasny bo nigdzie w planie nie ma napisane co to sa bloki zabudowy — to jest inna sprawa,
ale nie ma napisane co to jest, to jest jeden dom, dwa, trzy, czy to musi by¢ kwartal,
abstrahujac od tego urzednik nie bedzie wiedzial tak naprawde czy on moze zgodzi¢ si¢ na
postawienie czego§ wyzej czy nie moze si¢ zgodzi¢ bo taka naczelna idea planu, ze cztowiek
bierze, czyta i wie co tam moze postawi¢, w tym momencie jest zupetnie zanegowana bo ja
mam 16 m, po czym moze si¢ okaza¢, ze to co ja mam w tym momencie 11 m to jest max
wysokosci co ja moge postawi¢ bo urzednik postanowi, ze koniec.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

W mysl tego zapisu — to co Pan powiedzial na poczatku — ma Pan dwa budynki zabytkowe,
jeden wyzszy, drugi wyzszy, to mozna dostosowac si¢ do wyzszego budynku i1 spokojnie i
zgodnie z tymi zapisami. Prosz¢ Pana my tego nie zmienimy dzisiaj i1 to jedynie co mozna
zrobi¢ to mozna pisa¢ uwage do tego 1 na tym etapie po to aby jeszcze raz mozna byto, bylo
uzasadnienie pochylenia si¢ nad tg sprawg i rozwazanie. Na podstawie tego postanowienia
taki obowiazek autorzy planu musieli wykona¢ 1 wykonali.

Pan /...[*

Znaczy nie dramatyzujgc, ale wprowadzenie tego jednego zdania z zastrzezeniem i tego,
rozwala caty plan dla nas z punktu widzenia wiascicieli pewnych nieruchomosci, ktore
mogtyby by¢ np. rozbudowane.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Ja zalecam w tej kwestii ztozenie uwagi.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka
Dzigkuje Panu, kto z Panstwa nastgpny, prosze.
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Pani /...I*

Chciatam si¢ spyta¢, moja siostra jest wtascicielka dziatki sgsiadujacej z dziatka 426/5 i
chciatam si¢ spyta¢ odnosnie wiasnie tej dziatki bo w zwiazku z tym, ze obserwowata plan
jak powstawal wylozony i po prostu co si¢ stalo z ta dziatka, jak to si¢ stato, ze nie byty
sktadane zadne uwagi do tej dziatki, nie byly sktadane wnioski, nic nie bylo i nagle przy
drugim wyltozeniu planu patrzymy si¢, a dzialka zmienita przeznaczenie i to zmienita
zasadniczo dlatego, ze zmienila na przeznaczenie z dzialki ZP czyli zielen zagospodarowana
na dziatke MU i ZO, ale tak jak moéwie chciatabym si¢ dowiedzie¢ w jaki sposdb bo w
zwigzku z tym, ze, chcialabym to wytlumaczenie dzisiaj 1 na pismie, jezeli bedzie protokot
sktadany, jezeli bedzie z tego zebrania spisywany protokot zeby to byto wyjasnione na
pismie.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Prosz¢ Panig dzisiaj jest dyskusja publiczna, tak jak powiedziala moja przedmoéwcezyni na
wstepie oznacza to, ze moéwimy o og6élnych zasadach jakie dotycza tego planu, o konkretnych
przeznaczeniach na konkretne dziatki mozecie Panstwo si¢ na Sarego zapoznaé w ramach
wyloZenia 1 tam pisa¢ uwage 1 na podstawie tych uwag, ktore tam Panstwo zglosicie beda
odpowiedzi przez Prezydenta w zarzadzeniu na piSmie oczywiscie opublikowane w
internecie.

Pani /.../[*

Ja rozumiem, ja prosz¢ tylko powiedzie¢ mi na jakiej podstawie bo jest dzisiaj dyskusja w
zakresie dotyczacych zmian. Ta zmiana jest ewidentna, natomiast nie zostata nigdzie ujeta,
ani nawet dzisiaj przez Panig pokazana, ze nastgpila w tym miejscu.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Prosz¢ Panig jesli méwimy o tym terenie bo ja nie wiem dokladnie, jesli méwimy o tym
terenie to tak jak na wstepie powiedzialam, méwilam o tym na samym poczatku, ze wzgledu
na duza ilos¢ uwag ztozonych w tym obszarze zostata zlikwidowana droga lokalna oraz
fragment zieleni, prosz¢ spojrze¢, mamy dwa plany.

Pani /...[*

Ja przesledzitam wszystkie ztozone uwagi 1 wszystkie rozpatrzone uwagi, oczywiscie byta
uwaga odnoszaca si¢ do tej drogi, ona zostata zlikwidowana, byta uwaga odno$nie terenu tego
zielonego, ktory zostat zlikwidowany, jego nie ma, natomiast nie bylo uwagi, nie bylo w
ogole uwagi skladanej do dziatki 426, a zmienilo si¢ 1 jest to w projekcie planu
przedstawione, jest wyraznie wida¢, ze zmienito si¢ przeznaczenie, wigc chcialabym sie
dowiedzie¢ w jaki sposob, jezeli nikt nie wnosit uwagi zmienito si¢ przeznaczenie dzialki.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Jesli ta dzialka byla w ramach tego duzego kompleksu to zostalo przeznaczenie nadane
przewazajace dla tego terenu. Jesli Pani sobie nie zyczy zeby to przeznaczenie MNU tutaj
wystepowato na Pani dzialce to prosze ztozy¢ uwagg, ja dokladnie nie rozumiem o co Pani
chodzi, czy Pani chodzi o to, prosze¢ przyjs¢ 1 pokaza¢, o ktoére miejsce chodzi.

Pani /...I*
Pani doskonale rozumie tylko mi Pani na okragto méwi to co nie trzeba. Jezeli w projekcie
planu taki teren zielony i na wytozeniu nikt nie zglaszat zadnych uwag, wtasciciel nie sktadat,
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my sasiadujemy z tym terenem wigc ogladaliémy, interesuje nas plan i1 nagle nie bylo
sktadanych zadnych uwag, nie byto uwagi do tego terenu rozpatrzonej, nie byto zgloszonej i
nagle w projekcie planu do ponownego wytozenia.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Jest dalej ta zielen.

Pani /...[*
Nie, dziatka zmienita, dziatka jest tak i dziatka zmienita przeznaczenie to znaczy teraz si¢
sktada z MU i z terenu ZO, a bylo przedtem catej ZP.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Dobrze, ale chodzi Pani o ten fragment.

Pani /...I*
Nie, chodzi mi o to w jaki sposdb, skoro nikt nie sktadal uwag, nikt nie sktadat, na jakiej
podstawie zostalo zmienione przeznaczenie dziatki.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Ale prosz¢ powiedzie¢, o ktory moment przeznaczenia Pani chodzi bo ja tu widz¢ obszar
zielony z likwidacja tej drogi, tu widze obszar zielony z likwidacja drogi i ten fragment tylko
przeznaczenia MU dodany.

Pani /.../[*

Nie jest dodane tylko jest zmienione cale przeznaczenie dzialki, przeciez ZP a ZO to jest
roznica 1 MU. Jezeli dziatka byla ZP, a teraz jest ZO 1 MU to znaczy, ze cata dziatka zmienita
przeznaczenie, nie tylko jeden kawatek, ale cata.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Zmienita przeznaczenie w ramach terenéw tego budowlanego, natomiast zielen zostata tyle,
Ze ma inny zapis.

Pani /...I*
Na jakiej podstawie zostato.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Na podstawie tego zostalo zmienione, Zze poniewaz droga zostala zlikwidowana, tam
przechodzita droga, ta droga zostata zlikwidowana 1 uznaliSmy przestrzennie, ze wlasciwym
bedzie jesli pozostanie teren MNU, jesli Pani sobie tego nie zZyczy czy Pani siostra, w ktorej
imieniu Pani wystepuje, zeby skonczy¢ nasza dyskusje, uwazam, ze Pani w tej chwili
powinna zlozy¢ uwage jak Pani ostatecznie chce.

Pani /...I*
Ja nie chce bo to nie jest moja dziatka.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Ale jest Pani rozumiem przedstawicielem.
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Pani /.../[*
Ja jestem przedstawicielem obok, natomiast chodzi mi o to i mowie, ktory$ raz juz
powtarzam, prosz¢ mi powiedzie¢ na jakiej podstawie/.../

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Planowanie nie odbywa si¢ tylko na podstawie zgtoszonych uwag wtascicieli bo mieliby$my
sytuacje bardzo/.../

Pani /.../[*
Ale nie ponowne wylozenie, ponowne wytozenie dotyczy tylko zmian wprowadzonych w
projekcie planu na pierwszym wytozeniu.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Po pierwszym wylozeniu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka

Plan jest caly wykladany do publicznego wgladu, ponowne wylozenie dotyczy catego
projektu planu.

Pani /.../[*
Zgadza si¢ tylko si¢ pytam na jakiej podstawie zostato to zmienione skoro nikt nie/.../

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Jest to przestrzenne rozwigzanie autorskie.

Pani /.../*

To znaczy powiem tak, znam procedure sporzadzania planu i tak jak méwie, Pani moze w tej
chwili cokolwiek powiedzie¢, natomiast na pewno nie jest to prawnie zrobione. Chcialam
zeby bylo zanotowane, ze nie otrzymatam odpowiedzi na to pytanie.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Wszystko co jest mowione jest nagrywane wigc rozumiem, ze to Pani zdanie rowniez jest
nagrane, natomiast chcialam w tej sytuacji wyjasni¢, iz sg dwa sposoby wyktadania do
publicznego wgladu po drugim wytozeniu w tym przypadku. Pierwszy tylko w zakresie
takim, ktory dotyczy zmian, a drugi w zakresie catego planu. Wlasnie poniewaz zmiany
wystapily rézne, a one moga wystapi¢ na kazdym etapie, chociazby zmiana, ktérag nam
wprowadzit konserwator, przeciez to tez jest zupeilnie nowa zmiana, dlatego tez uznano, ze
ten plan bedzie w calo$ci wylozony po raz kolejny do publicznego wgladu. I nie jest
wylozenie tylko 1 wylgcznie w niezbgednym zakresie czyli tych drobnych zmian, ktére byty na
podstawie uwag, ale rowniez zmian wyniktych z uzgodnien i z nowych rozwigzan autorskich,
o ktérych powiedziatam ze wzgledu na likwidacje drogi 1 po to zebyscie si¢ Pastwo mogli
zapozna¢ 1 mie¢ swoje zastrzezenia np. jak w Pani przypadku, ktora si¢ nie zgadza z takim
sposobem nowego projektu planu i ma Pani nadal prawo odwolywania si¢, ztozenia uwagi 1
by¢ moze nie skonczy si¢ ten etap na tym drugim wylozeniu, moze bgdzie potrzeba trzeciego
wytozenia, po prostu to jest na pewno wszystko zgodnie z procedurg prowadzone.
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Pani /...I*

W internecie jest wyraznie zapisane, ze ponowne wylozenie planu dotyczy wprowadzonych
zmian w wyniku rozpatrzenia uwag i dyskusja w zakresie dotyczaca wprowadzonych zmian,
jest to wyraznie, nie pisze, ze jest to plan w catosci, natomiast dotyczy wprowadzonych
zmian.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Ogloszenie bylo, ze jest caly plan bo w innej sytuacji gdyby si¢ okazalo ogloszenie o
wytozeniu do publicznego wgladu to w ogloszeniu bytoby wymienione w jakim zakresie jest
plan wykladany. Plan jest wyktadany w catosci.

Pani /.../[*

Dobrze, to w takim razie na koniec jeszcze skwituj¢ to, jeszcze raz powtorze, ze dziatka 426/5
zostalo zmienione jej przeznaczenie z ZP na ZO i MU i nie wiadomo na podstawie czego
poniewaz nie byty do tego sktadane ani wnioski ani uwagi.

Pan /.../*

My tutaj jesteSmy wspoiwlascicielami nieruchomosci dziatek zabudowanych kamienicami
przy Tynieckiej /.../*, przy Rynku Debnickim /.../* i niestety mamy tego pecha, ze znajduje
si¢ w odleglosci 50 m od stopy watu, to ma istotne znaczenie, to jest na mapie zaznaczone
takg niebieska linig, do konca nie wiem czy to byto dobrze wymierzone te 50 m, ale jezeli
Panstwo tak uznali$cie, a ta niebieska linia obejmuje nasze dzialki w zwigzku z tym mam
takie pytanie, w paragrafie 27 projektu planu jest tam ostatni zapis, punkt 16, ktéry mowi, ze
wszelkie dziatania inwestycyjne w tym terenie, w tych 50 m, trzeba je prowadzi¢ zgodnie z
przepisami z zakresu ochrony wod, przeciwpowodziowymi czyli chodzi o prawo wodne. Ja
siegnalem dzisiaj do prawa wodnego i rzeczywiscie jest tam przepis bodajze art. 85, ktéry
mowi, ze w takiej odlegtosci od stopy watéw te 50 m nie mozna stawia¢ nowych obiektow
budowlanych 1 tutaj zgoda, natomiast my mamy jako witasciciele zastrzezenia do przepisu,
ktory jest punkt wczesniej, to jest punkt 15 tego paragrafu, wedtug nas on jest bezpodstawny i
jakby nie ma uzasadnienia prawnego, ja bym prosit gdyby Panie mogly rzuci¢ okiem, to jest
paragraf 27 ustep 4 punkt 15, on moéwi co$ takiego, Ze istniejace obiekty mieszkaniowe 1
gospodarcze istniejagce w tym terenie potozone 50 m od stopy watu utrzymuje si¢ bez
mozliwo$ci nadbudowy 1 rozbudowy. My tam mamy obecnie kamienic¢ i mamy jeszcze plac,
na ktorym mieliSmy jeszcze kiedy$ zamiar postawic jakis budynek, ale w tym momencie
mniejsza o to, chodzi nam o istniejagce budynki, mamy tam dwie kamienice, ktore sobie stoja,
pisalismy uwagi zeby zwickszy¢ wysokos¢ i udato si¢ do 16 m uzyskac, ale nam to jakby nic
nie pomaga bo w uwagach nam nie uwzgledniono tego, utrzymano zakaz nadbudowy i
rozbudowy 1 w tym momencie nie bedziemy mieli mozliwosci nadbudowa¢ naszych kamienic
i ten zapis punkt 15 w prawie wodnym nie ma takiego przepisu, ktory by zakazywat
nadbudowy i rozbudowy istniejacych obiektow, rozumiejg mnie Panie o co mi chodzi.

Pan /...I*

Ja jeszcze tez chciatem zabra¢ glos w tej sprawie, reprezentuj¢ wspolnote Rynek Debnicki
[...I*, taki wniosek tez z naszej strony byt sktadany i Szanowne Panie prosze si¢ nie obrazic,
ale troszeczke to rozpatrzenie uwag wyglada jak fragment filmu Barei, Zze z jednej strony
uzyskujemy zgode na nadbudowe do pewnej wysokosci, a z drugiej strony zaraz jest
zastrzezenie, ze tej nadbudowy si¢ zakazuje poniewaz w odlegtosci od stopy watu, odlegtos¢
jest mniejsza niz 50 m i tak jak tutaj wlasnie Pan /../* mowil nie znajduje to oparcia
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prawnego W prawie wodnym, tutaj jest interpretacja rozszerzajaca przyjeta, rowniez w
stosunku do istniejacych obiektow i prosilibySmy o jej wyjasnienie.

Pan /...[*

Jeszcze tylko ad vocem, po prostu checialem jeszcze dodaé, ze ten zapis o zakazie nadbudowy
istniejgcych obiektow przy pasie walu jest o tyle kuriozalny, ze patrzylem, jest obecnie
wytozony projekt dla Bulwarow Wislanych, chodzi o budynki, ktére stojg praktycznie przy
samej Wisle pod watem i tam nie znalazlem analogicznego przepisu, ktory by zakazywat
rozbudowe i nadbudowe, wigc my jestesmy kilkadziesigt metrow od watu i mamy jakby
wigksze restrykcje niz ci, ktorzy sg przy samej Wisle. Co wigcej patrzylem na projekty
miejscowych planéw np. z innych miast, mam tu z Wroclawia wydrukowany gdzie jest ten
zapis oczywiscie, ze nie mozna wykonywaé¢ nowych obiektow w odleglosci 50 m od stopy
walu bo faktycznie w prawie wodnym jest taki przepis, natomiast nie ma takiego, ktory by
zakazywat rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektéw. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Chodzi o to, iz ta wysoko$¢ 16 m to jest dopuszczona dla catego obszaru planu, dlatego tez
Panstwa przypadek jest wyjatkowy i tam nie bedzie mozliwosci tego wykorzystac, ale akurat
wysokos¢ jest w calym obszarze zwigkszona planem. Natomiast jesli o tym méwimy to te
dzialania mozliwe sg do zmiany w przypadku wydania zgody przez Marszatka. Otéz w
trakcie, mozna wystapi¢ o odstepstwo do Marszatka Wojewddztwa 1 Marszalek moze wydac
zgode na odstepstwo od tych przepisow, wtedy taka zgode bedzie mozna.

Pan /../*

Jeszcze raz powtdrze to co Pani przed chwila, ta procedure wystgpienia do Marszatka
przedstawila, ona dotyczy zgodnie z prawem wodnym tylko 1 wylacznie nowych obiektow,
Panstwo dokonali tutaj rozszerzajacej interpretacji tego przepisu.

Pan /.../*

Ja zacytuje ten przepis, mam tutaj wydrukowane prawo wodne, to jest art. 85, jest napisane
wyraznie: dla zapewnienia szczelnosci 1 stabilnosci watow przeciwpowodziowych zabrania
si¢ wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dolow, rowow w
odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy walu. Tu jest mowa o wykonywaniu nowych obiektéw
budowlanych, a nie rozbudowywaniu czy nadbudowywaniu istniejagcych obiektow. Wigc
Panstwo po prostu dokonali$cie pewnej nadinterpretacji.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Ale to dotyczy doktadnie terenu 7MU 1 w tym terenie 7MU doktadnie ten zapis jest po to
wskazany, aby wiasnie tam wysokosci nie zwigkszac, poniewaz jest to teren chroniony.

Pan /...[*
Na jakiej podstawie chroniony, czym to jest uzasadnione, ze my sobie nie mozemy jedno
pigtro nadbudowac naszej kamienicy, ktéra ma w tej chwili 12 m.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

My mozemy mie¢ taka mozliwos¢ jako planisci zgodnie z ustawa o planowaniu
przestrzennym mi wilasnie w niektéorych miejscach okresliliSmy wysokosci i niestety, ale
niektore wysokosci prosze Panstwa nie sg mozliwe do przekraczania i teren 7MU jest w



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
DEBNIKI przeprowadzonej w dniu 24 sierpnia 2010 roku

wyjatkowym miejscu, w wyjatkowej lokalizacji potozony i1 nie wyobrazamy sobie, aby tam
zwigksza¢ wysokos$¢ istniejacych obiektow.

Pan /...[*
Kiedy w sasiedztwie sg znacznie wyzsze budynki.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Ale nie w tym obszarze, nie w 7MU.

Pan /.../*

W tym obszarze, doktadnie dziatka dalej stoi po sasiedzku znacznie wyzszy budynek, do tego
zabytkowy, wigc prosze Panstwa to jest takie na sit¢ blokowanie nam inwestycji, a dla nas to
sa powazne straty bo my$my mieli zamiar tam sobie nabudowaé kiedy$ te kamienice, inna
sprawa, ze tym bardziej wychodzimy tutaj zle bo nawet nie bedziemy mogli zabudowaé sobie
pustego placu czyli Panstwo powinniscie troszke uwzglgdnia¢ nasz interes, a nie blokowa¢ na
site czyli za mam wrazenie jak czytam ten plan, ze to jest takie zakonserwowanie, ze to co
jest, nic wigcej juz nie mozna zrobi¢ zeby ludziom si¢ lepiej nie wiodto.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Tak prosz¢ Pana, poniewaz ideg tego planu byla wilasnie, pomimo, ze dotyczy terenow
zainwestowanych, ale to jest plan ochronny, chodzilo o to, aby wiasnie Debniki nie ulegaty
przeksztalceniom, przeksztatlceniom w kierunku wtasnie zbyt wysokich obiektéw 1 w ogodle
nie bedacych w krajobrazie, nie wpisujacy si¢ w krajobraz Debnik, méwimy o wyjatkowym
miejscu w Krakowie i charakter, ktory jest w tej chwili w Dg¢bnikach, ideg tego planu jest
utrzymanie tego charakteru 1 z tego tez powodu zostal zachowany istniejacy uktad
komunikacyjny wlasnie z tego powodu wysokos$ci sg tak chronione i1 przez konserwatora 1
rowniez przez planistow, idea tego planu jest wiasnie utrzymanie charakteru Dgbnik,
zachowanie go 1 nie wprowadzanie dysharmonii w otoczeniu, 1 przyznajg, tak jest.

Pan /...I*

Ja bym jednak prosit o jednoznaczng odpowiedZ w zakresie jaka jest podstawa prawna gdzie
zachowujac wszystkie standardy, o ktorych Pani powiedziata 1 caty czas dziatajac w ramach
wysokos$ci przyznanych 16 m odmawia si¢ pewnym wilascicielom, pewnym wspdlnotom
nadbudowy kamienicy gdzie prawo wodne w Zzaden sposob tego nie limituje, nie ogranicza,
sami Panstwo wewnetrznie sprzeczne wydaja decyzje, w samym planie z jednej strony jest
napisane, uwage rozpatruje si¢ pozytywnie, zezwala si¢ na zabudowe do 16 m, jednocze$nie
w drugim zdaniu pisze si¢, Ze z uwagi na to, ze teren lezy w odlegtosci 50 m od stopy walu
jest to niemozliwe. W zwigzku z tym jest to wewngtrzna sprzeczno$¢ i szukamy teraz zeby
Panstwo wskazali nam podstawe, z ktérej to ograniczenie w zakresie prawa wodnego,
budowanie od stopy walu znajduje uzasadnienie bo prawo wodne takiego ograniczenia nie
znajduje.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Ale to mowig, ograniczenie jest dla terenu 7U gdzie nie tylko podlega on 50 m od stopy watu,
ale rowniez temu, zZe jest zlokalizowany w takim, a nie innym miejscu, w bezposrednim
sasiedztwie Rynku. Prosz¢ Pana my o 16 m jesli juz mowimy bo w pierwszym wylozeniu
byto nizej, nie byto tych 16 m, teraz jest 16 m, dotyczy obiektow takich, gdzie beda mogty
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by¢ tam lokalizowane gdzie nie b¢da powodowatly dysharmonii, np. przy ulicy Konopnickie;j,
na pewno nie ma mozliwosci/.../

Pan /...[*

Panstwo si¢ nie powolali rozpatrujac ta uwage, ze zakazuje si¢ budowy poniewaz bedzie
dysharmonia zabudowy, Panstwo twierdza, ze odmowa pozytywnego rozpatrzenia tej uwagi
jest prawo wodne i potozenie nieruchomos$ci w blizszej odlegltosci niz 50 m od stopy watu,
przepraszam, ale tutaj brak jakiej$ konsekwencji.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

To jest jeden argument 50 m, ale dla terenow 7MU, teren 7MU to dotyczy przede wszystkim
przestrzennych wartoéci, to znaczy jego lokalizacja jest taka, ze nie mozna stosowaé
wyzszych obiektow.

Pan /...I*
Ale ten zapis punktu 15 on jest wyrazny, on si¢ odwotuje do prawa wodnego, odlegtosci 50 m
1 my czytajac plan wiemy, ze zakaz/.../

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
On si¢ odwotuje ze wzgledu na lokalizacje bo jest w tej lokalizacji.

Pan /.../*
Nie, z tego przepisu wynika tylko tyle, nie mozecie nadbudowa¢ swojej kamienicy bo jest 50
m od stopy walu.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Nie — bo jest.

Pan /.../*
Ja moéwie, ze w prawie wodnym nie ma takiego przepisu i to jest wyssane z palca, to jest
niepotrzebna nadregulacja. I teraz Pani si¢ powotuje nie majac zadnych argumentow.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Ja czytam ten paragraf, istniejagce obiekty mieszkaniowe i gospodarcze w terenie 7MU
potozonym w odlegtosci 50 m od stopy walu po stronie utrzymuje si¢ bez mozliwosci
nadbudowy 1 rozbudowy, dopuszcza si¢ mozliwos¢ przeprowadzenia przebudowy oraz prac
remontowych. To oznacza, ze jego lokalizacja tu jest opisana, a nie powotujemy si¢ tu na
prawo wodne, gdzie tu jest powotanie na prawo wodne, prawo wodne jest powolywane/.../

Pan /...I*
To prosze¢ mi uzasadni¢ skad zakaz nabudowy.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Wiasnie z tego powodu, o ktorym Panu staram si¢ powiedzie¢, ze jest to lokalizacja tego
terenu czyli jego, w przestrzeni Debnik, w sasiedztwie Rynku, w sasiedztwie obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw on nie moze mie¢ innych wysokosci, to jest idea. Natomiast
jesli my — na ustawie o planowaniu przestrzennym. Ustawa o planowaniu przestrzennym
mowi o czyms$ takim jak tad przestrzenny i tad przestrzenny nakazuje nam pewne wartosci
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chroni¢ 1 tad przestrzenny mowi o tym, aby nie tylko rozwaza¢ to co wynika bezposrednio z
prawa bo to nie wynika ani z prawa wodnego, ani z prawa budowlanego, to wynika z tadu
przestrzennego w tym obszarze, gdzie idea planu musi by¢ zachowana czyli idea ochronna nie
mozna dopusci¢ do tego aby powstawaty wysokie obiekty.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Proponuj¢ Zebyscie Panstwo zlozyli uwagg na piSmie, a mysle, ze w tej chwili na tym etapie
jest wszystko wyjasnione, prosze¢ bardzo.

Pan /.../*

Ja mam pytanie dotyczace wysokos$ci, jakby tutaj powroce co kwestii, o ktorej tutaj Pan
wspominat, mnie chodzi doktadnie o teren 13MU i prositbym o sprecyzowanie stwierdzenia —
sasiedztwo obiektéw zabytkowych, czyli czy to jest krotko mowiac dziatka, ktora
bezposrednio sgsiaduje z dang nieruchomoscia, czy jest jakas odleglo$¢ okreslona bo to jest
dla mnie nieprecyzyjne. Wigc co oznacza to sgsiedztwo obiektow zabytkowych czyli kwestia
graniczenia z obiektem zabytkowym, kwestia bezposredniego graniczenia.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Tak.

Pan/../*
| to jest wprost opisane.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
To jest napisane tak jak Pan to zacytowatl czyli bezposrednio jest napisane.

Pan /...I*
Bardzo bym prosit o zacytowanie tego.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
W sasiedztwie budynkoéw znajdujacych sig, w sasiedztwie.

Pan/..I*
To jest bezposrednie sgsiedztwo graniczenie z budynkiem.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka
Pan ma glos.

Pan /...[*

Ja reprezentuj¢ pracowni¢ ABJ Projekt i mam takie pytanie jeszcze odno$nie wlasnie tego
paragrafu 11, jak jest zdefiniowana, jaka jest definicja historycznie uksztattowanego bloku
zabudowy.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

To jest takie pytanie, na ktore rowniez mi jest trudno odpowiedzie¢ i dlatego tez zacytowatam
jak Panu na poczatku méwitam o tym, iz w IV kwartale 2010 roku Wojewddzki Konserwator
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Zabytkow mowi, ze bedzie wpisywany do rejestru zabytkow uktad urbanistyczny i zapewne
wtedy zostanie to sprecyzowane dokladnie, ktérych fragmentow to dotyczy bo przeciez
wiadomo, ze jezeli mamy tylko 1 wylgcznie jeden obiekt zabytkowy to nie moéwimy w tej
chwili o tych blokach zabudowy.

Pan /...[*
Rozumiem, ze blok zabudowy to moze by¢ Rynek.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Raczej bloki jako kwartaly, bloki czyli wigksza ilo$¢ tych obiektdéw, tak to nalezy traktowac,
w takim rozumieniu jest ten plan tworzony, natomiast nie jest to pojedynczy obiekt ewidencji
zabytkéw. Dlatego tez to postanowienie konserwatora jest takie do$¢ ogdlnie opisane,
poniewaz jeszcze nie ma tego postepowania administracyjnego przeprowadzonego i dopiero
to nastapi. My przyspieszamy z planem w stosunku wtasnie do tego co ma nastgpic, wiec jesli
beda wydawane pozwolenia na budowe to wtedy zapewne juz bedzie brane pod uwage to o
czym konserwator pisze czyli to, ktore miejsca sg wpisane w tym uktadzie urbanistycznym.

Pan /.../*

Pytanie o samg procedur¢ bo my jesteSmy w tej chwili w sytuacji, ze przygotowujemy
inwestycje, na ktora mamy wydang wuzetke jeszcze na zupehie innych zasadach./.../. jak ta
wuzetka bedzie rozpatrywana.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Jesli plan wejdzie w zycie to wtedy juz nie otrzyma Pan pozwolenia na budowg¢ na podstawie
wuzetki, moze Pan otrzymac¢ przed wejsciem w zycie planu. Plan wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia przez Wojewode, dzisiaj méwienie, kiedy to nastgpi byloby troszke na wyrost,
poniewaz nie wiemy jakie beda Panstwa uwagi, nie wiemy tez jak si¢ Prezydent odniesie do
tych uwag, w jaki sposob je uwzgledni, w zwigzku z tym czy trzeba begdzie kolejne wytozenie
robi¢, by$ moze to postanowienie, ktére wzbudza tyle kontrowersji i beda z nim zwigzane,
moze by¢ duzo uwag, to tez trzeba bedzie doprecyzowaé w zapisach, dlatego tez dzisiaj nie
mozemy powiedzie¢ doktadnie, kiedy plan wejdzie w Zycie, to byloby na wyrost.

Pan /...I*
Jezeli rzeczywiscie bySmy robili postgpowanie na podstawie tej istniejacej wuzetki to czy
konserwator dalej bedzie si¢ wypowiadat na ten temat, poniewaz w wuzetce nie ma /.../

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Jesli ma Pan w wuzetce, ze ma Pan uzyska¢ opini¢ konserwatora to musi Pan, a jak nie to nie,
Pan dziala na podstawie wuzetki i spelnia Pan wymogi wuzetki.

Pan /..I*
Mimo, ze jest przygotowany ten dokument.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Plan w ogole idzie osobnym trybem, to jest co innego, gdyby Pan zlozyl o pozwolenie na
budowe np. jutro to nie musi Pan wtedy by¢ zgodny z planem tylko wiasnie z wuzetka.
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Pan /...I*
Rozumiem tylko, ze w §wietle tego, ze jest przygotowany ten plan.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Ale Pana obowigzuje wuzetka, jesli Pan w wuzetce ma napisane, ze nalezy uzyskac
uzgodnienie z Wojewddzkim czy z Miejskim konserwatorem to ma Pan, a jak nie to nie, musi
Pan przeczytac¢ szczegotowo wuzetke.

Pani /.../* — mieszkanka Rynku Debnickiego

Kazdorazowo dyskusja na temat planu zagospodarowania Starych Debnik sprowadza si¢ do
dyskusji i do lansowania prywatnych interesOw deweloperow, inwestoréw, to bardzo przykre,
bardzo przykra konkluzja, natomiast ja znowu odno$nie Rynku Dgbnickiego,
najistotniejszego fragmentu tego starego fragmentu miasta. Pierwszy wniosek do Pana
Prezydenta zostal skierowany w terminie okreslonym jako pierwszy termin sktadania
wnioskow 1 uwag, odpowiedzi, wniosek zostal nie uwzgledniony przy czym nie zostaly
podane przyczyny, powody, dla ktorych zostat oddalony, nie ma zadnego uzasadnienia w tej
odmowie, w tym nieuwzglednieniu. I bardzo bym prosita Panie o ustosunkowanie si¢ do tych
argumentow, ktore do wniosku zostaty zgloszone.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka
Moze Pani powiedzie¢ jaka byla tres¢ tego wniosku czy tej uwagi.

Pani /.../* — mieszkanka Rynku Debnickiego

Ten wniosek sprowadzat si¢ do 3-ch zasadniczych argumentéw. Pierwszym z nich byta
sprawa, ktora tutaj ciaggle jest podnoszona 1 shlusznie, charakter zabytkowy ukladu
architektonicznego, unikalny charakter samego miejsca, drugi argument to byly wzgledy
bliskosci Wisty juz tutaj przytaczane, wzgledy powodziowe czyli w jaki sposéb ten parking
podziemnyy/.../

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Przepraszam, ale Pani caty czas mowi o uzasadnieniu swojego wniosku, natomiast nie podata
Pani jaki to byt wniosek, o co Panstwo wnosiliscie, tres¢, bo Pani teraz podaje argumenty,
uzasadnia.

Pani /.../* — mieszkanka Rynku De¢bnickiego

Chodzi o parking podziemny, o budowg parkingu podziemnego pod Rynkiem Dg¢bnickim,
bardzo przepraszam. Argumenty przeciw budowie parkingu podziemnego, wzgledy
architektoniczno — zabytkowe, wyjatkowos$¢ miejsca, itd., o czym Panie juz wspominaty
wielokrotnie, jako argument przeciwko dowolnosci wysoko$ci budynkow przy Rynku
De¢bnickim, drugi powdd to wzgledy powodziowe, trzeci blisko$¢ najwickszego w Europie
osrodka dla os6b niewidomych co pozostaje w $cistym zwiazku z ta ewentualng budowa.
Prositabym wtasnie, poniewaz nie otrzymalam zadnego uzasadnienia od Pana Prezydenta w
tej sprawie prositabym o takowe od Pan, nastgpna sprawa chcialam jeszcze zapytac, to
wlasciwie jest pytanie retoryczne bo domyslam si¢, ze odpowiedz bedzie brzmiata tak, ale czy
te plany uwzgledniaja zdanie konserwatora i czy, jaki jest udziat konserwatora miejskiego w
podejmowaniu decyzji w tworzeniu planu i jeszcze chciatam zapyta¢ czy zdaniem, ktore tutaj
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przed chwilg padto, ze Marszatek Wojewodztwa moze wyda¢ zgode na odstepstwo, czy
dotyczy réwniez tego planu, czy dotyczy tego planu wybudowania parkingu podziemnego
pod Rynkiem D¢bnickim bo oczywiscie zastosujemy wszystkie dopuszczalne procedury, aby
do tej budowy nie doszto i chcialabym wiedzie¢ jakie, bo domysla¢ si¢ mozna, ze kolejny
wniosek zostanie nieuwzgledniony, jezeli te argumenty, ktére byly przytoczone i podpisane
przez ponad 200 os6b mieszkancow Rynku Debnickiego nie zostaly uwzglednione to
domysla¢ si¢ mozna, ze rowniez nastepny wniosek nie zostanie uwzgledniony, w zwiazku z
tym jakie sa nastepne mozliwosci procedury oprotestowania tego planu.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Pani zdaje pytanie czy jest mozliwo$¢ rezygnacji z parkingu podziemnego pod Rynkiem.
Ot6z ze wszech miar jest wlasciwym, aby ten parking podziemny tam powstal, nie moje
zdanie, chciatam powiedzie¢, ze zrobilismy analizy komunikacyjne dla tego obszaru, tak jak
jest w tej chwili tam by¢ dluzej nie moze dlatego, ze jest to nierozwigzana przestrzen
komunikacyjna i ja nie rozumiem dlaczego sa obawy mieszkancoOw bo tak naprawde polepszy
si¢ byt jesli auta zejda pod plyte Rynku. Problem pozostaje czy znajdzie si¢ inwestor, ktory
bedzie cheiat zbudowaé¢ w tym miejscu bo jest to trudny teren ze wzgledu na wysoki poziom
wod gruntowych, bedzie chcial takg inwestycje przeprowadzi¢, to jest odrgbny problem,
natomiast mozliwo$¢ taka plan daje i robigc analizy wilasnie parkowania w tym obszarze,
ktory jest mocno zainwestowany nie ma innej mozliwosci jak to aby ten parking podziemny
tam powstal, ktory ta cala sytuacje poprawi. To jest opinia projektantoéw, Pani moéwi, ze
bezzasadna, moim zdaniem jest bezzasadne protestowanie mieszkancow bo im si¢ polepsza
warunki.

Pani /.../* — mieszkanka Rynku Debnickiego
To rowniez Pani zdanie, nikt z mieszkancéw Debnik tego nie podziela.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Dlatego nie chcg nawet dyskutowaé. Natomiast drugie pytanie jakie Pani zadata to czy
konserwator ma wptyw na ten plan. Jak Pani zdgzyla zauwazy¢ ma ogromny wpltyw na ten
plan i wydaje si¢ czasami, az nadto jest tego wpltywu, ale taka jest Sytuacja i zgodnie z
prawem honorowa¢ musimy zdanie konserwatora, w niektorych przypadkach jak w
przypadku tych blokéw bedziemy moze probowali jeszcze to doprecyzowac, natomiast — tych
blokow zabytkowych — natomiast nie ma mozliwosci aby powstal plan bez uzgodnienia
konserwatora, takiej mozliwosci nie ma, konserwator bardzo precyzyjnie czyta zapisy planu,
oglada rysunek 1 jak Pani widzi konsekwencje tego to postanowienie chociazby, ktore
zmienito si¢ w stosunku do pierwszego wylozenia czyli juz po pierwszym wyloZeniu po raz
kolejny konserwator si¢ wypowiedziat 1 konserwator widziat wtasnie to rozwigzanie czyli
parking pod Rynkiem i konserwator przeciwko temu nie protestuje.

Pani /.../* — mieszkanka Rynku De¢bnickiego

Jest to interesujace biorgc pod uwage, ze podkresla si¢ caly czas konieczno$¢ ochrony
zabytkowej zabudowy przy Rynku Debnickim jednocze$nie wiadomo, ze budujac parking
podziemny, ktéry musi by¢ solidny i uzbrojony bo w przeciwnym razie, uzbrojony w sensie
zabetonowania, wiadomo, ze w przeciwnym razie bedzie regularnie zalewany, jednocze$nie
wiadomo, ze kosztem tychze zabytkowych kamienic bo to co dzialo si¢ w czasie ostatniej
powodzi bardzo dosadnie pokazuje problem, wiadomo, ze woda, ktora jest gromadzona przez
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calty Rynek Debnicki w czasie powodzi bylaby, kumulowataby si¢ w piwnicach tychze
zabytkowych kamienic.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Ja nie wiem skad Pani takie przypuszczenia wysnuwa.

Pani /.../* — mieszkanka Rynku Debnickiego
Specjalistow, inzynierdw zajmujacych si¢ inzynierig wodna.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Plan réwniez opracowuja specjaliSci i zapewniam Panig, ze kwestie, dzisiaj zreszta nie
powinnismy nawet dyskutowac¢ o kwestiach technicznych, rozwigzan technicznych, ktére w
tej chwili sg dostepne 1 mozliwe 1 nie byloby z tym najmniejszego problemu, rozwigzatoby to
problem zapewne gdyby powstal ten parking, rozwigzatoby to problem komunikacyjny,
uporzadkowato ten obszar, obszar by dostal wiasciwg range dla miejsca i lokalizacji o czym
Pani na poczatku sama mowi. Natomiast updr ten w obronie zeby ten parking tam nie powstat
mnie rowniez tak samo nie przekonuje dlaczego tak Pani to przedstawia, absolutnie mnie t nie
przekonuje.

Pani /.../* — mieszkanka Rynku Debnickiego

Pod moim wnioskiem jest podpisanych wielu znamienitych mieszkancow Debnik, ktorzy
podzielaja méj poglad o niestosownosci takiego pomyshu, nie jest to moja osoba wylacznie
opinia, pytatam o procedury.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Procedury sg takie, iz jak plan zostanie — w sytuacji gdyby, bo rozumiem Panstwo zlozycie
uwage — 1 w sytuacji jesli uwaga zostanie nieuwzgledniona to mozecie plan skarzy¢ do
Wojewody czy tez do sadu, sg na to mozliwosci 1 na pewno jesli Panstwo bedziecie chceieli t
mozecie z tego skorzystac.

Pani /.../* — mieszkanka Rynku D¢bnickiego
Czyli droga sagdowa.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Tak, albo w trybie nadzorczym Wojewoda rowniez moze to rozstrzygnac.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Prosze Panstwa ostatnie pol godziny naszej dyskusji jeszcze mamy, jezeli kto§ chce zabraé
glos to jak najbardziej, Panu oddaje¢ glos, potem Pan.

Pan /.../* — mieszkaniec Debnik

Naleze do tej grupy, ktora jest absolutnie przeciwko parkingowi. Prosze Panstwa ja powiem
krotko, w ten sposob umywacie rece, mowie o wiadzach miasta, ktore sg mi bardzo bliskie z
r6znych powodow, rowniez dla mnie osobiscie historycznych, umywacie, poniewaz
oczywistg jest rzecza, ze parking mozna zbudowac, technologicznie jest to dzisiaj wykonalne
tylko, ze oczywiscie jest to gigantyczny koszt. W zwigzku z tym oczywiscie ja si¢ zgadzam,
ze znalez¢ inwestora bedzie bardzo trudno, kto chce ponies¢ wigksze nawet chyba koszty niz
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Placu na Groblach, a problem jest taki, ze tak naprawde to co pani projektant moéwi o nas
mieszkancach Debnik nas kompletnie nie bedzie satysfakcjonowa¢ bo juz na Placu na
Groblach widzimy jaki byl problem i jaki jest problem dla mieszkancow. Przeciez parkingu
podziemnego za taka kas¢ nie buduje si¢ dla mieszkancoéw, nie buduje si¢ dla mieszkancow
tego regionu, tego miejsca, buduje si¢ dla tych, ktorzy tu przyjada i zaptaca 15 zt czy 20 zt za
godzing bo beda obok Wawelu, a to oznacza catkowite rozwalenie, juz ledwie dyszacego
uktadu komunikacyjnego na Rynku Debnickim. Trzeba nie tg droga szuka¢ miejsca bo moze
10 %, moze wiasciciele kamienic, ktorzy moga na to sobie pozwoli¢ i samochody stuzbowe
beda tam parkowa¢. Normalni mieszkancy z normalnymi samochodami tam nie beda
parkowa¢, nie bedzie ich na to sta¢, a zaden deweloper nie pozwoli sobie zeby ptaci¢ taka
kwote, ktora bytaby zaiste do przyjecia, w zwigzku z tym nie t3 droga w moim przekonaniu
nalezy tutaj i§¢. Natomiast co do uktadu zabytkowego to oczywiscie nowoczesny parking, na
ktéry beda przyjezdzaé bo oczywiscie jak si¢ postawi znak to z Rynku Debnickiego kazdy kto
jedzie od tamtej strony bedzie chcial zaparkowac wizytujac 1 zwiedzajac Krakow. Jasne, ze
wjedzie na ten nasz Rynek i ktoredy on wyjedzie z tego Rynku, ktoéredy bedzie jezdzil, kiedy
dzisiaj Barska ledwo dyszy, Tyniecka w ogodle si¢ do tego nie nadaje bo sg niewidomi, a to
jest po prostu ucieczka miasta przed tym, zeby naprawde rzeczywiscie sprobowa¢ moze
innych rozwigzan, ja nie jestem projektantem, nie znam si¢ na tym, ale to nie jest w interesie
mieszkancow, co do tego nie ma najmniejszych watpliwosci.

Moéwczyni

Ja tylko chciatam wyrazi¢ pelng zgodno$¢ z tym co Pan tak bardziej konkretnie niz Pani
wczesniej przedstawila, nie na tym polega trudno$¢ komunikacyjna centrum Dg¢bnik, Starych
Debnik, ze nie ma gdzie parkowac¢ tylko na kwestiach wjazdu, wyjazdu, uktadu ulic tak, ze
parking podziemny to jest zrobienie zbiornika, ale bez odptywu i bez wplywu, dos¢
postawione na gltowie, zgadzam si¢ z Panem catkowicie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka
Dzigkuje bardzo. Czy Pani projektant w tej kwestii?

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Parking, o ktorym moéwimy jest proponowany dla ruchu lokalnego czyli nie jest to parking tak
jak Pan powiedziat dla osob, ktore tam przyjada, zostawig auto 1 pojda zwiedzaé bo te
parkingi sg blizej centrum i blizej Wawelu i tych miejsc w przestrzeni publicznej szczegdlnie
odwiedzanych przez turystow, to jest parking dla ruchu lokalnego przewidywany 1 dlatego tez
zapewne wiasnie dla uzytkownikdéw tego rejonu, tak byt on przewidziany i nie wyobrazam
sobie tez sytuacji takiej, ze kto§ przyjedzie tam z turystow zeby zostawiac 1 i8¢ np. na druga
stron¢ bo on bylby Zle, jest to niewygodne po prostu dla ruchu pieszego pozniej, tak, ze na
pewno ten argument Panski to tutaj nie ma znaczenia. Parking byt przewidziany wtasnie jako
miejsce postojowe dla uzytkownikow ushug, dla tych codziennych uzytkownikéw, ktorzy
chca zostawi¢ auta po to, aby ulice, ktore w tej chwili wiadomo jak wygladaja w tym rejonie,
zalozone te auta, ktore stoja na gorze moglyby po prostu zej$¢ na dot i sta¢ na dole.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Przepraszam bardzo, Pan si¢ jeszcze nie wypowiadat, ja pdzniej Panu jeszcze oddam glos.
Proszg¢ Pan si¢ zglaszal, jeszcze mamy chwile czasu wigc mysle, ze si¢ zdazycie Panstwo
wypowiedziec.

Pan /.../*

Jestem wiascicielem nieruchomosci przy ulicy Praskiej, jednocze$nie podpisatem si¢ pod
wnioskiem o zmiany dotyczace w tym projekcie planu, to byt taki wspdlny wniosek bodajze
47 osbb, jezeli 47 osob si¢ z tym nie zgadza to znaczy, ze zageszczenie deweloperdw na metr
kwadratowy na Debnikach jest chyba najwigksze w Krakowie, ale to jest pierwsza uwaga do
Pani. Natomiast co do planu. Problem polega na tym, ze Panstwo przyjeli taka zasade w
projektowaniu, ze chcag zakonserwowac Dgbniki takie jakie one s3. Tymczasem w Studium
zagospodarowania przestrzennego, na ktérym opierat si¢ rozwdj miedzy innymi tego obszaru
sprzed 7 lat miato zupelnie inne zatozenia. Oczywiscie tu si¢ nie zgodzimy, prawdopodobnie
bedziemy musieli to rozstrzygaé potem. Gdyby ten plan byt zgodny w duzej cz¢sci bo ja nie
mowie, ze tak jak w przypadku innych plandéw na terenie Krakowa, jezeli te plany r6znig si¢
od Studium w detalach sady rozstrzygaja na korzys¢ tych, ktorzy pisali zatozenia do planu,
nie Panstwa bo Pafstwo rozumiem projektuja i1 dostali zalozenia od Wydzialu Planowania
Przestrzennego. Gdyby w niewielkich cze$ciach si¢ roéznit nie byloby tu problemu,
prawdopodobnie wigkszo$¢ z nas by tu nie siedziata, natomiast ten plan ro6zni si¢ zasadniczo
od Studium zagospodarowania przestrzennego i do tego zeby jakby umocowac te zasadnicze
réznice Panstwo postuguja si¢ tutaj konserwatorem zabytkow. Ten konserwator zabytkow
mowi tak, mam rejestr zabytkéw, do ktérego wprowadzam obiekty poprzez decyzje, jest to
postepowanie administracyjne, od ktorego stronom stuzy odwotanie itd. Tymczasem
zasadnicza ilo$¢ obiektow, ktorg Panstwo uwzgledniajg w planie — mowie w tzw. ewidencji
zabytkow — to miedzy innymi tak jak mowie stuzy Panstwu do tego zeby uzasadnié taki
rysunek, a nie inny i1 dopiero plan, ktory Panstwo narysuja, a ktory Rada uchwatg przyjmie,
zatwierdzi to co w tej chwili w biurkach lezy u konserwatorow zabytkéw bo to nie jest prawo.
Wigc idg Panstwo jakby tymi dwoma, tu nie chodzi o jedng nieruchomos¢, druga, czy jakie$
jedno rozwigzanie drogi czy ulicy, tutaj chodzi o zasadnicze patrzenie na ten obszar. Jezeli
Panstwo majg inne to my si¢ tutaj nie dogadamy i tu nie chodzi o to zeby tutaj sprzeczac sig,
mamy inne wizje. Ja rozumiem, ze nie z Panstwem tylko z decydentami czyli z Pania
Jaskiewicz 1 z innymi osobami, ktore te uwagi pisaty, nawiasem mowigc ja szukalem tych
uwag w internecie i nie znalazlem tych uwag, ktore Panstwo dostali jako wytyczne do
projektowania. I wreszcie ostatnia sprawa, jezeli ten plan zostanie w takim ksztatcie to pewnie
wiele spraw sadowych si¢ urodzi z tego 1 bedzie to kolejny plan, ktéry nie wejdzie w zycie tak
jak wiele planéw na terenie Krakowa. I wreszcie ostatnia uwaga. Ja rozumiem, ze zadaniem
wladz miasta jest nie tylko robi¢ madrze, dobrze itd., ale robi¢ réwniez skutecznie, a
skuteczno$¢ oznacza miedzy innymi nizsze koszty. Jezeli ten plan bedzie si¢ ciggnat, nastgpne
wylozenie 1 nastgpne wylozenie, potem si¢ zmieni pewnie Rada Miasta, bedzie nastepne
wytozenie, wlasciwie to nie jest pytanie tylko to jest uwaga, nikt nie robi za darmo, ja
rozumiem, ze caly czas kto$ bierze za to pieniadze po to zeby by¢ nieskutecznym i marnowac
nasze podatki. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Moze ja zaczne od pytania do Pana. Mianowicie prosz¢ mi powiedzie¢, w ktorym punkcie
ten plan jest niezgodny ze Studium.
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Pan /...[*

Na calym obszarze wokoét ulicy Praskiej w Studium bylo zapisane MU, inaczej byto
rozwigzana ochrona tego obszaru, prosze sobie poczyta¢ Studium, nie bedzie tu dyskutowac,
oboje znamy, potrafimy czytac.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Dlatego, ze Pan mowi rzeczy takie, ktore mozna wyjasni¢. Ot6z prosze Pana plan jest zgody
w 100 % ze Studium zaréwno w jego zapisach jak 1 w rysunku i dlatego chciatam zapytac
gdzie jest niezgody.

Pan /.../*
W Studium jest zapisane dla catego tego obszaru czyli mowig, nie dokladnie ulicami, ale
mniej wiecej miedzy Szwedzka a ogrédkami dziatkowymi.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Caty teren jest MU w Studium, caly teren jest przeznaczenie MU.

Pan /...I*
A u Panstwa prosz¢ powiedzie¢ co jest u Panstwa.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
A u nas prosz¢ Pana/.../

Pan /../*
MNU, dzigkuje, chyba Pani zna rdznice migdzy tymi zapisami.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Prosz¢ Pana tereny zabudowy mieszkaniowo ustugowej, u Panstwa w planie, w planie jest
MNU.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
MU jest w Studium, a u nas jest to samo, MNU, albo MWU, albo MU, po prostu prosz¢ Pana
plan polega na tym.

Pan/..I*
Ja nie chceg z Panig dyskutowa¢ bo Pani oczywistych rzeczy nie przyjmuje do wiadomosci.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Prosze¢ Pana caty ten teren w Studium jest terenem zabudowy mieszkalno — ustugowej, calty w
Studium, u nas jest tak samo tylko, Zze plan nie polega na tym, Ze si¢ nie réznicuje rodzajow
zabudowy, dlatego mamy zabudowe MNU czyli takg, ktora jest zabudowg jednorodzinng z
ustugami, mamy zabudow¢ MU czyli zabudowe wielorodzinng z ustugami, mamy typy
zabudowy 1 jesteSmy w 100 % zgodni z tym co wskazuje Studium.

Pan/...I*

Proszg¢ Pani to jest mdj glos w dyskusji, nie jestem tutaj po to, to nie jest sala sgdowa zeby$smy
rozstrzygali kto ma racje.
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Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
A ja po prostu nie rozumiem gdzie Pan widzi tg niezgodnos¢, prosze zeby Pan powiedziat.

Pan /.../*
Wyluszczylem to Pani gdzie Pani czego nie rozumie, nie rozumie Pani zapisow prostych
planistycznych, tyle, dziekuj¢.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Przepraszam bardzo, ja jeszcze moze do Panstwa wroce bo Panstwo si¢ zglaszali. Czy Pani
pierwsza chce zabra¢ glos, a potem wrocimy do Pana.

Pani /.../* — mieszkam na Tynieckiej /.../*

Prosz¢ Panstwa ja w zupelo$ci zgadzam si¢ tutaj z Panem, ktory protestuje przeciwko
budowie parkingu podziemnego, dlaczego, to prawda, ze parking owy mialby zostac
wybudowany nie dla nas mieszkancow, nikt z tego parkingu nie bedzie korzystal, ten parking
na pewno nie bytby parkingiem bezplatnym, natomiast co do stwierdzenia, ze nikt z turystow
nie korzysta z naszego rejonu nie jest to prawda. Tam stoi szereg samochodow, ktore whasnie
sa pozostawiane i blokuja przejazdy, blokuja nawet miejsca zeby zwykli mieszkancy mogli
pozostawi¢ tam swoj samochdd 1 tu jest duzy problem i nie parking podziemny bedzie dobry
w tym momencie tylko moze faktycznie jakie$ betonowe kregi, moze jakie$ zielone trawniki,
to co byloby najzwyklejsze dla nas. Poza tym co z funkcjonowaniem pozostalej
infrastruktury, ktora jest w Rynku Debnickim w momencie, kiedy rozpoczetyby sie
inwestycje.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Mowi Pani o ustugach. Ustlugi dalej wspaniale na gorze funkcjonuja, to bardzo dobre miejsce
jest pod ustugi, zreszta prosze¢ zwroci¢é uwage na zapisy dotyczace tego miejsca, Rynek
Debnicki ma funkcje nadal ustugowa.

Pani /.../[*
Tak 1 jak Pani sobie to wyobraza.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

To mowi Pani w tej chwili o organizacji robot budowlanych, to dzisiaj nie bedziemy o tym
mowic bo to jest plan zagospodarowania przestrzennego i nie jest to dziedzina, organizacja
robot budowlanych tego planu.

Pani /...I*
Ale wydaje mi sie, ze jest to bardzo istotny argument tej inwestycji.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

To nie jest tematem dzisiejszym, natomiast w momencie, kiedy bylaby ta inwestycja
prowadzona to zapewne wtedy inwestor, ktory by ja prowadzit z Panstwem by przedstawiat
projekty 1 wtedy bylby stosowny moment na takg dyskusje.
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Pani /...[*
Rozumiem, ze jako handlowcy zostaniemy poinformowani o dalszych post¢gpowaniach tej
inwestycji.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Gdyby, zalézmy, ze ten parking podziemny zostaje tam w planie i on do momentu dopoki nie
znajdzie si¢ inwestor, czy to bedzie miasto, czy to bedzie prywatny inwestor czy partnerstwo
publiczno-prywatne dzisiaj nie wiemy, dopéty tam si¢ nic nie zmieni, po prostu nie bedzie
zadnej inwestycji, ale juz w momencie gdyby si¢ taki inwestor znalazt to wtedy powstanie
projekt, Panstwo zreszta zgodnie z ustawa o informacji publicznej bedziecie o wszystkim
informowani jesli to nastapi, czy to w ogole nastgpi nie wiemy bo moze by¢ tak, ze nikt nigdy
nie skorzysta z tej mozliwosci jaka dopuszcza plan bo jest to funkcja dopuszczalna w planie i
moze kto$ z tego skorzysta¢ albo i nie.

Mowca

Chciatem tu nie podzieli¢ optymizmu, Ze tego typu inwestycja moze by¢ adresowana w tym
przypadku do nas, mieszkancow Debnik, oczywiscie, ze parkuja ludzie, ktorzy zwiedzaja
Krakow, ja mieszkam na Rynku, ja pracuj¢ przy oknie, ja widze kto stoi na Rynku prawie, ze
caly czas i prosz¢ nie moéwié, ze tam nie parkuja ludzie, ktoérzy przyjada, a na Mo$ci na pewno
bedzie znak, ze P z daszkiem w prawo 50 m i to jest oczywiste, ze beda tam przede
wszystkim przyjezdni. A jezeli oczywiscie miasto dzi§ o$wiadczy, ze tak bierze na siebie
koszt wybudowania i dofinansowanie postoju samochoddw, zZe jest to wsparcie miasta dla tej
wspanialej dzielnicy, tej Starowki, ktora tam jest, prosz¢ bardzo, wtedy mozemy rozmawiac
tylko ja w to oczywiscie nie wierze i wiem, ze tego miasto nie zrobi bo oczywiscie takich
Debnik od razu znajdzie si¢ w Krakowie 40 i kazdy bedzie miat prawo tego si¢ domagac.
Oczywiscie to jest takie odsuniecie problemu, powiedzenie, jest mozliwos¢ zbudowania
parkingu i tym samym rozwigzania problemu postojowego na Rynku Dg¢bnickim, a ja wiem
co to jest problem postojowy bardzo dobrze bo mam juz par¢ mandatéw ze strazy miejskiej i
mimo to nie uwazam, zeby tego typu rozwigzanie na tych warunkach bylo rozwigzaniem w
tym przypadku sensownym. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka
Pan jeszcze chciat wroci¢ do glosu, a potem Pan.

Pan /...[*

Jestem wlascicielem kamienicy, ale powiem wprost, reprezentuj¢ frakcje inwestycyjno —
deweloperska, mam takie pytanie troch¢ ogdlne, czy Panstwo planujac taki bardzo skostniaty,
nie pozwalajacy za bardzo na inwestycje plan nie obawiajg si¢ szeregu pozwow sagdowych ze
wzgledu na zmniejszenie wartosci nieruchomos$ci bo my tak z jednej strony kazdy z nas
bedzie ptacit podatek o 30 % wigkszy, podatek od nieruchomosci, a z drugiej strony jezeli te
zapisy wejda i przy minimalnej zlej woli urzednika wielu z nas straci spore pieniadze na
podstawie zapisu wlasnie planu zagospodarowania przestrzennego bo potencjalnie
inwestycyjny obszar, ja np., to jest przyklad z zycia, ja mam kamienicg¢ zupelnie nie
zabytkowa, ktora jest mozliwa ewentualnie rozbudowa w sensie gldéwnie nadbudowy 1 teraz
wprowadzenie tych zapisow powoduje, ze niewazne, ze ja nie mam zabytku, wazne, ze

21



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
DEBNIKI przeprowadzonej w dniu 24 sierpnia 2010 roku

dookota jest jeden zabytek i1 jestem uziemiony, czy Panstwo nie obawiacie si¢, ze to moze
spowodowac jakie$ zaskarzanie tych planéw, pozwy sadowe itd.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Zeby udowodnié, Ze sie traci na wartosci ze wzgledu na zapisy planu to trzeba najpierw
powiedzie¢ jaka, w tej chwili na podstawie czego Pan wyrokuje, ze moze Pan budowaé
wysoko, nie wiem na odstawie czego, poniewaz do tej pory wszystkie dokumenty
planistyczne jakie byly dla tego rejonu chronily ten rejon i nie bylo mozliwosci budowania w
tym obszarze obiektow wysokich, nie bylo mozliwosci, natomiast teren inwestycyjny nadal
réwniez pozostal w naszym planie. | ja Panstw zeby nie by¢ gotostownym zacytuje zapisy te,
ktére Pan mi tu zarzuca, ze niezgodnie ze Studium mamy. Otdz tak, w Studium mamy nawet
taki zapis, ze gabaryty i linia zabudowy obiektu ma by¢ dostosowana do zabudowy sasiednie;.
Prosze¢ Panstwa gdybySmy precyzyjnie przeczytali zapisy ze Studium to jest to jeszcze
bardziej restrykcyjne w stosunku do tego co mamy dzisiaj od konserwatora tylko trzeba to
czyta¢ doktadnie.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Natomiast oczywiscie kazdy po wejsciu w zycie planu, kazdy wiasciciel ma prawo jesli
uznaje, ze jego wartos¢ nieruchomosci spadta, ma prawo wystapi¢ o roszczenia oczywiscie
udowadniajgc to, ma prawo wystapi¢, jesli plan wejdzie w zycie, zostanie ogloszony w
Dzienniku Ustaw to kazdy witasciciel ma takie prawo. Natomiast zeby z niego skorzystac to
musi wiadomo to udowodnic, ze faktycznie taka sytuacja ma miejsce.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka

Ja jeszcze tytutem dopelnienia, jak najbardziej tak jak pani projektant powiedziala, to sg
wszystko zwykle tryby Panstwa dziatan, mozliwosci dziatan po uchwaleniu planu czyli
przewidziat ustawodawca mozliwos¢ sktadania roszczen do gminy jak réwniez zwyklym
trybem odwotawczym jest sktadanie skarg do sadu administracyjnego. Tak samo jak od
decyzji administracyjnych sktada si¢ zazalenie, to tak samo jest przewidziana mozliwos¢
skarzenia planu miejscowego jako aktu prawa miejscowego. To nie sa zadne nadzwyczajne
srodki prawne w zwigzku z czy mysle, ze tutaj nie nalezy demonizowa¢ 1 mowié, ze jest
ogromna ilos¢ skarg sktadana dlatego, ze kazdy kto jest niezadowolony ma taka mozliwosc¢
zlozenia skargi do sadu 1 sad rozstrzyga czy jego skarga jest zasadna czy nie. Teraz oddam
glos Pani, nie ma zadnych ograniczen czasowych.

Glos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Tytulem dopehienia, obecnie rozstrzyganie w sadzie naszym krakowskim czekamy 9
miesiecy na termin rozprawy, nie 5 lat. Oddaje gtos Pani bo mamy jeszcze 10 minut czasu.

Moéwcezyni

Ja jeszcze raz w imieniu Pani Mietrzykowskiej, chcialam uzupemli¢ tylko odnosnie
oznaczenia w planie czyli dziatka 426/5, o ktorej moéwitam w planie na pierwszym wytozeniu
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byta oznaczona 8ZP, a teraz dzisiaj na drugim wylozeniu jest oznacza 8Z0 i 13MU, zeby
zlokalizowa¢ dziatke, o ktorej mowitam. Dzigkuje. Moge tylko poprze¢ jako mieszkanka
Panstwa, ktorzy sa mieszkancami Rynku De¢bnickiego jak najbardziej uktad komunikacyjny,
ktory jest w zapisie, ze powinien by¢ chroniony bedzie musiato by¢ co$ zrobione przeciwko
temu chronionemu uktadowi skoro bgdzie chciato si¢ zrobi¢ parking.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka

Czy jeszcze kto$ chce zabra¢ glos? Prosze Panstwa bardzo prosze i przypominam, ze
wszystkie Panstwa uwagi nalezy sklada¢ na pisSmie poniewaz takie s3 wymogi formalne
naszej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ten termin jest do 14
wrze$nia br.

Pan /.../*

Jestem wspotwlascicielem kamienicy przy Rynku Debnickim /.../*, chciatlem tylko zapytac
jak plan zagospodarowania przewiduje wysokos¢ zabudowy samego Rynku Debnickiego bo
w mediach pojawialy si¢ rozne informacje 1 chcialem zebyscie tutaj Panstwo sprecyzowali
jaka bedzie wysoko$¢ zabudowy samego Rynku.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Mowi Pan o ptycie Rynku, 4 m.

Pan /../*

Dlatego pytam bo widziatem 3, 6, okazuje si¢, ze 4 m. A jeszcze pytanie kto bedzie
decydowal o samym zagospodarowaniu ptyty Rynku, bedzie decydowal inwestor, ktory
podejmie si¢ inwestycji zwigzanej z parkingiem.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Nie, to s3 w przyszto$¢ wybiegajace pytania, plan takich spraw nie okre§la, my mowimy o
przeznaczeniu, natomiast jak ono pozniej bedzie realizowane to sg decyzje Wydzialu
Architektury czy wiadz miasta.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka
Jeszcze Pani chciata zabra¢ glos, prosze¢ bardzo.

Pani /.../* — spolka Wilga, administrator Rynku Debnickiego,
W pierwszym wylozeniu planu bylo 6 m zabudowa na plycie Rynku dla obiektow
ustugowych i handlowych.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

My mamy przed sobg zar6wno z jednego jak i1 z drugiego wylozenia i uchwalte i w obydwu
uchwalach jest 4 m, wysoko$¢ obiektoéw kubaturowych nie moze przekroczy¢ 4 m, nic si¢ nie
zmienitlo bo méwimy o tym samym miejscu czyli o terenie oznaczonym symbolem 1U na
rynku planu gdzie wysoko$¢ obiektow budowlanych jest 4 m i tak bylo przy pierwszym jak i
obecnym wylozeniu, nie wiem gdzie Pani to wyczytata. Pani mogta dowiedzie¢ si¢ o tym
przed opiniowaniem, na etapie wstgpnych prac przed pierwszym wytozenie jesli Pani si¢ juz
dowiadywata, ale na pewno nie na wylozeniu bo przed pierwszym wylozeniem, przed
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uzgodnieniami taka byta propozycja 6 m, ale po uzgodnieniach niestety musieliSmy tg
wysoko$¢ zmniejszy¢ na 4 m i juz przy pierwszym wytozeniu bylo 4 m, wiec ta informacja
musiata do Pani dotrze¢ jeszcze przed wylozeniem, przed uzgodnieniami.

Moéwca
Czyli rozumiem, ze my mozemy si¢ spodziewaé jeszcze jednego wylozenia w takim

wypadKu.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Dzisiaj nie mozna tego zawyrokowac dlatego, ze nie wiadomo jak beda uwagi rozpatrzone
przez Prezydenta bo to wlasnie zdecyduje, sposob rozstrzygniecia uwag zdecyduje czy bedzie
potrzeba powtorzy¢ np. uzgodnienia i wylozenie, to bedzie sposob rozstrzygniecia uwag o
tym decydowal. Ale jezeli zostang uwzglednione takie, ktére majag wplyw na interes np. os6b
sasiednich czy postronnych to wtedy bedzie musiato by¢ kolejne wylozenie badz tez jeszcze
uzupelnienie uzgodnienia w jakim$ zakresie tak jak w tym przypadku musieliSmy powtornie
uzgadnia¢ u konserwatora.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka

W najbardziej optymistycznym harmonogramie sporzadzania tego planu ten plan
najwczesnie] bedzie przedstawiany na jesieni tego roku Radzie Miasta do uchwalenia,
natomiast tak jak pani projektant caty czasy mowi wszystko to dotyczytoby gdyby nie byto
ponownych jeszcze dodatkowych uzgodnien czy wylozen, to wszystko bedzie zalezato od
uwag przez Panstwa zgloszonych i sposobu ich rozpatrzenia przez Prezydenta. Ten pierwszy
etap czyli sktadanie uwag do 14 wrze$nia 1 potem Panstwo bedziecie mogli si¢ zapoznaé, do
5 pazdziernika Prezydent musi rozstrzygna¢ te uwagi czyli wyda¢ zarzadzenie w sprawie
rozpatrzenia uwag. Bardzo Panstwu dziekuj¢ za dyskusje, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kasety magnetofonowe;j
stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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