ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,CZYZYNY - LEG”
CZESC1

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - L.eg” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 kwietnia do 13 maja 2011 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 27 maja 2011 r. — wplyngto 136 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1278/2011 z dnia 16 czerwca 2011 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych czesciowo zostaly wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzgle¢dnionych i uwzglednionych czgsciowo.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

; ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO
Ei W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
UWAGA lub DOTYCZY USTALENIA
Lp. NR: NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU WYJASNIENIE
: ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: Rozstrzygniecie
Prezydenta Miasta Rozstrzygniecie
Krakowa Rady Miasta Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wnosi o: Prezydent Miasta . ai Nie uwzgledniono. Przeznaczenie P/UC w
1. przeprojektowanie odcinka drogi KDL pomig¢dzy terenem P8 194 obr. 55 uss Krakowa wagd plozos. e Studium  uwarunkowan i  kierunkow
1 1 [...]¥ a US55 z dostosowaniem do istniejacego uktadu dzialek i 12/46 obr. 55 P8 nie uwzglednil oz nélceil(l):vvzg 512;0122 d zagospodarowania  przestrzennego miasta
przesunigcie jej poza granice dziatki nr 194 obr. 5 KDL czgSciowo Wﬂ.ieSiOHej ?V[iasta II()rakowa € |Krakowa uniemozliwia realizacj¢ zabudowy

2. Przeksztalcenie dziatki nr 194 obr. 55 na budowlang uwagi mieszkaniowej jednorodzinne;.

Nie uwzgledniono w zakresie minimalnej
powierzchni  biologicznie = czynnej na
poziomie 40% oraz wskaznika powierzchni

Whnosi o: zainwestowanej na poziomie 60% ze wzgledu

1. Zmiang §9 ust. 1 pkt. 3 na przeznaczenie terenu pod zabudowe

Zmniejszenie z 2 miejsc postojowych do 1 miejsca . mieszkaniowa wielorodzinna.

gostoj'owego2 Illa 1 nél‘ieskzkanie . y p rezl)g;llgwl\vfl;asta qwaga pozos_taje Nielz( gvs'/iglgdniono w zakreiie’ ;wi%sgenia

5 2 Instal Krakéw S.A. .Zmlaim.e;§ .ust. p t 5,6; ugt. 5p t.. . o . 211 obr. 54 MW nie uwzglednil n'le‘UWZngdnlona wskaznika otycza(cF:go wysokosci zabudowy

a) zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z ZP15 czedciowo whiesionei czgSciowo przez Rad¢ |ze wzgledu na opini¢ Komisji Planowania

40% do 20% € uwagi ! Miasta Krakowa Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady

b) zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej z 60% Miasta Krakowa oraz zwiazane z tym analizy

do 80% i materiaty Urzgdu Miasta Krakowa.

c) zwigkszenie wysokosci zabudowy z 18m do 28m Nie uwzgledniono czgsciowo w  zakresie
zmiany wskaznika dotyczacego miejsc
postojowych zgodnie z Polityka Parkingowa
Miasta Krakowa.

Nie ledniona
Prezydent Miasta . renwzgiec : -
. . Uwaga pozostaje Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
" Sprzeciw wobec: KDZ Krakowa . . . . .
3 4 [...] ) . L 135/21 obr. 56 . . nieuwzgledniona przez |kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
1. Wyznaczania na dzialce pasa zieleni ZP41 nie uwzglednil Rade Miasta Krak . . e .
whiesionej uwagi ade Miasta Krakowa |miasta Krakowa uniemozliwia realizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nieuwzgledniona czgéciowo w  zakresie

1. Przekwalifikowanie poinocnej czescei dziatki nr 132/41 obr. KDZ . Krakowa . nieuwzgledniona przeznaczenia potudniowej czesci dziatki pod

4 5 [...]¥ LT . 132/41 obr. 56 nie uwzglednil . e
56 Nowa Huta, objgtej wnioskiem o pozwolenie na budowe, na ZP37 czgéciowo wniesionej czg$ciowo przez Rad¢ | zabudowe MN.
tereny funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci - MN. uwagi Miasta Krakowa Potudniowa cz¢$¢ dziatki z uwagi na ustalenia




kierunkow
miasta

Studium  uwarunkowan i
zagospodarowania  przestrzennego
Krakowa pozostaje jako tereny ZP.

Whnosi o:

1. Nie uwzgledniono z uwagi na fakt iz o$

1. Przesunigcie drogi z dziatki nr 115/1 na sasiednia takg przez Prezydent Miasta . . . . . .
" ktora przebiega rura gazowa 300 w odlegtoéci od dziatki 151 MN23 Krakowa U.waga pozos.ta]e p rOJf?ktowa}neJ drogi KDL przebiega wzdiuz
[...] 11572 MUI11 . . nieuwzgledniona granicy dzialek.
6 115/1 okoto 50m nie uwzglednil . < Rad . . L .
2. Likwidacje drogi przez dziatke nr 115/3 115/3 KDD czeSciowo wniesionej czgSciowo przez Rade 2. Nie uwzgledniono czgSciowo w zakresie
S ’ 115/4 KDL : Miasta Krakowa czesciowej korekty przebiegu drogi KDD, w
Wyraza zgodg na: s ciagu ul. Habina
3. Symetryczne obustronne poszerzenie ulicy Habina agu ul. )
KDD
Whnosi o: IIEBIZ“
1. Sklasyfikowanie przez plan miejscowy catego, ponad 20
. 216/163 MW 14
hektarowego, terenu Arge jako terenu przeznaczonego pod
zabudowe ustugowa (U), odstgpujac od klasyfikowania terenéw 216/199 PP2
Arge jako PP1, PP2, PP3, P4, ZP19, ZP20, Zp21, ZP22. 216/200 PP3 1. ng uwzgledniono czgsciowo w zakr$3s1e
. D . 216/201 PP4 zmiany sposobu przeznaczenia terenow.
2. Dopuszczenie przez plan miejscowy utrzymania w . . .
. . . .. 216/202 tz 2. Nie  uwzgledniono w  zakresie
poludniowej czgsci terenu Arge dotychczasowej funkcji . . . ,
rodukcyjnej/sktadow/magazynoéw (P) - tereny torow 216/172 u26 utrzymania w pomdnlowej czesal terenu
prod ! .S 216/211 u27 ARGE dotychczasowej funkcji P, a
kolejowych i hurtowni paliw. . . . ;
3. Odstapienie od narzucenia w planie miejscowym 216/212 U28 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje takze hqrtowm pa Liw. Us'tale.ma .pilanq
ARGE : wewngtrznej siatki drog, lokujac drogi po zewngtrznym obrysie 216/188 u29 . Krakowa . nieuwzgledniona dozwa'laj a fanqgnowame Istniejace]
10 NIERUCHOMOSCI Sp. terendw Arge, a tym samym pozostawiajac w gestii wlasciciela 216/186 u3s e llWZng.dIl.ll . cze$ciowo przez Rade bgczmcy kOIGJ.OWGJ' L .
Z 0. 0. . . . L . . . 216/187 U39 CZ¢SCI0WO wniesione) Miasta Krak 3. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie
terenu (ograniczonej przysztymi decyzjami administracyjnymi uwagi 1asta Rrakowa Kkorek bi dré . hi
zwiazanymi z zabudowa) rozmieszczenie siatki drog na jego 216/189 U40 orekty przebiegu drog dojazdowych i
nieruchomodci. 216/155 U41 10kalnych. . . .
. . . 216/213 U42 4. Nie uwzgledniono cz¢$ciowo w zakresie
4. Odstapienie od narzucania w planie miejscowym . X
. oL 3 R 216/214 U43 korekty przebiegu linii zabudowy.
obowiazujacych linii zabudowy i zastapienie ich, jak to ma . . i .
.. L . ) 21/1 U46 5. Nie uwzgledniono czg§ciowo w zakresie
miejsce na wszystkich innych terenach objgtych projektem Ce )
. . . . 21/2 UP4 przejazdow przez tory kolejowe.
planu, wprowadzanymi w uzasadnionych planistycznie 3283 UP7
przypadkach nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.
) . N . 330 ZP19
5. Lokalizowanie przejazdéw drogowych przez tory kolejowe 7P20
w miejscach przewezen linii torowych. P21
ZP22
terenu ZP31 Nie 'uwzglqdmono z uwagi na 'ustaler'ua
16/5 obr. 56 Studium uwamnkowan i klemn}(ow
. Wnosi o 16/4 obr. 56 zagospodarowania przestrzennego  miasta
[...] . . . Krakowa. Przeznaczenie ZP w Studium
1. Zmiang przeznaczenia uzytkowania terenu oznaczonego na 212/14 obr. 56 Prezydent Miasta . . . L
. o . o KDD Uwaga pozostaje uniemozliwia realizacje zabudowy
planie symbolem ZP31, a obejmujacego nastgpujace dziatki o 212/15 obr. 56 Krakowa . . . . . o .
11 ] KDZ . . nieuwzgledniona przez |mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie z
nr: 16/5, 16/4,212/14, 212/15, 15/5, 15/4, 14/4, 14/5 z 15/5 obr. 56 nie uwzglednit . . .
. ; ) . ZP31 NP . Radg¢ Miasta Krakowa | zataczona kserokopia pozwolenia na budowe
proponowanego jako terenu zieleni urzadzonej na teren 15/4 obr. 56 wniesionej uwagi . .
X . .. L realizacja budynku mieszkalnego dotyczy
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). 14/4 obr. 56 L , . -
14/5 obr. 56 dziatki 21/1, ktéra w planie znajduje si¢ w
21/1 obr. 56 obrgbie terenu zabudowy mieszkaniowej
) jednorodzinnej MN19.
Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego miasta
Whnosi o: . Krakowa. Zgodnie ze Studium ponad potowa
1. Zmiang przeznaczenia uzytkowania terenu oznaczonego na terenu ZP37 KDD Prezﬁdeﬁt Miasta Uwaga pozostaje obu dziatek znajduje si¢ w projekcie planu w
12 [...]* planie symbolem ZP37, obejmujacego (w czgsci) dziatki o nr: 120 obr. 56 MN27 nie ul;?,z olw Snil nieuwzgledniona przez |obrgbie terenu zabudowy mieszkaniowej
1201 121 z planowanego terenu zieleni urzadzonej na teren 121 obr. 56 ZP37 wniesionfj iwagi Rade¢ Miasta Krakowa | jednorodzinnej MN27. Pozostata potudniowa
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). czgs¢ nieruchomosci wg Studium
przeznaczona jest pod zielen (ZP), ktora
uniemozliwia realizacjg zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.
[]* Sprzeciwiajq SiQ: 12/4 Obr. 56 KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
13 1. Lokalizacji drogi dojazdowej (KDD) polozonej w 12/5 obr. 56 KDz Krakowa nieuwzgledniona Nie uwzglgdniono czg$ciowo w zakresie
bezposrednim sasiedztwie obszaré6w oznaczonych na MPZP 14/4 obr. 56 MNI19 nie uwzglednit czg$ciowo przez Rade | korekty przebiegu drogi KDD.
obszaru "Czyzyny-Feg" jako tereny o nastgpujacych 14/5 obr. 56 MU6 czgSciowo wniesionej Miasta Krakowa




kategoriach: MUS, ZP31, MU6, MN19. 21/1 obr. 56 MUS8 uwagi
21/4 obr. 56 ZP31
21/2 obr. 56
15/4 obr. 56
15/5 obr. 56
16/4 obr. 56
16/5 obr. 56
18/10 obr. 56
18/11 obr. 56
20/5 obr. 56
Wyrazaja sprzeciw wobec:
1. Urzadzenia terenéw zieleni ZP32 i ciagu pieszego na
poludniowo-wschodniej czgsci urzadzonej i zagospodarowania
dziatki 241/2 (dawniej 74/4 1 213/4), stanowiacej integralng
czes$¢ czynnego Zaktadu Kamieniarskiego i przeznaczonej w
cato$ci na jego potrzeby
2. Urzadzenia terenoéw zieleni ZP33 i ciagu pieszego, na
potnocno-wschodniej czgséci dziatki 241/1 (dawniej 74/4 i
75/4). W potudniowo-zachodnim rogu tej dziatki ~20 lat temu
zostaly zabudowane dom mieszkalny, budynek garazu, oraz
magazynu na paliwa i nawozy, stuzacych potrzebom 1. 1 2. Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
gospodarstwa rolnego. Studium  uwarunkowan i  kierunkow
3.Urzadzenia Drogi publicznej W110 (prawdopodobnie KDD) zagospodarowania  przestrzennego miasta
na czesci dziatki 241 (dawniej 75/4), w granicy dziatki na KDD Krakowa. Przeznaczenie ZP w Studium
péinoc od domu mieszkalnego garazu, a co gorsze KDL uniemozliwia realizacj¢ zabudowy uslugowej
przecinajacej i dzielacej dziatke 241/1 (dawniej 74/5 1 75/4), na 241/1 KDW oraz mieszkaniowo — ustugowe;j.
2 nierowne czgsci MU9 i ZP33 241/2 KDZ . 3. Nie uwzgledniono z uwagi na zapewnienie
N 4. Urzadzenia drogi publicznej KDL na dzialce 241/1 (dawniej 213/4 MN21 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje wlasciwej obstugi komunikacyjnej w  tej
10 14 [--] 74/4), w jej pétnocno-wschodniej czgsei, a co gorsze ta dro 74/4 MU9 . Krakowa . nieuwzgledniona przez |czgSci obszaru objetego planem. Odcinek
*)> W J€j potnocno-wschodnicy €zesct, g q Aroga nie uwzglednil gle p ese Jclego p dc
odcinajacej od niej cze$¢ dziatki na obszarze ~200m? 75/4 Us8 wniesione]j uwagi Radg¢ Miasta Krakowa | drogi KDD zostanie czesciowo
Whnosi o: 89/1 Us8 przeprojektowany w celu odsunigcia jego
ad 1. Likwidacji zieleni ZP32 i ciagu pieszego na dzialce 241/2. 90/1 ZP32 przebiegu od istniejacych  zabudowan
Powinna pozosta¢ jako U58 ZP33 gospodarczych.
ad 2. Likwidacji terenow zieleni ZP33 i ciagu pieszego, na ZP34 4. Nie uwzgledniono, z uwagi na sugestie
pénocno-wschodniej cze$ci dziatki 241/1. Zgodnie z zawarcia kompromisu ze Skarbem Panstwa,
przeznaczenie powinna zosta¢ dolaczona do MU21 lub MU20 pozostawia si¢ dotychczasowy przebieg
ad. 3. Likwidacji drogi publicznej W110 w granicy dziatki drogi.
241/1. Pozostaje jako MU9
ad. 4. Przesunigcie drogi publicznej KDL na potnocna granice
dziatki 241/1. Tu mozliwe jest zawarcie kompromisu ze
Skarbem Panstwa i ewentualne pozostawienie jej obecnie
planowanego przebiegu. Wtedy cz¢$¢ dzialki zabrana 241/1
pod droge KDL, oraz cz¢$¢ dzialki nig odcigta, zostana
wymienione na taka sama obszarowo czg$¢ sasiadujacej dziatki
71 bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa. Zamienna czg$¢ dziatki
71 zostala by dotaczona do sasiadujacej, péinocno-zachodniej
czesci dziatki 241/1.
KDD
KDL
KDL
Wnosi. o tewalifik i dzialki D KDW Prezydent Miasta . Nie uwzgledniono w zakresie wschodnigj
1. Zmiang za’wa titkowania (.1213 ! poprzez ujeeie ey w KDZ Krakowa U'waga pozos.ta]e czesei dziatki 72 oraz dziatki 74/4, z uwagi na
1 15 [L]* ramach terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 72 MN20 nie uwzglednil ll’le.uwzglgdnlona ustalenia  Studium. Przeznaczenmic ZP w
oznaczanych symbolem MN. 74/4 MN21 czeSciowo wniesionej cze$ciowo przez Rade Studi . Sliwi lizaci bud
2. Pozostawienie dziatki 74/4 w czesci w jakiej zostata MU9 uwagi Miasta Krakowa udium - uniemoziwia teaizacje zabudowy
. . . . mieszkaniowej jednorodzinne;j.
zakwalifikowana na tereny zieleni urzadzone;. Us8
ZP32
ZP33
ZP34
12 16 [...]* Wnosza o: 136/5 KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje 1. Nie uwzgledniono czgSciowo w
1. Zlikwidowanie odcinka projektowanej drogi KDL biegnacej 136/6 KDL Krakowa nieuwzgledniona zakresie likwidacji czg$ci drogi KDL.




przez dziatki 136/5 1 136/6 (oraz sasiednie dziatki 137/5 1 137/5 KDZ nie uwzglednil czeSciowo przez Rade 2. Nie uwzgledniono w  zakresie
138/11) 138/11 MN31 czgsciowo wniesionej Miasta Krakowa potudniowej czesci dziatek 136/5,
2. Zwezenie pasa zieleni przylegajacej do ulicy Podbipiety do MU13 uwagi 136/6, 137/5 oraz dziatki 138/11, z
szerokosci maksymalnie 10m us9 uwagi na  ustalenia  Studium.
3. uznanie dziatki 136/5 i 136/6 jako teren MN poza pasem ZP37 Przeznaczenie ZP w  Studium
zieleni uniemozliwia realizacjg zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.
KDD
Whnosi o: gli
1. Sklasyfikowanie przez plan miejscowy catego, ponad 20 216/163 MW 14
hektarowego, terenu Arge jako terenu przeznaczonego pod 216/199 PP2 1. Nie wuwzgledniono czg§ciowo w
zabudowe ustugowa (U), odstepujac od klasyfikowania terenow 216/200 PP3 zakresie zmiany sposobu przeznaczenia
Arge jako PP1, PP2, PP3, PP4, ZP19, ZP20, Zp21, ZP22. 216/201 PP4 terenow.
2. Dopuszczenie przez plan miejscowy utrzymania w 216/202 2 2. Nie uwzgledniono w  zakresie
potudniowej czgsci terenu Arge dotychczasowej funkcji 216/172 U26 utrzymania w potudniowej czgsci
produkcyjnej/sktadow/magazynow (P) - tereny torow 216211 U27 terenu ARGE dotychczasowej funkcji
kolejowych i hurtowni paliw. P, a takze hurtowni paliw. Ustalenia
L . . 216/212 U28 Prezydent Miasta . . . .
ARGE 3. Odstapienie od narzucenia w planie miejscowym 216/188 U29 Krak Uwaga pozostaje planu  dozwalaja  funkcjonowanie
AR X . . rakowa . . C .. . . !
13 17 NIERUCHOMOSCI Sp. wewr}qtrznej siatki drog, lokujac drogllp.o zewnqtr;pym f)t?ry51e 216/186 U3s nie uwzglednil ll'le.llWZngdnlona 1s‘FnleJaLceJ boczn%cy kOle_]OWVG_]..
70,0 terenéw Arge, a tym samym pozostawiajac w gestii wlasciciela 216/187 U39 czesciowo whiesionej czeSciowo przez Rade 3. Nie uwzgledniono czgéciowo w
T terenu (ograniczonej przysztymi decyzjami administracyjnymi 216/189 U40 uwagi Miasta Krakowa zakresie  korekty przebiegu drog
zwiazanymi z zabudowa) rozmieszczenie siatki drog na jego 216/155 U4l dojazdowych i lokalnych.
nlemchomospl. ' o 216/213 U42 4. Nie .uwzglqdmono czgsciowo W
4. Odstapienie od narzucania w planie miejscowym 216/214 U43 zakresie  korekty przebiegu linii
obowiazujacych linii zabudowy i zastapienie ich, jak to ma 211 U46 zabudowy.
miejsce na wszystkich innych terenach objgtych projektem 212 UP4 5. Nie uwzgledniono czg$ciowo w
planu, wprowadzanymi w uzasadnionych planistycznie 328/3 UP7 zakresie  przejazdow  przez  tory
przypadkach nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. 330 ZP19 kolejowe.
5. Lokalizowanie przejazdéw drogowych przez tory kolejowe 7P20
w miejscach przewgzen linii torowych. 7P21
7P22
129/5 obr. 56 Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
Sprzeciwia sig: 129/7 obr. 56 KDL Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Studium  uwarunkowaf i kierunkow
. . . . 129/17 obr. 56 KDz Krakowa . . .
14 18 [..]* 1. Pasom zieleni urzadzonej narzuconym przez Urzad Miasta . . nieuwzgledniona przez | zagospodarowania przestrzennego.
129/18 obr. 56 MUI12 nie uwzglednil . . . . Lo,
Krakowa. 129/19 obr. 56 P40 wniesionej uwagi Rade Miasta Krakowa | Przeznaczenie ZP w Studium uniemozliwia
12920 obr. 56 realizacj¢ zabudowy.
KDD
Whnosi o: KDL Prezydent Miasta . Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie
1. Zrezygnowanie z projektowanej drogi lokalnej KDL - KDZ Krakowa U_waga plosos_ta]e likwidacji czgsci drogi KDL.
15 19 [...]¥ odcinka przebiegajacego przez dziatke 137/5, jak rowniez 137/5 obr. 56 MN31 nie uwzglednil miewwzglecniona Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie
C . . . - - A czeSciowo przez Rade X .- C .
dzialtki sasiednie - 136/5, 136/6, 138/11 i dzielacego te dziatki. MU13 cz¢sclowo whiesione) Miasta Krakowa przeznaczenia czgSci dziatki 137/5 pod
2. Poszerzenie terenu MN31 w zamian za teren w/w drogi KDL uUs9 uwagi zabudowg MN.
ZP37
\INI(I)OSrla(;;iczenie terenu ZP41 do 10m pasa zieleni izolacyjnej KKDD\;] i Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
it e P yine] Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Studium  uwarunkowan i  kierunkéw
wzdhluz ul. Podbipigty oraz poszerzenie terenu MU16 w MN35 Krakowa . . .
16 20 [..]* . . . ) . 137/9 obr. 56 . . nieuwzgledniona przez | zagospodarowania przestrzennego.
kierunku zachodnim lub terenu MN35 w kierunku p6éinocnym i MU16 nie uwzglednil . . . . e
A o O cinn : Rade Miasta Krakowa | Przeznaczenie ZP w Studium uniemozliwia
objgcie nim tej czg$ci dziatki, na ktdra jest zaplanowana zielen MU17 whiesionej uwagi .
urzadzona. 7p4al realizacj¢ zabudowy.
Whnosi o Prezydent Miasta Uwaga pozostaie
. .. . . . KDD Krakowa gap J . . . .
1. Rozszerzenie funkcji terenu dziatki o funkcj¢ ustugowa, . . nieuwzgledniona Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie
17 21 [...]* . . . 61/2 obr. 57 KDL nie uwzglednit . s LS . "
analogiczna jak an obszarze sasiadujacym poprzez ul. Cuplowa MN44 czeSciowo whiesionei czgSciowo przez Rade | czesciowej zamiany funkcji.
w planie jako U54 € . J Miasta Krakowa
uwagi
Wnosi o 216/175 obr.54 . Nie uwzgledniono w zakresie dopuszczenia
. . , . 217/25 obr.54 KDW Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uzupelniajacej funkcji  mieszkaniowej, z
" 1. Zmiang dopuszczalnej wysokosci zabudowy z 13m do 20m Krakowa . . . s
18 22 [...] d . tvm tereni 2 ush 217/14 obr.54 U30 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |uwagi na charakter istniejacej zabudowy
oraz dopuszczenie na tym terenie przeznaczenia ustugowo- 217/26 obr. 54 U32 gle Radg Miasta Krakowa | ustugowe;.

mieszkalnego budynkow.

216/63 obr.54

whiesionej uwagi

Nie uwzgledniono w zakresie zwigkszenia
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216/64 obr.54

wysoko$ci zabudowy ze wzgledu na brak
mozliwo$ci zapewnienia niezbgdnej obstugi

komunikacyjne;j oraz minimalnych
wskaznikow dotyczacych miejsc
postojowych.

Wnosi o:
1. Zmiang przebiegu drogi dojazdowej na dzialce 216/35 i
216/31, sugerujac jej przebieg przez dziatki 216/6, 216/38 i

Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie
korekty uktadu drogowego.

Nie uwzgledniono w zakresie pozostalych
propozycji korekty ukladu drogowego ze
wzgledu na protesty podmiotow sasiednich.

Prezydent Miasta . Nie uwzgledniono w zakresie dopuszczenia
216/1‘?’ . . , . , teren U30, 131, U32 KDD Krakowa U.waga pOZos.ta]e uzupehlniajacej funkcji mieszkaniowej, z
% 2. Zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw na 216/31 obr.54 . . nieuwzgledniona . C
19 23 [...] : o . U30 nie uwzglednit . uwagi na charakter istniejacej zabudowy
terenach U30, U31, U32 tak jak na terenach sasiednich - czyli 216/32 obr.54 - A czesciowo przez Rade i
U35 czesciowo wniesionej . ustugowe;j.
do 20m 216/35 obr.54 uwagi Miasta Krakowa . . . . .
. S N . . Nie uwzgledniono w zakresie zwigkszenia
3. Dopuszczenie uzupehiajacej funkcji mieszkaniowej poprzez LS
. 4 . . wysokosci zabudowy ze wzgledu na brak
dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej w terenach U30, U31, e TR . .
S o mozliwo$ci zapewnienia niezbgdnej obstugi
U32 chociaz w 20% . o o
komunikacyjne;j oraz minimalnych
wskaznikow dotyczacych miejsc
postojowych.
teren U30, U31, U32
216/156 obr. 54
216/158 obr. 54 Nie uwzgledniono w zakresie dopuszczenia
216/178 obr. 54 uzupelniajacej funkcji mieszkaniowej, z
216/180 obr. 54 uwagi na charakter istniejacej zabudowy
. KDD .
‘Wnosi o: 216/37 obr. 54 KDW Prezydent Miasta U ai ustugowe;j.
1. Dopuszczenie wysokosci zabudowy do 20m. 216/39 obr. 54 Krakowa , -waga pozostaje Nie uwzgledniono w zakresie zwigkszenia
*
20 24 [...] . . L7 .. U30 . . nieuwzgledniona przez <
2. Dopuszczenie funkcji mieszkalnej, jako funkcji 216/66 obr. 54 U3l nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa wysoko$ci zabudowy ze wzgledu na brak
uzupehiajacej obok funkcji ustugowej 216/67 obr. 54 U2 whiesionej uwagi mozliwosci zapewnienia niezbednej obstugi
216/69 obr. 54 komunikacyjnej oraz minimalnych
216/9 obr. 54 wskaznikow dotyczacych miejsc
217/16 obr. 54 postojowych.
217/17 obr. 54
217/7 obr. 54
Whnosi o: Nie uwzgledniono. Po analizie Polityki
1. Ad §9 pkt 1/5 oraz pkt 1/7 Projektu Planu - wyodrebnienie Parkingowej Miasta Krakowa zostang
strefy P11 U2 z ich zbioréw i ustanowienie wspdlnej normy dla skorygowane  wskazniki  ilo§ci  miejsc
obu "dla obszaru P1 i obszaru U2" tacznie - 15 miejsc postojowych w catym obszarze planu.
postojowych na kazde 100 zatrudnionych. Nie uwzgledniono, poniewaz nie ustalono
2. Ad §10 pkt 3/11 - wykluczenie z tego ograniczenia strefy P1. 2172 B2 granicy dla $rednicy przytacza dla strefy P1 —
Obecnie PMPL posiada przytacz o $rednicy 200mm. 255/1 podano tylko orientacyjne, najczgstsze
. . . . . KDD . .
Whnioskujemy o dostosowanie srednicy potencjalnego nowego 255/2 KDL $rednice dla catego obszaru planu.
przytacza do rzeczywistych potrzeb zaktadu, tzn. prosimy o nie 255/3 KDZ Nie uwzgledniono, poniewaz nie ustalono
ustalanie $rednicy przylacza wody dla strefy P1. 255/4 MW2 limitu $rednicy kanatu dla strefy P1 — podano
3. Ad §10 pkt 3/15 - uzupeknienie zapisu o strefe U2. W tej 338/3 MW4 tylko orientacyjne, najczgstsze Srednice dla
strefie mieliSmy studnie glgbinowe (obecnie nieczynne) o 338/5 Pl Prezydent Miasta U ai catego obszaru planu.
jakos$ci wody znacznie wyzszej niz w strefie P1. pragniemy 338/6 P2 Krakowa aga plotzlos. aje Nie uwzglgdniono. Teren U2 z uwagi na
21 25 Philip Morris Polska S.A | zachowa¢ mozliwo$¢ korzystania z tych zasobow. 65/12 nie uwzglednit piewwzglecniona usytuowanie w bezposrednim sasiedztwie al.
. . . U2 Zesciowo whiesionei czeSciowo przez Rade I Pawl 1 Ksztal .
%’ Ad i IQ pkt 4/ :12 —twykluc;er}le j tpgo o%ram'cTenla strefy P1. 22; }451 U20 cz¢ rnl J Miasta Krakowa ana g awla I, v&lf)yrgaga sitla towgma
nioskujemy o dostosowaniu $rednicy potencjalnego miejskiej pierzei zabudowy ustugowej o
przytacza do rzeczywistych potrzeb zaktadu i mozliwosci 65/17 8431 wysokich walorach architektonicznych.
technicznych kanatu zbiorczego, tzn. prosimy o nie ustalanie 65/18 WS3 Nie uwzgledniono. Teren U2 z uwagi na
limitu $rednicy kanatéw $ciekow sanitarnych dla strefy P1 65/19 ZP10 usytuowanie w bezposrednim sasiedztwie Al.
5. Ad §31 pkt 1/1b - uzupetnienie zapisu o budynki 65/21 Jana Pawla 1I, wymaga ksztaltowania
ZP11 Lo .
magazynowe dla strefy U2. 65/5 7P12 miejskiej pierzei zabudowy ustugowej o
6. Ad §31 pkt 2 - uzupelnienie zapisu o nastgpujace zakresy 65/7 wysokich walorach architektonicznych.

dotyczace U2:

pkt 7 - "Obiektow do poboru i wykorzystania wod
podziemnych"

pkt 8 - "ustug wbudowanych w budynki administracyjne i
biurowe"

Nie uwzglgdniono. Istniejacy budynek
przedszkola zajmuje jedynie niewielki obszar
w zachodniej czgéci obszaru U2. Nowe
obiekty ksztaltujace pierzeje zabudowy
wzdhiz. al. Jana Pawla Il powinny posiadaé




pkt 9 - "obiektow zaktadowych: ztobek, przedszkole,
przychodnia zdrowia, osrodek kultury, kluby"

pkt 10 - "obiektow i terenéw do sportu i rekreacji”

pkt 11 - "urzadzen i sieci infrastruktury technicznej i urzadzen
telekomunikacji"

pkt 12 - "obiektow do produkcji energii jak dla strefy P1"

7. Ad §31 pkt 4/3 - usunigcie tego ograniczenia dla strefy U2
(vide Ad§31 pkt 1/1b)

8. Ad §31 pkt 5/7 - usunigcie zapisu o zachowaniu
niezabudowanej przestrzeni mi¢dzy budynkami min. 30 m w
strefie U2.

9. Ad §31 pkt 6/2 - usunigcie ograniczenia minimalne;j
wysokosci budynku dla strefy U2.

10. Ad §31 pkt 6/4 - wprowadzenie zapisu dla strefy U2
"dopuszcza si¢ stosowanie elewacji z blach/paneli
elewacyjnych"

11. Ad §40 pkt 2/1 - uzupehienie zapisu o "instalacji
ekologicznych do odzysku energii z odpadoéw"

12. Ad §41 - usunigcie w catosci zapisow §41 i o wlaczenie
strefy P2 do strefy P1

13. Ad §46

a) wiaczenie strefy ZP12 w obszarze dzialek PMPL do strefy
P1

b) wlaczenie strefy ZP10 w obszarze dzialek PMPL do strefy
Pl

¢) dla strefy ZP11 o usunigcie zakazu budowy matych obiektow
w rodzaju szatni przy potencjalnym boisku, a takze o usunigcie
zapisu o zakazie budowy ogrodzen w tej strefie.

Zwraca uwagg:

14. Na brak rozwigzan wezta komunikacyjnego przy wyjezdzie
z zaktadu na ul. bp Piotr Tomickiego

Whnosi o:

15. Usunigcie linii maksymalnych nieprzekraczalnych
zabudowy na obszarze styku stref P11 U2.

Informuje o:

16. Czgsé¢ danych zawartych na mapie infrastruktury dotyczacej
obszaru naszego zaktadu jest nieaktualna i niekompletna np.
sieci energetyczne w poblizu budynku G lub brak sieci
gazowych w rejonie stacji redukcyjnych

Wnosi o:

17. Poprowadzenie zewngtrznych granic stref po liniach
granicznych zewnetrznych dziatek bedacych wlasno§cia PMPL.

odpowiednie gabaryty dla sasiedztwa glowne;j
arterii  taczacej Nowa Hutg¢ z centrum
Krakowa.

Nie uwzgledniono. Teren U2 z uwagi na
usytuowanie w bezposrednim sasiedztwie al.
Jana Pawla II, wymaga ksztaltowania
miejskiej pierzei zabudowy ustugowej o
wysokich  walorach  architektonicznych.
Niezbedna jest artykulacja podzialu pierzei,
odzwierciedlajaca miejski charakter
zabudowy.

Nie uwzgledniono. W terenie P2, z uwagi na
sasiedztwo terendw zieleni urzadzonej, w
zwigzku  z  konieczno$cia  utrzymania
korytarza ckologicznego, obowiazuje zakaz
zabudowy.

Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie
wlaczenie czeSci terenu ZP12 do terenu P2 z
uwagi na ustalenia Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Przeznaczenie ZP w Studium uniemozliwia
realizacj¢ zabudowy. Kwestie dotyczace
infrastruktury technicznej zawarte sag w § 46,
ust. 2, pkt 7. W obszarze P1 (potudniowo-
wschodnia c¢zg$¢) wystepuja wystarczajace
rezerwy terenu w sasiedztwie istniejacego
boiska pitkarskiego, umozliwiajace realizacjg
tego rodzaju inwestycji. Utrzymuje si¢ zakaz
budowy ogrodzen w obrgbie terenéw ZP.
Wezel komunikacyjny zostal rozwigzany w
koncepcji trasy Tomickiego, w oparciu o
ktéra opracowano projekt planu.

Nie uwzgledniono.
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Stowarzyszenie Laki
Nowohuckie

Whnosi:

1. Uwagi ogdlne dotyczace catego planu.

2. Uwagi dotyczace Lasku Legowskiego, w tym wyznaczenia
strefy przejSciowej pomigdzy linig lasu a ogrodzeniami posesji
W postaci terendw rolniczych.

3. Uwagi dotyczace korytarza ekologicznego dla L.ak
Nowohuckich poprzez wyznaczenie go w terenach od
skrzyzowania ul. Graby z ul. Podbipigty do lasku t.egowskiego,
obok zaktadu Guliwe Sp. z 0.0. ul. NPM 90, wzdtuz obecnej
linii zabudowy.

4. Uwagi dotyczace ogrodkow dziatkowych w postaci sugestii
scalenia ich terenow z terenami niezabudowanymi w Lasku
Legowskiego w kompleks przyrodniczo-wypoczynkowy.

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Wyznaczenie strefy przejSciowej w obecnej
sytuacji prawnej nie jest mozliwe, z uwagi na
brak uregulowan w tym zakresie. Grunty, na
ktoérych ma by¢ wyznaczona strefa stanowia
wlasno§¢ prywatna, co oznacza zZe
kazdorazowo nalezaloby przeprowadzi¢
negocjacje z mieszkancami. Ponadto tereny
te nie sg wskazane do ochrony w studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Powiazanie korytarzem ekologicznym ktak
Nowohuckich z Lasem Lggowskim, przy
obecnym  zagospodarowaniu, istniejacej
sytuacji  wlasnosciowej oraz  zapisach
studium  uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  jest
bardzo trudne. Projektanci planu mimo to
wyznaczyli ciag powigzan poprzez tereny
ogrodow dziatkowych, tereny ZP33 i ZP32,




ZP 38, US3, ZP39 oraz WS6.

Proponowane dziatania zmierzajace do
zmiany statusu ogrodow dziatkowych, z
uwagi na ich ochrong¢ prawna wymagaja
odrgbnych dziatan nie przewidzianych
procedura planistyczna, w zwiazku z czym
nie moga by¢ uwzglednione.

Wnosi o:

1. Zmiang w §18 ust. 4 pkt 6 wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do wysokosci 35%.

2. Uwzglednienie w opisie MPZP mozliwoséci budowy tzw.
zielonych parkingéw wliczanych w teren biologicznie czynny.

Nie uwzgledniono czg§ciowo poprzez zmiang
wskaznika powierzchni biologicznie czynne;.
Nie uwzgledniono mozliwosci budowy tzw.

3. Realna mozliwo$é¢ udostepnienia potaczenia ul. Na Lakach z KDD p rezlygzﬁtwl\v’[;asta Uwaga pozostaje zielonych parkingdéw jako alternatywy dla
" al. Pokoju poprzez teren b. Polmozbytu. . . nieuwzgledniona terenow biologicznie czynnych, z uwagi na

23 27 [..] . . . ;. . 67 obr 54 MW6 nie uwzglednit . e o N . .
4.Zmiang nieprzekraczalnej wysokosci budynkow 7p4 czeSciowo wiesionej czgsciowo przez Rade¢ |brak mozliwosci petnienia przez nie funkcji
mieszkalnych wielorodzinnych w obszarze MW6 z 15m na uwagi Miasta Krakowa jakie spetniaja te pierwsze.
18m. Nie uwzgledniono. Projekt planu posiada
5. Korektg przebiegu skablowanego odcinka linii wysokiego niezbgdne w tym zakresie opinie i
napigcia w rejonie obszaréw MW6 1 U13 i poprowadzenie jej w uzgodnienia, w tym ZIKiT..
poblizu linii rozgraniczajacych w/w obszary i obszaru ZP4 a
nie po trasie linii napowietrzne;j.

1. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie
Wnosza o: likwidacji czesci drogi KDL
1. Zlikwidowanie odcinka projektowanej drogi KDL biegnacej . J1 CZes & - .
S . N ; KDD 2. Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
przez dziatki 136/5 1 136/6 (oraz sasiednie dziatki 137/5 1 . Lo .
KDL Prezvdent Miasta Studium uwarunkowan i kierunkow
138/11) 136/5 Y Uwaga pozostaje :
[..]¥ 2. Zwezenie pasa zieleni przylegajacej do ulicy Podbipigty do 136/6 KDZ Krakowa nieuwzgledniona zagospodarowania przestrzenncgo.

24 28 ) L . MN31 nie uwzglednil . . Przeznaczenie VAY W Studium
szerokosci maksymalnie 10m 137/5 MU13 czgSciowo wniesionej czgSciowo przez Radg uniemozliwia  realizacj zabudow
3. uznanie dziatki 136/5 i 136/6 jako teren MN poza pasem 138/11 uwagi Miasta Krakowa . AR e y
Zicleni us9 m.leszkanlowej. Jednorodz.mnej. .

ZP37 3. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie
przeznaczenia czg$ci dzialek 136/5 i
136/6 pod zabudowe¢ MN.
‘Wnosza o:
1. Wprowadzenie na dziatkach terenow budowlanych na
cato$ci dziatek - likwidacja terenéw rolniczych z mozliwo$cia
zalesienia.
Informuja:
2. W przypadku naszych dzialek pozostawienie terendw 103/3 K3
[..]¥ rolniczych z mozliwoscia zalesienia RL2 wyklucza mozliwosé 103/4 KDD Prezydent Miasta . Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
budowania w drugiej linii zabudowy. W chwili obecnej czgsé 103/5 Krakowa U_waga pozostaje Studium  uwarunkowan i  kierunkow
. .S . . KDL . . nieuwzgledniona . .

25 29 dziatek zostala juz podzielona na dziatki budowlane. Ponadto 105/1 MN34 nie uwzglednil czesciowo przez Rade zagospodarowania  przestrzennego miasta
wg/dane z%stalyd:’VZ na btudo.wq. dcgn;éw ;v d}ﬁgiej lrinii w tym igg RL2 °Z§§Ci0VlVl:v ;VgﬂiieSiOHej Miasta Krakowa Krské)wa uniemozliwiajace realizacje
obszarze. Ponadto pozostawienie tak matych terenéw zabudowy.
rolniczych doprowadzi do tego, iz beda to zaniedbane nieuzytki 108 RL3
rolne, poniewaz przy tak duzym zacienieniu przez las wszelkie
uprawy nie maja sensu.

Wnosza o:
3. Przekwalifikowanie naszych dzialek z MN34 na MN36, aby
minimalna powierzchnia dziatek wynosita 500m?.
. Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
Whnosi o: . , . . \
1. Zmiang przeznaczenie terendw, na ktorych znajduja sie w/w Prezvdent Miasta Studium  uwarunkowah i kierunkéw
e . . ’ : KDD eczydent Vlias Uwaga pozostaje zagospodarowania  przestrzennego miasta
" dziatki w miejscowym planie zagospodarowania 144/2 obr. 56 Krakowa . . ) .

26 30 [...] " . " , KDL . . nieuwzgledniona przez | Krakowa (teren zieleni ZP).
przestrzennego "Czyzyny-Lgg" z terendow oznaczonych w 144/3 obr. 56 7P36 nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa
planie, jako zieleh urzadzona na obszar przeznaczony pod whiesionej uwagi - e .

. . Realizacja zabudowy mozliwa jest w oparciu
zabudow¢ mieszkaniowo-ustugowa. .
0 pozwolenie na budowg.
Wnosi o: teren U30 U30 . 1. Droga wewngtrzna m.in. przebiega po
1. Wrysowanie na planie drogi wewngtrznej, bedace;j 216/34 obr. 54 U3l P rezlideﬁt Miasta Uwaga pozostaje dziatce 216/58.

27 31 [...]* wlasnos$cia gminy Krakéw - dz. 216/58. 216/58 obr. 54 U32 nie ul;tz;lvg gnil nieuwzgledniona przez |2. Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na
2. Wprowadzenie w opisie do planu mozliwo$ci zabudowy 216/183 obr. 54 U33 whiesionej uwagi Radg¢ Miasta Krakowa charakter istniejacej zabudowy nie
mieszkaniowej na wyzszych kondygnacjach budynkéw 216/184 obr. 54 KDD wskazane jest dopuszczenie realizacji
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istniejacych i rozbudowywanych.

3. Przy budynkach istniejacych zachowanie istniejacej linii
zabudowy (obecny wjazd z ul. Centralnej bocznej bedzie
zamknigty)

4.Utrzymanie dla budynkow istniejacych mozliwosci
zabudowy w granicy dzialki przy rozbudowie i nadbudowie
obiektow.

5. Brak wymogu zachowania powierzchni biologicznie
czynnych na dziatkach zabudowanych, w sytuacji potencjalne;j
rozbudowy badz nadbudowy obiektu.

6. Dopuszczenie - przy rozbudowie i nadbudowie budynkow
istniejacych - maksymalnej wysokosci zabudowy (wysoko$¢
gzymsu lub attyki przy zastosowaniu dachu ptaskiego lub
wysoko$¢ glownej kalenicy przy dachu stromym) do 15m.

funkcji mieszkaniowych.

3. Nie uwzgledniono. Minimalne odlegtosci
realizacji zabudowy, w tym rozbudowy,
od drég publicznych okres$laja przepisy
odrgbne. Ustalenia planu w §6 okreslaja
jakie prace budowlane mozna
wykonywa¢ w pasie pomigdzy liniami
rozgraniczajacymi drog oraz liniami
zabudowy. Zapisy te zostang
doprecyzowane tak aby nie powodowaly
watpliwosci interpretacyjnych.

4. Nie uwzgledniono ze wzglegdu na
charakter istniejacej — chaotycznej i nie
uporzadkowanej zarowno pod wzglgdem
gabarytow jak i1 funkcji — zabudowy.
Jednym z celéw planu jest poprawa tadu
przestrzennego poprzez zwigkszenie
wymagan  dotyczacych  standardow
zabudowy i zagospodarowania.

5. Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w
pkt. 4.

6. Nie uwzgledniono zmiany maksymalne;j
wysoko$ci zabudowy ze wzgledu na:
istniejace  uwarunkowania,  protesty
wiascicieli nieruchomosci  sasiednich
dotyczace propozycji wyznaczonego w
projekcie planu uktadu drogowego, tym
samym brak mozliwosci zapewnienia
wlasciwej  obstugi  komunikacyjnej
terendw 1 zagwarantowanie wymaganej
minimalnej ilo§ci miejsc postojowych.

Whnosi o:
1. Ograniczenie terenu ZP41 na dziatce 226/7 do 10m pasa
zieleni izolacyjnej wzdtuz ul. Podbipigty, a pozostala czgs§¢

Prawdopodobnie (zataczony rysunek) uwaga
dotyczy dzialki 226/6 a nie 226/7. Nie
uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium

dziatki objaé strefa MN35 lub MU16 zamiast terenem objgtym 226/7 KDL Prezlide'llt Miasta Uwaga pozostaje uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
28 32 [..]* planem stworzenia zieleni uporzadkowane;. 276/3 KDZ nie ul;z:’zolw :;nil nieuwzgledniona przez |przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
Informuje o : MN35 wniesionegj iwagi Rade Miasta Krakowa |Studium poinocna cze$¢ nieruchomosci
2. Dziatka 226/3 bgdaca moja wtasnoscia, lezy catkowicie w przeznaczona jest pod zielen (ZP), ktora
terenie ZP41, co wydaje mi si¢ w petni uzasadnione i nie budzi uniemozliwia realizacjg zabudowy
moich protestow. mieszkaniowej jednorodzinne;.
Informuje o :
1. Dziatka 225/3 bgdaca moja wtasnoscia, lezy catkowicie w Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
terenie ZP41, co wydaje mi si¢ w petni uzasadnione i nie budzi Studium  uwarunkowan 1  kierunkow
moich protestow KDL Prezydent Miasta U taj zagospodarowania  przestrzennego miasta
P ' 225/5 KDZ Krakowa | Wagh pazosiaje £o5P P B0
29 33 [..]* Whnosi o: 22573 MN35 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |Krakowa. Zgodnie ze Studium poéinocna
1. Ograniczenie terenu ZP41 na dziatce 226/7 do 10m pasa 7P4] wniesiongi iwagi Rade¢ Miasta Krakowa | cze$¢ nieruchomosci przeznaczona jest pod
zieleni izolacyjnej wzdtuz ul. Podbipigty, a pozostala czg§¢ zielen (ZP), ktora uniemozliwia realizacje
dziatki objaé strefa MN35 lub MU16 zamiast terenem objgtym zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
planem stworzenia zieleni uporzadkowanej.
Wnosza o:
Szewezvk S.C 1. Rozpatrzenie proponowanych rozwiazan: 216/20 KDD Prezydent Miasta Uwaga vozostaie Nie uwzgledniono ze wzgledu na koniecznosé
30 34 [.]* YRS a) nie projektowanie przez teren dziatek drogi 216/21 U34 Krakowa nieuwsz gl (fniona Jrlez zapewnienia niezbednej obstugi
b) zaprojektowanie drogi jako przedtuzenie istniejacej 216/51 u3s nie uwzglednit Rade N%iflst 2 Kr aﬁ owa |komunikacyjnej terenéw U31, U32, U33,
pomiedzy U33 i U34 przechodzacej przez U35 i U36 do drogi 216/52 U36 whiesionej uwagi U34, U3s.
lokalnej zaznaczonej na planie jako KDL.
Whnosi o: . Nieuwzgledniona. Docelowo ul. Odmgtowa
1. Korekte przebiegu drogi wewnetrznej na dzialce nr 140/9, KDL Prezl)édeﬁt Miasta Uwaga pozostaje ma byé¢ droga lokalng KDL, dla ktorej
31 35 [...]* m.in. poprzez skrocenie jej trasy i zmiang przebiegu na dziatkg 140/9 KDW nie ul;:zglvg ;‘nﬂ nieuwzgledniona zgodnie z przepisami odrgbnymi obowiazuje
138/26. KDz czgiciowo wiiesionej czg$ciowo przez Rad¢ | minimalna szerokos¢ w liniach
2. Wykreslenie z projektu uchwaty w §17 ust. 3 pkt 2 zakazu MU16 uwagi Miasta Krakowa rozgraniczajacych — 12 m. W pasie tym

wznoszenia budynkéw w zabudowie blizniaczej. Zakaz

oprocz jezdni musza si¢ rowniez znalezé




wznoszenia budynkow mieszkalno-ustugowych w zabudowie
blizniaczej jest nieuzasadniony i nieracjonalny.
3.0graniczenie planowanej szerokosci ul. Odmetowej jako
aktualnie i w przysztosci niecelowe;j i zbednej w takich,
planowanych parametrach. Z uwagi na przeznaczenie terenow
sasiadujacych z ta ulica jej rozbudowa obecnie ale tez w
przysztosci nie bgdzie wymagac takiej szerokosci. Sugeruje, iz
przepustowos¢ bedzie wystarczajaca przy jej catkowitej
szerokosci max. 7m.

4. Zmiang przebiegu linii zabudowy.

chodniki oraz elementy infrastruktury
technicznej. Droga KDL umozliwi obstuge
poprzez miejski transport publiczny.

Wnhnosi o:
1. Zmiang przeznaczenia dziatki nr 57 polozonej przy ul.
Centralnej i ustalenie przeznaczenia catej dziatki pod

Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia

budownictwo mieszkaniowe o niskiej zabudowie MNS. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Studium uwamnkowan ! klerunk ow
o ]* 2. Wykreslenie z projektu uchwaty §11 ust. 3 pkt 2 zakazu KDL . Krakowa . nieuwzgledniona zagospodarowamg przestrzqnnego mlas‘Fa
32 36 (-] YKICS proj Y30 ust . .. 57 MN35 nie uwzglednit Heuwzg'e Krakowa. Zgodnie ze Studium wschodnia
wznoszenia budynkow w zabudowie blizniaczej - odno$nie - AT czg$ciowo przez Rade o s X
. ZP9 CZ¢SCI0WO0 wniesionej ; czg$¢ nieruchomos$cei przeznaczona jest pod
oznaczenia MNS uwagi Miasta Krakowa zielen (ZP), ktora uniemozliwia realizacje
3. Wykreslenie z projektu uchwaly §11 ust. 4 pkt 2 minimalnej bud 0. Kani od dzinne; )
powierzchni jednego budynku 700m? - odno$nie oznaczenia Zabudowy mieszkaniowej Jecnoroczimnnej.
MNS.
Sprzeciwia sig:
1.Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP41, wnioskuje
0 jego zawezenie w taki sposdb aby tereny polozone przy ulicy
przylegte do ulicy Podbipigty posiadaly mozliwos¢
wprowadzenie obszaru z podstawowym przeznaczeniem pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub zabudowe Nic uwzgledniono z uwagi na ustalenia
mieszkalno-ustugowa np. w pasie 50 m od ulicy Podbipigty a Studium  uwarunkowad i kierunkéw
teren zieleni publicznej zostat wprowadzony pomigdzy nowy Prezydent Miasta Uwaga bozostaie zagospodarowania  przestrzennego  miasta
33 38 [..]¥ obszar zabudowy mieszkaniowej lub zabudowy mieszkalno- 132/38 KDZ Krakowa nieuwzggl@ (fniona [irzez Krakowa, Zgodnie ze Studium przeznaczenic
ushugowej a istniejacy obszar oznaczony na rysunku projektu 132/37 ZP41 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa d 7 1 0 (7P . iwi lizaci
planu jako MN35. whiesionej uwagi pod zielen ( / ) uniemozliwia - realizacje
Whos o- zabudolwy mleszkanlowej J.ednorodzmne]
2.Zawgzenie terenu MN35 tak aby byta mozliwosé oraz mieszkaniowo — ustugowej.
wprowadzenia obszaru zabudowy od ulicy Podbipigty
3. Wprowadzenie terenu zieleni ZP41 jako teren rozdzielajacy
tereny MN35 i terenu zabudowy mieszkalnego-ustugowego,
ktérego wnioskuje si¢ wprowadzi¢ np. pasem o szerokosci S0m
od ulicy Podbipigty.
Sprzeciwia sig:
1.Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP41, wnioskuje
0 jego zawegzenie w taki sposob aby tereny polozone przy ulicy
przylegte do ulicy Podbipigty posiadaty mozliwos¢
wprowadzenie obszaru z podstawowym przeznaczeniem pod
zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng lub zabudowe Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
mieszkalno-ustugowa np. w pasie 50 m od ulicy Podbipigty a Studium  uwarunkowah i kierunkow
teren zieleni publicznej zostat wprowadzony pomigdzy nowy Prezvdent Miasta . . .
34 39 []* obszar zabudowy mieszkaniowej lub zabudowy mieszkalno- 132/44 KDz I};rakowa niegg;gﬁchr:)iﬁsﬁizez ZKariiSo%s:arZO;)?lrrlllii zep rsztiztirjzlr;igznaggiz
ushugowej a istniejacy obszar oznaczony na rysunku projektu 132/43 ZP41 nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa d zi 1 0 (7P . Sliwi lizaci
planu jako MN35. whiesionej uwagi pod zielen ( ' ) uniemozliwia - realizacjg
Whosi o: zabudo‘wy mleszkanlowej J.ednorodzmnej
2.Zawezenie terenu MN35 tak aby byta mozliwos¢ oraz mieszkaniowo — ustugowej.
wprowadzenia obszaru zabudowy od ulicy Podbipigty
3. Wprowadzenie terenu zieleni ZP41 jako teren rozdzielajacy
tereny MN35 i terenu zabudowy mieszkalnego-ustugowego,
ktorego wnioskuje si¢ wprowadzi¢ np. pasem o szerokosci 50m
od ulicy Podbipigty.
Sprzeciwia sig: . Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
1.Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP41, wnioskuje 132/31 KD7 Prez%‘:;ﬁ:)x[;asm Uwaga pozostaje Studium  uwarunkowan 1  kierunkow
35 40 [...]* 0 jego zawezenie w taki sposdb aby tereny polozone przy ulicy 132/32 7pal nie uwzglednil nieuwzgledniona przez |zagospodarowania przestrzennego miasta

przylegte do ulicy Podbipigty posiadaly mozliwos¢
wprowadzenie obszaru z podstawowym przeznaczeniem pod

whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

Krakowa. Zgodnie ze Studium przeznaczenie
pod zielen (ZP) uniemozliwia realizacje




zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub zabudowe
mieszkalno-ustugowa np. w pasie 50 m od ulicy Podbipigty a
teren zieleni publicznej zostat wprowadzony pomigdzy nowy
obszar zabudowy mieszkaniowej lub zabudowy mieszkalno-
ustugowej a istniejacy obszar oznaczony na rysunku projektu
planu jako MN35.

Whnosi o:

2.Zawgzenie terenu MN35 tak aby byta mozliwosé
wprowadzenia obszaru zabudowy od ulicy Podbipigty

3. Wprowadzenie terenu zieleni ZP41 jako teren rozdzielajacy
tereny MN35 i terenu zabudowy mieszkalnego-ustlugowego,
ktérego wnioskuje si¢ wprowadzi¢ np. pasem o szerokosci S0m
od ulicy Podbipigty.

zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej

oraz mieszkaniowo — ustugowe;j.

1. Nie zgadza sig z ustalenia projektu planu w zakresie
przebiegu drogi KDD na odcinku pomigdzy dziatkami 69/2 i
76/2 (obr. 54) i wnioskujg o jej likwidacje¢ na odcinku
pomiedzy w/w dziatkami.

2. Nie zgadza si¢ z projektem planu w zakresie zasiggu terenu
MWo6 i wnioskuje o jego poszerzenie w cz¢sci potudniowej do
linii na przedtuzeniu potudniowej granicy dziatki nr 75/2 co
spowoduje wyréwnanie potnocnej linii terenéw ZP4 i ZP3.

3. Nie zgadza si¢ z projektem planu odnos$nie zasiggu terenu
ZP3 i wnioskuje o korekte zasiggu terenu ZP3 poprzez

Nieuwzgledniona, poniewaz
zaprojektowany przebieg drogi
dojazdowej KDD ma na celu
zapewnienie obstugi  komunikacyjnej
nieruchomosci potozonych wzdhuz ul.
Nowohuckiej i Alei Pokoju. Ze wzgledu
na rangg tych drog nie bedzie mozliwosci
dokonywania bezpo$rednich zjazdéw na
ww. nieruchomosci.

wlaczenie terenu potozonego na dziatce 75/2 (obr. 54) w tereny 2 ;I;fugg(z)f: aqdcnéggléa (fzzizizlio‘gg. 6P7O Zg;tazlz
513. . L . wzgledu na przeznaczenie w Studium
. Nie zgadza si¢ z ustaleniami projektu planu w zakresie od zicleh (ZP) uniemozliwia realizaci
zapisow dla terenow MW6. Wnioskuje aby w terenach MW6 p bud v W I&
dopusci¢ lokalizacje w budynkach wielorodzinnych 30% 3 ZNaieuu?VV;yi dniona czeéciowo. Pozostala
powierzchni pod ustugi typu administracja, bankowos¢, biura. ’ tudni gle . Qd e ’ 75/
5.Nie zgadza si¢ z ustaleniami projektu planu odno$nie ustalen po ) I(lllowa czese - qziatd Studi e
dla terenéw ZP a terenow ZP3 w szczegolnosci. Tereny te wz:;; « l; na Zpl))rzezr}aczer.lllft W tﬁ tum
zgodnie z zalacznikiem graficznych K1 do Studium, to tereny pob (Zile et (ZP) uniemozliwia realizacje
zieleni publicznej. Tymczasem w planie tereny te 4 Iz\?ieu OZVVZ'Z ledniono  czedciowo.  Ze
zakwalifikowano jako zielen urzadzona nie wskazujac, ze ma to ’ wzgledu n% Quwagi do tygzqce z.mian
by¢ zielef publiczna. 68 obr. 54 KDD Prezydent Miasta U i wskaznikow zabudo i
6. Nie zgadza si¢ z ustaleniami projektu planu odnos$nie ustalen ' MW6 Krakowa waga pozostaje . Wy ,
36 41 Nestor Sp. z 0.0 dla terenéw ZP a terenow ZP3 i ZP4 w szczeg6lnosci. Nie 67 obr. 54 Ul13 nie uwzglednit nieuwzgledniona ;agospodgrowama terenu,  zamierzen
U . I . ’ 66 obr. 54 - AT cze$ciowo przez Rade inwestycyjnych, a takze pozostatych
wyraza zgody na zakaz grgdzgma meruchomosm. . 75/2 obr. 54 ZP3 cagsclono whiesionel Miasta Krakowa uwag skladanych przez wlascicieli
7. Nie zgadza si¢ z ustaleniami projektu planu w zakresie ZP4 uwagl iednich nieruch . L
propozycji przebiegu proponowanej linii kablowej 110kV. sasiednich nieruc h(;{mosm zmlegla:i S1Q
Proponujg by linia 110kV w wersji kablowej znajdowata si¢ w pri(leznaczeme dZ Wé ha zabu dOWQ
catosci w terenie ZP4 1 ZP3, a nastgpnie w liniach us’ g(iwa(. u z dop 1llszc§eplem zabudowy
rozgraniczajacych ul. Nowohuckiej. 5 Eil:sz an;o;vg WICIOTOAZING]. Pozostai
8. Wnosi o korekte zapisu dla terenow MW6 oraz innych ’ uwzgledniona. 0zosta)e
terendw MW polegajaca na dopuszczeniu realizowania na tych prze(zinacz§nle jako tereny  zicleni
terenach oprocz placow zabaw rowniez boisk sportowych oraz 6 Iliizez?lviggf ejzaniona edy? tereny zicleni
o mozliwo$¢ ich grodzenia. ’ X . . .
9. Wnosi o korekte zapisu dla terendw MW6 polegajaca na uzva[dzong majg  pozostac terenami
zmniejszeniu do 800m? minimalnej powierzchni dziatki 7 I?Iiearlzvnzl;lq dniono poniewaz istniejacy
budowlang J: . . . . .. zapis dotyczy minimalnej powierzchni
10. Wnosi o doprecyzowanie pojgcia obiekty uzytecznosci dziatek budowlanych wylacznie pod
publicznej poprzez zapis w §4 iz pod tym rozumie si¢ obiekty lizaci budynke mieszkalnveh
zgodnie z brzmieniem rozporzqdzenia w sprawie warunkow rea Izacilq . uh.y oW hes' atnye
technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich :vv)l/iizoire(;aile;ny;z;'a i}f Ovzsc’z)cwfal}fej noc?;z
usytuowanie. . o . Jjednego budynku, o ktorym mowa w ust.
11. Wnosi o zmiang przebiegu ciagéw pieszych i tras 1, pht. 1/ nie moze byé mniejsza niz 2000
rowerowych tak aby ich lokalizacja znajdowata si¢ na granicy m [ Nic dotyczy to minimalnej
terenu ZP 1 U14 po jego potudniowej stronie co jest ov&;ierzchni innveh Y dzielef pod inne
uzasadnione planowanga inwestycja na terenie U13 oraz If)orm dy WYy drogi PO ler
wnioskowanymi zmianami w p. 1.2.3. y zagospodarowania (drogi, zilen).
37 44 [.]* Whnosi o: teren UP3 UP3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono. Na terenic tym
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1. Zmiang przeznaczenie terenu UP3 na teren zieleni
urzadzone;j.

Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

obowiazuje pozwolenie na budowe. Nie ma
prawomocnej decyzji o uchyleniu pozwolenia
na budowe.

Nie uwzgledniono Likwiduje si¢ przebieg
drogi z dziatki 216/35.

Wn951 o . . . . 216/35 Prezydent Miasta . Nie uwzgledniono w zakresie pozostatych
1. Nie projektowanie drogi lokalnej przy ul. Centralnej 57 216/32 KDD Krak Uwaga pozostaje ropozveil korekty ukladu  drogoweeo  ze
38 45  |FHU MOTOKOR poprzez wyznaczenie jej na dziatkach 216/35 i 216/32. I takie U30 o nieuwzgledniona przez |P or Y y L CrOgoOweego
zaprojektowanie drogi aby przebiegala przez dziatki 216/6 1 216/6 u3s i uwaglecnl’ Rad¢ Miasta Krakowa wzgledu na protesty podmiotow sasiednich.
216/38 216/38 whiesionej uwagi W nastgpstwie koryguje si¢ przebieg
projektowanego ronda pomigdzy terenami
U30, U36, UP4
Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
Wnosza o: 149/3 obr. 56 Prezydent Miasta Uwaga pozostale Studium  uwarunkowan 1 kierunkow
[..]* 1. Zmiang sposobu uzytkowania terenu dziatek z terenu ZP35 ' KDD Krakowa _ -'Vasa pozosta) zagospodarowania  przestrzennego miasta
39 46 . . 148/4 obr. 56 . . nieuwzgledniona przez . . .
oraz terenu drog publicznych KDD na teren dla zabudowy 147/6 obr. 56 ZP35 nie uwzglednit Radg¢ Miasta Krakowa Krakowa. Zgodnie ze Studium przeznaczenie
mieszkaniowej jednorodzinnej MN ' whiesionej uwagi pod zieleh (ZP) uniemozliwia realizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
Wnosi o Prezydent Miasta U (ai Studium  uwarunkowan i kierunkow
[...]¥ . . e 135/17 obr. 56 KDZ Krakowa _ oWaga pozostae zagospodarowania  przestrzennego miasta
40 47 1. Zmiang przeznaczenia dziatek na teren o mozliwosci . . nieuwzgledniona przez . . .
. S 135/12 obr. 56 ZP41 nie uwzglednit . Krakowa. Zgodnie ze Studium przeznaczenie
zabudowy jednorodzinne;. ot : Radg¢ Miasta Krakowa L . e o
whniesionej uwagi pod zieleh (ZP) uniemozliwia realizacjg
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Wnosz3 o:
1. Korekte granic obszaréw MN25 i KDD w dostosowaniu do
istniejacej, powstajacej oraz objgtej prawomocnymi KDD . 1. Nie uwzgledniono korekty drogi KDL z
[..]* pozwoleniami budowlanymi zabudowy jednorodzinnej na 115 KDL Prez}’édeﬁt Miasta Uwaga pozostaje uwagi na fakt iz 0§ projektowanej drogi KDL
dziatkach nr 115, 116, 117 i sasiednich. 116 KDZ Lrakowa nieuwzgledniona | przebiega wzdhuz granicy dzialek.
41 49 7 - . . nie uwzglednit Heuwzg'e . . . .
2. Dostosowanie przebiegu granic obszaréw drog dojazdowych 117 MN25 czeSciowo wiesionej czgSciowo przez Rade |2, Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie
w nawiazaniu do powstajacej oraz objgtej prawomocnymi 214/6 MU10 uwagi Miasta Krakowa czesciowej korekty przebiegu drogi KDD, w
pozwoleniami na budowg sieci infrastruktury technicznej — w MU11 ciagu ul. Habina.
szczegolnosci obszaru KDD, w zakresie infrastruktury
lokalizowanej na dziatce nr 214/6.
Wnosza o: Prezydent Miasta U tai
" 1. Zmiang ustalen zawartych w Miejscowym Planie Krakowa Waga pozostaje . . L
[...] . . » KDD . . nieuwzgledniona Nie uwzgledniono czg$ciowo  korekty
42 51 Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny-L¢g 32/6 MN42 nie uwzglednil czesciowo przez Rade zebicou drogi
odnoégie éozljglizacj i drogi dojazdowej KDD przebiegajacej °Z€§Ci°V:’l:v:lVgniieSi°nej Miasta Krakowa P & gt
przez dz. .
Nie  uwzgledniono  poniewaz  zasigg
Sprzeciwia sig: . projektowanej drogi KDZ wynika z
1. Wobec przebiegu drogi na dziatkach 2/4 i 3/6. 2/5 obr. 58 KDD p rez}’éde'lit Miasta Uwaga pozostaje obowiazujacego Studium uwarunkowan i
43 52 [.]* 2. Wobec przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w tak 3/7 obr. 58 KDZ nie ur‘:z olw filnil nieuwzgledniona kierunkow zagospodarowania przestrzennego
duzej odleglosei od granicy pasa drogowego. Ustawa o drogach 2/4 obr. 58 MUIS czgéciowo v%nfiesionej czesciowo przez Rade | miasta Krakowa. Ponadto w Planie Ogdlnym
publicznych przewiduje mniejsza odlegtosé linii zabudowy — 3/6 obr. 58 uwagi Miasta Krakowa Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
6m. Krakowa zasigg pod planowana inwestycje
byt wigkszy niz w obecnym projekcie planu.
Sprzeciwia sig:
1. Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP37 i
Nie wwslenions 2w ma_walr
Sy podsivonytpramacseiempod abudons | 122750 % — S
. . : . : - . rezydent Miasta .
. mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowe mieszkalno 132/41 obr. 56 KDZ Krakowa Uwaga pozostaje | 1 owa. Zgodnie ze Studium przeznaczenie
[...] ushugowa lub ustugowa jak to jest na sasiednim obszarze . . nieuwzgledniona L . L T
44 53 oznaczonym na rysunku projektu planu jako U59 gdzie terenie 132/29 obr. 36 MN28 e llWZng.dIl.ll . czg$ciowo przez Rade pod zielen (ZP) uniemozliwia realizacje
Y 224/7 obr. 56 ZP37 cz¢Sciowo wniesionej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

zieleni publicznej (ZP37) zostat wprowadzony pomigdzy
obszar U59 a ulicg Podbipicty (obszar KDZ) pasem wzdtuz
ulicy Podbipigty. Nie zrozumiate staje si¢ wprowadzenie
poszerzenia tego pasa i objgcie obszarem ZP37 w calosci
szeregu dziatek np. 132/25, 132/41, 132/29, 224/7.

2. Likwidacji funkcji drogi publicznej na terenie dziatki nr

123/4
123/3

uwagi

Miasta Krakowa

oraz mieszkaniowo — ustugowe;j.
Nie uwzgledniono ze wzgledu na wyjasnienie
jakie zawarto w pkt. 1.
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215/1 stanowiacej ulicy Sochy.

Whnosi o:

3. Zawezenie terenu ZP37 tak aby byta mozliwosc
wprowadzenie obszaru zabudowy od ulicy Sochy pasem
szerokoéci okoto 30m.

Zgodnie z ustaleniami Studium teren objgty

Wnosi o: 1/2 obr. 57 uwaga jest przeznaczony pod zabudoweg
1. Zmiang przeznaczenia terenu dziatek 1/2, 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, }Z gg' 2; mieszkaniowa jednorodzinna MN, tym
1/7,1/8, 1/9, 1/10, 1/11 obr. 57. Zgodnie z projektem planu ’ samym nie dopuszcza sig realizacji zabudowy
.. . . 1/5 obr. 57 Prezydent Miasta . . . . . . .
wymieniony teren oznaczony zostat symbolem U57. Wnioskuje Uwaga pozostaje mieszkaniowej wielorodzinne;.
. e . 1/6 obr. 57 MN33 Krakowa . . . .

45 54 HALCON S.A. 0 zmiang zagospodarowanie i przeznaczenie terenu na obszar 1/7 obr. 57 Us7 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez |Jednakze =z uwagi na dotychczasowe
zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej nawiazujacej 18 obr. 57 wniesionej uwagi Rade Miasta Krakowa | przeznaczenie i uzytkowanie terenu — funkcje
parametrami do wystepujacej w projekcie planu zabudowy 1/9 obr. 57 ustugowo — produkcyjno — magazynowe oraz
mieszkaniowej wielorodzinnej okreslonej symbolami MW 12, 1/10 0b£ 57 tre§¢ uwagi nr 111 zlozona przez Spotke
MWI13, MW14, MW15 MW16, MW17, MW 18 11 obr' 57 KPGMB pozostawia si¢ dotychczasowe

' przeznaczenie pod zabudowg ustugowa.
Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
Wnosi. o: o o S Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Studium uwarunkowaﬁ i kierun}«ﬁw

46 55 [.]* 1 Zml.anqrprzez.naczema dziatki w projekcie przew1d21apej . 145/1 obr. 56 KDD .Krakowa ) nieuwzgledniona przez zagospodarowam.a przest.rzennego mlas‘Fa
jako zielen publiczna ZP36 na teren zabudowy mieszkaniowej ZP36 nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa Krakowa. Zgodnie ze Studium przeznaczenie
jednorodzinne;. whiesionej uwagi pod zieleh (ZP) uniemozliwia realizacje

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
1. Nie uwzgledniono czg$ciowo poprzez
zwigkszenie wskaznika intensywnosci
Whnosi o: zabudowy do 4,0.
1. Objecie catej powierzchni dziatek 68/1 i 68/2 funkcja Ul. 2. Nie uwzgledniono cze$ciowo poprzez
2. Zwigkszenie intensywnosci zabudowy do 4. . zwigkszenie maksymalnej wysokosci
3. Zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30m. 385/4 obr. 49 KDD Prezlide'l:t Miasta Uwaga pozostaje zabudowy do 30 m.
47 56 NESTE OIL So. Z 4. Wykreslenie funkcji KDW proponowanej na cz¢sci dziatek 69/2 obr. 49 KDW ara olw 3 i nieuwzgledniona 3. Nie uwzgledniono. Pozostawienie terenu
p-Z o.0. . 5 c. o . nie uwzgledni . . . . .. .
nr 68/1 1 68/2 od strony ul. Sliwkowej i wpisanie na catosci 68/1 obr. 49 Ul czedciowo whiesionei cze$ciowo przez Rade zieleni urzadzonej jest niezbedne
funkcji Ul. 68/2 obr. 49 ZP1 ¢ uwagi ! Miasta Krakowa zwlaszcza iz w sasiedztwie znajduje sie
5. Na dziatkach 385/4 1 69/2 wykreslenie funkcji ZP1 i zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
wpisanie funkcji KDW. 4. Nie uwzgledniono ze wzglegdu na
6. Zapewnienie wjazdu od strony al. Pokoju na dziatkg nr 68/2 sasiedztwo Ronda Czyzynskiego i
mogace wynikna¢ z takiego rozwiazania
niepotrzebne utrudnienia komunikacyjne.
85
[...]* Wnoszg o: . . g 871 Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
1. Przekwalifikowanie w cato$ci dziatek na cele budowlane. 87/2 KDD . , . . .
. o . - .. Studium  uwarunkowan 1 kierunkow
Wszystkie wymienione dziatki winny w catosci przynaleze¢ do 87/3 MN41 Prezydent Miasta . . .
; ; : &4 Uwaga pozostaje zagospodarowania  przestrzennego miasta
pozostatych terenow budowlanych tworzac jednolitg catos¢ 26 R2 Krakowa . . . .

48 57 . . . . nieuwzgledniona przez |Krakowa (tereny rolnicze R), ktore
zabudowy tego terenu. Pozadanym zagospodarowaniem tego 24/2 R4 nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | uniemozliwiaia realizacie w analizowanym
terenu bedzie przeznaczenie dziatek pod zabudowe (terenu 95/5 WS9 whiesionej uwagi Ja 1< . anym

. } .. N . obszarze zabudowy mieszkaniowe;j
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) i rozszerzenie 95/4 ZL1 - dnorodzinne;
obszaru MN41 na calg ich powierzchnig. 25/1 J J:
25/2
ARISTO-COM S.C. tereny U30, U31, Nie uwzgledniono.
AUTOMAX Wnosza o- U32, U33, U34, U35 KDD Nie uwzglqdmo.no z uwagl na istniejace
L.J* 1. Zaprojektowanie dogodnego dojazdu do zaktadéw KDL zagospodarowanie tereny, brak
TYTANET rz.emiIZ: élJn cczveh i sk & €9 dJ .y ekeie ol 216/13 KDW wystarczajacej ~ obslugi  komunikacyjnej
« ych i skorygowanie dojazdow w projekceie planu S
[...] e . . - 216/18 réwniez ze wzgledu na protesty pozostatych
umozliwiajacych m.in. dojazd samochodom cigzarowym KDZ C . .
WAMA-SERVICE S.C. . . . . 216/20 Prezydent Miasta podmiotéw sktadajacych uwagi oraz brak
N poprzez zaprojektowanie szerszych drog na niezabudowanych U30 Uwaga pozostaje e . .
[...] : 216/21 Krakowa . . mozliwosci spetnienia niezbednych
” dziatkach 216/20, 216/21, 216/51, 216/52. U3l . . nieuwzgledniona , - .. L, .
49 59 BAR ,, ANJA ; . . . 216/35 nie uwzglednil . . standardow w zakresie minimalnej iloéci
B 2. Przeznaczenie dziatek gminnych nr 216/47 1 216/48 na u32 cze$ciowo wniesionei cze$ciowo przez Rade L .
[...] i i . . o 216/49 ZgSCIOWO Wiiesione) Miasta Krakowa wymaganych miejsc postojowych.
ogolnodostgpne bezposrednio z ulicy parkingi U33 ’ . .
IMPULS S.C. S ) L. \ . 216/51 uwagi Nie uwzgledniono. Istniejaca zabudowa ma
. ’ 3. Dopuszczenie wigkszej wysoko$ci budynkow — tak jak na U34 . ..
Auto-Gaz “ELJOT S 216/52 charakter ustugowy. Dopuszczanie funkcji
terenach sasiednich — 20m. U35 L0 .
DIESEL-SERVICE . e ., . 216/58 zagospodarowania i uzytkowania sprzecznych
4. Dopuszczenie mozliwosci przeznaczenia gornych pigter U36
[...]* . . 216/193 z podstawowym charakterem oraz ze wzgledu
. budynkoéw na cele mieszkalne. UP4 o . .
Serwis Samochodowy 248/4 na ww. utrudnienia nie gwarantuje W
“AUTO- 217/13 przysztosci osiagnigcie jednego V4
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MARKOWSKI”
A.N. Motor Serwis
AVAMEC S.C.
FHU ,MOTOKOR”
PU ,,SAMANTA”
FHU LAK-CAR
[...]*

PUH AUTO-SERWIS
[..]*

PUH ,, AUTO-
CENTRAL”

MAX SERWIS S.C.
[..]¥

AUTO-SPEC

[.]*

216/47
216/48

podstawowych celow planu, tj. poprawg tadu
przestrzennego.

1. Sprzeciwia si¢ lokalizacji na terenie U50, U51, U52 drog
publicznych (KDD i KDL) dzielacych te obszary na 3 czgsci i
powodujacej rozdrobnienie nieruchomosci. Wnosi o usunigcie z
planu zagospodarowania przestrzennego proponowanych
rozwiazan skutkujacych zlokalizowaniem publicznej drogi
dojazdowej KDD rozdzielajacej tereny zabudowy ustugowe;j
U511 US52.

Whnosi o:

2. Zastapienie planowanej pomigdzy terenami zabudowy

Nie uwzgledniono. Z uwagi na szeroki
zakres mozliwych form dziatalno$ci
produkcyjnej w projekcie planu nie
definiuje si¢ czym jest zabudowa

produkcyjna. Wprowadzenie tego
rodzaju jednoznacznej definicji jest
problematyczne, gdyz ~moze W

przysztosci nie uwzglednia¢ nowych
zamierzen inwestycyjnych
przedsigbiorcow, ktore wynika¢ beda z

. . . : . KDD . zastosowania nowych technologii itp.
llisl%)uv%owej U501 US1 drogi publicznej KDL droga wewngtrzng tereny U50, U51, KDL P rezﬁdeﬁt Miasta Uwaga pozostaje Prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza w
. rakowa . . . . s .
50 60 BUDOSTAL-5 S.A. 3. Doprecyzowanie i wyjasnienia zapisu dotyczacego us2 KDZ nie uwzglednil n,le.UWZgledmona obrqb1§ planu must uwzglqdmac facznie
zabudowy produkcyjnej poprzez wprowadzenie jednoznacznej 4076 obr. 55 Us0 czesciowo wniesionej czgSciowo przez Rade ustalenia planu i przepisy odrgbne.
L) BT S 40/8 obr. 55 Us1 : Miasta Krakowa 2. Nie uwzgledniono. Istniejaca zabudowa
definicji pojecia zabudowy produkcyjnej. us2 st ma charakter ustugowo — produkcyjno
4. Ujednolicenia warunkéw zabudowy na terenach U50, U51, ) .
U52 m.in. poprzez wprowadzenie jednego maksymalnego rzrella%)zz}(l)rcll(;‘;;}i;vani?op usizczanliei tk(f)t\l)vn;(g;
wskaznika intensywnos$ci zabudowy na poziomie 1,1. £OSP Y
. . L. . L . sprzecznych z podstawowym
Podwyzszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej do charakterem sasiedztwo terendw
poziomu 85%. S .
5.Polaczenie obszarow U50, U51, U52 w zakresie stanowigcym pro@ukcyjnych, us{uggwych, a takze
; ) o ) - projektowanego przebiegu drogi KDZ
wydzielona nieruchomo$¢ w uzytkowaniu wieczystym (docelowo dwujezdniowe;) nie
Budostal-5 S.A. . L L
6. Dopuszczenie na obszarach U50, U51, U52 jako mozliwego gwarantuje  w przyszlosci  OS1agnIeele
: . Ny jednego z podstawowych celow planu, tj.
rodzaju zabudowy zamieszkania zbiorowego
poprawg tadu przestrzennego.
Wnosi o:
1.W §10 ust. 7 pkt 4 nalezy dopisac: dopuszcza sie rozbudowe . Nie uwzgledniono. Nowe przebiegi sieci
TAURON — ENION sieci niskiego napiecia w wykonaniu napowietrznym P rezl)édell:t Miasta Uwaga pozostaje niskiego napigcia powinny by¢ realizowane w
51 62 S A Informuje: nie ul;tz;lvg gnil nieuwzgledniona przez |ukladzie kablowym. Rozwiazanie takie
o 2. W planach ENION S.A. nie przewiduj¢ si¢ kablowania linii whiesionej uwagi Rade¢ Miasta Krakowa | poprawia walory estetyczne przestrzeni oraz
110kV i 15kV. Przebudowa linii moze by¢ przeprowadzona na zwiazane z bezpieczenstwem.
wniosek oraz kosztem i staraniem inwestora.
Whnosi o: 1. Nie uwzgledniono cze$ciowo poprzez
1. Zmiang minimalnej wysokos$ci zabudowy na 6,5m zamiast zmiang zapisow dotyczacych wysoko$ci
15m. zabudowy.
2. Likwidacjg sprzecznosci wynikajacej z zapisow §37 ust. 2 i U37 2. Nie uwzgledniono. Ustalenia w tej czgsci
ust. 3 poprzez wykres$lenie w catosci ust. 3 pkt 3. Udd Prezydent Miasta . planu zakladaja powstanie kwartatow
. Likwidacje drogi opisanej symbolem z. tereny , , Krakowa . ! zabudowy o wysokich wskaznikac
EUROSTAR REAL 3. Likwidacjg drogi opi j bolem KDD (dz. 216/195 U37, U44 U4s Ewaga plo(zi‘:ls“g; bud kich kaznikach
52 63 ESTATE Sp. Z 0.0 rozgraniczajacej tereny o przeznaczeniu U37 i U44. U45, UP7, ZP19, UP7 nie uwzglednit czgélce;(l)vvvvf)gpize;oRa de zainwestowania. Uwzgledniono jedynie
p. £ 0.0. 4.Usu.niqc.ie maksymalnych nieprzekraczalnych 1inii.zabudowy ZP20 ZP19 czgSciowo wn.iesionej Miasta Krakowa w Zakresi§ dopre.cyZ(r)V.varllia zapisu gby
rzebiegajacych przez teren oznaczony przeznaczeniem . wykluczy¢ watpliwosci interpretacyjne.
przebiegajacych przez t yp U44 7P20 uwagi ykluczy tpl terpretacyj

5. Korektg linii rozgraniczajacych dla terenu oznaczonego jako
ZP19 oraz terenu oznaczonego jako U45.

6. Likwidacje drogi opisanej symbolem KDL na odcinku
pomigdzy terenami o przeznaczeniu U45 i UP7 (dz. 216/154)

Nie uwzglednia si¢ natomiast postulatu
dotyczacego wykreslania zakazu
lokalizacji na ww. terenach ,,obiektow
magazynowych i sktadowych  oraz
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oraz ZP19 i ZP20 sugerujac mozliwos$¢ realizacji odcinka drogi
KDD na granicy terendw oznaczonych jako UP7 i U45.

7. Zamiang przeznaczenie terenu UP7 — tereny zabudowy
ustugowej ustugi publiczne, na tereny o przeznaczeniu U
zgodnie z zapisami dla U45, U441 U37.

obiektow handlu hurtowego”.

Whnosi o:
1. Likwidacje zapisu §33 ust. 3 pkt 4,51 6
2. Zmiang zapisu w §33 ust. 4 pkt 3 na: wskaznik intensywnosci

1. Nie uwzgledniono. W obu wydzieleniach
lokalizacja proponowanej zabudowy nie
jest wskazana ze wzgledu na sasiedztwo:
terenu U7 — tereny zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej MN oraz
tereny ushug publicznych UP; terenu U43
—tereny poprodukcyjne, dla ktérych
planuje si¢ zagospodarowanie majace na

zabudowy, nie moze by¢ wyzszy niz 2,5 zarowno w obrebie KDD celu owstanie  nowei  dzielnic

terenu U7, jak rowniez w obrebie terenu U43 KDL . ushy owIe):' o podw Zszonj ch waloracﬁ
3. Zmiane zapisu w §33 ust. 4 pkt 4 na: wskaznik terenu 48/15 KDW Prezydent Miasta Uwaga pozostaje gowej 0 podwy Y :

; - O . . L .. Krakowa . . estetycznych, z dopuszczeniem
53 64 DOMAR Matopolska | powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 48/12 MN2 nie lednil nieuwzgledniona bud eszkaniowe
S.A. 20% 38/1 MUI1 cz@éclioivzzv%lfiesilonej czgSciowo przez Rade ifaieilor(:)vc‘ll;inne' O
4. Zmiang zapisu w §33 ust. 4 pkt 5 na: wskaznik powierzchni 37/1 MWw4 uwagi Miasta Krakowa 2 Nie uwrel dl-’ll oo czeiciowo  DODIZEZ
zainwestowanej nie moze by¢ wiekszy niz 80% U7 ’ smian & Qwskaz'nika “ intens pwlr)loéci

5. Zmiang zapisu §33 ust. 5 pkt 1 na: wysokos¢ zabudowy nie ZP10 Zabu. dzw Nie uwzeledniono yzmian
moze przekraczaé 25m w obrebie terenu U7 oWy g Y
6. W dzeni su D o zabud, bickid wskaznika intensywno$ci zabudowy dla

. Wprowadzenie zapisu: Dopuszcza si¢ zabudowe obiektow terenu U7,
handlowych, w tym handlu detalicznego. 3. Nie uwzgledniono z uwagi na wysokosé
sasiedniej zabudowy.

4. Nie uwzgledniono. Ustalenia planu nie
zabraniaja mozliwosci lokalizacji
obiektow handlu detalicznego.

212/45 obr. 54 Nie uwzgledniono czg$ciowo. Ze wzgledu na
212/46 obr' 54 KDL konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej obstugi
212/48 obr' 54 KDZ Prezydent Miasta . komunikacyjnej analizowanego obszaru na
L]* 1. Proponuje przebieg drogi przez dziatki nr 212/15, 212/45, 212/49 obr. 54 MW14 Krakowa }lj.vevaga plotzit:ls'::::; kierunkach potnoc — potudnie oraz wschod —
54 65 212/48, ktore stuza obecnie jako droga transportowa. Nie 212/15 Obr' 54 Ul17 nie uwzglednil czgs'lcil(l)‘v’vvf)gp‘i‘ze; Rade zachod pozostawia si¢  dotychczasowy
wyraza zgody na propozycje przedstawiona w studium planu. 212/61 obr. 54 U283 czgSciowo wn.iesionej Miasta Krakowa przebieg planowanych drog KDZ i KDL, przy
212/71 obr. 54 U39 uwagli czym  projektowana droge KDZ do
212/ 43 obr. 54 skrzyzowania z odcinkiem ul. Centralnej
) zaweza sie do drogi lokalnej KDL.
Prezydent Miasta U (ai Nie uwzgledniono. Przedmiotowa
yraza sprzeciw: Krakowa . . nieruchomo$¢ w catosci znajduje sig¢ w terenie
55 66 [...]* Wyraz . . . 51 . . nleu:vv;gng(flﬁf)?lsa?:zez . h S¢ . fosei jduj . ' . '
1. Wobec ingerowania we wtasno$¢ prywatna. nie lfWZg.lt;dnll ) Rade Miasta Krakowa MU21, .sta[d nie ma W projekcie planu
wniesionej uwagi naruszenia prawa wlasnosci.
KDD
KDL
KDZ
174/5 MN16
MU3
174/8
174/12 U21 Prezydent Miasta U tai
Whosi o: U22 Krakowa W aga pozos. aje . . .
. . . . 174/15 . . nieuwzgledniona Nie uwzgledniono czgéciowo  poprzez
56 67 [..]* 1. Zmiang w planie zagospodarowania dopuszczalnej u25 nie uwzglednit - Rad . . L
Kosci budvnkéw 2 18m na 36m 177/6 U26 czeSciowo wniesionej czgSciowo przez Radg zwigkszenie wysokosci zabudowy do 36 m.
WYysoKoscl Y ’ 177/13 . Miasta Krakowa
177/16 ZP12 st
ZP13
256 ZP13
7P22
ZP23
7P24
Wnosi o: .
RENT 1. Zmiang przebiegu drogi dojazdowej KDD poza granicg KDD P rezlideﬁt Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono ze wzgledu na tres¢ uwagi
57 68 DEVELOPMENT Sp. Z | dziatki 212/33 obr. 54, Proponuje zmiang jej przebiegu na teren 212/33 obr. 54 MW14 nie ul;tz;lvg gnil nieuwzgledniona przez |spotki Soltysowska Project Development i
0.0. dziatek: 204/3, 204/12, 204/13, 204/11, 265/11, wzdtuz u27 Rade Miasta Krakowa | wydane pozwolenie na budowe.

p6tnocnej granicy dziatki 212/33

whiesionej uwagi
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‘Wnosi o:

Nie

uwzgledniono. Projekt planu nie

[..]* 1. Dopuszczenie w sytuacji niemozliwosci realizacji lub Prezydent Miasta Uwaga vozostaie rozstrzyga kiedy i w jakim zakresie dana
odstapienia od realizacji zadania wezta drogowego mozliwosci KDZ Krakowa . 54 pozostal inwestycja zostanie zrealizowana.
58 69 L .. . . 12/61 obr. 55 . . nieuwzgledniona przez . S
realizacji zabudowy ustugowej jak rowniez dopuszczenie ‘ KU2 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa Zarezerwowanie terenu w projekcie planu
mozliwos$ci realizacji zabudowy ustugowej na czgsci terenu, whiesionej uwagi pod wezet tzw. trasy cieplowniczej (KDGP)
ktoéry zostanie po zrealizowaniu wezta drogowego. uwzglednia stanowisko ZIKiT.
1. Nie uwzgledniono. Projekt planu
opracowany zostal w oparciu o aktualne
129/5 obr. 56 materiaty geodezyjne.
Sprzeciwia sig: 129/7 obr- 56 KDL . 2. Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
1. Pasom zieleni urzadzonej narzuconym przez Urzad Miasta 129/17 obr- 56 KD7 P rezﬁdeﬁt Miasta Uwaga pozostaje Studium uwarunkowan i kierunkow
59 70 [..]* Krakowa na dziatkach. ' raxowa nieuwzgledniona przez zagospodarowania przestrzennego miasta
. 129/18 obr. 56 MUI12 nie uwzglednit . . :
Whnosi o: 129/19 obr. 56 P40 wniesionej uwagi Radg¢ Miasta Krakowa Krakowa.  Zgodnie ze  Studium
2. Przywrdcenia brakujacych dziatek w planie. 129/20 obr. 56 przeznaczenie  pod  zielen (ZP)
) uniemozliwia  realizacj¢  zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  oraz
mieszkaniowo — ustugowe;.
175/1
176/1 K1
17672 KDL i Nie uwzgledniono. Dla analizowanego
Sprzeciwiaja sie: 176/3 KDL Prezlyé(:;ll:)vl\v’l;asta Uwaga pozostaje obszaru V\g/ filane z.ostalo pozwolenie ia
60 71 [...]* 1. Przeznaczeniu dziatek 175/1, 176/1, 176/2, 176/3, 176/4, 176/4 KDW nie uwzglednil nieuwzgledniona przez budow b zabudow mieszkaniowe
176/5, 176/7, 176/8, 179/9 pod zabudowe wielorodzinna 176/5 MN10 whicsione awagi | Rade Miasta Krakowa | PUEOWE y !
176/7 MW19 ) g wielorodzinne;.
176/8 ZP12
179/9
Sprzeciwia sig:
1. Wyznaczeniu dla dzialek przeznaczenia terenu i zasad 204/11 obr. 54
zabudowy wedlug oznaczonych jako MW14 MW16-MW18 204/12 obr. 54
oraz KDD. 204/13 obr. 54
2. Projektowanemu uktadowi komunikacyjnemu w granicach 204/14 obr. 54
terenu dzialek, polegajacemu na przecigciu bedacego w trakcie 204/15 obr. 54
realizacji pozwolenia na budowe osiedla przez 3 projektowane 204/16 obr. 54
drogi publiczne o symbolu KDD. 204/17 obr. 54
3. Ustaleniu w §21 warunkow ksztattowania zabudowy terenu 204/18 obr. 54
MW 14 w zakresie wysoko$ci zabudowy, wskaznika 204/19 obr. 54 . . L
. . LT A S e 1. Nie uwzgledniono czeSciowo poprzez
powierzchni biologicznie czynnej, minimalnej ilosci miejsc 204/20 obr. 54 . . , o ..
. , P . . zmniejszenie wskaznika ilosci miejsc
postojowych, w sposob znacznie rézniacy sig¢ od juz 204/21 obr. 54 KDD ostoiowveh i dostosowanic do Politvki
zrealizowanej, na podstawie wydanych decyzji 204/22 obr. 54 KDL garkiil ozlve' Miasta Krakowa Y
administracyjnych, czgsci osiedla, stanowiacego spojny uktad 204/3 obr. 54 MU2 Prezydent Miasta . 2 Nieu V\%Z | ﬂiniono w zakresié rezvenacii
Soltvsowska Proiect urbanistyczno-architektoniczny. 265/12 obr. 54 MW14 Krakowa U.waga plosos.ta]e ' 7 ok egs'lzm a owierzchni Zfl alkJi
61 72 Dev}ello et S ) o, |4 ustaleniu w §21 ust. 4 pkt 3 dla terenow MW14 i MW16- 262/2 obr. 54 MW16 nie uwzglednit czé‘s,‘:i‘(‘)vvvvf)gp‘?rz';"l‘{: de Okrodlonis minﬁnalne. owicrsohn
p P-20-0- I MW18 minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki dla 265/1 obr. 54 MW17 czgSciowo wniesionej . . mamne P :
: . X .y : Miasta Krakowa nowo wydzielanej dziatki budowlanej
jednego budynku wielorodzinnego w wysokosci 3000m?. 265/10 obr. 54 MW18 uwagl nakazuia przeisy art. 15 ust. 2 ustaw
5. Ustaleniu w §21 ust. 5 pkt 5 zakazu budowy ogrodzef w 265/11 obr. 54 U24 A
obrebie terenow MW 14 i MW16-MW18. 265/12 obr. 54 ZP15 : moznwosgc? o dow"‘ S et e
6. Prowadzeniu projektowanej publicznej drogi KDD po 265/13 obr. 54 y 08 )

terenach naszych dziatek.

Whnosi o:

7. Uwzglednienie w podstawowej dyspozycji przestrzennej w
granicach terenu naszych dziatek przesadzen wynikajacych z
wydanych ostatecznych decyzji administracyjnych,
stanowiacych podstawg do realizacji kompleksowego
zamierzenia inwestycyjnego obejmujacego w/w dzialki oraz z
toczacego sig¢ procesu inwestycyjnego.

8. Ustalenia dla dziatek rozwiazan projektu planu
umozliwiajacych funkcjonowanie zabudowy wielorodzinnej

265/3 obr. 54
265/4 obr. 54
265/5 obr. 54
265/6 obr. 54
265/7 obr. 54
265/8 obr. 54
265/9 obr. 54

analizie zapis zostanie skorygowany.
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jako jednego osiedla w postaci zespolu urbanistyczno-
architektonicznego, posiadajacego spojna kompozycje
przestrzenna oraz stanowiacego cato$¢ funkcjonalno-
przestrzenng o parametrach architektoniczno-urbanistycznych
zgodnych z wydanymi i zrealizowanymi na podstawie decyzji
administracyjnych

9. wykluczenie lokalizacji projektowanej drogi publiczne;j
KDD o przebiegu wschod-zachod od projektowanej drogi KDD
wzdhuz cieku do projektowanej drogi KDD przy terenie MW18.
10. Wykluczenie lokalizacji projektowanej drogi publicznej
KDD wzdtuz terenu MW 18 (po pin-ptd-wsch stronie terenu
osiedla na dz. 256/12).

11.Wykluczenie lokalizacji projektowanej drogi publiczne;j
KDD, o przebiegu pin-ptd po dziatkach 265/8, 265/9, 265/12,
prowadzonej rownolegle do cieku od strony wschodniej, a
kolidujacym z uktadem zabudowy i komunikacji
zatwierdzonym w pozwoleniu na budowg.

12. Odstapienie od wyznaczania nieprzekraczalnych linii
zabudowy od w/w projektowanych drog.

13. Odstapienie od podziatu funkcjonalnego na kilka terenow
kategorii MW16-MW 18 i ustalenie jednego MW.

14. Odstapienie od poprowadzenia projektowanej publiczne;j
drogi KDD odcinajacej dostep do obstugi komunikacyjnej dla
czegsci dzialek, a wige niezgodnym z uktadem komunikacji
wewngtrznej przyjetym w projekcie zagospodarowania terenu
przedtozonym do pozwolenia na budowe.

15. Zmiang w §21 1 §9 ust. 1 pkt 3 warunkdéw ksztattowania
zabudowy terenu MW 14 w zakresie wysokosci zabudowy,
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, minimalnej ilosci
miejsc postojowych na tozsame z zawartymi w ostatecznych
decyzjach administracyjnych zgodnie z ktorymi jest
realizowana inwestycja poprzez wprowadzenie nastgpujacych
ustalen:

a) wysoko$¢ zabudowy nie przekraczajaca 25m

b) wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego nie
mniej niz 25%

¢) minimalna ilo§¢ miejsc postojowych — na wlasnym terenie
nalezy przewidzie¢ miegjsca parkingowe, odpowiednio do
programu zamierzenia inwestycyjnego

16. Odstapienie od ustalenia w §21 w terenice MW 14 oraz dla
terenu MW16-MW 18 wskaznika powierzchni zainwestowane;j i
wskaznika intensywnosci zabudowy a wprowadzenie
zamiennie wskaznika intensywno$ci zabudowy na poziomie
ustalonym w ostatecznej decyzji WZ.

17. Zmiany tresci §21 ust. 4 pkt 3 dotyczacego ustalenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki dla jednego
budynku wielorodzinnego w wysoko$ci 3000m? poprzez
odstapienie od ustalania minimalnej wielkosci dziatki dla
jednego budynku wielorodzinnego.

18. Wykreslenia ustalenia w §21 ust. 5 pkt 5 wytozonego
projektu planu miejscowego zakazu budowy ogrodzen w
obrebie terendw MW14 1 MW16-MW 18.

62

74

‘Wnosza o:

1. Zmiang i ujednolicenie ustalen planistycznych dla dziatek.
2. ujednolicenie i przeznaczenie catej nieruchomosci na cel
przewidziany pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne
oznaczone jako obszar MW 12, ewentualnie pozostawienie
dotychczasowego przeznaczenia catej dziatki 116/3 1 116/4 na
ustugi komercyjne z uzupetiajaca funkcja mieszkalna
wielorodzinna.

118/10 obr. 54
118/26 obr. 54
117/8 obr. 54
116/3 obr. 54
116/4 obr. 54

KDD
KDL
MW12
Ul8
UP5
US2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
czesciowo wniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa

Nie uwzgledniono czgsciowo w  zakresie
korekty przebiegu droég. Nieruchomosci
oznaczone dotychczas symbolami UPS,
MWI12 oraz czeSciowo US2 zostanag
przeznaczone pod zabudowe ushuigowa z
dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;.
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3. Odstapienia od przeprowadzenia przez nieruchomos$¢ drogi
lokalnej KDL o dtugosci okoto 200m.

4.Rezygnacj¢ z wydtuzenia drogi KDD (prowadzacej od ul.
Soltysowskiej w kier wsch) i poprowadzenia jej krotsza i
prostsza droga (bez dodatkowego zakretu pod katem prostym)
— wprost na pétnoc do nowo projektowanej drogi lokalnej
(poprowadzonej wzdhuz napowietrznej linii wysokiego
napigcia), po nieruchomosci Skarbu Panstwa oznaczonej jako
dz. 102/12 w ramach US2

Whnosi o:

1. Nie uwzgledniono. Dla zabudowy
ustugowej w obrgbie terenu U49
dopuszczone sa w zalezno$ci od jej
rodzaju dwa parametry wysoko$ci: 18 m
oraz 15 m. Wysokos¢ ta jest uzasadniona
zwazywszy na charakter zabudowy. Z
kolei dla zabudowy mieszkaniowo —
ustugowe;j maksymalna  wysoko$¢

1. Zmiang zezwolenia w terenie U49 na zabudowe budowlami caly obszar planu Prezydent Miasta . budynkéw do kalenicy niec moze
" . . KDL Uwaga pozostaje .
[...] do wysokosci 18m tereny MU21 1 U49 Krakowa . . przekracza¢ 13 m.
63 75 . . . . MU21 . . nieuwzgledniona przez . .
2. Przesunigcie projektowanej drogi przy ul. Na Zatgczu w 335/3 obr. 55 U49 nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa 2. Nie uwzgledniono. Wyznaczona
kierunku potnocnym, pozostawiajac istniejaca drogg jako 80/9 obr. 55 whiesionej uwagi szerokos¢ pasa drogowego
dojazd do posesji. projektowanego przebiegu drogi KDZ
umozliwia wyznaczenie w jej obrgbie, w
przysztosci, dodatkowych drog
serwisowych obshugujacych istniejaca
zabudow¢ mieszkaniowa, a takze
mozliwo$é realizacji niezbedne;j
infrastruktury ~ komunikacyjnej  (np.
ckrany akustyczne).
Nie uwzgledniono czg§ciowo.
Ustalenia projektu planu dla terenéw
oznaczonych na rysunku planu symbolami
U31, U32, U33, U34, U35, okreslone w §39
wyraznie definiuja przeznaczenie
216/31 podstawowe pod zabudowe¢ ustugowa oraz
216/32 przeznaczenie uzupetniajace pod zielen
Wnoszg o: . .
1. Jednoznaczne ujgcia w planie zagospodarowania giggg gfiznai:i;?u dlc?O;;:lr:ii:Z' ce'ZaE;SYt clf ligrlzmacz
przestrzennego dla obszary ,,Czyzyny-t.¢g” braku mozliwosci 216/39 zabudowy mieszkani cgjve’J ( ro'gi(t lanu nie
istnienia zabudowy mieszkaniowej na terenach oznaczonych na Y J (Projext p
. 216/62 rozstrzyga czy zabudowa taka zostala
rysunku planu symbolami U31, U32, U33, U34, U35, za . . .
T A 216/63 zrealizowana zgodnie z prawem czy nie. Te
wyjatkiem juz istnicjacej zabudowy. 216/65 KDD kwestie precyzuj rzepisy odrgbne oraz
Sprzeciwiaja si¢: 216/66 KDwW Prezydent Miasta U tai Wlaéciwep in};tytjl?cjep it(’)}rle sei‘ za to
2. Wskazaniu mozliwo$ci uzupetniajacego mieszkaniowego- KDZ Krakowa waga pozostaje A ’ ,
« . . . 216/67 . . nieuwzgledniona odpowiedzialne) w  sposéb  czytelny
64 76 [...] wielorodzinnego na terenach U31-U35. Sugerujac U30 nie uwzglednil e . g .
. Lo .. e . 216/68 g AN cze$ciowo przez Rad¢ | dopuszczaja  jedynie  przebudowe  bez
jednoznaczne ujecie w §39 uchwaty, iz mozliwos¢ 216/69 U31 czgsciowo wniesionej Miasta Krakowa mozliwosei rozbudowy i nadbudowy. Tvm
przebudowy, bez mozliwo$ci rozbudowy i nadbudowy, dotyczy 216/156 uU32 uwagl samvm w proiekcie 1};1 U obowi zu'}e]:- zalZaz
jedynie budynkow zrealizowanych w pelnej zgodzie z U35 ym w proj pranu 0bowiazu)

. . . : , 216/158 lokalizacji zabudowy innej niz wskazana w
przepisami prawa i nie zagrazajacych bezpieczenstwu 216/170 przeznaczeniu podstawowym ;
publicznemu. -

3. Wyznaczeniu maksymalnej wysokos$ci zabudowy (13m) na 216/175 uzupelniajacym. . L
. . . 216/178 Wskazana w ustaleniach planu wysokosé
terenach U31-U35 jako zdecydowanie wykraczajaca poza Kosei K Inei
rzeznaczenie oraz aktualne wykorzystywanie tych terenow 216/180 zabudowy df)tyczy WYSOKOSCI maksymainej
p ' 216/9 dopuszczonej dla realizacji inwestycji, tzn.
248/6 takiej, ktora jest mozliwa do osiagnigcia tylko
w przypadku lacznego spetnienia wszystkich
ustalen planu oraz przepisow odrgbnych
precyzujacych m.in. warunki techniczne
osadowienia budynkow. Za budowg i nadzor

posadowienia budynkéw. Za bud i nadzo

odpowiadaja wlasciwe instytucje i organy.
65 77 [...]* Wnhnosi o: 128/1 obr. 56 KDL Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nieuwzglgdniona

1. Objecie mozliwo$cia zabudowy mieszkaniowej calej ) KDZ Krakowa nieuwzgledniona przez | Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
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powierzchni dziatki. Sprzeciwiajac si¢ zagospodarowaniu MUI12 nie uwzglednil Radg¢ Miasta Krakowa | kierunkow zagospodarowania przestrzennego
dziatki jako tereny zieleni urzadzone;. ZP40 whiesionej uwagi miasta Krakowa uniemozliwia realizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;.
. . . Nieuwzglgdniona
Sprzeciwia sig: 1;};1111\2611\(/)[1;2?111? KDZ Prezfg;ﬁt M;asm Uwaga pozostaje Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
66 78 [...]* 1. Projektowi planu w zakresie cz¢éci swojej nieruchomoscei rawgo odobnie MN32 nie uwzgl‘z dnil nieuwzgledniona przez |kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
przeznaczonej pod tereny zielone. p 7§ 4 ZP38 wniesionej uwagi Rade¢ Miasta Krakowa mi;lsga Krakowlil .unier.n.oflliwiad .reali.zach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
S KDZ . Nieuwzgledniona
Sprzeciwia S1e: . . . . 131/9 obr. 56 MN35 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
1. Przeznaczeniu dzialek pod tereny zieleni urzadzone;. 131/8 obr. 56 Krakowa . . . . .
67 79 [..]* Whosi o: 131/7 obr. 56 MU12 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez |kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
) ’ s o . Rade¢ Miasta Krakowa i i Zliwi izaci
2. Zmiang zakwalifikowania dzialek na budowlane w catosci. 131/6 obr. 56 giz whiesionej uwagi € Zijfowfrgfez;vﬁan;‘ﬁﬁ‘;ﬁxg dzirrfr?gzaqe
Sorzeciwia sie: 223/2 obr. 56 KDL . Nieuwzgledniona
P « L o . 223/9 obr. 56 KDZ Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
1. Wyznaczeniu na terenie dziatek pasa zieleni urzadzonej. Krakowa . . . , .
68 80 [...]* Wnosi o 223/8 obr. 56 MN35 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
2 Zmiati zakwalifikowania dziatek na budowlane w catosci 223/7 obr. 56 ZP37 W“ieSiOHegj iwagi Rade Miasta Krakowa | miasta  Krakowa uniemozliwia - realizacje
) ¢ ) 223/6 obr. 56 ZP41 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Nie uwzgledniono w zakresie zmiany
KDD . przeznaczenia terenu zieleni urzadzonej ZP37
[..]* Wnosi o: KDL Pre?{":e'lit Miasta Uwaga pozostaje ze wzgledu na ustalenia  Studium
. L . 138/11 KDz arakowa nieuwzgledniona uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
69 81 1. Zmiang przeznaczenia dziatek na ustugowe, ewentualnie nie uwzglednit . . L,
. 138/10 MN31 - A czesciowo przez Rade | przestrzennego miasta Krakowa. Czgsc
ushigowo-mieszkalne. cze$ciowo wniesionej . oSt ‘
MU13 uwagi Miasta Krakowa dziatki 138/11 pod projektowana droga KDL
ZP37 zostanie zgodnie ze Studium przeznaczona
pod ZP37.
L 1. Nie uwzgledniono w zakresie zmiany
Kwestionuje: .. .
1. Przeznaczenie dziatki 212/14 do kategorii U17 oraz E3 kqtegorn przeznaczenia teren}l. S
. . . . . 2. Nie uwzgledniono w zakresie likwidacji
rozwiazania dotyczace przebiegu drogi od ul. Centralnej na KDL zebiceu drogi KDZ. Ze wzeledu na
potudniowej czgsci tej dziatki i usytuowanie nowej stacji KDZ Prezydent Miasta przebiegu Crog - g edu na
i . L 212/14 obr. 54 y Uwaga pozostaie konieczno$¢  zapewnienia  wlaSciwe
sredniego napiecia MN13 Krakowa sap ) : Zapewi CIWE)
. Co . . 212/15 obr. 54 . . nieuwzgledniona obstugi komunikacyjnej obszaru objgtego
70 82 Drukarnia Polska 2. Proponowane rozwiazania dotyczace zagospodarowania ul1l7 nie uwzglednit . . . X 4
X 212/40 obr. 54 - AU czg$ciowo przez Rade planem na kierunkach poétnoc — potudnie
dziatek nr 212/40. U26 €Zg¢Sclowo wniesionej ; , . L
3. Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy dziatki 212/14 212/57 obr. 54 u27 uwagi Viasta Krakowa oraz wschod — zachéd pozostawia sig
) . - . . ’ dotychczasowy przebieg planowanych
ﬁ'ésiﬁﬂlﬁu&mjvgc 1\f{){?eznaczona jako teren zabudowy g}Z);% drég KDZ i KDL. Droga KDZ do
ad.2 Wnosi o od{sgt iegnia lc;kalizac'i drogi KDL na w/w dzialce skrzyzowania z ul. Centralng zostanie
) ap . & zawegzona do drogi lokalnej KDL.
1. Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki 76/2 obr. 54
zlokalizowanej na terenach ZP3 na przeznaczenie ustugowe;j
U14 lub zawezenie terenu ZP3 od strony poludniowej, tak aby
teren, na ktérym znajduje si¢ w/w dziatka byt mozliwy do
zainwestowania oraz w celu utrzymania istniejacych i
wyznaczonych w obowiazujacym planie Czyzyny Dabie
powiazan terendw réznych form zieleni.
Informuje iz:
2. Lokalizacja terenu zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem . . . .
ZP3 w graniach okres§lonych w planie, oprocz zgodnosci jej z Prezydent Miasta . Nie uWZgIQ(,mlOI.IO‘ Zgodme ze Studlurp
2 . . . Uwaga pozostaje uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
[..]* ustaleniami Studium, w zakresie struktury przestrzennej KDD Krakowa . . . )
71 83 e . L 76/2 obr. 54 . . nieuwzgledniona przez |przestrzennego miasta Krakowa dziatka 76/2
okreslajacej kierunki i zasady rozwoju, nie ma konsekwentnego ZP3 nie uwzglednil

uzasadnienia.

3. W projekcie planu tereny zieleni urzadzonej w przeznaczeniu
podstawowym nie zostaty okreslone jako tereny zieleni
urzadzonej o charakterze publicznym zgodnie z ustalenia
Studium.

4. Przebieg trasy rowerowej jest niezgodny ze Studium
Podstawowych Tras Rowerowych dla Miasta Krakowa, w
ktorym okreslone zostaly przebiegi realizowane do 2015 r.

5. Brak w projekcie planu okreslenia w przeznaczeniu
podstawowym zieleni urzadzonej jako publicznej

whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

znajduje si¢ w obrgbie terenu ZP, ktory
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
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ogolnodostgpnej wiaze si¢ z brakiem wskazania terenow tych w
prognozie skutkow finansowych jako terenow do wykupu.

6. W studium oraz w MPZP tereny ZP, na ktorych potozona
jest dziatka 76/2 miaty m.in. pelni¢ funkcjg korytarza
przewietrzajacego.

Wnosi o:

7. Rozpatrzenie proponowanych alternatywnych lub innych
rozwiazan:

a) zawezenie terené6w ZP3 i racjonalne jego przesunigcie oraz
weciagnigcie dziatki 76/2 w tereny o przeznaczeniu uslugowym
Ul14 z zachowaniem odpowiednich wspotczynnikow.

b) przesunigcie w kierunku péinocnym granicy terenu z
przeznaczeniem ZP3, tak aby czgs$¢ dziatki 76/2 znalazta si¢ w
granicach przeznaczenia pod inwestycj¢ ustugowa U14 a jej
pozostatos¢ zostaje na ZP3.

Whnosi:

1. Uwagi ogdlne dotyczace catego planu.

2. Uwagi dotyczace Lasku Legowskiego, w tym wyznaczenia
strefy przejsciowej pomigdzy linia lasu a ogrodzeniami posesji
W postaci terendw rolniczych.

Wyznaczenie strefy przejsciowej w obecnej
sytuacji prawnej nie jest mozliwe, z uwagi na
brak uregulowan w tym zakresie. Grunty, na
ktérych ma by¢ wyznaczona strefa stanowia
wlasno§¢ prywatna, co oznacza Ze
kazdorazowo nalezaloby przeprowadzic¢
negocjacje z mieszkancami. Ponadto tereny
te nie sa wskazane do ochrony w studium
uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Powiazanie korytarzem ekologicznym kLak

. . 3. Uwagi dotyczace korytarza ekologicznego dla Eak Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nowohuckich z Lasem Lq.gowslflm,. przy
Stowarzyszenie Laki . . Krakowa . . obecnym  zagospodarowaniu, istnicjacej
72 84 . Nowohuckich poprzez wyznaczenie go w terenach od obszar planu . . nieuwzgledniona przez ” SRR :
Nowohuckie . . L . nie uwzglednit . sytuacji ~ wlasnosciowej oraz  zapisach
skrzyzowania ul. Graby z ul. Podbipigty do lasku Lggowskiego, whiesione . Radg¢ Miasta Krakowa ‘ e . -
. ) . ) uwagl studium  uwarunkowan i  kierunkoéw
obok zaktadu Guliwe Sp. z 0.0. ul. NPM 90, wzdhuz obecnej . .
. zagospodarowania  przestrzennego  jest
linii zabudowy. . . .
. i . . .. bardzo trudne. Projektanci planu mimo to
4. Uwagi dotyczace ogrodkow dziatkowych w postaci sugestii S .,
.o . o i wyznaczyli ciag powiazan poprzez tereny
scalenia ich terenow z terenami niezabudowanymi w Lasku . . .
Legowskiego w kompleks przyrodniczo-wypoczynkow ogrodéw dziatkowych, tereny ZP33 i ZP32,
8 g pIeks przy YPOCZYRKOWY. ZP 38, US3, ZP39 oraz WS6.
Proponowane dzialania zmierzajace do
zmiany statusu ogrodow dziatkowych, z
uwagi na ich ochron¢ prawna wymagaja
odrgbnych  dziatan nie przewidzianych
procedura planistyczna, w zwiazku z czym
nie moga by¢ uwzglednione.
- Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na charakter
Wnosi o: LS . .
. . . . istnicjacej zabudowy nie wskazane jest
1. Zmiang z ushugowo-biurowej na ushugowo-mieszkalna Prezydent Miasta . . . ..
% e o , L Uwaga pozostaje dopuszczenie realizacji funkcji
[...] umozliwiajaca stworzenie mieszkan na ostatnim pigtrze 216/5 obr. 54 KDD Krakowa . . . .
73 85 . . nieuwzgledniona przez | mieszkaniowych.
budynku. 216/23 obr. 54 Usl nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa | Nie uwzgledniono w zakresie wyznaczenia
2. Wyznaczenie drog w zwiazku z zamknigciem drogi na dz. whiesionej uwagi . g Y
. drog ze wzgledu na protesty wyrazane przez
217/131248/4 > e .
wlascicieli sasiednich nieruchomosci.
Wnoszg o:
}. 7Zw1e;kszen1e dla dziatki 6 obr. 54 wskaznika zabudowy do 1. Nie uwzgledniono w zakresie mozliwosci
2. Zmiang wskaznika powierzchni dla dziatki 6 obr. 54 pozpstaw1en1a zjazdu na ulice na Eakach.
zainwestowanej do 80% oraz odpowiednie zmniejszenie Prezvdent Miast PI‘O_]ekt. W tym zakresie zo;tal
orachni ) L . o KDD rezydent Vliasta Uwaga pozostaje uzgodniony i zaopiniowany przez ZIKiT.
" powierzchni terenu biologicznie czynnej do 20%. Krakowa . . . . - .
[...] . S 6 obr. 54 MW6 . . nieuwzgl¢dniona 2. Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie
74 87 3. Umozliwienie w zakresie istniejacej zabudowy oraz nie uwzglednit . Lo Lo X
. . O 66 obr. 54 Ul13 L. AN czg$ciowo przez Rade zgodno$ci z  ustaleniami  Studium
zabudowy realizowanej dostgpu do ul. Nowohuckiej poprzez CZgSCIOWo wniesionej Mi Krak , . . ,
S . ZP4 ; iasta Krakowa uwarunkowan 1 kierunkow
pozostawienie zjazdu z tej ulicy na ul. Na Lakach dla uwagl . .
A zagospodarowania przestrzennego miasta
aktualnych wtascicieli. . 2
Krakowa. Poludniowa cze$e

4. Zwicgkszenie dla dziatki 66 obr 54 wysoko$ci dopuszczalnej
zabudowy do 18 m.
5. Zwigkszenie dla dziatki 66 obr. 54 wskaznika zabudowy do

nieruchomosci pozostaje jako ZP4.
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1,7.

6. Zwigkszenie dla dziatki 66 obr. 54 wskaZnika powierzchni
zainwestowanej do 60% oraz odpowiednie zmniejszenie
wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej do 40%.
7. Przesunigcie dla dziatki 66 obr. 54 terendw zieleni
urzadzonej w kierunku potudniowym i rozszerzenie obszaru
zabudowy mieszkaniowe;.

Whnosi o:

1. Zwigkszenie wysokosci dopuszczalnej zabudowy do 18m. 1. Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie
2. Zwigkszenie wskaznika zabudowy do 1,7. zgodnosci  z  ustaleniami  Studium
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej do . uwarunkowan i kierunkow
60% oraz odpowiednie zmniejszenie wskaznika powierzchni Prez}’éde'lit Miasta Uwaga pozostaje zagospodarowania przestrzennego miasta
% terenu biologicznie czynnej do 40%. terenow MW6 1 ZP4 MW6 hrakowa nieuwzgledniona Krakowa. Poludniowa czes¢
75 88 [--] 4. Przesuniecie terendw zieleni urzad j w ki k nie uwzglednil Sci i Sci jej
. adzonej w kierunku 64/2 obr. 54 ZP4 czgSciowo wniesionej czg$ciowo przez Rade nieruchomosci pozostaje jako ZP4.
poludniowym i rozszerzenie obszaru zabudowy mieszkaniowej uwagi Miasta Krakowa 2. Nie uwzgledniono w zakresie mozliwos$ci
5. Umozliwienie w zakresie istniejacej zabudowy oraz pozostawienia zjazdu na ulicg¢ na Lakach.
zabudowy realizowanej dostgpu do ul. Nowohuckiej poprzez Projekt w  tym  zakresie zostat
pozostawienie zjazdu z tej ulicy na ul. Na Lakach dla uzgodniony i zaopiniowany przez ZIKiT.
aktualnych wiascicieli.
1. Nie uwzglgdniono czgSciowo poprzez
zwigkszenie wskaznika intensywnosci
. zabudowy do 4,0.
Wnosi o: 2. Nie uwzgledniono czg$ciowo poprzez
1. Dla dziatek 68/1 i 68/2 o objecie calej ich powierzchni ooe uwzgle GSCIOWO  poprzez
funkcja Ul. Ponadto wnosimy o zwigkszenie intensywnosci Prezydent Miast zwigkszenie - maksymalnej  wysokosci
) ; 385/4 obr. 49 KDD rezyden lasta Uwaga pozostaje Zabudowy do 30 m.
zabudowy do 4 oraz wysokosci zabudowy do 30m. Krakowa . . . . P
. . . . . 69/2 obr. 49 KDW . . nieuwzgledniona 3. Nie uwzglgdniono. Pozostawienie terenu
76 89 Neste Polska Sp. z 0.0.  |2. Wykreslenie funkcji KDW proponowanej na dziatkach 68/1 i nie uwzglednil oo ) . . .
[ .. .. , . .. 68/1 obr. 49 Ul L. AN cze$ciowo przez Rade zieleni urzadzonej jest niezbedne
68/2 od strony ul. Sliwkowej i wpisanie na catosci funkcji U1. 68/2 obr. 49 7p1 czgSciowo wniesione] Miasta Krakowa swlaszeza iz w sasiedziwie znaiduie si
3. Wykreslenie na dziatkach 385/4 i 69/2 funkcji ZP1 i : uwagi W sast ¢ zZnajduje sig
L . zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
wpisanie funkcji KDW. 4. Nie uwzgledniono ze wzgledu na
4. Zapewnienie wjazdu od strony al. Pokoju na dziatke 68/2. sasiedztwo  Ronda  Czyzyhskiego i
mogace wynikna¢ z takiego rozwiazania
niepotrzebne utrudnienia komunikacyjne.
Whnosi o:
1. Zwigkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy z 1,5 do
warto$ci 1,75.
2. Zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie KDD Prez}’édeﬁt Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono czeSciowo w zakresie
czynnej do 25%. 324/14 obr. 49 hrakowa nieuwzgledniona zmiany wskaznika dotyczacego liczby miejsc
77 92 TBS Krak-System S.A. . . , . . - - 2 ro MNI1 nie uwzglednit . . . . .
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej 60%. 324/17 obr. 49 MW3 czeSciowo wniesionej czg$ciowo przez Rade | postojowych zgodnie z Polityka Parkingowa
4. Dopuszczenie oprocz dachow ptaskich, dachow uwagi Miasta Krakowa Miasta Krakowa.
wielospadowych i dwuspadowych o kacie nachylenia potaci
dachowych od 15 do 45 stopni.
5. Zmniejszenie wymaganych miejsc postojowych z 2 do 1.
Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na charakter
Wrosi o- istnicjacej zabudowy nie wskazane jest
) . N . 216/19 obr. 54 dopuszczenie realizacji funkcji
1. Wyznaczenie w lokalu 20% lokalu mieszkalnego. . )
. . . . . 216/50 obr. 54 MW6 Prezydent Miasta . mieszkaniowych.
2. Zwigkszenie maksymalnej wysokosci do 20m. Uwaga pozostaje . . . .
) L . . 216/21 obr. 54 U34 Krakowa . . Nie uwzgledniono w zakresie wyznaczenia
78 93 [..]* 3. Wyznaczenie odpowiednich drég dojazdowych o . . nieuwzgledniona przez \ 4
s L RSN 216/20 obr. 54 U36 nie uwzglednil . drog ze wzgledu na protesty wyrazane przez
odpowiednia szeroko$¢, aby mogly nimi dojezdza¢ samochody P : Radg¢ Miasta Krakowa > L e T L
L . > 216/51 obr. 54 KDD wniesionej uwagi wlascicieli sasiednich nieruchomosci.
cigzarowe i TIR. Sugerowane dziatki: 216/21, 216/20, 216/51, . .
216/520br. 54 Nie uwzgledniono z powodu ww.,
216/52 obr. 54. e . . g
mozliwosci podwyzszenia wysokosci
zabudowy do 20 m.
Wnosi o: 1. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie
1. Zwigkszenie wysokos$ci dopuszczalnej zabudowy do 18m. . zgodnosci  z  ustaleniami  Studium
2. Zwigkszenie wskaznika zabudowy do 1,7. Prez}’('de'llt Miasta Uwaga pozostaje uwarunkowan i kierunkow
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej do trakowa nieuwzgledniona zagospodarowania przestrzennego miasta
79 94 [...]¥ S .. . . . . 63 obr. 54 nie uwzglednit o« .
60% oraz odpowiednie zmniejszenie wskaznika powierzchni ’ czg$ciowo wniesionej czeSciowo przez Rade Krakowa. Potudniowa czgsé
terenu biologicznie czynnej do 40%. uwagi Miasta Krakowa nieruchomosci pozostaje jako ZP4..
4. Przesuniecie terendw zieleni urzadzonej w kierunku 2. Nie uwzgledniono w zakresie mozliwo$ci

potudniowym i rozszerzenie obszaru zabudowy mieszkaniowej

pozostawienia zjazdu na ulicg na Lakach.
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5. Umozliwienie w zakresie istniejacej zabudowy oraz
zabudowy realizowanej dostepu do ul. Nowohuckiej poprzez
pozostawienie zjazdu z tej ulicy na ul. Na Lakach dla
aktualnych wiascicieli.

Projekt w tym  zakresie  zostat
uzgodniony i zaopiniowany przez ZIKiT.

Whnosi o:
1. Zmiang przebiegu drogi oznaczonej symbolem KDW - droga

Nie uwzgledniono. Ustalony przebieg
siggacza drogi wewngtrznej KDW jest
wynikiem stanowiska ZIKiT w Krakowie w
zakresie opiniowania decyzji wz w sprawie

wewngtrzna ul. Na Lakach w projekcie planu Prezydent Miasta . S . 4 .
[.J* . zagospodarowania przestrzemrl)egi) na przebieg prostopadly do 92 KDW I)érakowa . Uwaga pozostaje 10¥<ahzac_|.1 parklngp W sa(S{edzt.ww zabudowy
80 97 Polmozbyt Krakow SA al. Pokoju 9/3 MW5 nie uwzglednil meuwzg!gdmona przez mle.szkgmowej w1elor0dzmpq. . Pongdto w
2. Zmiang ukladu komunikacyjnego na terenie ZP6. o 7 walesione] uwagh | D D e e i o,
Ul13). W projekcie planu w tej czeSci
planowany jest siggacz KDW. Pozostaty
korytarz to zielen urzadzona ZP2.
Sprzeciwia sig:
1. Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu MN4 i jego
zapisow dotyczacych dzialek 15, 14, 13 obr. 54 .
Wnosi o:
2. Zmiang w/w przeznaczenia w taki sposob aby byta
mozliwos¢ realizowania na terenie tych dziatek zabudowa
ushigowa z podstawowym przeznaczeniem jako usthugi z
zakresu drobnego rzemiosta, biur itp. oraz jako przeznaczenie
dopuszczalne: zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. .
Sprzeciwia SiQI. ' ' ' 13 obr. 54 KDL Prez}’é‘::ﬁgvl\v/[;”ta Uwaga pozostaje Nie ngglgdnionq w”zakresie .dopuszczenia
]1 98 [..]* 3. Aby budynki zlokalizowane na dziatkach 151 14 14 obr. 54 MN4 nie uwzglednil nieuwzgledniona mozliwosci  realizacji nowej zabudowy
determinowaty mozliwos¢ zagospodarowania tego terenu 15 obr. 54 U9 cze$ciowo wniesionej CZQéc.iOWO przez Rad¢ |mieszkaniowej, m.in. z uwagi na
poprzez takie zapisy jak: zachowanie dotychczasowych ‘ uwagi Miasta Krakowa przekroczenia norm hatasowych.
szerokosci elewacji frontowych proporcji okien
4. Utrzymaniu funkcji mieszkaniowej jako jedynej funkcji bez
mozliwo$ci wprowadzenia innej funkcji np. ushug.
Wnhnosi o:
5. Wprowadzenie na tym terenie innego sposobu
zagospodarowania niz wskazany w projekcie planu.
Sugerowane oznaczenie U60 jako podstawowe przeznaczenie
na zabudowg¢ ustugowa z dopuszczalnym przeznaczeniem
zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;.
1. Sprzeciwia si¢ zapisom dotyczacym minimalnych
powierzchni dziatek nowowydzielanych nie mniejszych niz
1000m?, a w obszarze MU13 wnioskuje o skorygowanie tego
zapisu do wielkosci minimalnej dziatki wydzielanej na 600m?
podobnie jak w innych obszarach MU (1, 2, 7, 12, 21, 22, 23)
2. Sprzeciwia si¢ ograniczeniom w mozliwosci realizacji
budynkow z kondygnacjami podziemnymi na obszarze
2}? ;Snatro?’vrg jako strefa plytkiego wystepowania wody Nie wuwzglgdniono. Tereny te zostaly
3. Wnosi o doprecyzowanie zapisu projektu planu stosunku do KDD . giig?gﬁzoniwaﬁﬁgiaﬁz (i)bowli?ezrlﬂil?ofri
obszaru oznaczonego jako U14. Jest on dalece nieprecyzyjny, 139/12 obr. 56 KDL Prezl)gzllg)vl\;[;asta Uwaga pozostaje zagospodarowania  przestrzennego  miasta
g2 99 []* iz nie w1adqmo czy na tym terenie moze byc' realizowana ;taqa 82/2 obr.54 KDZ nie uwzglednil n'ie.uwzglgdniona Krakowa pod zabudowg MN, na wniosck
paliw czy nie. Wnosi o sprostowanie zapisu i wprowadzenie 83/2 obr.54 MU13 cagSciowo wniesionej czgSciowo przez Radg Wvdziatu Skarbu Urzedu Mi ’ ta Krak
czytelnego sformutowania moéwiacego o mozliwosci realizacji 84/2 obr.54 : Miasta Krakowa yaza arbu Lrzedu Vhasta fraxowa.
ul4 uwagl Projekt planu posiada w tym zakresie

stacji paliw na terenie U14.

4. Sprzeciwia si¢ nieuzasadnionej linii zabudowy wyznaczonej
na potnoc od strony ul. centralne;j. Jest ona rézna dla obszaru
Ul4, MWS8, UP3.

5. Sprzeciwia si¢ wyznaczeniu terenu oznaczonego jako MN17,
ktory jest wyznaczony na obszarze wystgpowania siedliska
ziolorosli z wigzéwka blotna, jest to obszar cenny przyrodniczo
i powinien pozosta¢ niezabudowany i objety ochrona.
Natomiast takie obszary jak np. ZP37 czy ZP41 zostaly
wprowadzone na ugorach i polach ornych o znacznie nizszej

niezb¢dne wymagane procedura opinie i
uzgodnienia.
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wartosci przyrodnicze;j.

Sprzeciwia sig:

1. Ustaleniom projektu planu w zakresie przebiegu drogi KDL
przebiegajacej przez dziatki i wnioskuje o jej likwidacje.
Sugeruje skierowanie ruchu samochodowego bezposrednio w
strong al. Pokoju poprzez odcinek drogi KDL potozony
pomigdzy terenami ZP9 i Zp10.

2. Ustaleniom projektu planu w zakresie terenu budowlanego i
wnioskuje o jego poszerzenie na catej dziatce 95/1 oraz 95/4.
Whnosi o:

3. Zmiang ustalen planu dla terenéw dziatek 95/1, 95/2, 95/4

. o . 1. Nie uwzgledniono w zakresie
polegajaca na wyodrgbnieniu oddzielnego terenu zabudowy . .
. . . . . L poszerzenia zasiggu terenu budowlanego
mieszkaniowo-uslugowej z ustaleniami w zakresie wskaznikow . .
. . : L . . ze wzgledu na wustalenia Studium
zainwestowania i terenu biologicznie czynnego jak dla terenow , . . ,
. . . uwarunkowan i kierunkoéw
MUI1 z dopuszczeniem w tym terenie zabudowy szeregowej, . .
. . . . zagospodarowania przestrzennego miasta
zabudowy wielorodzinnej oraz obiektow tymczasowych typu K .
araze o konstrukcji nie zwiazanej stale z gruntem 95/1 obr. 54 KDL Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Krakowa (przeznaczenie ZP). o
& . L ; 95/2 obr. 54 MN5 Krakowa vaga pozostaj 2. Nie uwzgledniono mozliwosci realizacji
" 4. Doprecyzowanie zapiséw dotyczacego terenu MU w . . nieuwzgledniona . . . L
83 102 [...] . . . N 95/3 obr. 54 MN6 nie uwzglednit . zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
zakresie dopuszczenia w tym terenie lokalizacji zabudowy - A czeSciowo przez Rade . . e
iednorodzinnej wolnostojacej. Obecny zapis zawarty w §15 ust 95/4 obr. 54 ZP8 czesclowo wiilesione) Miasta Krakowa oraz nie uwzgledniono mozliwosci
] . e . . ’ 96/2 obr. 54 ZP9 uwagi realizacji w obrgbie terenu ZP9
3 pkt 4, moze powodowac r6zng interpretacj¢ tego zapisu na C .
. e . S tymczasowych obiektéw budowlanych.
etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe. Jezeli taka korekta . . . .
L . . . X . 3. Nie uwzglednia si¢ zmiany nazwy
nie jest mozliwa to wnioskuje o dopuszczenie takiej zabudowy , C .
. . . . L s terenow ZP na zielen publiczng.
(tj. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) na terenie dzialek . L e .
4. Nie uwzglednia si¢ mozliwos$ci grodzenia
95/1, 9572, 95/4. w obrebie terenow ZP
5. W przypadku nieprzeznaczenia terenow ZP9 w obrebie ¢ ’
dziatek 95/1, 95/2, 95/4 na zabudowg mieszkaniowa, wnioskuje
o dopuszczenie lokalizacji na tych dziatkach garazy o
konstrukcji nie zwiazanej stale z gruntem oraz parkingu lub
miejsc postojowych.
6. Skorygowanie ustalen planu w zakresie parametrow
gazociagu oznaczonego symbolem gn200, przebiegajacego
przez teren MNS5 i ZP9.
Sprzeciwia sig:
7. Ustaleniom projektu planu odno$nie ustalen dla terenéw ZP.
1. Sprzeciwia sig przebiegowi drogi KDD i KDL pomigdzy KDD
tereparpl U21 i ZP131 proponuje wyznaczenie drogi prostym KDL 1. Nie uwzgledniono czgsciowo.
odcinkiem z péinocy na poludnic. KDW i 2. Nie uwzgledniono w zakresie korekt
2. Wnosi o przesuniecie drogi KDZ o kilka metrow KDZ Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Iwzglednio . Y
: . Krakowa . . przebiegu drogi KDZ, ktorej przebieg
" (optymalnie 10m) na wschod. 177/8 MNI11 . . nieuwzgledniona . g
84 103 [...] . . . s . nie uwzglednit . zostal uzgodniony przez wilasciwe
3. Wnosi o zaprojektowanie dla dziatki 174/13 przeznaczenia 174/13 MN36 - A czg$ciowo przez Rade ) . .
MW MN37 Czgsciowo wniesionej Miasta Krakowa 1n§tymCJe, W tym ZIKiT. . . .
Co . , e uwagi 3. Nie uwzgledniono w zakresie mozliwosci
4. Wnosi o zmiang parametrow terenu U22 w ten sposob, iz U21 .
. ., wyznaczenia terenu MW.
dopuszczalna maksymalna wysokos$¢ zabudowy wynosié U22
bedzie 18m. ZP13
Prezydent Miasta .
s Krakowa U.W aga pozos.ta]e P L. bi droe KDW nie iest
85 104 [.]* Wnosi o: o . 103 KDW nie uwzglednil nrle.uwzglgdnlona rzesunigeie przebiegu drog nie jes
1. Przesunigcie drogi KDW. czeSciowo wniesionej czgsciowo przez Rade¢ |mozliwy ze wzgledu na sktadane uwagi.
wwagi Miasta Krakowa
Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na charakter
Whnosi o: . istnicjacej zabudowy nie wskazane jest
1. Zmiang ustalen planu w taki sposéb aby w budynku ul. Centralna 63 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje dopuszczenie realizacji funkcji
* L R ) . o . U29 Krakowa . . - :
86 105 [...] ustugowo-biurowym byta mozliwos¢ wydzielenia 15% na prawdopodobnie . . nieuwzgledniona przez | mieszkaniowych.
trzeby lokalu mieszkal 216/209 upd nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa | Ni ledni Kkresi i
potrzeby lokalu mieszkalnego. . whiesionej uwagi ie uwzgledniono w zakresie wyznaczenia
2. Wyznaczenie odpowiednich drog dojazdowych. drog ze wzgledu na protesty wyrazane przez
wilascicieli sasiednich nieruchomosci.
Sprzeciwia sie; 39/1 KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Ny? uwzglqdmonp. W.yznaczona. przy wale
« . . L . . KDL Krakowa . . wislanym droga jest niezbgdna nie tylko dla
87 106 [...] 1. Umieszczeniu w projekcie planu drogi potozonej przy wale. 38/3 . lednil nieuwzgledniona przez S . .
ktora spowoduje zwigkszenie ruchu samochodowego 38/5 R4 e unaslect Radg Miasta Krakowa | #2PCWIIeNIa SPrawne) obstugi
) U54 whiesionej uwagi komunikacyjnej w tej czgsci Krakowa, ale
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rowniez  ze

wzgleddw  bezpieczenstwa

przeciwpowodziowego.

Nie uwzgledniono. Wyznaczona przy wale

Sprzeciwia sig: 82/1 obr. 57 KDD Prezl)é(l];ﬁt Malasta Uwaga pozostaje Z:Sletlzilzn?;()ga Jest Smrzzvlv)ﬁg-na e ty(l)l;(;h(ila;
88 107 [...]* 1. Umieszczeniu w projekcie planu drogi KDD przebiegajace;j 82/3 obr. 57 MN45 . owa nieuwzgledniona przez pewn . P ) &
ez daialke 82/2 22/ obr. 57 R4 nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa komunikacyjnej w tej czgsci Krakowa, ale
p ¢ ’ ’ whlesionej uwagi rowniez ze wzgledow  bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego.
Wnhnosi o:
1.W §10 ust. 7 pkt 4 nalezy dopisac: dopuszcza sie rozbudowe . Nie uwzgledniono. Nowe przebiegi sieci
e Lt . . . Prezydent Miasta . ol [ : . :
sieci niskiego napiecia w wykonaniu napowietrznym Uwaga pozostaje niskiego napigcia powinny by¢ realizowane w
39 108 TAURON — ENION Inf . Krakowa nieuwzoledniona przez | ukladzie  kabl Rozwi o taki
SA nformuje: . o - nie uwzglednil Re;w N%.Q (;( a ﬁ ez |ukfadzie kablowym. ozwiazanie takie
2. W plgnach ENION S.A. nie erew1dujq si¢ kablowania linii whiesionej uwagi ad¢ Miasta Krakowa poprawia walory estetyczne przestrzeni oraz
110kV i 15kV. Przebudowa linii moze by¢ przeprowadzona na zwigzane z bezpieczenstwem.
wniosek oraz kosztem i staraniem inwestora.
Whnosi o:
1. Sklasyfikowanie przez plan miejscowy catego, ponad 20
hektarowego, terenu Arge jako terenu przeznaczonego pod
zabudowg ustugowa (U), odstgpujac od klasyfikowania terenow
Arge jako PP1, PP2, PP3, PP4, ZP19, ZP20, ZP21, ZP22. . . L .
. D . 1. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie
2. Dopuszczenie przez plan miejscowy utrzymania w . . ,
Lo e X . zmiany sposobu przeznaczenia terenow.
poludniowej czgsci terenu Arge dotychczasowej funkcji . . . .
o . . . 2. Nie uwzgledniono w zakresie utrzymania
produkcyjnej/sktadéw/magazynow (P) - tereny torow : . .
. X LS w poludniowej czgsSci terenu ARGE
kolejowych i hurtowni paliw. : . .
. . e L dotychczasowej funkcji P, a takze
3. Dopuszczenie przez plan miejscowy mozliwosci lokalizacji . . .
N . e, hurtowni i baz paliw. Ustalenia planu
stacji paliw ptynnych i gazowych, myjni pojazdéw, zabudowy . . SR
A . Ny dozwalaja funkcjonowanie istniejacej
ustugowej zwigzanej z obstuga pojazdow przy drogach KDD . . .
- X . A bocznicy kolejowe;.
publicznych zbiorczych KDZ tj. przy ul. Centralnej i jej KDL . . .
. . . 3. Nie uwzgledniono W zakresie
projektowanym przedtuzeniu, przy drodze KDZ taczacej ul. KDZ . .
. < dopuszczenia  lokalizacji  zabudowy
Centralng z nowoprojektowana ul. Na Nalgczu (tomickiego), MW14 . . .
. . L 216/163 obr. 54 ustugowej  zwiazanej z  obsluga
oraz przy nowoprojektowanej ul. Na Zalgczu (tomickiego) z PP2 Lo
. . P L . 216/199 obr. 54 pojazdow.
jednoczesnym nieokreslaniem wysoko$ci minimalnej dla w/w PP3 : . , . .
ushu 216/200 obr. 54 PP4 4. Nie uwzgledniono czg¢sciowo w zakresie
ST . L 216/201 obr. 54 korekty przebiegu drog dojazdowych i
4. Odstapienie od narzucenia w planie miejscowym U26
S . . . 216/202 obr. 54 lokalnych.
wewngtrznej siatki drog, lokujac drogi po zewngtrznym obrysie u27 . . - .
, e .. Y 216/172 obr. 54 5. Nie uwzgledniono czgSciowo w zakresie
terenow Arge, a tym samym pozostawiajac w gestii wlasciciela U28 . S
; . . U . . . 216/211 obr. 54 Prezvdent Miasta korekty przebiegu linii zabudowy.
terenu (ograniczonej przysztymi decyzjami administracyjnymi U29 Y Uwaga pozostaje . . . .
. , . . . . L : 216/212 obr. 54 Krakowa . , 6. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie
Arge Nieruchomosci Sp. | zwiazanymi z zabudowa) rozmieszczenie siatki drog na jego U38 . . nieuwzgledniona N .
90 109 . s 216/188 obr. 54 nie uwzglednit . przejazdow przez tory kolejowe.
Z 0.0. nieruchomosci. U39 - AR czeSciowo przez Rade . . L .
. . L 216/186 obr. 54 czgsciowo wniesionej Miasta Krak 7. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie
5. Odstapienie od narzucania w planie miejscowym U40 : lasta Krakowa . L . S
L o . R 216/187 obr. 54 uwagli zmiany wskaznikow minimalnej liczby
obowiazujacych linii zabudowy i zastapienie ich, jak to ma U41 . . . .
.. L . . 216/189 obr. 54 miejsc postojowych zgodnie z Polityka
miejsce na wszystkich innych terenach objgtych projektem u42 . :
. . . . 216/155 obr. 54 Parkingowa Miasta Krakowa.
planu, wprowadzanymi w uzasadnionych planistycznie U43 : . L. .
. A . . 216/213 obr. 54 8. Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie
przypadkach nieprzekraczalnymi liniami zabudowy jedynie po U46 ., B .
. , , . 216/214 obr. 54 zapisOw w zakresie istniejacej bocznicy
obrysie zewngtrznym terenow Arge od strony drog publicznych UP4 . . e
. 21/1 obr. 55 kolejowej, w celu umozliwienia jej
wyznaczanych w planie. UP7 . L
. . o . 21/2 obr. 55 przebudowy i modernizacji.
6. Lokalizowanie przejazdow drogowych przez tory kolejowe ZP19 . . .
- e 9. Nie uwzgledniono w zakresie korekty
w miejscach przewezen linii torowych. ZP20 zebieou drosi KDZ min. ze wzeledu
7. Wyznaczenie drég lokalnych KDL na terenie d. Prefabetu w ZP21 przebiegu drog T gl
.. . A TR na istniejaca zabudowe mieszkaniowa
miejscach historycznych i istniejacych wjazdow i bram od Z7P22 (MU21)
strony ul. Centralnej z przedluzeniem w kierunku potudniowym . ) . L .
. .. . . , 10. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie
bez uskokow — tj. jako ulice o przebiegu prostokreslnym. ) L o
. S , , . dopuszczenia lokalizacji czeseil
8. Dopuszczenie mozliwosci budowy budynkdéw o wysokosci \ . )
i . : N wybranych  budynkéw  zamieszkania
25m (i do rzgdnej terenu nieprzekraczajacej ~228m n.p.m.). Zbioroweso
Wnosimy réwniez o mozliwos¢ budowy pomieszczen . 9. . .
11. Nie uwzglgdniono w zakresie zmiany

technicznych i urzadzen niezbg¢dnych dla prawidtowego
funkcjonowania budynkow (maszynownie, wentylatornie,
klimatyzatornie) wraz z ich ew. obudowg akustyczna — ponad
wyznaczong w projekcie planu wysoko$¢.

9. W przypadku konieczno$ci wprowadzenia terenéw
przestrzeni publicznych wnosimy o ich wprowadzenie przy

wskaznika intensywnosci zabudowy.
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terenach ustug publicznych np. wzdhuz ul. Centralnej przy COI
lub przy obecnej siedzibie ZIKiT.

10. Wprowadzenie korekty zapisow dotyczacych §9 Zasady
obstugi w zakresie komunikacji w zakresie ustalenia minimalne;j
liczby miejsc postojowych. Wnosimy o przyjecie wskaznikow
zalecanych a nie maksymalnych wg Studium gdzie dla terenow
potozonych w strefie miejskiej zalecane sa dla obszarow ustug
UC wskazniki w ilo$ci nie mniej niz 6-9mp na kazde 1000m?
pow. Uzytkowej oraz dodatkowo nie mniej niz 10-12mp na 100
zatrudnionych; dla obszaréw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o wysokiej intensywnosci MW zalecane sa
wskazniki nie mniej niz 0,6-0,9mp na 1 mieszkanie.

11. Doprowadzenie do zgodnos$ci ze Studium, w zakresie
oznaczenia terendw kolejowych, oznaczonych w projekcie
planu jako zielen urzadzona ZP19-22 oraz KDZ i KDL.

1/1 obr. 57
Wnosi o: 1/2 obr. 57
1.Mozliwo$¢ budowy myjni dla potrzeb zaktadu rozbudowy 1/3 obr. 57
oczyszczalni §ciekow). 1/4 obr. 57 Prezydent Miasta . . . .
2. Ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej z 30% do 1/5 obr. 57 Krakowa EiveV:\;gvi gpl(;(:lsi::::: \I)\Ivlzeglqlé\zzglqd?lzono \;Vatsizezzikzrtis:)e pktéerzn(')zvs
91 111 KPGMB Sp. z o.0. 10% terenu. 1/6 obr. 57 Us7 nie uwzglednit . . . . ,
3. Mozliwo$¢ budowy obiektéw magazynowych i sktadowych. 1/7 obr. 57 czgSciowo wniesionej cziilc'lowolgrziz Rade |mieszkaniowych —oraz terenéw  Lasku
4. Mozliwo$¢ funkcjonowanie skladéw 1/8 obr. 57 uwagi fasta Krakowa | Legowskiego.
5. Uzytkowania na potrzeby wlasne naziemnych zbiorkow 1/9 obr. 57
paliw ptynnych do 10 0001. 1/10 obr. 57
1/11 obr. 57
2/1 obr. 54
2/3 obr. 54
2/4 obr. 54
245/1 obr. 54
245/2 obr. 54
3 obr. 54 KDD
4 obr. 54 . .
KDL Nie uwzgledniono. Zaproponowany w
5 obr. 54 . , . . )
6 obr. 54 KDW uwadze przebieg drog nie shuzy poprawie
Whnosi o: 61 obr- 54 MW6 . obshugi sasiadujacych nieruchomosci, ktore
1. Zmiang przebiegu fragmentu drogi KDD poprzez 62 obr. 54 Ull Prezﬁg;ﬁigf&:asm Uwaga pozostaje przeznaczone  sa  pod  budownictwo
92 112 [..]* zlikwidowanie czg$ci trasy przebiegajacej w 1/3 wysokosci 63 obr. 54 Ul12 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez |mieszkaniowe wielorodzinne oraz zabudowg
dzialki nr 9/8 i zastapienie droga zlokalizowana na tej samej 6472 ob.r 54 Ul13 wniesione] uwagi Radg¢ Miasta Krakowa | ustugowa. Uktad drég zapewni¢ powinien w
dzialce ale bezposrednio graniczaca z terenem zieleni ZP4. 65 obr '5 4 ZP2 pierwszej kolejnosci sprawne
66 obr' 54 ZP4 przemieszczanie  si¢  wszystkich  ich
67 obr' 54 ZP5 uzytkownikow.
68 obr. 54
69/1 obr. 54
69/2 obr. 54
7 obr. 54
8 obr. 54
9/8 obr. 54
Wnosi o: KDD Prezvdent Miast Utrzymanie przebiegu drog dojazdowych w
; P : o Hed rezydent Miasta .
éllé;rzzoynzl?g}; 1d ro%grl \;Vi%lZdOWC_] przez dzialki 216/51, 216/52, 216/20 U34 Krakowa U_waga plosos_ta]e przedstawionym do wylozenia projekcie
93 115 [..]¥ o T 216/21 U35 nie uwzglednil fleuwzgedniona planu nie jest mozliwe ze wzgledu na protesty
Sprzeciwia sig: 216/46 U35 czeficiowo wniesionej czeSciowo przez Rade stk K . h - brebi
2. Wnioskom sasiadow wskazujacym przebieg drogi przez . Miasta Krakowa UZYTKOWIIKOW  THCTUCAOMOSCl W OBrebie
dziatke 216/46 obr. 54 U36 uwagi terenow U30, U31, U32, U33, U34, U35.
Nie uwzgledniono ze wzgledu na ustalenia
« C Prezydent Miasta . Studium  uwarunkowan i  kierunkow
[---] Sprzeciwia S1e . . . 62/2 obr. 56 KDD Krakowa . Uwaga pozostaje zagospodarowania  przestrzennego miasta
94 116 1. Przeznaczeniu dzialek pod pas zieleni ZP34. Wnosza o ZD2 . lednil nieuwzgledniona przez . . ,
rzeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkalno-ustugowa 62/3 obr. 36 ZP34 mie twzslecnt Rade¢ Miasta Krakowa Krakowa, ktére w obrebie terenéw ~ZP
p whiesionej uwagi uniemozliwiajg realizacjg zabudowy
mieszkaniowo — ushlugowe;j.
95 117 [...]* Whnosi o: 324/8 MW3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono cze§ciowo poprzez zmiang
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1. Zmiang wskaznika powierzchni biologicznie czynnej §18 326/5 Krakowa nieuwzgledniona wskaznika dotyczacego minimalnej ilo$ci
ust. 4 pkt 6 do wartoéci 30%. nie uwzglednit czgSciowo przez Rade | miejsc  postojowych zgodnie z Polityka
2. Zmiang wskaznika powierzchni zainwestowanej §18 ust. 4 CZQS“O";:V;Vg“i'es‘O“eJ Miasta Krakowa Parkingowa Miasta Krakowa.
pkt 7 do wartosci 70%.
3. Zmiang parametru 2 miejsc parkingowych na 1 mieszkanie
na | miejsce parkingowych na 1 mieszkanie.
KDD Nie uwzgledniono. Realizacja zabudowy
Sprzeciwia sig: ég\]{/ Prezl}édeﬁt Miasta Uwaga pozostaje ushug publicznych w sasiedztwie terenow
9% 118 [.]* 1. Planowanej drodze biegnacej wzdtuz dziatki. 77 obr. 57 MN23 nie ul;il’ZOIW ;‘nﬂ nieuwzgledniona przeznaczonych pod nowa zabudowg
2. Planowanie przeznaczenie przedniej cz¢sci dziatki na 106 obr. 56 MN45 czgSciowo V%Ifl esione] czg$ciowo przez Rad¢ | mieszkaniowa jednorodzinng jest niezbgdna,
realizacje celu publicznego. UP9 uwagi Miasta Krakowa chociazby ze wzgledu na docelowe skrocenie
7P35 czasu dojazdu dzieci do szkot.
: - Prezydent Miasta .
YVIII{O(frle(IZt zapisu dla obszaru dziatki na ul. Sliwkowej Krakowa U_Waga pIOEOS_taJe Zmienia si¢ przeznaczenie dla czesci terenéw
97 119 |[.]* - horexie zap : Ll Siwkowe) 324/9 obr. 49 MW3 nie uwzglednil mieuwzgiedniona —In\rw3 z MW na zabudowe ustugowa U z
polegajaca na dopuszczeniu w ustalonej funkcji mieszkaniowej czgéciowo wniesionej cze$ciowo przez Rade dopuszezeniem zabudowy wielorodzinnei
ustug nieucigzliwych dla ludnosci. uwapi Miasta Krakowa P Y 4
1. Ustalenia planu  dotyczace  drog
zbiorczych  dopuszczaja ~ mozliwosé
realizacji  elementéw  infrastruktury
komunikacyjne;.
2. Wyznaczona szeroko$¢ pasa drogowego
Whnosi o: projektowanego przebiegu drogi KDZ
1. Uwzglednienie w rozbudowie ul. Na Zatgczu ekranow umozliwia wyznaczenie w jej obrgbie, w
akustycznych. przysztosci, dodatkowych drog
2. Uwzglednienie w planach budowe drogi serwisowej Prezydent Miasta U cai serwisowych obshugujacych istniejaca
umozliwiajacej wjazd na posesje¢ istniejacych domow Krakowa vaga pozostaje zabudowe mieszkaniowa.
98 123 [...]* mieszkalnych. nie uwzglednit oz nélceil:):vvzglgr(il;o]g: d 3. Nie uwzgledniono. Pas drogowy drogi
3. Przesunigcie maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy czgsciowo wniesionej ?Vliasta II()rakowa ¢ KDZ obejmuje swym  zasiggiem
i poprowadzenie jej po obrysie istniejacych juz budynkow. uwagi istniejacy przebieg ul. Na Zatgczu. Linie
4. Przesunigcie calego pasa drogowego o 4-5m od obecnych rozgraniczajace drogi KDZ nie ingeruja
budynkéw mieszkalnych poprzez zmniejszenie planowanego w  sasiednie  dziatki  zabudowane
nowego pasa do 35m. budynkami mieszkaniowymi w obrgbie
terenu MU21. Dodatkowe wyjasnienia
zawarto powyzej (pkt. 1 i 2). Sktadajacy
uwage sam zauwazyl, ze ,domy
mieszkalne obecnie znajdujq sie w
odlegtosci okoto 5 m od drogi lokalnej”.
Whnosi o:
1. Przeprowadzenie ul. Centralnej alternatywna trasa na
potudnie od planowanego ronda (droga KDZ zamiast KDL
pomlngy UP4 1 U29 a U28 orientacja pgl’noc-po&udme; a I. Nie uwzgledniona w zakresie zmiany
nastgpnie pomig¢dzy U28 a U38 i U39 orientacja wschod- zebiceu drogi KDZ. Ze wzeledu na
zachdd az do planowanej KDZ przy zbiegu U39, U40, MW 14) 112 olegu arog L gedu na
! . . . onieczno$¢  zapewnienia  wlasciwej
i tym samym rezygnacja z budowy przedtuzenia ul. Centralnej . . o .
. - . . obstugi komunikacyjnej obszaru objgtego
w kierunku bezposrednio wschodnim za planowanym rondem . . i
. . . . . . planem na kierunkach pétoc — potudnie
(pomigdzy U17 a U28 orientacja wschod-zachéd oraz U17 i . oraz wschod — zachéd bozostawia si
US1 a MW13 orientacja potnoc-potudnie) oraz zaniechanie KDL Prezydent Miasta Uwaga pozostaje ¢ P &
® : . Krakowa . . dotychczasowy przebieg planowanych
[...] budowy tacznika z ul. Sottysowska. Proponujac alternatywny KDZ . . nieuwzgledniona X ) .
99 124 . L . 212/80 obr. 54 nie uwzglednit . drog KDZ i KDL, przy czym odcinek
przebieg szlaku drogowego KDZ (przediuzenie ul. Centralnej) MW13 - A cze$ciowo przez Rade ) )
. . CZgSCiowo wniesionej Miasta Krak KDZ do skrzyzowania z ul. Centralng
trasa na potudnie od planowanego ronda (droga KDZ zamiast ZP15 uwagi lasta Krakowa . .
KDL pomigdzy U4 i U29 a U28 orientacja poinoc-potudnic a zaweza si¢ do parametréw KDL.'
2. Nie uwzgledniono. Ustalenia planu

nastgpnie pomig¢dzy U28 a U38 i U39 orientacja wschod-
zachod az do planowanej KDZ przy zbiegu U39, U40, MW 14).
2. Zaniechanie poszerzenia ul Soltysowskiej i pozostawienie jej
w obecnym ksztalcie.

3. Ujgcie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —Le¢g” potudniowej odnogi
ul. Sottysowskiej zorientowanej pdinoc-potudnie znajdujace;j
si¢ po wschodniej stronie budynku przy ul. Sottysowskiej 10D,

zakazujace budowy ogrodzen odnosza si¢
do nowych inwestycji. Tym samym nie
ma podstaw do usunigcia juz istniejacych
ogrodzen.
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ktéra stanowi nalezaca do Skarbu Panstwa dziatkg¢ drogowa nr
251/2 oraz oznaczenie jej jako KDW.

4. Wykreslenie z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-Leg” §21 pkt 5 ppkt4
zakazujacego budowy ogrodzen.

5. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —L.¢g” w zakresie
dotyczacym przebiegu terenu zieleni publicznej ZP15 w taki
sposob by nie naruszala istniejacej infrastruktury na dziatce
212/80 obr. 54 nalezacej do MW 13, np. poprowadzenie
istniejacego cieku wodnego pod ziemia (jak jest to w chwili
obecnej). Tym samym wnosimy o pozostawienie calej
nieruchomosci w strefie MW 13, a nie przeznaczenie jej
poludniowej czesci na cele ZP15.

Wnosi o:

1. §26 ust. 5 pkt 1 — zwickszenie wskaznika wysokos$ci
zabudowy na terenach zabudowy ustug publicznych UP4 z 20m
ujetych w planie do 21m (dotyczy dziatki 216/228).

2. §31 ust. 6 pkt 1 — zwigkszenie wskaznika wysokoS$ci
zabudowy na terenach zabudowy ustugowej U29 z 20m ujetych
w planie do 21m (dotyczy dziatki 216/228).

3. §31 ust. 6 pkt 2 — zwigkszenie wskaznika wysokoS$ci
zabudowy na terenach zabudowy ustugowej U38 z 22m ujetych
w planie do 36m (dotyczy dziatki 216/217, 216/218. 216/221,
216/222).

4. Przesuniecie granicy pomigdzy terenami UP4 a U29 na

Nie uwzgledniono cze$ciowo poprzez
zwigkszenie maksymalnej wysokosci do
36 m.

Nie uwzgledniono. Na planszy w obrgbie
UP4 i U29 brak dziatki o takim numerze.
Wystepuja dziatki o numerach 216/209,

dtugosci dziatki 216/228 w taki sposob aby przebiegata po KDD 216/210
poinocnej granicy dziatki 216/228. KDL Nie uvs;z ledniono. Wydziclenie U43
5. §33 ust. 3 — dopuszczenie w granicach terenu zabudowy PP1 Prezydent Miasta U i znajdue %iQ W .centrl};m obszary. w
J&J Central park Sp. z ushugowej U43 budowy obiektow sktadowych i magazynowych | 216/203 obr. 54 U29 Krakowa nivev:;gvi gplzs(l)lsioi::: ktbrym zgodnie z celami planu wska’zuje
100 126 ’ oraz obiektow handlu hurtowego (dotyczy dzialek 216/230, 216/204 obr. 54 U38 nie uwzglednit . . . . .
0-0- 216/232) 216/210 obr. 54 U43 czgsciowo wniesionej | S 0RO BT Radg si¢  wykreowanie ~ nowej  dzielnicy
. . . iasta Krakowa biurowo — mieszkalnej o wysokich
6. §33 ust. 4 pkt 4 — zmiang na terenach zabudowy ustugowe;j U46 uwagli walorach architektonicznych
U43 wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej z 30% UP4 Nie uwzgledniono cze;s’ciow;) w zakresic
do 20% (dotyczy dziatek 216/230, 216/232) UP7 W sokoé%i zabudowy w obrebie terenu
7. §33 ust. 4 pkt 5 — zmiang na terenach zabudowy ustugowe;j UZS y ¢
U43 wskaznika powierzchni zainwestowanej z 70% do 80% L ledni , . Kresi
(dotyczy dziatek 216/230, 216/232) E‘e szg N t‘)‘.“’“" CZ"‘S‘?‘OVIZ; o g)g‘s‘e
8. §33 ust. 5 pkt 5 — zwigkszenie wysokosci zabudowy z 18m N(;Zeutvz//zprlzilr:izgnli)tzegzgwo “1 zakre.sie
do 25m na terenach zabudowy ustugowej U43 (dotyczy dziatek Korekt (ig‘ KDL ¢
216/230, 216/232). y drog :
9. §44 — likwidacjg przestrzeni publicznej PP1 i odpowiednie
rozszerzenie strefy zabudowy ustugowej U38 1 U43 oraz
usytuowanie jednej drogi KDD przy péinocnej granicy dziatki
216/230 (dotyczy dziatek 216/230, 216/225, 216/226)
10. Usytuowanie drogi KDL w poludniowej granicy dziatki
216/232
Whnosi o: Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na
1. Dopuszczenie mozliwo$ci zabudowy mieszkaniowej na charakter istniejacej zabudowy nie
wyzszych kondygnacjach budynkoéw istniejacych i wskazane jest dopuszczenie realizacji
rozbudowywanych, oraz dokonanie stosownej korekty funkcji mieszkaniowych.
oznaczenia. o o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie.uwz.glqdniono. Minimalne odlegtosci
101 127 L% 2. Skorygovyar.u? nleprz§k.racz.a1.ne.J. linii zabudowy poprzez 216/179 obr. 54 KDW 'Krakowa . nieuwzgledniona przez reahza’cp Zabl}dowy, A4 tynrl rlozbudovyy,
dostosowanie jej do istniejacej linii zabudowy. U32 nie uwzglednil od drég publicznych okreslaja przepisy

3. Skorygowanie zatozenia projektu planu poprzez utrzymanie
dla budynkéw istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy
dzialki przy rozbudowie i nadbudowie obiektow.

4. Wprowadzenie do planu zapisu o braku wymogu
zachowania powierzchni biologicznie czynnych na dzialce juz

whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

odregbne. Ustalenia planu w §6 okreslaja
jakie prace budowlane mozna
wykonywa¢ w pasie pomigdzy liniami
rozgraniczajacymi drég oraz liniami
zabudowy. Zapisy te zostang
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zabudowanej, rOwniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy badz
nadbudowy obiektu.

5. Zmiang w §39 ust. 5 pktl maksymalnej wysoko$ci zabudowy
do 20m.

6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowane;j
przynajmniej w odniesieniu do budynkow istniejacych.

7. Uwzglednienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy
przynajmniej dla budynkow istniejacych.

doprecyzowane tak aby nie powodowaly
watpliwosci interpretacyjnych.

Nie uwzgledniono ze wzgledu na
charakter istniejacej — chaotycznej i nie
uporzadkowanej zarowno pod wzgledem
gabarytow jak i1 funkcji — zabudowy.
Jednym z celow planu jest poprawa tadu
przestrzennego poprzez zwigkszenie
wymagan  dotyczacych  standardow
zabudowy i zagospodarowania.

Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w
pkt. 3.

Nie uwzgledniono zmiany maksymalne;j
wysoko$ci zabudowy ze wzgledu na:
istnicjace  uwarunkowania,  protesty
wlascicieli nieruchomosci  sasiednich
dotyczace propozycji wyznaczonego w
projekcie planu uktadu drogowego, tym
samym brak mozliwosci zapewnienia
wlasciwej  obstugi  komunikacyjnej
terendOW i zagwarantowanie wymaganej
minimalnej ilo$ci miejsc postojowych.
Nie uwzgledniono =z uwagi na
konieczno$¢ poprawy tadu
przestrzennego poprzez zwigkszenie
wymagan  dotyczacych  standardow
zabudowy i zagospodarowania.

Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w
pkt. 6.

102

128

Wnhnosi o:

1. Dopuszczenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej na
wyzszych kondygnacjach budynkoéw istniejacych i
rozbudowywanych, oraz dokonanie stosownej korekty
oznaczenia.

2. Skorygowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy poprzez
dostosowanie jej do siniejacej linii zabudowy.

3. Skorygowanie zalozenia projektu planu poprzez utrzymanie
dla budynkéw istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy
dzialtki przy rozbudowie i nadbudowie obiektow.

4. Wprowadzenie do planu zapisu o braku wymogu
zachowania powierzchni biologicznie czynnych na dzialce juz
zabudowanej, rOwniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy badz
nadbudowy obiektu.

5. Zmiang w §39 ust. 5 pktl maksymalnej wysoko$ci zabudowy
do 20m.

6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowane;j
przynajmniej w odniesieniu do budynkow istniejacych.

7. Uwzglednienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy
przynajmniej dla budynkow istniejacych.

216/181 obr. 54

KDD
KDW
U32

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na
charakter istniejacej zabudowy nie
wskazane jest dopuszczenie realizacji
funkcji mieszkaniowych.

Nie uwzgledniono. Minimalne odlegto$ci
realizacji zabudowy, w tym rozbudowy,
od drég publicznych okreslaja przepisy
odrebne. Ustalenia planu w §6 okreslaja
jakie prace budowlane mozna
wykonywa¢ w pasie pomigdzy liniami
rozgraniczajacymi drog oraz liniami
zabudowy. Zapisy te zostang
doprecyzowane tak aby nie powodowaty
watpliwosci interpretacyjnych.

Nie uwzgledniono ze wzgledu na
charakter istniejacej — chaotycznej i nie
uporzadkowanej zaréwno pod wzgledem
gabarytéw jak i1 funkcji — zabudowy.
Jednym z celéw planu jest poprawa ltadu
przestrzennego poprzez zwigkszenie
wymagan  dotyczacych  standardow
zabudowy i zagospodarowania.

Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w
pkt. 3.

Nie uwzgledniono zmiany maksymalne;j
wysokosci zabudowy ze wzgledu na:
istniejace  uwarunkowania,  protesty
wlascicieli nieruchomosci  sgsiednich
dotyczace propozycji wyznaczonego w
projekcie planu ukladu drogowego, tym
samym brak mozliwos$ci zapewnienia
wlasciwej  obstugi  komunikacyjnej
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terendw 1 zagwarantowanie wymaganej
minimalnej ilosci miejsc postojowych.

6. Nie uwzgledniono =z wuwagi na
koniecznosé poprawy fadu
przestrzennego poprzez zwigkszenie
wymagan  dotyczacych  standardow
zabudowy i zagospodarowania.

7. Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w
pkt. 6.

1. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie

. dopuszczenie lokalizacji i
Wnosi o: . .
1. Dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania zabudowy rf;llil;glf;gg;?a wieloro dzinne'zazlvld(zwn};
mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym rdwniez zabudowy 177/12 obr. 54 . bud 'Jl dzinne; Jl’u Y
mieszkaniowel wielorodzinne: z ushugami obr. Prezydent Miasta . zabudowy wielorodzinnej z ustugami, w
> ;S dnai ?V:l? meko (;1 In < Jd ustuga 1n. . Kodci 177/13 obr. 54 KDL Krakowa U_waga plosos_ta]e zakresie wigkszym niz 40% powierzchni
103 129 | Villicus o d;’nk;;i Znajf du;‘quychas i;’fl ; ;‘;‘;:ngi) toeVJV ;chhsgzi":}iach o 177/14 obr. 54 u22 nie uwzglednil czé‘é‘fi‘;vvvvf)gp‘iz';"l‘{: de catkowitej terenu U22.
wysokosci co najmnicj 36m. 117777//11 65 o‘tt))r. 55441‘ ZP13 CZQSCIOVIVI:V :"VgﬂileSlOﬂeJ Miasta Krakowa 2. Nig lliwzglgdnionokczqs'cliovyo w zakkre§i§
3. Zmniejszenie wspolczynnika dotyczacego powierzchni o1 ;Zﬁﬁ d(s)zvjmgo 3r6n';1n symainey - wysokoscl
czynnej biologicznie do 20%, oraz dopuszczenie zwigkszenia . Y .o L
, . . . 0 3. Nie uwzgledniono czg$ciowo poprzez
wskaznika powierzchni zainwestowanej do 80%. . . L ; .
zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 20%.
1. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie
. dopuszczenie lokalizacji i
Wnosi o: . .
1. Dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania zabudowy 2&&3?;3?;?3 wieloro dzinne'zazlvld(zwn};
mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym réwniez zabudowy 177/12 obr. 54 . bud 'Jl dzinnei Jliu Y
eszkaniowe wielorodzinned f . obr. Prezydent Miasta . zabudowy wielorodzinnej z ustugami, w
gnf)szdnim?v;? vlrllekorcl)nzllzn? sz us uganﬁi' . Kodci 177/13 obr. 54 KDL Krakowa Uwaga plozos_ta]e zakresie wigkszym niz 40% powierzchni
104 130 | Villicus o d"nké‘"; ‘;n:f du?‘ Csychas i efl ; Oﬁ‘zlsgfjﬁ) toe\JV Vgls?izioasliach i 177/14 obr. 54 U22 nie uwzglednit . "é‘:i‘;vvvvf)gp‘iz';"l‘;: 4 catkowitej terenu U22.
Wys}(/)kos'ci co Iiajrila;ll}éj 36r$1. P g 11 7777//11 65 o‘t];r. 551 ZP13 czgéciov:fl(v)v;vgniiesionej ?Vliasta Krakowa £z Ni? EWZgI.QdHiOHOkCZQS'cliOVYO w zak;e%ie.
3. Zmniejszenie wspotczynnika dotyczacego powierzchni T ;Xgﬁ d(s)zvjmgo 3r6n';1n symaing - wysokosct
czynnej biologicznie do 20%, oraz dopuszczenie zwigkszenia . Y S L
, . . . 3. Nie uwzgledniono czg$ciowo poprzez
wskaznika powierzchni zainwestowanej do 80%. . . , : .
zmniejszenie  wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 20%.
Wnosza o:
1. Przesunigcie zieleni w kierunku linii wysokiego napigcia. Nie uwzeledniono z uwaei na ustalenia
% 2. Przedtuzenie na dziatki terenu zabudowy ustugowej celem KDD . gl Wagl . .
[...] T L. ) . Prezydent Miasta . Studium  uwarunkowan i kierunkow
utrzymania ciagto$ci zabudowy wzdtuz ul. Nowohuckiej. 771 Ul4 Krak Uwaga pozostaje sacospodarowania  przestrzenneeo  miasta
105 131 Informuje iz: 79 WS2 nie ul;z:’zolw :;nil nieuwzgledniona przez Kg K p 7 W dni P Studi & .
3. tereny ZP, traca sens jako korytarz powietrzny, poniewaz w ZP3 o WER RO Rade Miasta Krakowa rakowa. 2godnic ze Studium przezhaczenie
jego ciagu wystepuja zabudowania oraz dodatkowe bariery w ZP4 wiesione] fwagt pod zielef (ZP) uniemozliwia - realizacje
Jp(;gstacia(}%lano}\/zvanej estakady zabudowy.
Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
o i Studi nkowar i kierunké
[...]* Sprzeciwiaja si¢: KDL Prezl?::llg)vl\v/[;asm Uwaga pozostaje zal;olsl;)r(r)ldzzlrol\zlvva:/flli;l (;)‘:]zir;trzerlmegolemnrllia::;
106 132 1. Podzieleniu dziatki na dwie czgsci, zabudowe niska MNS i 57 MN5 . . nieuwzgledniona przez . . .
b nie uwzglednit . Krakowa. Zgodnie ze Studium przeznaczenie
zielen ZP9 ZP9 N . Rad¢ Miasta Krakowa LY . CoE A
whiesionej uwagi pod zieleh (ZP) uniemozliwia realizacje
zabudowy.
Whnosi o: teren MN4, ZP31, KDD 1. Nie uwzgledniono czgsciowo ze wzgledu
1. Zmiang przeznaczenia terenu a dziatkach 23/1 i 23/2 obr. 54 ZP37, ZP40 oraz KDL na rozpatrzenie tre§ci uwagi nr 110.
przy ul. Centralnej z MWS5 na KP ZpP41 KDW 2. Nie uwzgledniono czg$ciowo ze wzgledu
2. Zmiang przeznaczenia terenu na dziatkach 11/11 obr. 54 przy 23/1 obr. 54 KDZ Prezydent Miasta . na rozpatrzenie treSci uwagi nr 110..
Rada I Zarzad Dziclnic ul. Centralnej z MWS5 na ZP 23/2 obr. 54 MN19 Krakowa U.Wi'ga ploflos.taje 3. Nie uwzgledniono.
107 133 rza Y 3. Zmiang statusu ulicy Na Lakach (dziatka nr 246) z KDW na 11/11 obr. 54 MN20 nie uwzglednit nieuwzgiecniona 4. Nie uwzgledniono. Zgodnie z uwagami
XIV Czyzyny - AU czeSciowo przez Rade . >
KDL 246 obr. 54 MN4 czgsciowo wniesionej Miasta Krakowa nr 58 1 98 przeznacza si¢ teren MN na U.
4. Zmiang przeznaczenia terenu przy ul. Centralnej MN4 na 67 obr. 56 MN42 uwagi 5. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie
MU 32/2 obr. 55 MWS5 korekty czgsciowej przebiegu drogi
5. Zamknigcie drogi pomigdzy ul. NPM a ul. Wiklinowa. 24/1 obr. 56 ZD2 KDL.
6 Wyznaczenie terenu pod budowe ogoélnodostepnego parkingu 32/6 7P23 6. Nie uwzgledniono w zaKkresie
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w okolicy Lasku Legowskiego 72 ZP31 wyznaczenia ogolnodostgpnego parkingu
7. Zmiang przeznaczenia terenu wzdtuz ul. Podbipiety ZP33 w okolicy Lasku Legowskiego.
oznaczonych jako ZP31, ZP37, ZP40 oraz ZP41 na MU ZP37 7. Nie uwzgledniono ze wzgledu na
8. Wyznaczenie drogi dojazdowej pomigdzy terenami ZP40 ustalenia ~ Studium  uwarunkowan i
oznaczonymi MW35 i ZP41. ZP41 kierunkow zagospodarowania
9. Zabezpieczenie terenu pod budowg kosciota na jednej z ZP5 przestrzennego miasta Krakowa, w
dziatek: 67 obr. 56, 32/2 obr. 55, 24/1 obr. 56. zakresie zakazu prawa zabudowy w
10. Likwidacje¢ drogi dojazdowej KDD przebiegajacej prze obrebie terenow ZP.
dziatke nr 32/6 8. Nie uwzgledniono. Brak mozliwosci
11. Likwidacje¢ drogi KDZ. wyznaczenia drogi ze wzgledu na tresé
12. Likwidacjg drogi dojazdowej KDD potozonej pomigdzy uwagi nr 35.
terenami oznaczonymi jako MUS8, ZP31, MU6, MN19. 9. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie
13. Zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego na dziatce nr 72 korekty czgsci przebiegu drogi.
z ZP33 na MN. 10. Nie uwzgledniono w zakresie likwidacji
14. Uwzglednienie istniejacej ul. Sochy. przebiegu KDZ. Dopuszcza si¢ jedynie
15. Zmiang przeznaczenia terenu UP3 na ZP zgodnie z zawgzenie KDZ do KDL. Ze wzgledu na
istniejacym stanem. konieczno$¢  zapewnienia  wlasciwej
16. Zmiang przeznaczenia terenu ZP32 na MU. obstugi komunikacyjnej obszaru objgtego
planem na kierunkach poétnoc — potudnie
oraz wschod — zachdd pozostawia sig
dotychczasowy przebieg planowanych
drog.

11. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie
korekty czgsci przebiegu drogi.

12. Nie uwzgledniono czg$ciowo zgodnie z
trescia dla uwagi nr 15.

13. Nie uwzgledniono czg$ciowo zgodnie z
trescia dla uwagi nr 53.

14. Nie uwzgledniono. Wydane pozwolenie
na budowg. Nie ma ostatecznej decyzji
uchylajacej wydane pozwolenie na
budowg (procedura odwolawcza).

15. Nie uwzgledniono ze wzgledu na
ustalenia  Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, w
zakresie zakazu prawa zabudowy w
obrebie terenow ZP.

1. Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na

Wnosi o: charakter Istniejace] zabpdowy ~ nie
. e . . . wskazane jest dopuszczenie realizacji
1. Dopuszczenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej na e .
. . IS . funkcji mieszkaniowych.
wyzszych kondygnacjach budynkoéw istniejacych i . . . L
. : 2. Nie uwzgledniono. Minimalne odleglosci
rozbudowywanych, oraz dokonanie stosownej korekty lizacii zabud bud
oznaCzenia realizacji zabudowy, w tym rozbudowy,
o - od drog publicznych okreslaja przepisy
2. Skorygowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy poprzez . s
L T odrgbne. Ustalenia planu w §6 okreslaja
dostosowanie jej do siniejacej linii zabudowy. . .
. . . . jakie prace budowlane mozna
3. Skorygowanie zatozenia projektu planu poprzez utrzymanie . . . L
A e . . wykonywa¢ w pasie pomigdzy liniami
dla budynkdéw istniejacych mozliwo$ci zabudowy w granicy Prezydent Miasta . . . , e
L o A Uwaga pozostaje rozgraniczajacymi drog oraz liniami
N dziatki przy rozbudowie i nadbudowie obiektow. KDW Krakowa . . .
108 134 [...] ) . 216/179 . . nieuwzgledniona przez zabudowy. Zapisy te zostang
4. Wprowadzenie do planu zapisu o braku wymogu u32 nie uwzglednil . .
. . - L . . A . Rad¢ Miasta Krakowa doprecyzowane tak aby nie powodowaty
zachowania powierzchni biologicznie czynnych na dzialce juz whniesionej uwagi N .
S . . . , watpliwosci interpretacyjnych.
zabudowanej, réwniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy badz . .
. 3. Nie uwzgledniono ze wzgledu na
nadbudowy obiektu. o C.
) . , . charakter istniejacej — chaotycznej i nie
5. Zmiang w §39 ust. 5 pktl maksymalnej wysokosci zabudowy L
do 20m uporzadkowanej zaréwno pod wzgledem
' . , . — . gabarytow jak i1 funkcji — zabudowy.
6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowane;j . .
Jom o I Jednym z celéw planu jest poprawa tadu
przynajmniej w odniesieniu do budynkoéw istniejacych. . .
L L - przestrzennego poprzez zwigkszenie
7. Uwzglednienie wskaznika intensywno$ci zabudowy , .
rzynajmniej dla budynkow istniejacych wymagan dotyczacych  standardéw
p ‘ zabudowy i zagospodarowania.
4. Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w
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pkt. 3.

Nie uwzgledniono zmiany maksymalnej
wysoko$ci zabudowy ze wzgledu na:
istnicjace  uwarunkowania,  protesty
wiascicieli nieruchomosci  sasiednich
dotyczace propozycji wyznaczonego w
projekcie planu uktadu drogowego, tym
samym brak mozliwosci zapewnienia
wlasciwej  obstugi  komunikacyjnej
terendOW i zagwarantowanie wymaganej
minimalnej ilo$ci miejsc postojowych.
Nie uwzgledniono =z uwagi na
koniecznosé poprawy tadu
przestrzennego poprzez zwigkszenie
wymagan  dotyczacych  standardow
zabudowy i zagospodarowania.

Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w
pkt. 6.

109

135

Wnosi o:

1. Wrysowanie na planie drogi wewngtrznej, bedace;j
wlasnoscia gminy Krakow - dz. 216/58 przylegajaca do moich
dziatek.

2. Wprowadzenie w opisie do planu mozliwo$ci zabudowy
mieszkaniowej na wyzszych kondygnacjach budynkéw
istniejacych i rozbudowywanych.

3.Zachowanie istniejacej linii zabudowy przy budynkach
istniejacych (obecny wjazd z ul. Centralnej bocznej bedzie
zamknigty).

4. Utrzymanie dla budynkéw istniejacych mozliwosci
zabudowy w graniach dziatki przy rozbudowie i nadbudowie
obiektow.

5. Zapis braku wymogu zachowania powierzchni biologicznie
czynnych na dziatkach juz zabudowanych, w sytuacji
potencjalnej rozbudowy badz nadbudowy obiektu.

6. Dopusci¢ przy rozbudowie i nadbudowie budynkow
istniejacych maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 15 m.

teren U30
216/34 obr. 54
216/183 obr. 54
216/184 obr. 54

u30

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

W projekcie planu na dziatce 216/58 jest
juz wrysowana droga wewngtrzna KDW.
Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na
charakter istniejacej zabudowy nie
wskazane jest dopuszczenie realizacji
funkcji mieszkaniowych.

Nie uwzgledniono. Minimalne odlegto$ci
realizacji zabudowy, w tym rozbudowy,
od drég publicznych okres$laja przepisy
odregbne. Ustalenia planu w §6 okreslaja
jakie prace budowlane mozna
wykonywa¢ w pasie pomigdzy liniami
rozgraniczajacymi drog oraz liniami
zabudowy. Zapisy te zostang
doprecyzowane tak aby nie powodowaly
watpliwosci interpretacyjnych.

Nie uwzgledniono ze wzgledu na
charakter istniejacej — chaotycznej i nie
uporzadkowanej zarowno pod wzgledem
gabarytow jak i funkcji — zabudowy.
Jednym z celéw planu jest poprawa tadu
przestrzennego poprzez zwigkszenie
wymagan  dotyczacych  standardow
zabudowy i zagospodarowania.

Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w
pkt. 4.

Nie uwzgledniono zmiany maksymalnej
wysoko$ci zabudowy ze wzgledu na:
istniejace  uwarunkowania,  protesty
wlascicieli nieruchomosci  sasiednich
dotyczace propozycji wyznaczonego w
projekcie planu uktadu drogowego, tym
samym brak mozliwosci zapewnienia
wlasciwej  obstugi  komunikacyjnej
terendw i zagwarantowanie wymaganej
minimalnej ilo$ci miejsc postojowych.

Wyjasnienia uzupetniajqce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Czyzyny-Leg”. - ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 pézn. zm.).
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CZESC II

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — L.¢g” zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 grudnia 2011 r do 19 stycznia 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 2 lutego 2012 r. — wptyneto 141 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i Nl::fWISKO USTALENI w SPRAWI]IEJ ‘I;(ZZGl;ATRZENIA
Lp. | UWAGA | \AZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI L IAR(C AL A WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: lzlozs;rzifg;}?ute Rozstrzygniecie
rezycenta Yliasta Rady Miasta
Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Whnosi o:
1. Wprowadzenie mozliwos$ci zabudowy w granicach dzialek jak ma
to miejsce dla terenow MU1-22. Uwaca nieuwzeledniona
2. Zmiang wysokosci zabudowy dla terenu dziatki na 15m. & gl '
3. Zmiang wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla terenu dziatki na Prezydent Miasta . . . .
s Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
1 1 [..]* . , S . s dz. 15 obr. 54 U1l . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i =zagospodarowania terendéw bedacy m.in.
4. Zmiang wskaznika terenu biologicznie czynnej dla terenu dziatki na nie uwzglednit . . . .
20%. whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa rgzultatem sposobl.l rozpatrzenia uwag ztozonych w.trakc1e
5. Zmiang wskaznika powierzchni zainwestowanej dla terenu dziatki pierwszego wylozenia  projektu planu do - publicznego
o wgladu.
na 80%.
6. Wykreslenie zapisu dotyczacego wpisu do gminnej ewidencji
zabytkoéw budynku przy ul. Centralnej 46.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
- . . . . . . MN21 Krakowa . . . . . .
2 2 [...]* 1. Uwzglednienie drogi koniecznej, sieci wodociagowej i dz. 104 obr. 54 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
. L oy MN24 nie uwzglednil . . . .
kanalizacyjnej do obydwu czgsci dziatki N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
wniesionej uwagi . . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Sprzeciwia sig: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Umiejscowieniu drogi dojazdowej KDD w zblizeniu do budynkow. .
. Prezydent Miasta . . . ,
Whnosi o: dz. 212/85 (dawn Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
3 3 FORMEN Sp. z o.0. 2. Przesunigcie planowanego odcinka drogi w kierunku dziatek 265/13 o Y U32 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
o . : L podzial 212/34) nie uwzglednil . . . .
wzdtuz potnocnej granicy dziatki 212/85. ol . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
e . Lo L wniesionej uwagi . . . .
3. Przesunigcie planowanej drogi w kierunku dziatki pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
4. Pisemna odpowiedZ na wniesione uwagi. wgladu.
1. Popiera plan w zakresie rozwiazan zachowania niskiej zabudowy w . Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na tre$¢ pozostatych
. Prezydent Miasta . . . .
terenie MN4. Uwaga pozostaje uwag nr 97, 99, 134 i pozostatych w sasiedztwie ul.
. teren MN4 oraz tereny Krakowa . . L. .. .
4 4 [...]* Wnosi o: MN4 . . nieuwzgledniona przez |Centralnej i Soltysowskiej oraz ze wzgledu na ustalenia
L . . zp nie uwzglednil . . PR . .
2.Zachowanie zieleni migdzy ul. Centralna a ul. Sottysowska i starymi Coe . Rade Miasta Krakowa |Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
. . . wniesionej uwagi .
torami kolejowymi. przestrzennego miasta Krakowa.
Prezydent Miasta . Nieuwzgledniona
S Uwaga pozostaje . . P .
Sprzeciwia sig: Krakowa . . Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
5 5 [..]* e . dz. 135/21 obr. 56 ZP36 . . nieuwzgledniona przez . .
1. Pasom zieleni na dzialce. nie uwzglednil ., zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
s, . Rade Miasta Krakowa ; e . .
whniesionej uwagi uniemozliwia realizacj¢ zabudowy..
Prezydent Miasta Uwaga pozostaie Nieuwzglgdniona
Whnosi o: . Krakowa . 8a po. J Przeznaczenie ZO w Studium uwarunkowan i kierunkéw
6 6 [..]* . Lo dz. 87/2187/3 obr. 57 R2 . . nieuwzgledniona przez . .
1. Przekwalifikowanie dziatek z rolnych na budowlane. nie uwzglednil ., zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
S . Rad¢ Miasta Krakowa - s .
wniesionej uwagi uniemozliwia realizacjg zabudowy..
Prezydent Miasta . Nieuwzgledniona
S Uwaga pozostaje . . A ,
Sprzeciwia sig: Krakowa . . Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
7 7 [...]* . L . . dz. 135/21 obr. 56 ZP36 . . nieuwzgledniona przez . .
1. Przeznaczeniu dziatki pod pas zieleni. nie uwzglednil . zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
S . Rad¢ Miasta Krakowa ; T L
whniesionej uwagi uniemozliwia realizacje zabudowy..
8 8 [...]* Sprzeciwia sig: dz. 236/11236/2 MN35 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nieuwzgledniona

31




1. Urzadzenie terenéw zieleni ZP36 na dzialce 236/1 1 236/2. dz. 224/6 1 224/7 ZP36 Krakowa nieuwzgledniona przez | Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
2. Urzadzenie terenoéw zieleni ZP36 na dziatkach 224/6 1 224/7 obr. 56 KDZ nie uwzglednit Rade¢ Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
ZP32 whiesionej uwagi uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Sprzeciwia sig:
1. Urzadzenia terendéw zieleni ZP32 i ciagu pieszego na poludniowo
wschodniej czg$ci dziatki 241/2 (dawniej 74/4 1 213/4).
2. Urzadzenia terendw zieleni ZP33 i ciagu pieszego, na poinocno-
wschodniej czg$ci dziatki 241/1 (dawniej 74/4 1 75/4).
3. Urzadzenia drogi publicznej na cz¢$ci dziatki 241/1 (dawniej 75/4)
w granicy dziatki na pdélnoc od domu mieszkalnego i garazu,
przecinajacej i dzielacej dziatke na 2 nieréwne cz¢sci MU9 i ZP33. MUI0 Nieuwzgledniona
4. Urzadzenia drogi publicznej KDL na dzialce 241/1 (dawniej 74/4) Us8 Prezydent Miasta . Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
S . -~ S .. r A1l Uwaga pozostaje . .
w jej potnocno-wschodniej czgsei, odcinajacej od niej czg¢§¢ dziatki. ZP27 Krakowa . . zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
9 9 [..]* . dz. 241/1 241/2 obr. 56 . . nieuwzgledniona przez - e L
Whnosi o: 7P28 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
1. Likwidacje zieleni ZP32 i ciagu pieszego na dzialce 241/2 i ZP29 wniesionej uwagi € Wyznaczone przebiegi drég maja na celu zapewnienie
pozostawienie jako USS. MN20 wlasciwej obstugi komunikacyjnej w obszarze planu.
2. Likwidacje terenéw zieleni ZP33 i ciagu pieszego na poinocno -
wschodniej czg$ci dziatki 241/1. Dolaczenie jej zgodnie z
przeznaczeniem do MU21 lub MU20.
3.Likwidacj¢ drogi publicznej w granicy dziatki 241/1. Pozostawienia
Uo9.
4. Przesunigcie drogi publicznej KDL na pdinocna granice dziatki
241/1.
1. Popiera wyznaczenie drogi od strony potudniowej na dz. 216/21, Uwaga nieuwzgledniona.
216/52,216/51, 216/20. Prezvdent Miasta
Whnosi o: dz. 216/21, 216/52, U36 l}(,rakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
10 10 [..]* 2. Wyznaczenie dodatkowych drég na terenie zaktadow |216/51,216/20,216/39, U39 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
rzemie$lniczych. Dodatkowa droge od strony wschodniej (od dawnego 216/57 777? U40 ¢ uwzgle . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
wniesionej uwagi . . . .
PREFABET). pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
3. Poszerzenie drogi. wgladu.
Prezydent Miasta . . .
* . Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzglgdniona. Prawo budowlane dopuszcza
11 11 L] Wnosi o . . . dz. 78/1180/1 MN42 Krakowa nieuwzgledniona przez | mozliwo$¢ realizacji lokali uzytkowych w budynkach
AQUAMET Sp. z o.0. 1. Nadanie dziatkom 78/1 i 80/1 kategorii przeznaczenia MU ’ nie uwzglednil . . . .
N . | Rade Miasta Krakowa |mieszkalnych jednorodzinnych.
wniesionej uwagi
. Zgodnie z ustaleniami projektu planu w § 52 ust. 3 zapisano:
Whnosi o: P8 Prezlyggll::)vl\v/[;asta Uwaga pozostaje »W granicach terenow P4, P5, P6, P7, P8 dopuszcza si¢
12 12 [...]* 1. Zmiang przeznaczenia terenu dz. 194na teren zabudowy ustugowej | dz. 194 i 12/46 obr. 55 . . nieuwzgledniona przez |lokalizacje i funkcjonowanie zabudowy ustugowej, ktorej
. . L . KDL nie uwzglednit . . . . o . .
z dopuszczeniem wybudowania bezdotykowej myjni samochodowe;. whiesionel uwagi Rade Miasta Krakowa | powierzchnia zabudowy nie przekroczy 45% powierzchni
] g catkowitej terenow P4, P5, P6, P7, P8”.
Sprzeciwia sig:
1. Wyznaczeniu dla dziatki zasad zabudowy wedlug oznaczenia
MW 14.
a. wskaznika powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 40%
b. wskaznika powierzchni zainwestowanej nie wigcej niz 60%
c. wysokosci zabudowy od 12 do 18m
d. mle_Jsc. postojowych 1,5 na 1 mieszkanie Uwaga nicuwzgledniona.
Wnost o:
" 2. Zmlapg 11czby IS postojowy ch z 1.’5 na 1’2. na 1 mleszkaple. s Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
[...] 3. Zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z "nie Krakowa . . . . . .
13 13 , OGN AN, dz. 211 obr. 54 MW14 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
Instal Krakow S.A. mniej niz 40%" na "nie mniej niz 25% nie uwzglednit . . . .
. . . . S Lo A s o . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
4. Zwigkszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z "nie whiesionej uwagi . . . .
. e 4 s S mcom pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wigkszej niz 60%" do "nie wigkszej niz 75%". weladu
5. Zwigkszenie wysokosci zabudowy do" nie wyzszej niz 25m", przy gladu.
czym wysokos$c zabudowy nie moze przekracza¢ 7 kondygnacji.
6. Ustalenie dla nieruchomosci oznaczonych symbolem MW14
rozwiazan projektu planu umozliwiajacych funkcjonowanie zabudowy
wielorodzinnej jako osiedla w postaci zespotu urbanistyczno-
architektonicznego posiadajacego spojna kompozycje z zabudowa
wielorodzinng na dziatkach sasiednich MW 151 MW17.
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwasa pozostaie Nieuwzgledniona
14 14 [.]* 1. Zmiang w przeznaczeniu dziatek nr 129/18, 129/17, 129/25, 129/26 | dz. 129/18, 129/17, MU13 Krakowa nieuwzgl ({)niona Jrzez Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
na teren zabudowy jednorodzinnej. Przekwalifikowanie dziatek z| 129/25, 129/26 obr. 56 ZP35 nie uwzglednil g P zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
o Hed s . Rad¢ Miasta Krakowa ; T L
ZP35 na dziatki budowlane. whniesionej uwagi uniemozliwia realizacje zabudowy.
Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzgledniona.
. Uwaga pozostaje
15 15 [..]* Wno§10: . . . i dz. 16 obr. 58 MUI8 Krakowa nieuwzgledniona przez . .
1. Zlikwidowanie planowanej drogi wzdtuz dzialki. ' ’ MUI19 nie uwzglednil Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob

whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

zabudowy i zagospodarowania terenow bedacy m.in.
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rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Sprzeciwia sig:

Uwaga nieuwzgle¢dniona.

1. Projektowi planu obejmujacego dz. 199/2, 197 i 196/4. dz. 199/2. 197 i 196/4 I\}IJI\ZI% Prezl}gzll:,vl\vfl;asta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
16 16 [...]* Whnosi o: ’ ? . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendow bedacy m.in.
. . . . . obr. 54 ZP18 nie uwzglednil . . . .
2. Zaprojektowanie na tym terenie zabudowy przemystowo-biurowe;j. KDD whiesionel uwagi Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
3. Odstapienie od planowania drog dzielacych w/w dziatki. 1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Prezydent Miasta Uwaea pozostaie Nieuwzgledniona
Whnosi o: MN23 Krakowa . 84 po ) Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
17 17 [..]* . . . Lo . 151/7 obr. 56 . . nieuwzgledniona przez . .
1. Nie dzielenie dz. 151/7 i ujgcie jej w catosci jako budowlana. ZP30 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
whiesionej uwagi € uniemozliwia realizacje zabudowy.
Whnosi o:
1. Zmiang statusu ul. Na Lakach (dz. 246) z KDW na KDL
2. Zmiang przeznaczenia terenu wzdluz ul. Podbipigty oznaczonych dz. 246
jako ZP26, ZP33, ZP32, ZP36 na MU. droga KDL w ciaeu ul KDW Uwaga nieuwzgledniona.
3. Wyznaczenie drogi dojazdowej pomigdzy terenami oznaczonymi & Na L kachag ’ UP3 Prezvdent Miasta
MN35 i ZP36 i potaczenie z ul. Odmgtowa siggnikiem przebiegajacym droea KDQD WZ, dhu KDD\ZP26 l)érakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
18 18 Rada Dzielnicy XIV przez obszar MU16. & walu ZP32 nie uwzsolednil nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
4. Likwidacj¢ drogi KDZ i zapewnienie alternatywnej drogi KDZ do teren KDZ. MN35 ZP33 wniesionég' iwa i Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru objgtego planem na MU16 ZP2’ 6 ZP33’ ZP36 1 & pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
kierunkach p6inoc-potudnie oraz wschdd-zachdd. 21;3 5 ZI;3 6 ’ MU16 wgladu.
5. Zmiang przeznaczenia terenu UP3 na ZP. ’
6. Ograniczenie tonazu do 3,5t oraz aby droga ta byla dojazdowa tylko
do obstugi watu. Droga przy wale jest jak najbardziej uzasadniona.
Whnosi o:
1. Zmiang okre$lenia "Gtéwne Punkty Zasilania (GPZ)" na "stacje
elektroenergetyczne (SE) 110kv/SN"
2. Wprowadzenie zapisu w §10 ust. 7 pktl: "na przedmiotowym
obszarze znajduja si¢ dwie stacje elektroenergetyczne 110kV/SN oraz Uwaga nieuwzgledniona.
wystepuja napowietrzne dwutorowe linie elektroenergetyczne 110kV". Prezvdent Miasta
3. Wprowadzenie zapisu w §10 ust. 7 pkt2: "podstawowym zrédiem l};rakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
19 19 TAURON S.A. zaopatrzenia w energi¢ elektryczna pozostaje sie¢ kablowa oraz obszar planu obszar planu nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendw bedacy m.in.
napowietrzna $redniego napigcia:. wniesionf’ iwa ; Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
Informuje: 1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
4. Nie przewiduje kablowania linii 110kV i 15Kv. Przebudowa linii wgladu.
moze by¢ przeprowadzona na wniosek oraz kosztem i staraniem
inwestora.
Whnosi o:
5. Aktualizacje zatacznika graficznego.
. Prezydent Miasta ) Uwaga nieuwzgle¢dniona.
Whnosi o: MN19 Krakowa Uwaga pozostaje
20 20 [..]* 1. Zakwalifikowanie catosci dziatki pod zabudowe jednorodzinng dz. 72 obr. 56 P28 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
wolnostojaca. © uwzgie . | Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
wniesionej uwagi - e L
uniemozliwia realizacje zabudowy.
Prezydent Miasta ) Uwaga nieuwzgledniona.
[..]* Whosi o: Krakowa Uwaga pozostaje
21 21 L . L i . dz. 62/2 1 62/3 obr. 56 ZP29 . . nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
1. Zmiang planu w zakresie obejmujacym dziatki 62/2 1 62/3. nie uwzglednil . . .
s .o . Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
wniesionej uwagi - L L
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: Prezydent Miasta . . . ,
1. Podtrzymanie w projekcie planu drogi KDD biegnacej przez teren Krakowa . Uwaga po.zostaje Podtrzymujev S1e dotychczaspwy plranowany sP OS.Ob
22 22 [.]* L > . . dz. 64/2 obr. 54 Ul6 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
ul. Na Lakach oraz odgalgzienia tej drogi biegnacej wzdtuz dz. 63 nie uwzglednil . . . .
. . ; . N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
2. Utrzymania przeznaczenia na zabudowg wielorodzinna. wniesionej uwagi pierwszego  wylozenia projektu planu do  publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzglgdniona.
Wnosi o: . c . . . . Prezydent Miasta . . . .
1. Podtrzymanie w projekcie planu drogi KDD biegnacej przez teren Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
23 23 [...]* ul. Na Lakach oraz wzdhuiz dz. 63 a terenem zabudowy ushugowej z dz. 63 obr. 54 Ul6 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendéw bedacy m.in.
obszaru U14. © uwzgie . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
. . . . wniesionej uwagi . . . .
2. Utrzymania przeznaczenia na zabudowg wielorodzinna. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
24 24 [..]* Whnosi o: dz. 124 obr. 56 MN27 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgl¢dniona.
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1. Rozszerzenie dz. 124 o mozliwo$¢ wznoszenia budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie wolnostojace;j.

Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenow bedacy m.in.
rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Whnosi o:

Uwaga nieuwzgledniona.

1. Zmiang planu w zakresie projektowanej drogi KDD pomigdzy Prezydent Miasta . . . .
i obszarami U25 i ZP12. dz. 177/8, 174/13 obr. U2s Krakowa _ Uwaga pozostaje | Podirzymuje  si¢ dotychczasowy  planowany sposob
25 25 [...] . . . . . . . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendéw bedacy m.in.
2. Zmiang projektu planu w zakresie projektowanej drogi KDZ na 54 KDD nie uwzglednil . . . .
- . S . N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
odcinku przylegajacym do obszaru U25. Poprzez przesunigcie o kilka whiesionej uwagi . . . .
. , pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
metrow na wschod
wgladu.
Whnosi o:
1. Uzupelienie sieci drogowej o co najmniej dwa dodatkowe
potaczenia z ulica Centralng spos$rdd czterech zaproponowanych dz. 216/6.216/7 Uwaga nieuwzgledniona.
wariantow lub w innym miejscu, ktore nie bedzie kolidowaé z ; : ’ .
e . L . : 216/13, 216/15, 216/20, Prezydent Miasta . . . ,
Wiasciciele i uzytkownicy | istniejacymi budynkami. Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
\ AT N . . , 216/21,216/38, 216/41, U38 Krakowa . . . . . .
26 26 zaktadow rzemie$lniczych |2. Przeznaczenie dziatek gminnych 216/47 i 216/48 na og6élnodostgpne . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
. . . . > . , ; . 216/44, 216/45, 216/47, U40 nie uwzglednil g . . .
przy ul. Centralnej 53a-85 | bezposrednio z ulicy parkingi, zatoczki dla buséw, postoje dla tirow. N . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
L . . . 216/48,216/51, 216/52 whiesionej uwagi . L . .
3. Dopuszczenie wigkszej wysokosci zabudowy — tak jak na terenach obr. 54 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
sasiednich do 20m. ’ wgladu.
4.Dopuszczenie mozliwosci przeznaczenia gornych pigter naszych
budynkow na lokale mieszkalne.
Uwaga nieuwzgledniona
Whnosi o: fragment drogi KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje L S .
. .. . . . . . . . Krakowa . . Wskazana w projekcie planu klasa drogi dojazdowej ma na
27 27 [...]* 1. Zmiang kategorii drogi dojazdowej KDD, na kategori¢ drogi| pomigdzy terenami KDD nie uwzelednil nieuwzgledniona przez celu  zapewnienic wiadciwel  obstugi  komunikacyine:
wewnetrznej KDW pomigdzy obszarami MN27, a MN30. MN27 i MN30 © uwzgie . | Rade Miasta Krakowa ] P e wilasawg £ . yjnej,
whiesionej uwagi zarowno dla pojazdow jak i pieszych, a takze stanowi
rezerwe dla lokalizacji sieci infrastruktury techniczne;.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: Prezydent Miasta . . . ,
L . . Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
% 1.Przywrocenie na obecnie oznaczonym obszarze jako MU23 — Krakowa . . . . . .
28 28 [...] . . teren MU23 MU23 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
pierwotnie planowanego na tym obszarze terenu zabudowy nie uwzglednil . . . .
. ) L. 7 N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN wniesionej uwagi . . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Sprzeciwia sig:
1.Zaprojektowaniu drogi przebiegajacej przez nieruchomos$é, dzielac
jana dwie czgsci Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: Prezydent Miasta
[.]* 2. Przywrocenie i wprowadzenie do planu potaczenia ul. Centralnej| dz. 216/20, 216/21, U3s l};rakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
29 29 (bocznej) z droga publiczna przez zaprojektowanie ulicy na dzialce | 216/35, 216/50, 216/51, U39 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendw bedacy m.in.
216/351216/193. 248/4,217/13. 217/17 U40 © uwzgie . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
e . . wniesionej uwagi . . . .
3. W przypadku zamknigcia dotychczasowego wjazdu z ul. Centralnej pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wnosi o utrzymanie swobodnego dostgpu do ul. Centralnej (bocznej) w wgladu.
zakresie ruchu pieszego i rowerowego.
4. Odstapienie od projektowania drogi miedzy U39 i U40.
[..]* Wnosi o Prezydent Miasta Uwasa pozostaie Nieuwzgledniona
e . . e dz. 135/17, 135/12 obr. Krakowa . 84 po J Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
30 30 1. Zmiang przeznaczenia dzialek na teren o mozliwosci zabudowy ZP36 . . nieuwzgledniona przez . .
. T . . 56 nie uwzglednit ., zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
jednorodzinnej badz mieszkalno-ustugowe;. o . Rad¢ Miasta Krakowa - e L
whiesionej uwagi uniemozliwia realizacjg zabudowy.
Whnosi o:
1.Wprowadzenie do planu zmiany polegajacej na zakwalifikowaniu
dziatek i dopuszczenie pod zabudowg mieszkaniowo — ushlugowo —
produkcyjna. . .
2. Dopuszczenie lokalizacji i  funkcjonowania  obiektéw Uwaga nieuwzgledniona.
% magazyr.lowych.p odobn} ¢ jak d.l a MUI14, . . MU15 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
[...] 3. Powigkszenie powierzchni zabudowy dziatki wolno stojacym| dz. 2/5,3/7, 2/4, 3/6 Krakowa . . . . ] .
31 31 . o N KDD . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
obiektem ustugowym z 50% do 60%. obr. 58 nie uwzglednil . . . .
. : L . . . o KDZ ol . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
4. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej z 60% do whiesionej uwagi . . . .
75%. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
5. Zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej weladu.
na 25%.
6. Umozliwienie zjazdu z drogi zbiorczej bezposrednio na
nieruchomo$¢.
32 32 [..]* Sprzeciwia sig: DZ. 11/5, 11/6 obr. 54, KDZ Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nieuwzgledniona
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1. Budowie drogi, ktéra ma powsac na dziatce 11/51 11/6 obr. 54. prawdopodobnie MU7 Krakowa nieuwzgledniona przez | Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
Whnosi o: obr. 56 nie uwzglednit Rade¢ Miasta Krakowa |zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w
2.Rozwazenie propozycji aby ciag komunikacyjny zaprojektowaé w whiesionej uwagi obrgbie nieruchomosci planowany jest przebieg uktadu
miejscu istniejacej ul. Legowe;. komunikacyjnego.
Sprzeciwia sig: . Nieuwzgledniona
. . . . Prezydent Miasta . Lo . o
1. Budowie drogi, ktora ma powsac¢ na dziatce 11/5 1 11/6 obr. 54. DZ. 11/5, 11/6 obr. 54, KDZ Krakowa Uwaga pozostaje Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
33 33 [...]* Wnosi o: prawdopodobnie MU7 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w
2.Rozwazenie propozycji aby ciag komunikacyjny zaprojektowaé w obr. 56 wniesioneg' %wa ; Rade Miasta Krakowa |obrgbie nieruchomosci planowany jest przebieg uktadu
miejscu istniejacej ul. Legowe;. 1 g komunikacyjnego.
Uwaga nieuwzgledniona.
Prezydent Miasta . . . .
. Sprzeciwia sig: MN37 Krakowa _ Uwaga po_zostaje Podtrzymuje. si¢ dotychczaspwy plranowany sposgb
34 34 [...] . . . . . . s dz. 12/3 obr. 58 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
1. Projektowi drogi wewngtrznej naruszajacej granice dziatki. KDW nie uwzglednil . . . .
whiesionel uwagi Rade Miasta Krakowa | rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
Prezydent Miasta . . . .
[.]* Sprzeciwia sig: MN37 Krakowa _ Uwaga po_zostaje Podtrzymuje. si¢ dotychczaspwy plranowany sposgb
35 35 : . . . L . . dz. 12/1, 12/2 obr. 58 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
1. Projektowi drogi wewngtrznej naruszajacej granice dziatek. KDW nie uwzglednit . . . .
whiesionel uwagi Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Whnosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Przywrocenie kwalifikacji dziatki 136/5 na obszar mieszkaniowy o Prezvdent Miasta
niskiej intensywnosci MN z obecnego U59 (czg$¢ pdtnocna dziatki). Us9 l}érakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
36 36 [..]* 2. Przywrocenie kwalifikacji dziatki 136/5 na zielen izolacyjna z dz. 136/5 obr. 56 7P32 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
obecnej  zieleni  publicznej, 2z  dopuszczeniem lokalizacji wniesionf‘ flwa ; Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
nieuciazliwych zaktadow rzemieslniczo-ustugowych (czgsé 1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
potudniowa dziatki). wgladu.
Sprzeciwia sig: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Projektowi planu obejmujacego nieruchomo$é¢ nr 65 przy ul. Na Prezvdent Miasta
Lakach, ustaleniom polegajacym na zmianie przeznaczenia dziatki z Ule l};rakowa Uwaga pozostaje Zgodnie z zapisami § 43 ust. 3 ,,W granicach terenu Ul6
37 37 [...]* terenéw oznaczonych symbolem MW6 na symbol U16. dz. 65 obr. 54 7pa nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |dopuszcza sie lokalizacje i funkcjonowanie budynkow
Whnosi o: wniesioneg' flwa i Rade Miasta Krakowa | mieszkalnych — wielorodzinnych,  ktorych — powierzchnia
2. Oznaczenie terenu jako MW6 i przeznaczenie go pod budownictwo 1 g zabudowy nie przekroczy 45% powierzchni catkowitej terenu
mieszkaniowe wielorodzinne. uie”.
Wnosi o:
1. Uwzglednienie uwagi polegajacej na zmianie §72 ust. 4 pkt 1
projektu planu, dotyczacego zabudowy administracyjnej i biurowej dla
terendow infrastruktury technicznej-cieplownictwa oznaczonego na
rysunku planu symbolem C i zastapienie go zapisem: ,, wysokos¢ Uwaea nieuwzeledniona
budynkow administracyjnych i biurowych oraz wielopoziomowych dz. 347/15 obr. 55 g gle .
[.]* nadziemnych parkingow i miejsc postojowych nie moze przekraczaé ’ teren C ' Prezydent Miasta Uwaga pozostaie Podtrzvmuie  sie  dotvehezaso lanowany  Sposéb
. . 26m; ze wzgledow technologicznych nie okresla sie maksymalnej Krakowa . 82 po J ymuwe - sie Y owy bl Y Spost
38 38 Elektrocieptownia .. o ” . . C . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
: wysokosci pozostalych obiektow budowlanych” ewentualnie zapisem: . nie uwzglednil . . . .
KRAKOW S.A. . g, . .. X . . prawdopodobnie N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
, hie okresla si¢ maksymalnej wysokosci budynkow administracyjnych ) whiesionej uwagi . L . .
i biurowych wiclopoziomowych, nadziemnych parkingéw i miejsc chodzi 0 347/13 plelr\x(/iszego wylozenia projektu planu do publicznego
. o ” wgladu.
postojowych oraz pozostatych obiektow budowlanych”.
2. Uwzglednienie uwagi polegajacej na zmianie §72 ust. 4 pkt 3
poprzez zastapienie zapisu ,, do wykonczenia elewacji zakazuje sie
stosowania sidingu oraz blachy” na zapis: ,,do wykonczenia elewacji
zakazuje sie stosowania sidingu”
[..]*
Whosi o: Uwaga nieuwzgledniona
1. Przywroécenie i wprowadzenie do planu potaczenia ul. Centralnej g gle .
(bocznej) z droga publiczna przez zaprojektowanie ulicy na dziatce dz. 216/20. 216/21 U3s Prezydent Miasta Uwasa pozostaie Podtrzvmuie  sie  dotvehezaso lanowany  sposéb
216/35 216/193. ; ; ; Krakowa | -'asa pozostal ymuje - si¢  dotychezasowy  p. Y Spos:
39 39 2 W orzvpadku zamkniccia dotvehezasoweeo wiazd | Centralnei 216/35, 216/50, 216/51, U39 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
- W przypaciu z N yehezasowego wjazdu z ul J 248/4,217/13. 217/17 U40 gle Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie

wnosi o utrzymanie swobodnego dostgpu do ul. Centralnej (bocznej) w
zakresie ruchu pieszego i rowerowego.
3. Odstapienie od projektowania drogi migdzy U39 i U40.

whiesionej uwagi

pierwszego wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
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40

40

dz. 216/20, 216/21,
216/35,216/50, 216/51,
248/4,217/13.217/17

u3s
U39
U40

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenow bedacy m.in.
rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
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Wnosi o:
1. Podniesienie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci budynkéw o

Uwaga nieuwzgledniona.

funkcji mieszkalnej i mieszkalno-ustugowej do wysokosci co najmnie;j dz. 17712, 177/13, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podirzymuje  sic  dotychczasowy planowany  sposéb
24 metry. Krakowa . . . . ; .
41 41 [..]* 7 . , . . S .| 177/14,177/15,177/16 U26 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
2. Zmniejszenie wspotczynnika dotyczacego powierzchni biologicznie nie uwzglednit . . . .
. N . I obr. 54 N . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
czynnej do 20% tak jak na terenach sasiednich (U18, U19) oraz o whniesionej uwagi . . . .
. . . .. . o . pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
dopuszczenie zwigkszenia wskaznika powierzchni zainwestowanej do
80%. wgladu.
dz. 216/6, 216/7,216/9,
216/ 13, 216/15,
Informuje: 216/45,216/31, 216/32,
1. Projekt jest niezgodny ze SUIKZP Miasta Krakowa i narusza art. 9 221166//:;?)’ 221166//171’ 22 11 66//25’ Uwaga nieuwzgledniona.
ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 Ustawy o planowaniu i 1 ’ .
. 216/68, 216/69, U3s Prezydent Miasta . . . ,
zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
[..]* . 216/156,216/158, U36 Krakowa . . . . . .
42 42 Wnosi o: . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
. . . L 216/170,216/175, U37 nie uwzglednil . . . .
Zmiang maksymalnej wysokos$ci zabudowy na co najmniej 20m. Coe . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
. . y . . S L 216/178, 216/180, U40 whiesionej uwagi . . . .
Zaprojektowanie drog pomocniczych nie kolidujacych z istniejaca 217/7. 217/14. 21716 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
IZ)a: ulfs()zvzjlénie uzupehiajacej funkcji mieszkaniowej 217/17, 217125, 217/26, welad
P peitiigjace) tunke 3 216/62,216/63, 216/64,
216/65, 216/66, 216/67,
obr. 54
Whnosi o:
1. Odstapienie od realizacji drogi dojazdowej KDD, wzdluz watu
wislanego, pomigdzy ul. NMP a ul.Wiklinowa. Zamiast drogi
wykona¢ ekran z gliny utozony na pobocznicy watu. ZP14
2. Przekwalifikowanie terendw MN16, MN17, MU6 na tereny ZP i . ZP15
. L . Ny droga dojazdowa KDD,
wraz z ZP24 i ZP 25 oraz czgscig terenu R1 powinny spetniaé strefg . s ZP16 . .
. S . . wzdtuz walu wislanego Uwaga nieuwzgledniona.
buforowa pomigdzy ul. Tomickiego a Lakami Nowohuckimi. ZP17
3. Odsunigcie przysztej linii zabudowy od potoku Lggowka i od Lasku teren MN16, MN17, zpP27 Prezydent Miasta
[..]* L qele przyszic) .. ; P EoW MN34, MN38, MN39, Y Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
. . tak jak to bylo ustalone w wersji do pierwszego wytozenia planu. ZP34 Krakowa . . . . \ .
43 43 Stowarzyszenie Laki LT MU6, UP3, ZP14-17, . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
. Sprzeciwia sig: MN34 nie uwzglednit . . . .
Nowohuckie . . . ZP27,7P34 Coe . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
4. Projektowi planu w zakresie terenu UP3 . . MN38 whiesionej uwagi . . . .
Wnosi o teren pomigdzy Lakami MN39 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
o - . X . Nowohuckimi a wegladu.
5. Usunigcie zapisow o dopuszczeniu placéw zabaw, boisk Laskiem Fegowskim MU6
sportowych, obiektéw malej architektury, urzadzen 1 sieci & MN16
infrastruktury technicznej oraz wybiegéw dla psow. MN17
6. Uznanie terendw pomigdzy Lakami Nowohuckimi a Laskiem
Legowskim za strefg mieszkaniowo-przyrodnicza z elementami
ekstensywnego rolnictwa, strefa zrownowazonego rozwoju.
Prezydent Miasta ) Uwaga nieuwzgledniona.
Sprzeciwia sig: MU13 Krakowa Uwaga pozostaje . . Co
44 44 [...]* p : s .. . . . dz. 128/1 obr. 56 . . nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
1.Przeznaczeniem dziatki w planie jako teren zieleni urzadzone;j. ZP35 nie uwzglednit . . .
Lo . Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
wniesionej uwagi - e .
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Whnosi o: tereny Uwaga nieuwzgledniona.
1. Ze wzgledow ochrony przed powodzia w obszarach US55, U54,| MN16-22, MN24-29,
% MN40-43, MU23, dopuszczalna powinna by¢ jedynie istniejaca MN31-43 Prezydent Miasta . Projekt planu wielokrotnie podlegat niezbednej procedurze
[...] ST . Uwaga pozostaje S .. o . L.
zabudowa, bez mozliwos$ci rozbudowy i nadbudowy. MU6, MU9-12, MU 14- Krakowa . . opiniowania i uzgadniania, w wyniku ktorej prezentowany
45 45 Towarzystwo na Rzecz obszar planu nieuwzgledniona przez

Ochrony Przyrody

2. Przeznaczenie terendw gminnych oznaczonych jako obszary MN16,
MN17, MU6 na tereny zieleni publicznej ZP z dopuszczeniem placow
zabaw, urzadzen sportowo rekreacyjnych, obiektow malej
architektury, ciekow wodnych, ciagdéw pieszych i tras rowerowych.

15, MU18-19, MU23
U54-55, U58-59
US2-3
ZP14-17,7ZP27, ZP34

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

jest w obecnym ksztalcie. Tym samym uwzglgdnia m.in.
wskazania instytucji i organdéw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo przed powodzia.
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3. Przeznaczenie terenéw gminnych oznaczonych jako obszary MN32,
MN33 na tereny zieleni publicznej ZP z dopuszczeniem placow
zabaw, urzadzen sportowo rekreacyjnych, obiektow malej
architektury, ciekow wodnych, ciagdéw pieszych i tras rowerowych,
wybiegow dla psow.

4. Przeznaczenie terendw gminnych oznaczonych jako obszary US2,
US3 na tereny zieleni publicznej ZP z dopuszczeniem placow zabaw,
urzadzen sportowo rekreacyjnych, obiektow matlej architektury,
ciekow wodnych, ciagéw pieszych i tras rowerowych, obiektow
zaplecza sporowego o wskazniku powierzchni zainwestowanej do
40% 1 wskazniki powierzchni biologicznie czynnej min. 60%).

5. W terenach MN34, MN35 wskazniki powierzchni zainwestowanej
do 40% 1 wskazniki powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

6. Scalenie obszarow MN36 i MN37 w jeden obszar MN o wskazniku
powierzchni zainwestowanej do 40% i wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej min. 60%.

7. Scalenie obszarow MN38 i MN39 w jeden obszar MN o wskazniku
powierzchni zainwestowanej do 40% 1 wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej min. 60%.

8. Scalenie obszarow MU9 i MU10 w jeden obszar MU o wskazniku
powierzchni zainwestowanej do 40% 1 wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej min. 60%.

9. Scalenie obszarow MU18 i MU19 w jeden obszar MU o wskazniku
powierzchni zainwestowanej do 40% i wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej min. 60%.

10. Scalenie obszaréw MNI18 i MNI19 w jeden obszar MN o
wskazniku powierzchni zainwestowanej do 40% 1 wskazniku
powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

11. Scalenie obszaréw MN20-22, MN24-29, MN31, MN38 w jeden
obszar MN o wskazniku powierzchni zainwestowanej do 40% i
wskazniku powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

12. Scalenie obszarow MUI1 i MUI2 w jeden obszar MU o
wskazniku powierzchni zainwestowanej do 40% i wskazniku
powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

13. Scalenie obszaréw MU14 i MUI5 w jeden obszar MU o
wskazniku powierzchni zainwestowanej do 40% 1 wskazniku
powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

14. Zachowanie korytarzy ekologicznych w obszarach US58, U59
pomigdzy Uzytkiem Ekologicznych %Laki Nowohucki (obszar
NATURA 2000) a doling Wisty. Dopuszczenie tam jedynie istniejacej
zabudowy bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy.

15.Zmiang §55 us. 22 i nie dopuszczanie ciagdéw pieszych, placow
zabaw, boisk sportowych w obszarach ZP14-17, ZP27, ZP34.0Oraz
rozwazenie mozliwo$ci poszerzenia pasa zieleni w tych obszarach.

16. Dopuszczenie na catej dtugosci watu przeciwpowodziowego Wisty
budoweg trasy pieszo-rowerowej, bez dopuszczenia obiektow
kubaturowych.

17. Niedopuszczenie budowy drogi pomigdzy Lasem Lggowskim a
watem przeciwpowodziowym Wisty.

18. Zrezygnowanie z planéw budowy centrum obstugi mieszkancow i
przeznaczenie terenu jako zieleni publiczne;.

Ponadto projekt planu uwzglednia szereg uwarunkowan,
m.in. dotyczacych stanu wlasnosci i wiadania gruntami,
uwarunkowan formalnych, w tych ustalen obowiazujacego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, decyzji administracyjnych
oraz zagadnien w  zakresie ochrony $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego, obstugi komunikacyjnej oraz
infrastruktury technicznej, a takze wskazania jednostek
wewngtrznych Urzedu Miasta Krakowa, instytucji i
organow.

Sprzeciwia sig:

1. Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP41.

Whnosi o:

2, Zawgzenie terenu ZP41 w taki sposob aby tereny polozone przy

Uwaga nieuwzgledniona.

ulicy przylegle do ul. Podbipigty posiadaty mozliwos¢ wprowadzenia Prezydent Miasta .
obszaru z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkalno- Krakowa Uwaga pozostaje . . .
46 46 [...]* . .. . . . .| dz. 132/44,132/43 ZP36 . . nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
ustugowa, np.w pasie 50m od ul Podbipigty, a teren zieleni publicznej nie uwzglednil . . .
. . . . N . Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
zostal wprowadzony pomigdzy nowy obszar zabudowy mieszkaniowej whiesionej uwagi - e L
. O uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
lub mieszkalno-ustugowej a istniejacy obszar oznaczony na rysunku
planu jako MN35.
3. Zawegzenie terenu MN35 tak aby byla mozliwo$¢ wprowadzenia
obszaru zabudowy od ul. Podbipigty
Sprze91w1a SIE . . Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzgledniona.
1. Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP41. Krakowa Uwaga pozostaje
47 47 [.]* Wnosi o: dz. 132/31, 132/32 ZP36 nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw

2, Zawezenie terenu ZP41 w taki sposob aby tereny polozone przy
ulicy przylegle do ul. Podbipigty posiadaty mozliwo$¢ wprowadzenia

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
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obszaru z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowg¢ mieszkalno-
ustugowa, np.w pasie 50m od ul Podbipigty, a teren zieleni publicznej
zostal wprowadzony pomigdzy nowy obszar zabudowy mieszkaniowej
lub mieszkalno-ustugowej a istniejacy obszar oznaczony na rysunku
planu jako MN35.

3. Zawegzenie terenu MN35 tak aby byla mozliwos¢ wprowadzenia
obszaru zabudowy od ul. Podbipigty

Sprzeciwia sig:

1. Ustaleniom projektu planu w zakresie przebiegu drogi KDD na
odcinku pomigdzy dziatkami 69/2 1 76/2 obr. 54.

Whnosi o:

2. Likwidacjg drogi KDD na odcinku pomigdzy dziatkami 69/2 i 76/2
obr. 54.

Sprzeciwia sig:

3.Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu U16.

Whnosi o:

4. Poszerzenie terenu Ul6 w czgsci potudniowej do linii na
przedtuzeniu potudniowej granicy dziatki nr 75/2 co spowoduje
wyrownaniu linii terenéw ZP4 i ZP3.

Sprzeciwia sig:

5. Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP3.

Whnosi o:

Uwaga nieuwzglgdniona.

Wskazany przebieg drog jest niezbgdny dla zapewnienia
wiasciwej obstugi komunikacyjnej tej czgsci Krakowa.

Poszerzenie terendow przeznaczonych pod zabudowg
kosztem terendow ZP nie jest mozliwe ze wzgledu na zasigg
terendéw wolnych od zabudowy wskazany w Studium

6. Korekte zasiggu terenu ZP3 poprzez wiaczenie terenu potozonego Prezydent Miasta . uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
« . Ulé Uwaga pozostaje .
[..] na dziatce 75/2 w tereny U15. dz. 66, 67, 68, 75/2 obr. Krakowa . . przestrzennego miasta Krakowa.
48 48 L ZP3 . . nieuwzgledniona przez
Nestor Sp. z 0.0. Sprzeciwia sig: 54 7P4 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa
7. Projektowi planu odnosnie ustalen dla terenow ZP a w whiesionej uwagi ¢ Podtrzymuje si¢ stanowisko w zakresie grodzenia
szczegblnosci terenéw ZP3 jako przeznaczenie ich jako terenow nieruchomosci w obrgbie terendéw zieleni urzadzone;.
zieleni urzadzonej, nie wskazujac, ze ma to by¢ teren zieleni
publiczne;j. W ustaleniach planu w wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych
8. Projektowi planu odnos$nie ustalen dla terenow ZP a w w trakcie 1 wylozenia do publicznego wgladu
szczegoblnosci terendw ZP3 i ZP4 i zakazu grodzenia nieruchomosci. doprecyzowany  zostal zapis dotyczacy budynkow
9. Projektowi planu w zakresie przebiegu proponowane;j linii kablowej uzyteczno$ci publicznej. Ponadto skorygowany zostat
110 kV. wowczas planowany przebieg kablowej linii 110 kV, ktory
Wnosi o : znajduje si¢ m.in. w obrgbie terenow ZP3 1 ZP4.
10. Zmiang przebiegu linii kablowej 110kV aby znajdowata si¢ w
catosci w terenie ZP4 i ZP3, a nastgpnie w liniach rozgraniczajacych
ul. Nowohuckie;j.
11. Doprecyzowanie pojecia ,,obiekty uzytecznosci publicznej”
poprzez zapis w §4 iz pod pojeciem tym rozumie si¢ obiekty zgodnie z
brzmieniem rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
' Prezydent Miasta ) Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: dz. 149/3, 148/4, 147/6 Krakowa Uwaga pozostaje
49 49 [...]* 1. Zmiang sposobu przeznaczenia na teren dla zabudowy ) : ’ ZP30 . . nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
. Lo C obr. 56 nie uwzglednil . . .
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. ol . Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
wniesionej uwagi - e L
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Wnosi o: Uwaga nieuwzglgdniona.
1. Modyfikacj¢ przeznaczenia terenu oznaczonego na rysunku planu Prezydent Miasta . . . ,
[..]* symbolem U20 o dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania | dz. 212/14,212/15 obr. Krakowa . Uwaga p o.zostaje Podtrzymu]e_ S1Q dotychczas_owy plranowany SP OS.Ob
50 50 . A . - . A U20 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendéw bedacy m.in.
drukarnia polska Sp. z 0.0. | budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, budynkéw biurowych. 54 nie uwzglednil . . . .
. . o , Coe . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
2. Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkow whiesionej uwagi . . . .
. . . . . L pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
mieszkalnych wielorodzinnych w obrgbie U20 nie wyzszej niz 25m. weladu
Whnosi o: dz. 212/14, 212/15, Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zaniechanie planowania drogi KDL na przedtuzeniu ul. Centralnej | 212/45, 212/48, 212/71, Prezvdent Miasta
pomigdzy obszarami U20 a U33 i dalej migdzy U33 a MW12 i MW 14 | 212/43, 212/46, 212/49, U20 l)érakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
51 51 i przeprowadzenie jej alternatywna trasq po istniejacych drogach 212/80 obr. 54 U33 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
. nie uwzglednil . . . .
wewngtrznych. teren drogi KDL KDL whiesionei uwasi Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
2. Zaniechanie budowy Ilacznika z ul. Soltysowska pomigdzy| pomigdzy U20, U33, 1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
obszarami US1 1 U20 a MW12. MWI12, MW14 wgladu.
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Whnosi o:

Uwaga nieuwzgledniona.

1. Wprowadzenie zmian w zakresie dojazdu do dziatki o numerze 12/5 Prezydent Miasta . . . ,
znajdujacej si¢ przy ul. Podbipicty 7 Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje. si¢ dotychczaspwy planowany sposgb
52 52 [..]* . . ' . .. . dz. 12/5, 23 obr. 56 MU7 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
2. Powigkszenie strefy oznaczonej w planie jako KDD na dziatke nr 23 nie uwzglednit . . . .
e . . Lo . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
tak aby zapewni¢ dojazd samochodom dostawczym do dziatki nr 12/5 whiesionej uwagi . L . .
od strony zachodniej istniejacego budynku pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
) wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
53 53 [...]* 1'UJQCIG w planie drogi _pubhczne] doJaZd.OWq KDD przebiegajacej dz. 138/20 obr.56 MUI16 . Krakowa . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
migdzy terenem ZP36 i MN35, nastgpnie przez teren MU16 do nie uwzglednit . . . .
. S N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
potaczenia z droga lokalng KDL tj. istniejaca ul. Odmgtowa whiesionej uwagi . . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
« 1.Ponowne umieszczenie w sporzadzanym planie drogi osiedlowej w| dz. 138/17, 138/16 Krakowa . 82 po J ymuwe - sie Y . P Y Spos
54 54 [...] . e . . ) MU16 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
terenie MU16, w wersji takiej jak w planie szczegétlowym z lat 1994 obr.56 nie uwzglednil . . . .
N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
2002. whiesionej uwagi . L . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczaso lanowany  sposob
« 1. Zaprojektowanie odcinka ulicy na dzialce 216/351 216/193. dz. 216/55, 216/35, Krakowa . 82 po J ymue - sie 4 oWy P Y Spos
55 55 [...] . . L U41 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
2. Zaprojektowanie na dotychczasowym wijezdzie na ul. Centralna 216/193 obr. 54 nie uwzglednil . . . .
. o . S . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
boczna dojazdu lub przejscia dla ruchu pieszego, rowerowego. whiesionej uwagi . L . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
. Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzgledniona.
Whosi o: .. . . teren KDD w rejonie l)érakowa Uwaga pozostaje y e
56 56 [..]* 1. Odstapienic od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicow, L KDD . . nieuwzgledniona przez . L. . ..
TR ul. Woznicow nie uwzglednit . Wskazany przebieg drog jest niezbedny dla zapewnienia
pozostawienie jej ulica ,,$lepa”. . . A . Rad¢ Miasta Krakowa R . ; L 2.
whiesionej uwagi wlasciwej obslugi komunikacyjne;j tej czgsci Krakowa.
. Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: . . . teren KDD w rejonie l}(,rakowa Uwaga pozostaje ¢ -
57 57 [..]* 1. Odstapienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicoéw, L KDD . . nieuwzgledniona przez . L . .
L L ul. Woznicow nie uwzglednil . Wskazany przebieg drog jest niezbgdny dla zapewnienia
pozostawienie jej ulica ,,$lepa”. N . Rad¢ Miasta Krakowa PR . ; LT
wniesionej uwagi wiasciwej obstugi komunikacyjnej tej czgsci Krakowa.
. Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzgledniona.
Whosi o: - . . teren KDD w rejonie l}(,rakowa Uwaga pozostaje ¢ -
58 58 [..]* 1. Odstapienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicoéw, L KDD . . nieuwzgledniona przez . L . .
P ul. Woznicow nie uwzglednil . Wskazany przebieg drog jest niezbgdny dla zapewnienia
pozostawienie jej ulica ,,$lepa”. s, . Rad¢ Miasta Krakowa Lo - - S L
whiesionej uwagi wiasciwej obstugi komunikacyjnej tej czgsci Krakowa.
. Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: . . . teren KDD w rejonie l};rakowa Uwaga pozostaje ¢ -
59 59 [...]* 1. Odstapieniec od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicow, L KDD . . nieuwzgledniona przez . L . ..
TR ul. Woznicow nie uwzglednil . Wskazany przebieg drog jest niezbedny dla zapewnienia
pozostawienie jej ulica ,,Slepa”. N . Rad¢ Miasta Krakowa P . ; . )
whniesionej uwagi wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czesci Krakowa.
. Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzglgdniona.
Wnosi o: . . . teren KDD w rejonie l}érakowa Uwaga pozostaje ¢ e
60 60 [..]* 1. Odstapienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicoéw, KDD nieuwzgledniona przez

pozostawienie jej ulica ,,$lepa”.

ul. Woznicoéw

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

Wskazany przebieg drog jest niezbedny dla zapewnienia
wiasciwej obstugi komunikacyjnej tej czesci Krakowa.
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. Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzglgdniona.
[...]* Whosi o: teren KDD w rejonie Krakowa Uwaga pozostaje
61 61 1. Odstapienic od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicow, ul Woz’nicé\JN KDD nie uwzsolednil nieuwzgledniona przez Wskazany przebice droe iest niezbedny dla zapewnicnia
pozostawienie jej ulica ,,$lepa”. ’ © uwzgie . | Rade Miasta Krakowa wazany przebieg g Jest niezbedny P
whiesionej uwagi wlasciwej obshugi komunikacyjne;j tej czgsSci Krakowa.
Whosi o- cren KDD v reionic Prezliggrl:) vl\élalasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
62 62 [...]* 1. Odstapienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicoéw, ul Woz'nicéiv KDD nie uwzelednil nieuwzgledniona przez Wskazany przebice drée iest miezbedny dla zapewnicnia
pozostawienie jej ulica ,,$lepa”. ’ © uwzgie . | Rade Miasta Krakowa tazany przebieg g Jjest mezbedny p
wniesionej uwagi wiasciwej obstugi komunikacyjnej tej czgsci Krakowa.
Whosi o: cren KD w reionic Prezl)gzll:, VI\V’[:;asta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
63 63 [...]* 1. Odstapienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicow, ul Woz’nicéiv KDD nie uwzelednil nieuwzgledniona przez Wskazany przebice droe iest niezbedny dla zapewnicnia
pozostawienie jej ulica ,,$lepq”. ’ © uwzgle . | Rade Miasta Krakowa wazaly przebieg g Jest mezbedny P
whiesionej uwagi wiasciwej obstugi komunikacyjnej tej czg¢sci Krakowa.
Wnosi o: cren KDD < reionic Prezl);:zll::) Vl\élalasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
64 64 [..]* 1. Odstapienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicow, ul Woz’nicéiv KDD nie uwzelednil nieuwzgledniona przez Wskazany przebice drée iest niezbedny dla zapewnienia
pozostawienie jej ulica ,,$lepa”. ’ © uwzgle . | Rade Miasta Krakowa tazany przebieg g Jest mezbedny P
whniesionej uwagi wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czesci Krakowa.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whosi o: — . L, . Prezydent Miasta . . . ,
[.]* 1. Odstapienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicéw,| teren KDD w rejonie MN42 Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
65 65 pozostawienie jej ulica ,,$lepa”, alternatywnie zmiang przebiegu tak ul. WoZnicow KDD nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
aby nie przebiegala przez dziatkkg nr 44. W zamian moglaby dz. 44, 45 obr. 54 wniesionf’ iwa i Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
przebiegac przez sasiednia nieruchomosé¢ dziatke 45. 1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nicuwzgledniona.
1. Przekwalifikowanie obszaru oznaczonego jako ZP32 na obszar MN MN30 Krakowa . . . . PR A
*
66 66 [...] o parametrach zgodnych z parametrami obecnie zaprojektowanymi dla dz. 132/41 obr. 56 7P32 nie uwzglednil nleuwzg!gdnlona przez | Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkovyan i kierunkow
obszaru MN30 whiesionei uwagi Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
: 1 g uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Wnosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Korekte trgsy wlqtu d.o ul. Ha!)lna drogi KDD.pow1a[zaneJ z Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje  si¢  dotychczasowy planowany  sposob
wyznaczonymi granicami obszarow MN24-25 i MUIl, w Krakowa . . . . . .
67 67 [...]* A . . . . dz. 115, 116, 117 obr. MN24 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
dostosowaniu jej osi do przebiegu granic pomigdzy dziatka nr 117, a nie uwzglednil . . . .
. e . . P , . o . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
232 — tak jak to ma miejsce dla wigkszosci odcinkéw drog KDL i whiesionej uwagi . . . .
KDD pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
) wgladu.
Wnosi o0:
1.Bezwzgledna likwidacje przestrzeni publicznej PP1 znajdujaca
pomigdzy obszarem oznaczonym symbolem U43 a obszarem dz. 216/217. 216/2218
oznaczonym symbolem U45, oraz umiejscowienie drogi oznaczonej ( cawdo ’0 dobnic
symbolem KDD wzdhuz potudniowych granic dzialek nr 216/227, Eho dzi(? dziatk Uwaea nicuwzeledniona
216/224, 216/225, 216/225, 216/220 a pdétnocnymi granicami dziatek 216/218) 216/21629 g gle .
nr216/229',21.6/230,21‘6/231. ., . . 216/220, 216/221, us4 Prezydent Miasta . Podtrzymuje si¢ dotychczasowe stanowisko w zakresie
2. Wykreslenie wszelkich zapisow zwiazanych z PP1 w §36 i §38 216/222. 216/223 U43 Krakowa Uwaga pozostaje zeznaczenia terendw w tei czeéei planu
68 68 planu dotyczacych terenéw oznaczonych symbolami U45 i U43. ’ ’ U45 . . nieuwzgledniona przez p J czesel pland.
yeracy yensy 216/224,216/225 nie uwzglednil £
2. Dodatkowe funkcje dla terenu zabudowy uslugowej U45, tj. 216 /226’21 6/227’ KDD wniesion;g'?lwa i Rade¢ Miasta Krakowa Wskazany w  tel czeéci  sposdb  zagospodarowania
dopuszczenie wznoszenia, lokalizacji i funkcjonowania obiektow ’ ? PP1 1 g o J N P £0Sp .
. . L . . 216/228,216/229, uwzglednia jeden z podstawowych celow planu tj.
magazynowych i sktadowych, przy parametrach i wskaznikach jak . L ) s
w38 projektu planu 216/230, 216/231, ~wykreowania nowej dzielnicy biurowo — mieszkalnej”.
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy catkowitej terenu 2161232, 25146/233 obr.
dla funkcji budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z 40% do 60%
dla terenéw oznaczonych symbolem U34 i U43 (§36 pkt 6 projektu
planu).
Wnosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Usunigcie terendéw MUI14 i MU16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3,
dotyczacego mozliwosci realizacji zabudowy terenu MU14 i MU16 Wskazany w planie sposéb zagospodarowania wynika z
bezposrednio przy granicy dziatki. konieczno$ci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
2. Wykreslenie §13 punkt 3, dotyczacego zakazu wznoszenia garazy kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
blaszanych na terenie MN35. Prezvdent Miasta Krakowa.
3. Zachowanie ciagto$ci zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo- 7P36 l}érakowa Uwaga pozostaje
69 69 [...]* ushugowej wzdhuz calej ul. Podbipigty poczawszy od ul. Sottysowskiej dz. 137/9 obr.56 MN35 nie uwzglednit nieuwzgledniona przez |Nie jest mozliwe poszerzenie w obrgbie dziatki 137/9

do wschodniej granicy planu.

4. Poszerzenie terenu MN35 w kierunku polnocnym o okoto 35m w
obrebie dziatki 137/9 obr.56.

5. Przywrbcenie wersji z pierwszego wylozenia planu — tzn.
przywrocenie siggacza KDD od ul. Odmgtowej do terenu MU16. Nie
zgadza si¢ na przywrocenie catej drogi KDD pomigdzy terenami
MN35 i ZP36.

whiesionej uwagi

Radg¢ Miasta Krakowa

zasiggu terenu MN ze wzgledu na ustalenia Studium.

Ze wzgledu na sktadane uwagi konieczne jest przywrdcenie
siggacza drogi KDD pomigdzy terenami MN35 i ZP36.

Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
dotyczacych mozliwosci zabudowy w granicy dzialek oraz w
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sprawie zakazu lokalizacji garazy blaszanych.

Whnosi o:

1. Poszerzenie terenu MN35 w kierunku pétnocnym o okoto 35m w
obregbie dziatki 137/9 obr.56.

2. Przywrocenie wersji z pierwszego wylozenia planu — tzn.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazany w planie sposdb zagospodarowania wynika z
koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
Krakowa.

przywrocenie siggacza KDD od ul. Odmgtowej do terenu MU16. Nie Prezydent Miasta Uwaea pozostaie
zgadza si¢ na przywrocenie calej drogi KDD pomiedzy terenami ZP36 Krakowa . waga p . J Nie jest mozliwe poszerzenie w obrebie dziatki 137/9
g przy 1) 2 p y J p
70 70 [...]* dz. 137/9 obr.56 nieuwzgledniona przez
MN35 1 ZP36. ' ’ MN35 nie uwzglednil Rad Migs ta Krakowa zasiggu terenu MN ze wzgledu na ustalenia Studium.
3. Dopuszczenie mozliwosci lokalizowania garazy blaszanych na whiesionej uwagi ¢
terenie MN35 oraz ZP36. Ze wzgledu na sktadane uwagi konieczne jest przywrocenie
4. Usunigcie terendéw MUI14 i MU16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3, siggacza drogi KDD pomigdzy terenami MN35 i ZP36.
dotyczacego mozliwosci realizacji zabudowy terenu MU14 i MU16
bezposrednio przy granicy dzialki. Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
dotyczacych mozliwosci zabudowy w granicy dzialek oraz w
sprawie zakazu lokalizacji garazy blaszanych.
Whnosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Usunigcie terenéw MU14 i MU16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3,
dotyczacego mozliwosci realizacji zabudowy terenu MU14 1 MU16 . Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
bezposrednio przy granicy dziatki MUI14 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
SO L o . . . . teren MU 14, MU16, MU16 Krakowa . . . . . .
71 71 [...]* 2. Zachowanie ciagto$ci zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo- 7P32. 7P36 7P32 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
ustugowej wzdtuz calej ul. Podbipigty poczawszy od ul. Soltysowskiej ’ 7P36 wniesioneg' iwa ; Rade Miasta Krakowa | Krakowa.
do wschodniej granicy planu. 1 g
3. Przekwalifikowanie terendw zielonych ZP32 i ZP36 na tereny Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
mieszkaniowe lub mieszkaniowo-ustugowe. dotyczacych mozliwo$ci zabudowy w granicy dziatek.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o:
1. Przywrdcenie wersji z pierwszego wylozenia planu — tzn. Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
przywrocenie siggacza KDD od ul. Odmgtowej do terenu MU16. Nie konieczno$ci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
zgadza si¢ na przywrocenie catej drogi KDD pomigdzy terenami kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
MN35 i ZP36. Krakowa.
Sprzeciwia sig: MU14 Prezydent Miasta .
* 2. Zapisom w projekcie planu, ktore stanowia, zZe nie mozna wznie$¢ dz. 137/9 obr.56 MUI16 Krakowa . Uwaga po.zosta]e Nie jest mozliwe poszerzenie w obrgbie dziatki 137/9
72 72 [...] . teren MU14, MU16, . . nieuwzgledniona przez . ) .
garazu blaszanego na terenach ZP36 oraz MN35. MN35. ZP36 MN35 nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa |Z351¢8u terenu MN ze wzgledu na ustalenia Studium.
Whosi o: ’ ZP36 whiesionej uwagi €
3. Poszerzenie terenu MN35 w kierunku potnocnym o okoto 35m w Ze wzgledu na sktadane uwagi konieczne jest przywrdcenie
obrebie dziatki 137/9 obr.56. siggacza drogi KDD pomigdzy terenami MN35 i ZP36.
4. Usunigcie terendow MU14 i MU16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3,
dotyczacego mozliwosci realizacji zabudowy terenu MU14 i MU16 Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
bezposrednio przy granicy dziatki. dotyczacych mozliwos$ci zabudowy w granicy dziatek oraz w
sprawie zakazu lokalizacji garazy blaszanych.
Whosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zmiang tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktérego tekst zawiera zakaz L . . .
¢ . . . ; . Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
wznoszenia garazy blaszanych, na zapis brzmiacy: ,, W granicach Prezydent Miasta . L .
% s MN32-34. MN36-40 MN42 obowiazuie zakaz wenoszenia- 1 Krakowa Uwaga pozostaje dotyczacych zakazu lokalizacji garazy blaszanych.
73 73 L] terenow ’ ’ qaziye zaraz WINOSZEnd: 1| o.en MN3S, ul Sochy MN35 nieuwzgledniona przez
tymczasowych obiektow budowlanych, 2. budynkéw mieszkalnych > nie uwzglednil L L . . .
: ; . . . . . N . Rade Miasta Krakowa | W projekcie planu uwzgledniony jest przebieg ul. Sochy w
Jjednorodzinnych w zabudowie blizniaczej i szeregowej, 3. garazy whiesionej uwagi . S LS
" . sposob zgodny z przepisami odrgbnymi, tj. m.in. dotyczacy
blaszanych” Tak aby nie dotyczyt terenu MN35. - . . L
. L . wymaganych odleglosci pomiedzy skrzyzowaniami z droga
2. Uwzglednienie w projekcie planu ulicy Sochy. .
zbiorcza.
Whnosi o: Uwaga nieuwzgle¢dniona.
1. Zmiang tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktorego tekst zawiera zakaz .
: . . . ; Prezydent Miasta . . . .
wznoszenia garazy blaszanych, na zapis brzmiacy: ,, W granicach Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
74 74 [..]* terenow MN32-34, MN36-40,MN42 obowiqzuje zakaz wznoszenia: 1. teren MN35 MN35 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendow bedacy m.in.
tymczasowych obiektow budowlanych, 2. budynkow mieszkalnych wniesioneg’ ?lwa ; Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej i szeregowej, 3. garazy 1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
blaszanych” Tak aby nie dotyczyt terenu MN35. wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: Prezydent Miasta . . . .
% 1. Uwzglednienie w projekcie planu ulicy Sochy. Krakowa . Uwaga po.zostaje Podtrzymuj ¢ Sk dotychczas.owy plyanowany spospb
75 75 [...] . . teren U59, ul. Sochy us9 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendow bedacy m.in.
2. Przekwalifikowanie terenu U59 na teren MU - zabudowa nie uwzglednil . . . .
. : N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
mieszkaniowo-ustugowa wniesionej uwagi . . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
76 76 [.]* Whnosi o: Tereny ZP przy | Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zachowanie ciaglo$ci zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo- ul. Podbipigty Krakowa nieuwzgledniona przez
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ustugowej wzdhuz catej ul. Podbipigty poczawszy od ul. Sottysowskiej
do wschodniej granicy planu.

2. Zmiang zapisu §62 pkt 5, dotyczacego zakazu wprowadzania
nowych zjazdéw na drogi KDGP oraz KDZ, w szczego6lnosci dotyczy
dziatek graniczacych z ul. Podbipigty.

3. Uwzglednienie w projekcie planu mozliwoSci stosowania w
budynkach mieszkalnych takze innych pokry¢ dachowych.

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

Wskazany w planie sposéb zagospodarowania wynika z
konieczno$ci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
Krakowa.

Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
dotyczacych zakazu wprowadzania nowych zjazdéow na
drogi KDGP i KDZ oraz zapiséw dotyczacych kolorystyki
dachow. Plan ma m.in. na celu ,poprawe tadu
przestrzennego poprzez zwiekszenie wymagan dotyczqcych
standardow zabudowy i zagospodarowania”, co roéwniez
dotyczy stosowanej kolorystyki dachéw.

Wnosi o:
1. Zachowanie ciaglosci zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo-

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
konieczno$ci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i

ustugowej wzdhuz catej ul. Podbipigty poczawszy od ul. Sottysowskiej kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
do wschodniej granicy planu. Prezvdent Miasta Krakowa.
2. Zmiang zapisu §62 pkt 5, dotyczacego zakazu wprowadzania MN35 l};rakowa Uwaga pozostaje
77 77 [...]* nowych zjazdéw na drogi KDGP oraz KDZ, w szczego6lnosci dotyczy teren MN35 Tereny ZP przy nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
dziatek graniczacych z ul. Podbipigty. ul. Podbipigty wniesioneg' ‘flwa i Rade Miasta Krakowa |dotyczacych zakazu wznoszenia garazy blaszanych oraz
3. Usunigcie z tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktorego tekst zawiera 1 g zakazu wprowadzania nowych zjazdéw na drogi KDGP i
zakaz wznoszenia garazy blaszanych na terenie MN35. KDZ, a takze zapisow dotyczacych kolorystyki dachow.
4. Uwzglednienie w projekcie planu mozliwosci stosowania w Plan ma m.in. na celu ,,poprawe ladu przestrzennego poprzez
budynkach mieszkalnych takze innych pokry¢ dachowych. zwiekszenie wymagan dotyczqcych standardow zabudowy i
zagospodarowania”, co r1Oéwniez dotyczy stosowanej
kolorystyki dachow.
Sprzeciwia sie: Uwaga nieuwzgledniona.
llleth ‘:]zqzs; ;e6renu dziatki 135/15 obr. 56 bylta przeznaczona na zielen Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika
yIowa 2830 . konieczno$ci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
2. Zapisowi w §62 pkt 5 , dotyczacego zakazu wprowadzania nowych . . : .
o . . . . kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
zjazdow na drogi KDGP oraz KDZ, dotyczy dziatek graniczacych z ul. Prezydent Miasta .
. ZP36 Uwaga pozostaje Krakowa.
73 78 [L]* Podbipigty. . . ‘ dz. 135/15 obr. 56 MN35 Krakowa nieuwzgledniona przez
3. Aby przez dzialkg 135/15 obr. 56 przebiegata droga KDD (migdzy teren MU16 nie uwzglednil ., L . . .,
- . o o . . MU16 s . Rade Miasta Krakowa |Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
terenami ZP36 i MN35), o ktorej przywrdcenie wnioskuje Rada whiesionej uwagi . .
. 1 dotyczacych zakazu wprowadzania nowych zjazdéow na
Dzielnicy XIV. . .
. drogi KDGP i KDZ.
Wnost o:
4;)ZOI;?;‘§?;?I?§$ P ;za ng(ﬁlsjlo drzn tgixe;wzf)etgeienm%zf éna planu - Ze wzgledu na sktadane uwagi konieczne jest przywrocenie
P 8 ) < J ) siggacza drogi KDD pomigdzy terenami MN35 i ZP36.
Uwaga nieuwzgledniona.
Sprzeciwia sig: . , . .
1. Zapisom w projekcie planu, ktore stanowia o zakazie wznoszenia Prezydent Miasta . Wslfazany’ wp lanie SP OSOb zagQSpodqrowanla wymka'z.
. ZP32 Uwaga pozostaje konieczno$ci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
« garazy blaszanych na terenach ZP36 oraz MN35. teren ZP32, ZP36, Krakowa . . . . : .
79 79 [...] . ZP36 . . nieuwzgledniona przez |kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Wnosi o: MN35 MN35 nie uwzglednit Rade¢ Miasta Krakowa | Krakowa
2.Przekwalifikowanie terenéw ZP36 i ZP32 na mieszkaniowe lub whiesionej uwagi ¢ '
mieszkaniowo-ustugowe S . . -
Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
dotyczacych zakazu wznoszenia garazy blaszanych.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o:
1. Zachowanie ciaglosci zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo- Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
ustugowej wzdhuz catej ul. Podbipigty poczawszy od ul. Sottysowskiej koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
do wschodniej granicy planu. kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
2. Likwidacjg lub zmniejszenie terenow ZP36 na rzecz terenow MN i 7P36 Prezvdent Miasta Krakowa.
MU. MN35 l}érakowa Uwaga pozostaje
80 80 [...]* 3. Zmiang zapisu w §62 pkt 5 , dotyczacego zakazu wprowadzania| teren ZP36, MN35 . . nieuwzgledniona przez |Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
. . . Tereny ZP przy nie uwzglednit ., . .
nowych zjazdow na drogi KDGP oraz KDZ, dotyczy dziatek ul. Podbinict whiesionei uwasi Rade¢ Miasta Krakowa |dotyczacych zakazu wznoszenia garazy blaszanych oraz
graniczacych z ul. Podbipigty. ' Pty 1 g zakazu wprowadzania nowych zjazdéow na drogi KDGP i
4. Usunigcie z tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktorego tekst zawiera KDZ, a takze zapisow dotyczacych kolorystyki dachow.
zakaz wznoszenia garazy blaszanych na terenie MN35 Plan ma m.in. na celu ,,poprawe tadu przestrzennego poprzez
5. Uwzglednienie w projekcie planu mozliwosci stosowania w zwiekszenie wymagan dotyczqcych standardow zabudowy i
budynkach mieszkalnych takze innych pokry¢ dachowych.. zagospodarowania”, co réwniez dotyczy stosowanej
kolorystyki dachow.
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
81 81 [...]* 1. Usunigcie z tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktorego tekst zawiera - Krakowa nieuwzgledniona przez

zakaz wznoszenia garazy blaszanych na wymienionych terenach

nie uwzglednil

Rad¢ Miasta Krakowa

Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposdb
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MN32-40, MN42

whiesionej uwagi

zabudowy 1 zagospodarowania terenéw begdacy m.in.
rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

W nosi o:
1. Zniesienie z dziatki zapisow dotyczacych ZL2 i wpisanie w ich
miejsce terendw budowlanych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z

2. Przeksztalcenie dzialki na ustugowa i dopuszczenie na dziatce dz. 103/5 (obecne MN34 Prezl)égzlﬁzvh‘gasta Uwaga pozostaje konieczno$ci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
82 82 [...]* wykonywania dzialalnosci gospodarczej nie oddziatujacej znaczaco na| numery 197/1, 197/2, RI2 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez |kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
srodowisko w szczegdlnosci handlu, ustug w tym biura obrotu 197/3) Obr. 57 Co . Rade Miasta Krakowa | Krakowa.
nieruchomos$ciami, salonu fryzjerskiego, ustug wynajmu pokoi. whiesionej uwagl
3. Zmniejszenie z 60% do 30% wskaznika terenu biologicznie Zachodni fragment dziatki znajduje si¢ w obrgbie terenu
czynnego oraz zainwestowanego. RL2, anie ZL2
Uwaga nieuwzgledniona.
Wn051_ o L L. . . o Prezydent Miasta . . . ,
1. Zmiang warto$ci wskaznika powierzchni zabudowy do 60%. Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
83 83 [..]* 2. Zmiang warto$ci wskaznika powierzchni zainwestowanej do 80%. | dz. 324/8, 326/5 obr. 49 U6 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
3. Zmiang parametru 1,5 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie na 1 wniesioneg' ?lwa ; Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
miejsce parkingowe na 1 mieszkanie. 1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Whnosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zmiang wartos$ci wskaznika powierzchni zabudowy do 60%. .
. L. .. . L . o Prezydent Miasta . . . .
2. Zmiang warto$ci wskaznika powierzchni zainwestowanej do 80%. Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
84 84 [...]* 3. Zmiang parametru 1,5 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie na 1 dz. 324/9 obr. 49 U6 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendéw bedacy m.in.
miejsce parkmggwg na 1 mieszkanie. o whiesionej uwagi Rade¢ Miasta Krakowa rgzultatem sposobg rquatrzgnla uwag ztozonych w'trakc1e
4. Wprowadzenie linii zabudowy analogicznie jak dla obszaru U5, w pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
identycznej odlegtosci od al. Pokoju. wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
" ) . . . dz. 138/10, 138/11 obr. MU14 Krakowa . ga po. J Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
85 85 [...] 1. Przeznaczenie w planie dzialek na cele ushugowe U59 lub . . nieuwzgledniona przez - . P , . L
. 56 Zp32 nie uwzglednil . konieczno$ci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
uslugowo-mieszkalne MU23. N . | Rade Miasta Krakowa |. . . . .
wniesionej uwagi kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
Krakowa.
Uwaga nieuwzgledniona.
Sprzeciwia si¢: Prezl}(lggit)vl\;[aiasm Uwaga pozostaje Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
86 86 [..]* 1. Zalozeniom dotyczacym zakwalifikowaniu dziatki do terendow dz. 65/1 obr. 56 ZD2 . . nieuwzgledniona przez . y wp POs gospoda y L
; nie uwzglednit . konieczno$ci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
zielonych. N . Rad¢ Miasta Krakowa | . . . .
wniesionej uwagi kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
Krakowa.
Uwaga nieuwzgledniona.
Sprzeciwia si¢: Prezl}gli‘zll:)vl\gasm Uwaga pozostaje Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
87 87 [...]* 1. Zalozeniom dotyczacym zakwalifikowaniu dziatki do terenow dz. 65/3 obr. 56 ZD2 . . nieuwzgledniona przez . y wp POs gospoca Y ,
; nie uwzglednit . konieczno$ci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
zielonych. s e s . Rade¢ Miasta Krakowa | . . . .
wniesionej uwagi kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
Krakowa.
Whnosi o:
1. Usunigcie zapisu dotyczacego minimalnej wysoko$ci zabudowy dla
terenow U41, U42, U46.
2. Doprecyzowanie i zmiang nazewnictwa powyzszego paragrafu z
zakaz wznoszenia ,,0biektow skladowych oraz obiektow handlu
hurtowego” na zakaz wznoszenia ,, obiektow o charakterze targowisk,
placow targowych i otwartych sktadéw targowych”
3.Usun1Q<’:1e zapisu dotyczacego zakazu stosowania na elewacji blachy Uwaga nicuwzgledniona.
dla terenow U42, U46. U39
4. Ugupelnleple Zapisu jako pkt ? fiotyczaccego lokahzacp. 'l teren U41, U42, U46, U41 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
EUROSTAR REAL funkcjonowania detalicznych stacji paliw ptynnych oraz myjni . Krakowa . . . . . .
88 88 S , KU4, KDD (na granicy u42 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
ESTATE Sp. z o.0. pojazdow dla terenow U42, U46. . nie uwzglednil . . . .
. : . L. . .| obszaréw U39, U40) U46 N . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
5. Zmiang zapisu dotyczacego ksztattowania wskaznika powierzchni whniesionej uwagi . . . .
KU4 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego

terenu biologicznie czynnego z 30% na 20% oraz wskaznika
powierzchni zainwestowanej z 70% na 80% dla terenow U41-42, U46.
6. Uzupehienie zapisu jako pkt 8 dotyczacego dopuszczenia
lokalizacji i funkcjonowania budynkdéw mieszkalnych
wielorodzinnych dla terenow U41.

7. Zmiang zapisu dotyczacego minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek budowlanych z 3 000m? na 2 000m? dla terenéw
U4l.

8. Zmiang zapisu dotyczacego minimalnej wysokosci zabudowy, lub

wgladu.
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pozostawienia minimalnej 6,5m dla terenow U41.

9. Korekte linii rozgraniczajacych dla terenu oznaczonego jako KU4
oraz terenu oznaczonego jako U46.

10. Ponowne wprowadzenie drogi bgdacej potaczeniem lokalnym ul.
Centralnej (bocznej) z droga publiczng czg$ciowo poprzez dz.
216/193a.Jednoczesnie zlikwidowanie fragmentu drogi na granicy
obszaréw U39, U40.

11. Usuniecie stacji trafo na dz. 216/195.

12.Wyjasnienie zapisu posadowienia posadzki parteru na wys. 1,2m
ponad poziom gruntu rodzimego dla terenéw U41-42, U46.

Uwaga nieuwzgledniona.

Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
39 89 [.]* }Vrll;)‘ilz Oi dnien e o] ey Soch ul. Sochy KDD ] Krakolw;l . nieuwzgledniona przez w pry(l)jjekmz planu uwz.glqdploély lies‘[ prze.bleg. ul.dSOChy W
. glednienie w projekcie planu ulicy Sochy. nie uwzgledni Rade Miasta Krakowa sposob zgodny z przepisami odrebnymi, tj. m.in. dotyczacy
wniesionej uwagi wymaganych odleglosci pomigdzy skrzyzowaniami z droga
zbiorcza.
Uwaga nieuwzgledniona.
. W projekcie planu uwzgledniony jest przebieg ul. Sochy w
Wnosi o: Prezydent Miasta sposob zgodny z przepisami odrgbnymi, tj. m.in. dotyczac
1. Zmiang zapisu w §62 pkt 5 , dotyczacego zakazu wprowadzania I}(]rakowa Uwaga pozostaje “I/) maca f ch }(; dlep loélZi omicdz s}ll<rz,2i)' waﬁiaﬁi zy dro Y
90 920 [...]* nowych zjazdow na drogi KDGP oraz KDZ, dotyczy dziatek ul. Sochy KDD nie uwzelednil nieuwzgledniona przez zb};orcz(zg Y & pomieazy Y £a
graniczacych z ul. Podbipigty. wniesioneg' ‘flwa i Rade Miasta Krakowa A
2. Uwzglednienie w projekcie planu ulicy Sochy. 1 £ N . . -
Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
dotyczacych zakazu wprowadzania nowych zjazdow na
drogi KDGP i KDZ.
Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: Prezydent Miasta . . . .
. . . . Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
% 1. nastgpujace brzmienie zapisu §62 pkt 4: ,, w obrgbie pasa Krakowa . . . . , .
91 91 [...] . . . - - . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
drogowego drogi KDL w sasiedztwie terenu ZL1 oraz ZL3 dopuszcza nie uwzglednit . 1 b . toz h kei
sie wyznaczanie miejsc postojowych wniesionej uwagi Rade¢ Miasta Krakowa rezu tatem sposobu rquatrzqma uwag zlozonyc w.tra cie
) pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasow lanowany  sposob
« 1. Usunigcie terendéw MUI14 i MU16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3, MU14 Krakowa . ga po ) ymue ¢ Y oWy P Y Spos
92 92 [...] e L . teren MU14, MU16 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
dotyczacego mozliwosci realizacji zabudowy terenu MU14 1 MU16 MU16 nie uwzglednit . . . .
. . . L N . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
bezposrednio przy granicy dziatki. whniesionej uwagi ; . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Whnosi o:
1. Planistyczne podkreslenie niektorych zamknigé perspektywicznych
we fragmentach obudowy glownych traktow komunikacji lokalnej,
pieszej i1 kolowej oraz przestrzeni projektowanego placu w zespole Uwaga nieuwzgledniona.
uslugowym, a takze ich ozywienie funkcjonalne (ustugi w parterach
pierzei zabudowy). Projekt planu wielokrotnie podlegal niezbgdnej procedurze
2.0kreslenie i zapisanie w ustaleniach planu miejsc, wymagajacych opiniowania i uzgadniania, w wyniku ktorej prezentowany
zastosowania  elementdow  wyrdzniajacych w  szczegdtowych jest w obecnym ksztalcie. Tym samym uwzglgdnia m.in.
rozwiazaniach projektowych na terenach ustugowych i mieszkalno- wskazania instytucji i organdéw odpowiedzialnych za
[.]* ustugowych, gdzie potencjalnie bgda lokalizowane obiekty i duzej Prezvdent Miasta bezpieczenstwo przed powodzia.
randze i znaczeniu dla dzielnicy i miasta, oraz wprowadzenie funkcji I};rakowa Uwaga pozostaje
93 93 Towarzvstwo Urbanistow mieszkalnej jako towarzyszacej na terenach ustugowych, nie tylko obszar planu nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |Ponadto projekt planu uwzglednia szereg uwarunkowan,
4 . .. |jako dopuszczenie, ale jako ozywienie przestrzeni publicznych. © uwzgle . | Rade Miasta Krakowa |m.in. dotyczacych stanu wlasnosci i wladania gruntami,
Polskich Oddziat Krakow . h . . . . . whiesionej uwagi Lo
3. Poszerzenie pasm zieleni, pelniacych rolg ciagéw przewietrzania w uwarunkowan formalnych, w tych ustalen obowiazujacego
kierunkach W-Z i N-S na styku z terenami £.ak Nowohuckich. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
4. Zaniechanie zabudowy terenéw potozonych na poludnie od Lak przestrzennego miasta Krakowa, zagadnien w zakresie
Nowohuckich. ochrony $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, obstugi
5.Wprowadzenie pasm zieleni izolacyjnej, zwartej przy al.Pokoju na komunikacyjnej oraz infrastruktury technicznej, a takze
odcinku towarzyszacym zabudowie wielorodzinnej MWS5. wskazania jednostek  wewngtrznych  Urzedu Miasta
6. rezygnacji z drogi wzdtuz watu. Krakowa, instytucji i organow.
7. Utworzenie trasy rekreacyjnej po wale wislanym.
8. W przypadku zmiany lokalizacji Centrum Obstugi Inwestora,
pozostawienie terenu bez zmian w sposobie uzytkowania.
Wnosi o: Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzglgdniona
1.Uwzglednienie w projektowanych zmianach objgciem terenu dziatek Krakowa Uwaga pozostaje
94 94 [...]* ) dz. 254/3, 254/4 obr. 54 MNI12 nieuwzgledniona przez

siecia cieptownicza i kanalizacja sanitarng dla potrzeb uzytku
gospodarstwa domowego.

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

Projekt planu nie okresla szczegélowych terminéw oraz
zakresu uzbrojenia w _sieci infrastruktury technicznej
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poszczegdlnych nieruchomosci.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 1 lit. b. wskazane na rysunku
rozwiazan infrastruktury technicznej stanowiacym zalacznik
Nr 2 do uchwaly przebiegi sieci infrastruktury technicznej
oraz lokalizacje zwiazanych z nimi urzadzen technicznych
Lhalezy traktowaé jako orientacyjne — do szczegoltowego
ustalenia na etapie przygotowania inwestycji i wydawania
decyzji administracyjnych’.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu nie okresla szczegélowych termindéw oraz
zakresu uzbrojenia w sieci infrastruktury technicznej
poszczegdlnych nieruchomosci.

Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
95 95 [..]* l.Uwz'glc.;dmeme w‘prOJ.ektow.anych .zm.lar}ach.oqucm.n terenu dzialek dz. 48/2 obr. 57 Us4 . Krakowa . nieuwzgledniona przez |Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 1 lit. b. wskazane na rysunku
gazociagiem, kanalizacja sanitarna i siecig cieplownicza dla potrzeb nie uwzglednit . S . . . .
wzytku gospodarstwa domowego whiesionej uwagi Rade¢ Miasta Krakowa |rozwiazan infrastruktury technicznej stanowiacym zatacznik
' Nr 2 do uchwaly przebiegi sieci infrastruktury technicznej
oraz lokalizacje zwiazanych z nimi urzadzen technicznych
LWhalezy traktowac jako orientacyjne — do szczegoltowego
ustalenia na etapie przygotowania inwestycji i wydawania
decyzji administracyjnych”.
Uwaga nieuwzgledniona
Projekt planu nie okre$la szczegdlowych termindéw oraz
zakresu uzbrojenia w sieci infrastruktury technicznej
Whnosi o: o . . o . Prezydent Miasta ) poszczegdlnych nieruchomosci.
1.Uwzglednienie w projektowanych zmianach objgciem terenu dziatek Krakowa Uwaga pozostaje
96 926 [..]* kanatem dla potrzeb zapewnienia odptywu wod opadowych oraz dz. 95/1 obr. 56 MN21 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 1 lit. b. wskazane na rysunku
gazociggiem, kanalizacjq sanitarng i siecig cieptownicza dla potrzeb © uwzgle . | Rade Miasta Krakowa |rozwiazan infrastruktury technicznej stanowiacym zalacznik
. wniesionej uwagi Lo : .
uzytku gospodarstwa domowego. Nr 2 do uchwaly przebiegi sieci infrastruktury technicznej
oraz lokalizacje zwiazanych z nimi urzadzen technicznych
Lwhalezy traktowacé jako orientacyjne — do szczegolowego
ustalenia na etapie przygotowania inwestycji i wydawania
decyzji administracyjnych”.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasow lanowany  sposob
% 1. Zmiang przebiegu drogi po wschodniej czg$ci dziatki w taki sposob, MN4 Krakowa . 84 po; J ymwe - sie 4 oWy P Y Spost
97 97 [..] . e : . L dz. 54 obr. 54 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendow bedacy m.in.
zeby zajgcie terenu bylo zadne lub jak najmniejsze. ZP8 nie uwzglednil . . . .
. . o : S . Rade Miasta Krakowa | rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
2. Zmiang przeznaczenie dziatki z MN4 i ZP8 na MW. whiesionej uwagi . . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
[..]* Whnosi o: Prezl)gzll::,vl\vfgasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
98 98 Parafia Rzymskokatolicka | 1. Uwzglednienie w przeznaczeniu UP7 mozliwosci budowy kosciota teren UP7 UP7 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendow bedacy m.in.
p.w. $w. Judy Tadeusza |wraz z domem parafialnym przy ul. Na Zalgczu. © uwzgie . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
wniesionej uwagi . . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Wnosi o: Uwaga nieuwzgledniona
1. Zmiang przebiegu drogi po wschodniej czgsci dziatek w taki sposob, & gl .
zeby zajecie terenu byto jak najmniejsze lub zadne. Prezydent Miasta . . . .
KJK Grupa Inwestycyjna |2. Zmiang w zakresie dzialek terenu oznaczonego ZP8 na teren MN4 Krakowa . Uwaga po.zostaje Podtrzymuje. S1Q dotychczaspwy pl,anowany SP OS.Ob
99 929 . : . e dz. 54, 55 obr. 54 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
Sp. z 0.0. sp. kom. inwestycyjny MW o dopuszczalnej wysokosci zabudowy 8 ZP8 nie uwzglednil . . . .
. N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
kondygnacji. whiesionej uwagl ierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
3. Zmiang w zakresie dziatek terenu opisanego MN4 na teren MW o p & Y Pro] p p g
. L .. wgladu.
dopuszczane] wysoko$ci zabudowy 8 kondygnacji.
Whnosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Przywrocenie kwalifikacji dziatki 136/5 na obszar mieszkaniowy o .
o L. . L Prezydent Miasta . . . .
niskiej intensywnosci MN z obecnego U59 (czg$¢ pdtnocna dziatki). Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposdb
L . - C . Us9 Krakowa . . . . , .
100 100 [..]* 2. Przywrocenie kwalifikacji dziatki 136/5 na zielen izolacyjna z dz. 136/5 obr. 56 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
. . . . . . A ZP32 nie uwzglednit . . . .
obecnej  zieleni publicznej, z  dopuszczeniem lokalizacji N . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
S , o o whiesionej uwagi . . . .
nieuciazliwych zaktadow rzemie$lniczo-ustugowych (czegsé pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
potudniowa dzialki). wgladu.
[...]* - Prezydent Miasta Uwaga pozostaje . . .
101 101 Stowarzyszenie , Przyjazny Wnosi o: dz. 85/69, 85/66, 85/68 UP3 Krakowa nienwzgledniona przez Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu UP3 ze wzgledu

Leg”

1.Zmiang przeznaczenia podstawowego z UP3 na ZP.

obr. 54

nie uwzglednit

Rad¢ Miasta Krakowa

na obowiazujace pozwolenie na budowg.
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whniesionej uwagi

Whnosi o:

1. Korektg przebiegu drogi KDD przebiegajacej przez dziatkg 48/15.

2. Korektg przebiegu drogi KDL przebiegajacej czg$ciowo przez
dziatki 48/15, w strong dziatek 48/10, 48/13, 48/11.

Sprzeciwia sig:

3. Wskaznikom w §9 ust. 6 odno$nie minimalnej ilo$ci miejsc
postojowych.

4. Wskaznikom §38 ust. 5 powierzchni zainwestowanej nie wigkszym
niz 70% dla terenu U8

Whnosi o:

Uwaga nieuwzgledniona.

5. Likwidacje siggacza KDW na dziatce 48/15. us .
= . L, KDL Prezydent Miasta . . . .
6. Korektg zapisow dla obszaru U8 w zakresie wskaznikow o Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
. dz. 48/15, 37/1, 38/1, KDD Krakowa . . . . . .
102 102 Domar Matopolska S.A. | wnioskowane (§38 pkt6): . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
L s . . A . 111/2 obr. 54 KDW nie uwzglednit . . . .
a. wskaznik intensywnos$ci zabudowy nie moze by¢ wyzszy niz 2,5 .o . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
.. . A . A . . MN2 whniesionej uwagi . . . .
b. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze byc mniejszy 7P9 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
niz 20% wgladu.
c. wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy niz
80%
d. (§38 pkt7) wysokos¢ zabudowy nie moze przekracza¢ 25m w
obrgbie terenu U8 za wyjatkiem budowli inwestycji celu publicznego z
zakresu tacznos$ci publiczne;.
7. Poszerzenie terenu U8 o dziatkg 37/1 i 38/1.
8. Usunigcie punktow nr 2, 4, 5, 6 z §38 ust. 4.
9. Dopuszczenie dziatki 111/2 pod lokalizacje parkingu z ptyt
azurowych
. Prezydent Miasta ) Uwaga nieuwzglgdniona ze wzgledu na tre§¢ .pozosFalych
Whnosi o: MN4 Krakowa Uwaga pozostaje uwag nr 97, 99, 134 i pozostatych w sasiedztwie ul.
103 103 [..]* 1. Utrzymanie przeznaczenie pod zabudowg jednorodzinng dla dziatki dz. 56 obr.54 . . nieuwzgledniona przez |Centralnej i Soltysowskiej oraz ze wzgledu na ustalenia
CE ZP8 nie uwzglednit . . PR . .
56 i sasiednich. N . Rade Miasta Krakowa |Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
whiesionej uwagi .
przestrzennego miasta Krakowa.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: UP3 Prezl}é(li.zllgwl\;[;asta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
104 104 [...]* 1. Zmiang §30 Tereny zabudowy ustugowej-ustugi publiczne (UP3, teren UP3, UP4 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
L2 UP4 nie uwzglednil . . . .
UP4) dotyczacego zakazu stosowania sidingu oraz blachy N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
whiesionej uwagi . . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: dz. 85/35, 85/56, Prez])ggil(:wl\;[;asta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
105 105 [...]* 1. Zmiang §30 Tereny zabudowy ustugowej-ustugi publiczne (UP3,| 85/62, 85/66,248/1 UP3 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
N nie uwzglednil . . . .
UP4) dotyczacego zakazu stosowania sidingu oraz blachy obr. 54 NN . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
whiesionej uwagi . . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
106 106 [...]* 1'. Zmlapq .sposobu przeznaczema - na terer} dl.a .zabudowy dz. 149/3, 148/4, 147/6 ZP30 'Krakowa . nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
mieszkaniowej jednorodzinnej MN lub przytaczenie dziatki 149/3 do obr. 56 nie uwzglednil 8 . .
Lo . Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
terenu MN28. whiesionej uwagi - R .
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Whnosi o:
1. Zmniejszenie minimalnej ilosci  miejsc  postojowych
zlokalizowanych w granicach wlasnego terenu przewidzianego pod
zabudpwq mleszka_nlowq .w1elor0dzmna (MW3) do 1 miejsca dz. 324/14, 324/17,
postojowego na 1 mieszkanie. 388/1. 388/2. obr. 49
2. Wykreslenie zapisu w §21 ust. 5 pkt 5 o zakazie budowy ogrodzen 2013 5’ 20 /38, 20 /'39 Uwaga nieuwzgledniona.
w obrgbie terenu MW3 i ? ’ MW3 .
L. . , . . 20/42,1/18, 1/19, 1/20, Prezydent Miasta . . . .
Towarzystwo 3. Uwzglednienie w planie dodatkowego bezposredniego wjazdu z MW19 Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
. . , : . 1/21, 1/22, 1/23, 1/24, Krakowa . . . . . .
107 107 Budownictwa Spotecznego | projektowanego uktadu drég dojazdowych KDD, obstugujacych MW20 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
O . . . . 1/15, 1/16, 1/5, 1/14, nie uwzglednil . . . .
KRAK-SYSTEM S.A. |istnicjaca zabudowg¢ mieszkaniowa wiclorodzinng (MW19-22) na MW21 N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
. . .. A 1/9, 1/25, 1/26, 4/10, whiesionej uwagi . L . .
projektowana drogg zbiorcza KDZ w rejonie ul. Tomickiego. MW22 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego

4. Dopuszczenie grodzenia wokot obszaru MW19, MW20,MW22.
5.Wpis w §26 ust. 2 dopuszczenia lokalizacji 1 funkcjonowania
obiektéw ustug publicznych i komercyjnych.

6. Ujgcie w tresci projektu planu miejscowego koniecznosci
wykonania przelozenia gazociagu gs800, kolidujacego w przyszlosci z
planowang zabudowa budynkami ushug w obszarze MW22 i

4/13, 1/17, 20/41,
20/37 prawdopodobnie
obr. 48

wgladu.
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umiejscowienia go wzdtuz projektowanej drogi KDZ.

7. Dopuszczenie grodzenia istniejacych osiedli przy ul. padniewskiego
4,8,12, 14, 16, 18 (wokot MW19 i MW20).

8. Uwzglednienie w planie dodatkowego bezposredniego wjazdu z
projektowanego uktadu dréog dojazdowych KDD, obstugujacych
istnicjaca zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng (MW20) na
projektowana drogg zbiorcza KDZ w rejonie ul. Padniewskiego.

9. Zmiang przeznaczenia uzytkowania terenu oznaczonego na planie
jako MW21 w jego poinocnej czgséci na teren zieleni urzadzonej przy
jednoczesnym zlokalizowaniu tam boisk sportowych i placow zabaw.
10. W przypadku braku mozliwosci realizacji pkt 9 uwagi
wnioskujemy o wykreslenie nadziemnych wielopoziomowych
parkingdw i funkcjonowanie na tym obszarze parkingdw i miejsc
postojowych podziemnych w projektowanych w przysztosci na tym
obszarze budynkéw wielorodzinnych.

108

108

Whnosi o:
1. Przeksztatcenie dziatki na dziatke budowlana

dz. 128/1 obr. 56

MUI13
ZP35

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.

109

109

ARGE Nieruchomosci sp. z
0.0.

Whnosi o:

1. Zwigkszenie rzednej wysokosci bezwzglednej z obecnych 225 m
n.p.m. do wnioskowanej wysokos$ci 227 m n.p.m.

2. Likwidacjg terenow przestrzeni publicznej PP1 i PP2 oraz drog
publicznych KDD wokdét w/w  terenow oraz o likwidacje
obowiazujacej linii zabudowy i wykreslenie §6, ust. 8, pkt. 1 i pkt. 2.
3. Zmiang w §9, ust. 1, pkt. 6 oraz pkt. 7 minimalnej ilo$ci miejsc
parkingowych z 12mp na kazde 1000m*> pow. uzytkowej oraz
dodatkowo 15mp na 1000 zatrudnionych na wnioskowane 6-9 mp na
kazde 1000m?> pow. uzytkowej i dodatkowo 10-12 mp na 1000
zatrudnionych.

4. Zmiang w §9, ust. 1, pkt. 7 minimalne;j ilo§ci miejsc parkingowych z
1,5 mp. na 1 mieszkanie na wnioskowane 0,6-0,9mp na 1 mieszkanie.
5. Likwidacjg terendw przestrzeni PP1 i PP2 oraz drog publicznych
KDD wokéw w/w terenéw oraz o likwidacje obowiazujacej linii
zabudowy.

6. Likwidacj¢ terenow KU2-4 z jednoczesnym przeznaczeniem
terendéw pod zabudowe ustugowa U i przyjecie wnioskowanych
wskaznikow jak dla terenu U44 i U46 (wg pkt 16 i 27 uwagi) z
dopuszczeniem funkcjonowania istniejace;j linii kolejowej.

7. Likwidacj¢ drogi KDI pomigdzy terenem U44 a U45/U43 i
przesunigcie jej w strong wschodnia o okoto 110m (w strong ul.
Nowohuckiej) w kontynuacji drogi z miejsca istniejacego wjazdu z ul.
Centralne;j.

8. Likwidacjg drogi KDL pomigdzy terenem KU3 a terenem U44.

9. Likwidacje drogi KDD pomigdzy terenem KU3 a terenem KU4 i
U4e.

10. Likwidacje drogi KDL pomigdzy terenami U34-U43-U45 a
terenami U41-U42 i przesunigcie jej fragmentu (pomigdzy terenami
U34-U43 a terenem U41) w strong wschodnia o okoto 75m (w storng
ul. Nowohuckiej).

11. Likwidacjg drogi KDL pomigdzy terenem U34 a terenem U43 oraz
pomigdzy terenem UP4 a terenem U41

12. Korektg przebiegu drogi KDL pomigdzy terenami U32, MW14 a
terenami U44 i U33 w ten sposob aby o$ drogi przebiegala w granicy
pomigdzy dziatkami Arge Nieruchomosci (216/212, 216/202) a
dziatkami 212/50, 212/2, 212/55

13. Korekte przebiegu drogi KDL pomiedzy terenami U43, U44 a
terenem U33 w ten sposoéb aby o$ drogi przebiegala w granicy
pomigdzy dzialkami Arge Nieruchomosci (216/199) a dziatkami
212/23, 212/45, 212/48.

14. Korektg przebiegu drogi KDD w terenie U32 w ten sposob aby 0§
drogi przebiegata w granicy pomiedzy dziatkami Arge Nieruchomosci
(216/214) a dziatka 217/77.

15. Korekte drogi KDZ (ul. Na Zalgczu/Tomickiego) tak aby
przebiegalta poza terenem dziatki 216/213, zainwestowanym istniejaca
linia kolejowa z ewentualnym zmniejszeniem szerokosci drogi KDZ
do wymiaru okoto 30m.

dz. 216/163, 216/199,
216/200, 216/201,
216/202, 216/172,

216/211,216/188, 216/

186, 216/187, 216/189,

216/155, 216/213,
216/214 obr. 54
dz. 21/1,21/2, 330 obr.
55

U33
U43
U44
PP2
KU2
KU3
KU4
U46
KDZ
KDL
KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terendw bedacy m.in.
rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
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16. Dla terenu U44 (nowopowstatego po korektach uktadu drogowego,
likwidacji PP1, PP2, KU2-4) o przyjecie nastgpujacych zapisow w
projekcie planu:

a. przyjecia minimalnej wielkoéci dziatek budowlanych dla terenu U44
jako 2000m?

b. likwidacj¢ parametru wskaznika intensywnosci zabudowy jako 2,0 i
wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%,
alternatywnie wnosimy o zwigkszenie wielkosci wspotczynnika
intensywnosci zabudowy do wnioskowanego 3,0

c. likwidacje¢ terenow PP1 i PP2 oraz drog KDD wokdt terenow
publicznych oraz o likwidacj¢ obowiazujacych linii zabudowy

d. wykreslenie zapisu zakazu budowy ogrodzen w obrgbie terenéow w
przypadku zabudowy ustlugowej i zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i wprowadzenia zakazu budowy ogrodzen pelnych.

17. Dopisanie w §3 ust. 3 punktu "w granicach terenu U33 dopuszcza
si¢ lokalizacje i funkcjonowanie detalicznych stacji plynnych i
gazowych oraz myjni pojazdow"

18. Wykreslenie §36, ust.7, pkt.5, pkt.7 i jednocze$nie dopuszczenie
mozliwosci  lokalizacji 1 funkcjonowania w  przeznaczeniu
dopuszczalnym funkcji detalicznych stacji paliw plynnych i gazowych
oraz myjni pojazdow w §6, ust.3 w granicach terenu U33.
19.Zmniejszenie w §36, ust. 10 pkt. 2 powierzchni nowo
wydzielanych dzialek budowlanych do wnioskowanej wielkosci
2000m>.

20. Likwidacje parametru (§36, ust. 10, pkt. 3) wskaznika
intensywnos$ci zabudowy jako 2,01 wprowadzenie wskaznika
powierzchni zabudowy w wielkosci 55%, alternatywnie zwigkszenie
wielkosci wspotczynnika intensywnosci zabudowy do wnioskowanego
3,0.

21. Wykreslenie §36, ust. 10, pkt.6, pkt.8, pkt.9

22. Zwigkszenie dopuszczalnej wysoko$ci budynkéw w terenach U33
do wnioskowanej wysokosci 25m oraz nie wprowadzania minimalnej
wysokosci zabudowy.

23.Nie wprowadzanie w terenach U34, U43 minimalnej wysokosci
zabudowy jako 15m.

24. Zwigkszenie (§36, ust. 11, pkt.3) dopuszczalnej wysokosci
budynkow w terenach U44 do wysokos$ci 25m oraz nie wprowadzania
minimalnej wysokos$ci zabudowy.

25. Wykreslenie (§36, ust. 11, pkt.6) zapisu zakazu budowy ogrodzen
w obrgbie terenow U33, U34, U43, U44 w przypadku zabudowy
uslugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i wprowadzenie
zakazu budowy ogrodzen petnych.

26. Przyjecie (§38) zapiséw jak najbardziej uniwersalnych dajacych
mozliwos$¢ realizacji inwestycji innych niz obiekty wystawiennicze i
targowe w terenie U45 tj:

a. dopuszczenie mozliwosci realizacji parkingdw wielopoziomowych
b. dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, ktérych powierzchnia zabudowy nie przekroczy
40% powierzchni catkowitej terenu U45

c. przyjecia minimalnej wielkosci dziatek budowlanych dla terenu U45
jako 2000m?

d. likwidacje wskaznika intensywno$ci zabudowy jako 2,0 i
wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%,
alternatywnie zwigkszenie wielkosci wspotczynnika intensywnosci
zabudowy do wnioskowanego 3,0.

d. likwidacje terenéw PP1 i PP2 oraz drog KDD wokdt terenow
publicznych oraz likwidacj¢ obowiazujacych linii zabudowy

e. wykreslenie zapisu zakazu budowy ogrodzen w obrgbie terendow
U45 w przypadku zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i wprowadzenie zakazu budowy ogrodzen pelnych.

27. Przyjecie dla terenu U46 (§44) zapisow:

a. likwidacjg wskaznika intensywnosci zabudowy jako 2,0 i
wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%,
alternatywnie zwigkszenie wielkoSci wspotczynnika intensywnosci
zabudowy do wnioskowanego 3,0

b. zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw w terenach U46
do wysoko$ci 25m oraz nie wprowadzania minimalnej wysokosci
zabudowy.
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28. Dla terenow wzdhuz pdtnocnej strony nowoprojektowanej ul. Na
Zatgczu/Tomickiego (pomigedzy U47 a UP7) mozliwo$¢ realizacji
stacji paliw ptynnych i gazowych , myjni pojazdéw oraz zabudowy
ustugowej zwiazanej z obstuga pojazdéw w zwiazku z wnioskowana
likwidacja terendw KU2-4 wg pkt 6 uwagi.

Uwaga nieuwzgledniona.

. Prezydent Miasta .
Wnosi o: MN35 Uwaga pozostaje
S . . N . dz. 223/6,223/8, 223/9 Krakowa . . . . L ,
110 110 [...]* 1. Likwidacjg powierzchni wyznaczonego pasa zieleni urzadzonej na obr. 56 ZP36 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
dziatkach lub znaczne jej zmniejszenie. ’ KDZ wniesioneg' ?lwa ; Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
1 g uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Uwaga nieuwzglgdniona.
Whosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasow lanowany  sposob
% 1. Zmiang zapisu §30 Tereny zabudowy uslugowej - ustugi publiczne UP3 Krakowa . ga po ) ymue ¢ Y oWy P Y Spos
111 111 [..] A UP3, UP4 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
(UP3, UP4) dotyczacego zakazy stosowania sidingu oraz blachy do UP4 nie uwzglednil . . . .
wykoficzenia elewacii whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
y ’ pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Sprzeciwia sic: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zaplanowaniu budownictwa wielorodzinnego na dziatce. Prezydent Miasta . . . .
Wrosi o: MN1 Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposdb
112 112 [..]* . . s . . dz. 335/2 obr. 49 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
2. Zmiang planu na terenie dziatki pod zabudowg jednorodzinna oraz MW3 nie uwzglednit . . . .
S . — . L . . s o . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pochylenie si¢ nad rozwigzaniami drogowymi w rejonie skrzyzowania whiesionej uwagi . L . .
ul. Woznicéw, Centralnej i al. Pokoju pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
i i ) ) wgladu.
Sprzeciwia sig: MN35 Prezydent Miasta Uwaea pozostaie Uwaga nieuwzgledniona.
% 1. Zakwalifikowaniu dziatek pod teren zieleni urzadzonej. dz. 131/9, 131/8, 131/7, Krakowa . 8a po J . . PR .
113 113 [...] Whosi o: 131/6 obr.56 ZP32 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
L S . ’ ZP36 © uwzgie . | Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego miasta  Krakowa
2. Zmiang w projekcie dziatek na budowlane w calosci. whiesionej uwagi - o L
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Uwaga nieuwzgledniona.
Przytaczane argumenty dotycza istniejacych parametréw ul.
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwasoa pozostaie Woznicéw we wnioskowanym fragmencie.
114 114 [...]* 1. Pozostawienie ul. Woznicow w dotychczasowym ksztalcie, | teren KDD w rejonie KDD Krakowa nieuwzgl (i)niona Jrzez Docelowa rozbudowa drogi zaktada spelnienie wszystkich
rozwazenie poprowadzenie drogi przez tereny gminne oznaczone jako ul. Woznicow nie uwzglednit Rad N%igs ta Kraﬂowa wymaganych przepisami odrgbnymi parametrow, tacznie z
ZP9. whiesionej uwagi € chodnikami i infrastruktura techniczna. Ponadto rozbudowa
drogi doprowadzi do zapewnienia zjazdow na drogi lokalne
KDL w dwoéch miejscach, co zasadniczo powinno poprawié
obstuge komunikacyjng w tej czgsci planu.
Prezydent Miasta ) Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: MU13 Krakowa Uwaga pozostaje
115 115 [..]* ) . . dz. 128/1 obr. 56 . . nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
1. Przeksztatcenie terenu na dziatkg budowlana. ZP35 nie uwzglednil . . .
whiesionei uwagi Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
1 & uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: Prezydent Miasta . . . .
1. Podniesienic do 22,5m wysokosci zabudowy wzdluz ul. dz. 177/12, 177/13, Krakowa . Uwaga po.zostaje Podtrzymuje. S1Q dotychczaspwy pl,anowany SP OS.Ob
116 116 [...]* . O . .| 17714, 177/15, 177/16 U26 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
Soltysowskiej oraz usunigcie z zapisow planu zakazu stosowania nie uwzglednil . . . .
. . , . obr. 54 N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
blachy jako materiatu wykonczeniowego. whiesionej uwagi . . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
[.]* Whosi o: dz. 12/5. 12/6. 12/7. 11 Prezliggizvl\;[;asta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
117 117 L L . L . ’ i y ’ MN36 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
1. Zapisanie w projekcie planu proponowanej drogi dojazdowej obr. 58 nie uwzglednil . . . .
wniesionej uwagi Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzglgdniona.
Wnosi o: dz. 9/2. 10/3. 12/5 PrezﬁgzﬁszaSta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
118 118 [..]* 1. Zapisanie w projekcie planu proponowanej drogi dojazdowej ) ’ 0 MN36 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
L . - 12/6,12/7, 11 obr. 58 nie uwzglednil . .
zapewniajacej dojazd do dziatek 9/2 i 10/3 ’ ’ ' whiesionei uwasi Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
119 119 [...]* Sprzeciwia sig: dz. 265/8, 265/9, 265/1, MW15 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
Sottysowska Project 1.Ustaleniom w §9 ust.l pk. 4 dla dziatek 204/10, 204/21, 204/19,| 265/3,265/7,265/5, MW17 Krakowa nieuwzgledniona przez
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Development Sp. z o.0.

204/18, 204/15, 204/17, 204/13, 204/14, 204/12, 204/34 warunkow
ksztaltowania zabudowy terenu MW15 w zakresie minimalnej ilosci
miejsc postojowych w sposob roézniacy sig od zrealizowanej (1:1).

2. Ustaleniom §27 ust. 4 pkt 3. dla terenéw MW 15 1 MW17 odnosnie
dziatek 265/8, 265/9, 265/1, 265/3, 265/7, 265/5, 262/2, 204/22, 265/4,
265/6, 265/10, 265/11, 265/12, 204/10, 204/21, 204/19, 204/18,
204/15, 204/17, 204/13, 204/14, 204/12, 204/34 minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dziatki dla jednego budynku
wielorodzinnego w wysokosci 3000m?.

Whnosi o:

3. Zmiang w zakresie §9 ust. 1 pkt. 2 dla dziatek 204/10, 204/21,
204/19, 204/18, 204/15, 204/17, 204/13, 204/14, 204/12, 204/34
warunkoéw  ksztaltowania zabudowy terenu MWI15 w  zakresie
minimalnej ilo$ci miejsc postojowych.

4. Zmiang w zakresie §27 ust. 4 pkt 3 dla dziatek 265/8, 265/9, 265/1,
265/3, 265/7, 265/5, 262/2, 204/22, 265/4, 265/6, 265/10, 265/11,
265/12, 204/10, 204/21, 204/19, 204/18, 204/15, 204/17, 204/13,
204/14, 204/12, 204/34 dotyczacego ustalenia minimalnej powierzchni
nowo wydzielanej dziafki.

262/2,204/22, 265/4,
265/6, 265/10, 265/11,
265/12, 204/10, 204/21,
204/19, 204/18, 204/15,
204/17, 204/13, 204/14,

204/12, 204/34 obr54

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenow bedacy m.in.
rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Whnosi o:

1. Zmiang przeznaczenia dziatek na ereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej o podstawowych parametrach — powierzchnia zabudowy
80%, wysoko§¢ zabudowy 18m, powierzchnia biologicznie czynna
10%.

Uwaga nieuwzgledniona.

[.]* Sprzeciwia sig: dz. 11/16, 11/6, 11/4, Il\(/ISV\f] Prezl}égzllizvhél;asta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
120 120 . 2. Ustaleniom §9 pkt 1 ppkt3 dotyczacym minimalnej ilosci miejsc| 11/18, 13, 14, 15 obr. . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendéw bedacy m.in.
MS Inwestycje Sp. z 0.0 . U10 nie uwzglednit . .
"7 | postojowych. 54 U1l whiesionei uwagi Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
3. Ustaleniom §18 pkt4 ppkt6 dotyczacym wskaznika powierzchni 1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
biologicznie czynnej w wysokosci 60%. wgladu.
Whnosi o:
4. Zmiang wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 10% oraz
zwigkszenia wskaznika dotyczacego powierzchni zainwestowane;j.
Wnosi o:
1. Zwigkszenie wskaznikow zawartych w projekcie planu:
a. wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze by¢ wigkszy niz 1,3 Uwaea nieuwzeledniona
b. wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej nie moze by¢ g gl .
- P .
mniejszy mz 40 A). . .o . o .. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
c. wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy niz MW4 Krakowa . . . . . .
121 121 [...]* 60% dz. 45, 47 obr. 7P9 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendéw bedacy m.in.
o . . . . S . © uwzgie . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
2. Zmniejszenie powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej dla whiesionej uwagi . . . .
nowego budynku, do wartosci 1500m?. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
3. Zwigkszenie wysokosci zabudowy i wprowadzenie zapisu, ze nie weladu.
moze by¢ wigksza niz 18m za wyjatkiem budowli inwestycji celu
publicznego w zakresie tacznosci publiczne;.
Prezydent Miasta Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: Uwaga pozostaje
*
122 122 L] 1. Ponowne rozpatrzenie wniesionych uwag i zakwalifikowanie dz. 132/38’5 é32/37 obr. ZP36 nieKuI;l;olw gnil nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
dziatek jako tereny MN. wniesioneg' %wa ; Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
1 g uniemozliwia realizacje zabudowy.
Whnosi o:
1. Zmiang wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 80% na 70%
dla terenow ZD1 i ZD2.
2. Zmiang wskaznika powierzchni zainwestowanej z 20% na 30% dla . .
terenéw ZD1 i ZD2. Uwaga nieuwzgledniona.
3. ZmlanQ.oborwwtzujaccej wysokosci posadowienia posadzki parteru Us7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje  si¢  dotychczasowy planowany  sposob
" nowych obiektéw z 1,2m na 1,3m. teren ZD1, ZD2, Krakowa . . . . . .
123 123 [...] . . ZD1 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
4. Zmiang §7 ustgp 1 pkt 3 dotyczacego ustalenia strefy ochrony MN35, U57 nie uwzglednit . . . .
L . o , . ZD2 N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
wartosci przyrodniczych, poprzez wykreslenie terenow MN35 z zapisu whiesionej uwagi ierwszeoo  wylozenia  proiektu  planu  do  publicznego
o zachowaniu prze$witu w ogrodzeniach 12cm nad powierzchnig p & Y pro) p P &
terenu. weladu.
5. Zmiang §7 ustgp 1 pkt. 5 dotyczacego zachowania w rejonie ul.
Niepokalanej Panny Marii i ul. Sottysowskiej skupisk drzew.
6. Pozostawienie terenu US7 pod ustugi.
[..]* Wnosi o: dz. 132/35, 132/36 obr Pl‘ell)g:ll::,vl\v’[;aﬁa Uwaga pozostaje Dwaga nieuwzelednions.
124 124 1. Ponowne rozpatrzenie wniesionych uwag i zakwalifikowanie : . ’ ZP32 nieuwzgledniona przez

dziatek jako tereny MN.
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uniemozliwia realizacje zabudowy.

L]

Wnosi o:

1. Dopuszczenie w terenie U37 mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
na  wyzszych  kondygnacjach  budynkow  istniejacych i
rozbudowywanych.

2. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze U37 i
dostosowanie jej do istniejacej zabudowy.

3. Skorygowanie zatozen projektu planu poprzez utrzymanie dla
budynkéw istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy

Uwaga nieuwzgledniona.

rozbudowie i nadbudowie obiektow. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasow lanowan sposob
4. Wprowadzenie do planu zapisu braku wymogu zachowania| dz.216/181,216/193, Krakowa . 82 po; J ymue ¢ Y oWy Ph Y Spos
125 125 . o L. . U37 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendw bedacy m.in.
powierzchni biologicznie czynnych na dziatkach zabudowanych. 216/35,217/13 obr. 54 nie uwzglednil . . . .
. . . N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
5. Zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy w §48 ust.5 pkt 1 z 13m whiesionej uwagi . L . .
4o 18m. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej z weladu.
uwzglednieniem w/w uwag.
7.  Uwzglednienie  wskaznika intensywnosci  zabudowy z
uwzglednieniem w/w uwag.
8. Wrysowanie w planie dostgpu do ul. Centralnej w zakresie ruchu
pieszego i rowerowego przez dziatke 217/13.
9. Zaprojektowanie drogi dojazdowej przez dziatki 216/35, 216/193.
Whnosi o:
1. Zaprojektowanie wjazdu i wyjazdu z ul. Centralnej (bocznej) na Uwaga nieuwzgledniona.
dziatkach 216/35, 216/193. Prezvdent Miasta
. 2. Zapewnienie komunikacji dla obszarow U30-35 poprzez| dz.216/35,216/193, Y Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
Firma handlowa Taurus . . . : - . U3s Krakowa . . . . . .
126 126 Sohta i Wozniak sp.i zaprojektowanie drogi o statusie KDL z ul. Centralnej poprzez dziatke | 216/192, 248/4, 217/13 UP4 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
P-J- 216/192 a nastgpnie przez 216/193, 216/35 droga o statusie KDD obr. 54 © uwzgie . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
. L . . whiesionej uwagi . . . .
zapewni¢ polaczenie istniejacego uktadu komunikacyjnego. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
3. Utrzymanie komunikacji poprzez istniejacy wjazd w ul. Centralna wgladu.
(boczng).
Wnosi o0:
1. Zaprojektowanie odcinka ulicy na dziatce 216/351216/193.
2. Zaprojektowanie na dotychczasowym wijezdzie na ul. Centralna
boczna przejScia dla ruchu pieszego oraz dostgpu dla ruchu
rowerowego.
Uwaga nieuwzgledniona.
dz. 216/34.216/183 Prezlyég;rli:)vh‘j[;asta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
127 127 [...]* ' ) ’ U3s nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.

216/184

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa
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128

128

Whnosi o:

1. Dopuszczenie w terenie U37 mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
na  wyzszych  kondygnacjach  budynkéw  istniejacych i
rozbudowywanych.

2. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze U37 i
dostosowanie jej do istniejacej zabudowy.

3. Skorygowanie zatozen projektu planu poprzez utrzymanie dla
budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy
rozbudowie i nadbudowie obiektow.

4. Wprowadzenie do planu zapisu braku wymogu zachowania
powierzchni biologicznie czynnych na dziatkach zabudowanych.

5. Zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy w §48 ust.5 pkt 1 z 13m
do 18m.

6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej z
uwzglednieniem w/w uwag.

7.  Uwzglednienie  wskaznika intensywnosci  zabudowy z
uwzglednieniem w/w uwag.

dz. 216/179 obr. 54

u37

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenow bedacy m.in.
rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
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8. Wrysowanie w planie dostgpu do ul. Centralnej w zakresie ruchu
pieszego 1 rowerowego przez dziatkg 217/13.
9. Zaprojektowanie drogi dojazdowej przez dziatki 216/35, 216/193.

Whnosi o:

1. Dopuszczenie w terenie U37 mozliwo$ci zabudowy mieszkaniowej
na  wyzszych  kondygnacjach  budynkéw  istniejacych i
rozbudowywanych.

2. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze U37 i
dostosowanie jej do istniejacej zabudowy.

3. Skorygowanie zalozen projektu planu poprzez utrzymanie dla
budynkéw istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy

Uwaga nieuwzgledniona.

rozbudowie i nadbudowie obiektow. Prezydent Miasta . . . .
. . . Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
" 4. Wprowadzenie do planu zapisu braku wymogu zachowania Krakowa . . . . \ .
129 129 [...] . . Lo . dz. 216/179 obr. 54 U37 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
powierzchni biologicznie czynnych na dziatkach zabudowanych. nie uwzglednil . . . .
. . . Co . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
5. Zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy w §48 ust.5 pkt 1 z 13m wniesionej uwagi . . . .
4o 18m. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej z weladu.
uwzglednieniem w/w uwag.
7. Uwzglednienie  wskaznika intensywnosci  zabudowy z
uwzglednieniem w/w uwag.
8. Wrysowanie w planie dostgpu do ul. Centralnej w zakresie ruchu
pieszego i rowerowego przez dziatkg 217/13.
9. Zaprojektowanie drogi dojazdowej przez dziatki 216/35, 216/193.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: Prezydent Miasta . . . .
* 1.Zmiang §30 — tereny zabudowy ushugowej — ustugi publiczne (UP3, UP3 Krakowa . Uwaga po.zostaj ¢ Podtrzymuje. S1Q dotychczas.owy P lranowany SP OS.Ob
130 130 [...] . . - . - S UP3, UP4 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
UP4) w zakresie zapisu: ,,do wykonczenia elewacji zakazuje sig UP4 nie uwzglednil . . . .
o " NN . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
stosowania sidingu oraz blachy”. whiesionej uwagi . L . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whosi o: Prezydent Miasta
1. Zaprojektowanie odcinka ulicy na dzialce 216/351216/193. dz. 216/51216/23 l}érakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
131 131 [..]* 2. Zaprojektowanie na dotychczasowym wjezdzie na ul. Centralng 216/351216/193 U36 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
oy . nie uwzglednil . . . .
boczna przejscia dla ruchu pieszego oraz dostgpu dla ruchu 216/13 R . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
wniesionej uwagi . . . .
rowerowego. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: Prezydent Miasta . . . .
% 1. Zmiang kwalifikacji terenu MN5 na zabudowe wielorodzinng z MNS5 Krakowa . Uwaga p o.zostaje Podtrzymuje_ S1e dotychczas_owy plranowany spospb
132 132 [...] . L . dz. 96/1, 96/2 obr. 54 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
dopuszczeniem lokalizacji wolnostojacych ustug. ZP8 nie uwzglednil . . . .
. . oo N . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
2. Dopuszczenie rozbudowy i przebudowy istniejacej zabudowy. whiesionej uwagi . . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Sprzeciwia sig:
1. Projektowi planu w zakresie zakwalifikowania czgéci dziatki 95/1
do terenéw zieleni urzadzonej ZPS.
Whnosi o:
2. Wilaczenie czgSci dziatki 95/1 wraz z terenami sasiadujacymi w
tereny mieszkaniowe z mozliwoscia utrzymania istniejacych garazy
oraz z mozliwos$cig ich przebudowy.
3. W przypadku braku mozliwosci wlaczenia w/w terenu do
budowlanego wnosi o korekty w zapisach dotyczacych terenu ZP8, tak Uwaga nieuwzgledniona.
aby mozna bylo w nim utrzymac i przebudowac istniejace garaze. Prezvdent Miasta
4. Zmiang kwalifikacji terenu MU2 (pétnocna czes¢ dziatki 95/1) na Y Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
. X . . . dz.95/1, 95/2, 95/4 obr. MU2 Krakowa . . . . . .
133 133 [...]* zabudowg wielorodzinng z dopuszczeniem lokalizacji wolnostojacych 54 7P8 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.

ustug oraz lokalizacji ustug w obiektach wielorodzinnych i
wprowadzenie nastgpujacych ustalen:

a. przeznaczenie terenu jak dla zabudowy wielorodzinnej z
rozszerzeniem o mozliwo$¢ funkcji biurowej i administracyjnej nie
tylko na parterze ale rowniez na wyzszych kondygnacjach.

b. minimalna wielko$¢ dziatki — 1000 m?

c. min. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 20%.

d. wskaznik powierzchni zainwestowanej — maksymalnie 80%.

e. wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 11
kondygnacji

f. wysoko$¢ zabudowy ustugowej 15m.

whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
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5. Dopuszczenie rozbudowy i przebudowy istniejacej zabudowy.
6. Korekte przebiegu projektowanej S$ciezki rowerowej i ciagu
pieszego.

Whnosi o:

1. Zmiang kwalifikacji terenu MN4 na zabudowg wielorodzinng z
dopuszczeniem lokalizacji wolnostojacych ustug oraz lokalizacji ustug
w obiektach wielorodzinnych.

2. Przeznaczenie terenu jak dla MW10 z rozszerzeniem o mozliwosé

Uwaga nieuwzgledniona.

lokalizowania funkcji biurowej i administracyjnej nie tylko na parterze MN4 Prez&?:ﬁivl\‘gasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
134 134 [..]* ale rowniez na wyzszych kondygnacjach. dz. 58 obr. 54 : . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 =zagospodarowania terendéw bedacy m.in.
. . . . A S . ZP8 nie uwzglednil . . . .
3. Min. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 20%. whiesionel uwagi Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
4. Wskaznik powierzchni zainwestowanej — maksymalnie 80%. 1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
5. Wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 11 wgladu.
kondygnacji.
6. Wysoko$¢ zabudowy ustugowej 15m.
7. Dopuszczenie rozbudowy i przebudowy istniejacej zabudowy.
. Uwaga nieuwzgledniona.
L Whosi o: dz. 16/5, 16/4, 212/14, .. P’ezli‘:g‘;v“f;a“a Uwaga pozostaje
135 135 1. Zmiang przeznaczenia uzytkowania terenu oznaczonego na planie | 212/15, 15/5, 15/4, KDZ nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
ZP26 na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN 14/4, 14/5 obr. © uwzgie . | Rade¢ Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
wniesionej uwagi - P L
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Sprzeciwia sig:
1. Ustaleniom planu w zakresie zakwalifikowania czgsci dziatki 95/3 Uwaea nieuwzeledniona
(oraz sasiadujacych) obr. 54 do terenow ZP8. & gl ’
Whosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasow lanowany  sposob
* 2. Wiaczenie dziatki wraz z terenami dziatek sasiadujacych od pdétnocy MN5 Krakowa . ga po ) ymue ¢ Y oWy D% Y Spost
136 136 [...] . o o e, dz. 95/3 obr.54 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendow bedacy m.in.
w tereny zabudowy mieszkaniowej-wielorodzinnej z mozliwoscia ZP8 nie uwzglednil . . . .
Lo . e S . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
utrzymania istniejacych garazy oraz z mozliwoscia ich przebudowy. whiesionej uwagi . . . .
I . pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
3. W przypadku braku mozliwosci wlaczenia tego terenu do terenu weladu
budowlanego o wprowadzenie korekty w zapisach dotyczacych ZP8, gladu.
tak aby mozna byto utrzymaé w nim i przebudowac istniejace garaze.
Prezydent Miasta ) Uwaga nieuwzgledniona.
MN35 Krakowa Uwaga pozostaje
137 137 [..]* Sprzeciw wobec przeznaczenia nieruchomosci w planie. dz. 132/39, 132/40, . . nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
ZP36 nie uwzglednil . . .
s . Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
wniesionej uwagi - P L
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Sprzeciwia sig:
1. Urzadzenia terendéw zieleni ZP32 i ciagu pieszego na potudniowo
wschodniej czg$ci dziatki 241/2 (dawniej 74/4 1 213/4).
2. Urzadzenia terenéw zieleni ZP32 i ciagu pieszego w $rodkowej
czg$ci dziatki 241/1 (dawniej 74/4 1 75/4).
3. Urzadzenia terendw zieleni ZP33 i ciagu pieszego, na poinocno-
wschodniej czg$ci dziatki 241/1 (dawniej 74/4 i 75/4).
4. Urzadzenia drogi publicznej na cz¢Sci dziatki 241/1 (dawniej 75/4)
w granicy dziatki na pétnoc od domu mieszkalnego i garazu.
Wnosi o: MUI10 Nieuwzgledniona
5. Przesunigcie drogi na poétnoc poza granice dziatki. Us8 Prezydent Miasta Uwaga pozostaie Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
138 138 [...]* Sprzeciwia sig: dz. 241/1. 241/2, 89/1, zpP27 Krakowa nieuwzgl (fniona Jrzez zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
6. Urzadzenia drogi publicznej KDL na dziatce 241/1 (dawniej 74/4) 90/1 obr. 56 ZP28 nie uwzglednil g P uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
L R B C s . Rade¢ Miasta Krakowa Lo . . .
w jej poéinocno-wschodniej czgsci, odcinajacej od niej czgs¢ dziatki. ZP29 whiesionej uwagi Wyznaczone przebiegi drog maja na celu zapewnienie
Whnosi o: MN20 wlasciwej obshugi komunikacyjnej w obszarze planu.
1. Likwidacj¢ zieleni ZP32 i ciagu pieszego na dzialce 241/2 i
pozostawienie jako USS.
2. Likwidacje terendéw zieleni ZP33 i ciagu pieszego na pdinocno -
wschodniej czgéci dziatki 241/1. Dotaczenie jej zgodnie z
przeznaczeniem do MU21 lub MU20.
3.Likwidacje drogi publicznej w granicy dziatki 241/1. Pozostawienia
Uo.
4. Przesunigcie drogi publicznej KDL na podinocna granice dziatki
241/1
Wnosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
r11. Pr(;ldmeswme dopuszczalnej wysokosci do 25m, nie wyzej niz 225 m Prez]}g:;ﬁ:, v1\‘:[alasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje  si¢  dotychczasowy planowany  sposob
139 139 [...]* pm. dz. 2/4,2/3,2/1 obr. 54 Ul15 nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendéw bedacy m.in.

2. Zapewnienie obstugi komunikacyjnej dzialek 2/4, 2/3, 2/1 poprzez
pozostawienie aktualnego dojazdu lub utworzenie siggacza.
3. Okreslenie strefy technicznej dla magistrali cieptowniczej.

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
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Whnosi o:

1. W zakresie terenéw U13 zlagodzeniu zapisu o zakazie wznoszenia.

2. W zakresie terenéw Ul3 zmniejszenie dopuszczenia dzielenia
powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych z 5000m? na
2000m>.

3. W zakresie terenow Ul3  ograniczenie zakazu wykonczenia
elewacji poprzez =zastosowanie sidingu oraz blachy poprzez
dopuszczenie zastosowania na ten cel blachy.

4. W zakresie terenéw U15 zlagodzenie zapisu o zakazie wznoszenia.

Uwaga nieuwzgledniona.

5. W zakresie terenow U15 ograniczenie zakazu wykonczenia elewacji Ul13 Prezydent Miasta . . . .
" N : Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
[...]* PK poprzez zastosowanie sidingu oraz blachy poprzez dopuszczenie| dz. 8, 9/7,9/8, 9/9 obr. Ul14 Krakowa . . . . , .
140 140 . . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
ALEJE sp. z 0.0. zastosowania na ten cel blachy. 54 ZP2 nie uwzglednit . . . .
. . . . . . N . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
6. W zakresie terenow U16 ztagodzenie zapisu o zakazie wznoszenia. ZP4 whiesionej uwagi . . . .
. . . . . . .. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
7. W zakresie terenow U16 ograniczenie zakazu wykonczenia elewacji weladu
poprzez zastosowanie sidingu oraz blachy poprzez dopuszczenie gladu.
zastosowania na ten cel blachy.
8. W zakresie terenow KDD przesunigcie przebiegu drogi (pomigdzy
terenami U14 1 U16) w kierunku zachodnim o szerokos¢ tej drogi, tj
pokrycia sig osi drogi z granica nieruchomosci nr 63 a 9/8.
9. Wylacznie z przeznaczenia ZP2 terenu dziatki 9/9 1 wlaczenie do
obszaru przylegajacego U13.
Uwaga nieuwzgledniona.
Prawo i Podatki PP1 Prezydent Miasta . . . .
. . . . . . AT Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
Kancelaria Radcy Whiosek dotyczacy umieszczenia w planie zapisow umozliwiajacych PP2 Krakowa . . . . \ .
141 141 « L S . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
Prawnego [...] realizacj¢ obiektow reklamowych. PP3 nie uwzglednil 8 . . .
o . Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
PP4 whniesionej uwagi

pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 11 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Czyzyny — Leg”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 pozn. zm.).
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