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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Bardzo serdecznie witam Panstwa na naszej dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu
planu Czyzyny — Leg, prosz¢ Panstwa jest to projekt planu miejscowego, z ktérym mieliscie
Panstwo okazje si¢ zapozna¢ w zesztym roku, kiedy byt po raz pierwszy wyktadany do
publicznego wgladu, w dniu dzisiejszym bedzie Panstwu prezentowany obraz tego projektu
planu po zmianach jakie zostaly do niego wprowadzone w wyniku rozpatrzenia uwag po tym
pierwszym wylozeniu. Na Panstwa pytania odpowiedzi bedzie udziela¢ Pani Dyrektor Biura
Planowania Przestrzennego Pani Bozena Kaczmarska — Michniak, Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska ja jako kierownik pracowni urbanistycznej Biura Planowania Przestrzennego,
natomiast generalnie dyskusje, na wszystkie pytania zwigzane z rozwigzaniami projektu planu
beda udziela¢ odpowiedzi panowie projektanci, poniewaz projekt jest sporzadzany przez
Instytut Rozwoju Miast, Pan Janusz Jezak i Pan Damian Korecki. Ja bede¢ prowadzié¢
dyskusje, udziela¢ glosu w trakcie tej drugiej czgsci czyli dyskusyjnej, zeby zachowac
porzadek, zeby kazdego z Panstwa dopusci¢ do glosu i jeszcze jezeli chodzi o takie kwestie
formalne, ta dyskusja jest nagrywana, z niej jest sporzadzany stenogram, ktory jest dotagczony
do protokotu z przeprowadzenia dzisiejszej dyskusji, ta dyskusja jest jednym z elementow
procedury wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. Wylozenie projektu planu
odbywa si¢ w Biurze Planowania Przestrzennego i trwa juz od 19 grudnia do 19 stycznia,
Panstwo macie mozliwos$¢ zapoznania si¢ z projektem planu, szczegdélowe daty i godziny sa
dostepne na naszej stronie internetowej, na obwieszczeniach Prezydenta Miasta Krakowa. Do
dnia 2 lutego Panstwo mozecie sktada¢ uwagi do projektu planu, jest to bardzo wazna data bo
jest to taka data brzegowa, do tego dnia Panstwo mozecie sktada¢ uwagi, te uwagi, ktore sa
zlozone do 2 lutego sa rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa w terminie 21 dni
czyli do 24 lutego Prezydent rozpatrzy Panstwa uwagi. Rozpatrzenie nastgpuje w formie
zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa publikowane na stronach internetowych Biuletynu
Informacji Publicznej, z tego tez wzgledu Panstwo nie bedziecie dostawa¢ do domu
indywidualnych pism z powiadomieniem jakie jest rozpatrzenie Panstwa uwagi. Tego
rozpatrzenia nalezy szukaé na stronie internetowej. Jezeli z tym beda jakiekolwiek problemy
to oczywiscie prosz¢ dzwoni¢ do Biura Planowania Przestrzennego, my pomozemy w
odnalezieniu badZ przeczytaniu sentencji rozstrzygnigcia. Jeszcze w  kwestiach
informacyjnych, bedzie postana lista obecnosci, prosz¢ si¢ na nig wpisaé, to tez jest lista
dotagczana do protokotu z dyskusji publicznej. Oddaj¢ gltos Panom projektantom, ktdrzy
Panstwu opowiedza o zmianach wprowadzonych do projektu planu, a potem bedziemy
dyskutowac.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Witam Panstwa w imieniu zespotu projektowego, bardzo si¢ cieszg, ze tak licznie Panstwo
dzisiaj nas zaszczycili swoja obecno$cia, mam nadzieje¢, ze w trakcie dyskusji bedziemy w
stanie przyblizy¢ sobie jeszcze aktualne problemy, ktore w tym planie istnieja, aczkolwiek
mam nadziej¢, ze moze tych problemow juz jest bardzo niewiele. Bardzo prosz¢ w momencie,
kiedy beda Panstwo si¢ wypowiadali Zzeby dos$¢ konkretnie Panstwo okreslali problem,
bardziej w ogdtach niz w szczegdtach, kwestie szczegdlowe chcielibySmy rozstrzygaé
bezposrednio na wylozeniu. Z racji ilosci osob jakie nas tutaj dzisiaj odwiedzilo, na pewno
cigzko bedzie si¢ w trakcie dyskusji odnies¢ do tych szczegétow. W tym momencie
chciatbym odda¢ glos koledze, ktory w takim telegraficznym skrocie przedstawi Panstwu
glowne zatozenia planu, kilka faktow na temat tego, co si¢ wydarzylo od ostatniego
wytozenia, po czym przejdziemy do dyskusji.
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Projektant planu Pan Damian Korecki

Przechodzac do krotkiej prezentacji. Pierwsze wytozenie, ktdre miato miejsce odbylo si¢ na
przetomie kwietnia, maja 2011 roku, wowczas zgodnie z ustawg mieliSmy okreslony czas na
przygotowanie odpowiedzi dla Pana Prezydenta, ostatecznie rozpatrzenie uwag zostato
opublikowane na stronie Biura Planowania Przestrzennego 16 czerwca 2011 roku. Od
tamtego czasu migdzy innymi w miesigcach wakacyjnych odbyly si¢ krotkie jeszcze
konsultacje Pani Prezydent z niektérymi podmiotami, ktore kontaktowaty sie¢ z Urzedem,
chodzitlo gléwnie o tereny w zachodniej cze$ci dotyczace migdzy innymi wytworzenia,
powstania nowej dzielnicy ustugowej. Ostateczny projekt planu, ktory zakladat miedzy
innymi konieczno$¢ opracowania wniosku lesnego z uwagi na przetozenie drogi lokalnej w
sasiedztwo watu przeciwpowodziowego, ostateczny projekt zostal przygotowany we wrzesniu
2011 roku i od tego czasu w miesigcu wrzesniu, pazdzierniku i jeszcze w listopadzie trwaty
opinie i uzgodnienia projektu planu. Ostatecznie projekt planu trafit 19 grudnia do wylozenia
do publicznego wgladu, dzisiaj odbywa si¢ dyskusja publiczna. Ostatecznie w trakcie
pierwszego wylozenia do publicznego wgladu zostalo ztozonych 135 uwag, z tego 22 zostaty
w calosci uwzglednione, 56 zostalo uwzglednionych cze$ciowo, natomiast pozostate 57
zostaty nieuwzglednione. Nieuwzglednienie w wigkszosci tych uwag bylo spowodowane
glownie koniecznoscia zachowania ustalen Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez innych uwarunkowan, ktére
byly analizowane 1 rozstrzygane na etapie sporzadzania projektu planu, tudziez w wyniku
opinii 1 uzgodnien. Ostatecznie w wyniku projektu planu dokonalismy w samym teksScie
kilkaset zmian, te zmiany dotyczyly migdzy innymi wlasnie sposobu rozpatrzenia uwag, to
byty zmiany dotyczace mig¢dzy innymi zmian poszczegdlnych wskaznikéw zainwestowania,
zabudowy, ksztaltowania architektury w danym obszarze, zmian funkcji niektorych terenow,
zmian w ogole ukladu komunikacyjnego gdyz Panstwo w cze$ci nie zgadzali si¢ badz
wskazywali o zmiang przebiegu niektorych drog, tak, ze te zmiany byty do$¢ istotne 1 w
zwigzku z tym faktem Pani Prezydent podje¢ta decyzje o wylozeniu planu jeszcze raz w
catosci, a nie tak jak zwykle podejmowana jest decyzja, w niezbednym zakresie. Zakres tych
zmian jest tak spory, ze w celu uniknig¢cia na przyszios¢ wszelkich watpliwosci natury
proceduralnej projekt planu zostat wytozony jeszcze raz w pelnym zakresie. Ponizej, na
pierwszym slajdzie jesli Panstwo zobaczg jest pokazany projekt planu, by¢ moze jest to trochg
niewidoczne, ale w szczegotach postaramy si¢ dokladnie przedstawi¢, mowigce krotko liniami
niebieskimi s3, wszedzie na calym obszarze, tam gdzie one sg wskazane to sg dotychczasowe
stare linie rozgraniczajace wedtug projektu planu przedstawionego w kwietniu, maju 2011
roku. Dos¢ istotnie zmienily si¢ poszczegélne przeznaczenia terendw, migdzy innymi w
czesci pdinocno — zachodniej, z czesci terenu MW3 zostal wydzielony teren U6, to sg tereny
zabudowy ustugowej, kolejne zmiany, ktore widzimy na tym slajdzie dotyczyly korekty
migdzy innymi ukladu komunikacyjnego, zieleni urzadzonej, przeznaczenia czeSci terenu
MN4 pod zabudowe ustugowa, przeznaczenia czesci terenu zabudowy mieszkaniowej pod
zabudowe mieszkaniowo — ustugowg czy tez likwidacja w catosci odcinka drogi lokalne;.
Kolejne zmiany to zmiana przeznaczenia terenu MW6 na, pod zabudowe ustugowa, korekty
linii rozgraniczajacych, nastepna to przede wszystkim korekta uktadu komunikacyjnego oraz
czesci terendw zabudowy ustugowej, rowniez w catosci ulegl zawezeniu istniejacy pas ulicy
Sottysowskiej, kolejna zmiana w obrebie dawnego terenu MW 16, 17, 18, tutaj na wniosek
podmiotu zostal catkowicie usunigty dotychczasowy projektowany uktad komunikacyjny,
zostaly rowniez poczynione zmiany w wydzieleniu MWI14 czyli terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Kolejna zmiana réwniez istotna, to jest korekta uktadu
komunikacyjnego, powyzej mamy istniejacg ulice Centralng, to jest projektowana ulica



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
CZYZYNY — LEG przeprowadzonej w dniu 10 stycznia 2012 r.

lokalna, tereny zabudowy ustugowej, tu bardzo duzo roéwniez zostato ztozonych uwag, w
wyniku ktorych zlikwidowany zostat tacznik drogi dojazdowej, tu rowniez zostal
zlikwidowany ten tacznik, to jest specyficzna sytuacja gdzie czg$¢ osob sktadajacych uwagi
wnosita o to zeby poprawi¢ uklad komunikacyjny, czg$¢ zeby niektore drogi, ktore sa
zaplanowane w catosci zlikwidowaé, te zmiany dotyczyly réwniez niedopuszczenia
mozliwo$ci realizacji zabudowy mieszkaniowej akurat na tym terenie z uwagi na specyficzng
sytuacje tam panujaca. Kolejna istotna zmiana dotyczy calego terenu w czg¢sci zachodniej
czyli tutaj miata by¢ wytworzona ta nowa dzielnica uslugowa, liniami niebieskimi jest
pokazany stary, czyli z pierwszego wytozenia uktad drég, natomiast kolorem biatym jest
pokazany nowy ruszt komunikacyjny. Tak jak Panstwo widza zmienita si¢ tutaj czes¢ wiaczen
w kierunku ulicy Tomickiego, ulegta likwidacji, korekcie ulegly réwniez pozostate drogi,
wiec zakres tych zmian jest dosy¢ spory. Tu mamy blizej przedstawione wlasnie tereny w
sasiedztwie projektowanej ulicy Tomickiego, w sasiedztwie wezta Trasy Cieplowniczej,
tereny zabudowy ustugowej, w tym miejscu akurat mamy istniejaca bocznice kolejowa.
Kolejna zmiana réwniez likwidacja dotychczasowego odcinka drogi dojazdowej, scalenia
dwoch wezesniej wystepujacych wydzielen, powstanie kolejnego wydzielenia, to jest rowniez
uwzglednienie uwag niektorych podmiotow. Kolejna zmiana w rejonie ulicy Cuplowej, ulicy
Wiklinowej, réwniez korekta uktadu komunikacyjnego, powstanie nowego wydzielenia,
tereny zabudowy mieszkaniowo ustugowej, korekta przebiegu drogi dojazdowej, wreszcie to,
0o co podnosity miedzy innymi, jakie uwagi skladaty instytucje dotyczace ochrony
przeciwpowodziowej, aby skorygowa¢ uktad drogi wczes$niej dojazdowej, w catodci ja
usuna¢ i przerzuci¢ ja pod wat przeciwpowodziowy po to, aby sluzyla ona w przysztosci
ochronie wtasnie przed klgskami Zywiolowymi. Kolejne zmiany w rejonie ulicy Najswigtszej
Marii Panny, to jest miedzy innymi likwidacja czgsci drog wewnetrznych, nastepna zmiana,
tu réwniez sa glownie likwidacje odcinkow drog wewnetrznych, korekta uktadu drogi
dojazdowej, powstanie, wskazanie nowego odcinka drogi dojazdowej w ciggu ulicy Sochy,
zmiany w cze$ci powyzej ulicy Podbipigety, znowu likwidacja odcinka drogowego,
poszerzenie terenow zabudowy mieszkaniowej, usuniecie czesci drogi dojazdowej, czy tez w
cze¢$ci centralnej powyzej mamy bocznicg¢ do Philip Morris, Philip Morris wskazywat miedzy
innymi o poszerzenie tych terenow pod zabudowe produkcyjng, korekta uktadu drogowego.
Tak ostatecznie ksztattuje si¢ uktad drog w docelowym planie, kolorem czerwonym zostaty
wskazane drogi zbiorcze oraz gldéwne przyspieszone, kolorem niebieskim drogi lokalne,
z0ottym drogi dojazdowe, natomiast szarym to sg drogi wewnetrzne. Ostateczne na tej planszy,
na tym obszarze, ale réwniez tak jak Panstwo widza jest ostateczna plansza projektu planu
zakladajaca docelowe rozwigzania w tym obszarze. I wilasciwie mowiac krétko to sa
podstawowe zatozenia do planu. Tych zmian bylo bardzo duzo, to sa tylko i wylgcznie
zmiany na rysunku planu, natomiast szczegétowe rozwigzania zostaty wprowadzone rowniez
w tekscie ustalen Mysle, zZe tyle, oddaje glos koledze.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Prosze¢ Panstwa jak Panstwo zauwazyli skala i zakres zmian jest do$¢ znaczy. Mozna
powiedzie¢, ze z projektu autorskiego ten projekt planu przeksztatcit si¢ w projekcie
spoteczny dlatego, ze zespol starat si¢ jak najbardziej, w jak najwigkszym zakresie wyjs$¢
Panstwu naprzeciw i tam gdzie byto to mozliwe uwzglednia¢ uwagi, sugestie jakie Panstwo
sktadali, jakie Panstwo w stosunku do pierwszego projektu planu wyznaczyli. Natomiast
musze powiedzie¢, ze podjecie tak daleko idacych zmian spowodowato, ze w tej chwili
mozliwos$ci dalszych znaczacych korekt sa niewielkie. Checiatbym zeby Panstwo zrozumieli to
1 w momencie, kiedy bedziemy dyskutowali. mieli na uwadze ten jednak dos$¢ daleki krok z
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naszej strony przy formulowaniu zapisoOw tej koncepcji, tego projektu, ktory Panstwu
przedktadamy pod osad. To tyle z naszej strony, jesli moge to otworzylbym dyskusje
publiczng i czekamy na Panstwa pytania.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Prosze si¢ zgtasza¢ do glosu, prosze przed wypowiedzig o przedstawienie si¢.

Pan /.../*, ulica Centralna /.../*

Chciatem zapyta¢, w granicach terenéow U35, 36, 37, 38, 39 i 40 dopuszcza si¢ lokalizacje
funkcjonowanie doj$¢ 1 dojazdow do budynkoéw oraz drog wewnetrznych, parkingéw 1 miejsc
postojowych nie wyznaczonych na rysunku planu. Czy jakie$ parkingi i miejsca postojowe,
zalozenie jest i chcialem jeszcze zapyta¢ o uklad komunikacyjny, dojscie do przystanku
tramwajowego w jedna strong to jest ponad 2,5 km przy obecnym uktadzie drogowym, plan
jest dla nas bardzo niekorzystny. Moje drugie pytanie, dopuszcza si¢ przebudowe istniejace;j
zabudowy mieszkaniowej. Dlaczego w rejonie U37 gdzie przewazajaca funkcja jest
mieszkaniowa teren nie jest oznaczony jako mieszkaniowo — ustugowy. I ostatnie pytanie,
wysokos¢ zabudowy nie moze przekracza¢ 13 m, gdyby w planie byta uwzglgdniona druga
droga dojazdowa, wiecej miejsc parkingowych i1 parkingdw czy bylaby mozliwos¢ w takiej
sytuacji zwigkszy¢ intensywno$¢ zabudowy. To wszystko.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Prosze¢ Panstwa jak rozumiem Pana pytanie jesli chodzi o przystanek tramwajowy dotyczyto
dlaczego nie wyznaczyliSmy jakiego$s Srodka komunikacji publicznej blizej tego miejsca.
Prosze Panstwa po pierwsze nie bylo takiej mozliwos$ci, nie przewiduje si¢ w tym obszarze
przebiegu sieci tramwajowych, ktora by moglta obstugiwac ten obszar. Dojscie ma to do
siebie, ze nie jest zalezne od Pana miejsca zamieszkania tylko od tego gdzie jest sie¢
tramwajowa, gdzie jest przystanek, ja nie mam mozliwos$ci przeniesienia tego catego uktadu
zabudowy blizej przystanku. To jest jedna kwestia. Druga kwestia to jest uktad
komunikacyjny, ten uklad komunikacyjny jest pewnym kompromisem dlatego, ze jak
Panstwo pewnie przeczytali uwagi, ktore byly sktadane to tak zardbwno pojawialy si¢ sugestie
dotyczace tego zeby ten obszar mial jakie§ otwarcie, nowe potaczenie komunikacyjne, ale w
zasadzie nasze propozycje byly oprotestowane. W zwigzku z tym w zasadzie to co
zaproponowali§my tez nie jest w petni akceptowane 1 mamy tg Swiadomos¢, ale to byta w
zasadzie jedyna mozliwo$¢ wyznaczenia dojazdu do Panstwa obszaru. Czyli to juz tworzy
pewne — nie ukrywam — bardzo trudne uwarunkowania dla tego obszaru. Skoro mamy w
zasadzie tylko jeden dojazd i to tak naprawde zobaczymy jak plan dojdzie do finatlu, czy on
si¢ utrzyma czy nie, a jednocze$nie mamy oczekiwania intensyfikacji zabudowy tego obszaru
bo Pan pyta o wysoko$¢, dlaczego ona jest niska, miedzy innymi dlatego, ze po prostu nie ma
tam mozliwosci intensyfikacji zabudowy. Pytam Pan o miejsca parkingowe, w zasadzie ten
obszar jest w wielu miejscach zabudowany do granic uktadu drogowego. W zwigzku z tym
trzeba pamigtaé, ze jezeli bedziemy intensyfikowac takg zabudowg to si¢ nam pojawi problem
wlasnie braku miejsc parkingowych. Mamy na tym terenie duza ilo§¢ ustug. Wiadomo, ze
jezeli funkcjonujg tam réznego typu przedsigbiorstwa to znowu zestawienie tych dwoch
funkcji nie koniecznie musi by¢ odpowiednie. I jezeli mowimy tutaj o funkcji mieszkaniowej
w sytuacji, kiedy mamy 2,5 km do przystanku komunikacji miejskiej, Pan tu wspomniat tylko
0 jednym uwarunkowaniu, to trzeba powiedzieé¢, ze nie jest to korzystne miejsce do
zamieszkania. Te wszystkie czynniki sprawily, ze dostosowali§my de facto do przewazajacej
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funkcji jaka na tym terenie obowigzuje. Tak jak mowie to jest pewna mozliwo$¢ kompromisu,
uwagi byty rézne, Panstwo pewnie maja tg Swiadomos¢, ze byly rézne sugestie zaréwno za
jak 1 przeciw, wybrali§my pewien kompromis, mamy §wiadomos$¢, ze nie wszyscy beda z
tego kompromisu zadowoleni, rozmawiajmy, jezeli ustyszymy jakie§ argumenty czy tez
otrzymany od Panstwa informacje o jakich§ argumentach, ktéore nie byly wczesniej
przytaczane, a ktore beda wazy¢ w sprawie to na pewno wezmiemy je pod uwagg jeszcze.

Pan /.../*, Centralna /.../*

Ja jeszcze odnosnie tego dojscia do firmy od ulicy Centralnej, w tej chwili jest wjazd obecnie
droga, ktora zostaje zlikwidowana, tu sg przystanki autobusowe, tu tramwajowe i czy nie
mozna wyznaczy¢ tg droga, ktora obecnie jest dojazdowa, ktéra ma by¢ zamknigta, dojscia do
tych terendw, nie wiem z jakiego wzgladu jest to niemozliwe, tylko musimy taka droge robic¢
zeby doj$¢ tutaj, jezeli tu droga jest, ona bedzie zamknigta, a jeszcze obecnie miesigc temu
miasto tg droge calkowicie wyremontowato, dlaczego tu nie moze by¢ przejscie do tej
komunikacji miejskiej. Dzigkuje.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Proszg¢ Pastwa rozdzielmy dwie rzeczy, ciag pieszy, ktorego my nie likwidujemy, ktory w
miejscu, ktore Pan wskazat funkcjonuje i1 bedzie dalej funkcjonowaé, od ciggu drogowego
poprzez, ktoéry bedzie mozliwy dojazd bo te facto zostaje zamkniety, tam nie bedzie mozna
dojecha¢ samochodem, natomiast przejs¢ bedzie mozna nadal.

Mowca
Tak, oczywiscie tylko, ze prosze¢ zwrdci¢ uwage, ze ta droga czgsciowo jest droga prywatng,
jezeli nie bedzie naniesione przejscie mozna ja w kazdej chwili zamkng¢.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ja nie mam wpltywu na wlasnos¢ prywatna.

Mowca

Ja rozumiem, ale jezeli Pan wchodzi to po to wchodzi zeby pomoc wszystkim wiascicielom
nieruchomosci, a nie utrudnia¢ po prostu zycia. Jezeli jest droga, nie mozna wyznaczy¢
dojscia do tych budynkow tylko trzeba i$¢ 4 km dookota, Zeby/.../

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ja rozumiem, ze jezeli Pan sugeruje taki problem to znaczy, ze on si¢ juz jako$ uzewnetrznit,
kto$ jakie$ sugestie sktada, Zze zamknie tutaj to przejscie.

Mowca
Oczywiscie.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mysle, ze zyja Panstwo w pewnej wspolnocie 1 pierwszy krok jaki ja bym sprobowat
wykona¢ to sprobowalbym po prostu w ramach wspdlnoty dogadac¢ si¢ jakie warunki stawia
ta osoba.

Mowca
Tylko jest jeden problem, Ze z t3 osobg nie da si¢ rozmawiac.



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
CZYZYNY — LEG przeprowadzonej w dniu 10 stycznia 2012 r.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Trudno oczekiwaé, zeby projektant mogt rozwigza¢ wszystkie problemy, ze spotecznymi
wlaczenie.

Mowca
Dlatego tu jesteSmy, wnioskujemy 0 zaznaczenie tego doj$cia do komunikacji miejskiej, na
pewno jest wigcej wiascicieli z tej ulicy i tez zabiorg swoj glos.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ja mam propozycje taka, prosz¢ po prostu w ramach grupy, ktora podziela Pana poglad, po
prostu przygotowaé stosowne pismo i ztozy¢ je jako uwage.

Mowca
Drugie pytanie moje, na jakiej podstawie zostal uktad komunikacyjny poprzedni zmieniony.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Tak jak wspomnialem wczeéniej, byty Panstwa uwagi, byly analizowane pozwolenia na
budowe, to wszystko spowodowalo, ze w zasadzie to rozwigzanie, ktore przedstawiamy jest
jedynym wolnym od po pierwsze Panstwa protestow takich masowych, drugim wolnym z
punktu widzenia formalnoprawnego.

Mowca

Nie jest to, nie s to nasze pisma wlascicieli nieruchomosci przy ulicy Centralnej, poniewaz
my nie zglaszaliSmy propozycji zamknigcia tego ciagu komunikacyjnego, jest to zglaszane
przez osobe zainteresowang oraz jego najemcoéw, a nie wiascicieli nieruchomosci przy ulicy
Centralnegj.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ja to moge zrozumiec¢ tylko prosze tez mnie zrozumiec.

Mowca
Jezeli ja jestem wiascicielem nieruchomos$ci i mam 30 najemcdw, napisz¢ pismo, wszyscy mi
przybija pieczatki, Panstwo to honoruja, a nie wtascicieli nieruchomosci.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Uporzadkujmy sprawg, w momencie, kiedy projektanci planu zajeli si¢ kwestig regulacji
zasad zabudowy 1 zagospodarowania terenu w Panstwa obszarze, byta juz sytuacja taka, ze
widzieliSmy, Ze teren zostaje odcigty od uktadu komunikacyjnego i trzeba wskazac
alternatywna droge dojazdu. Padla propozycja z naszej strony, ta propozycja nie spotkata si¢ z
akceptacjg z Panstwa strony, padly r6zne argumenty, przyjeliSmy te argumenty. SzukalisSmy
innego rozwigzania, byty dwie alternatywy, jedna z tych alternatyw okazata si¢ niemozliwa ze
wzgledu na to, ze w miedzyczasie juz wydano pozwolenia na budowe. W zwigzku z tym nie
mamy innego wyjscia, jak powiedzie¢ tak, albo bedg Panstwo dojezdzali ta droga, ktéra
wskazali$my, albo uda si¢ Panstwu zmieni¢ sytuacje.
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Mowca

To jest tak, ze my$my nie zaakceptowali tego planu, jak najbardziej my akceptujemy tylko, ze
osoba, wiasciciel nieruchomosci, ktéry pisat do Panstwa pisma, jego interes byl zamknigcia
po prostu tego uktadu komunikacyjnego, natomiast nam wszystkim wtascicielom pozostalym
jak najbardziej ten uktad nie odpowiada, jest decyzja zarzadu drég, ze jest to najlepsze
rozwigzanie komunikacyjne w tym rejonie, w tym miejscu.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
To na czym problem polega bo chciatbym pomdéc Panstwu.

Moéwca
Problem na tym polega, ze my chcemy przywrdci¢ ten uktad komunikacyjny, ktéry byl z
pierwszego wytozenia. Dzigkuje.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
To prosze jak zwykle napisa¢ uwagg, poda¢ argumenty, wskaza¢ osoby, ktore sg za.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Bardzo dzickuje, oddaje gtos Panom w pierwszym rzedzie.

Pan /.../*, ulica Centralna /.../*

Ja chciatem powiedzie¢ dwa zdania w kontek$cie wypowiedzi mojego poprzednika, ze
rzeczywiscie ja tu reprezentuje rzemieslnikow 1 wiascicieli obiektow U36, U37, U38, U39, 35
140, w zasadzie wszystkich, za wyjatkiem obiektu U35, U30 i tutaj to co Pan powiedzial, Zze
pierwsza wersja, ktora byta opracowana przez ZIKiT to bylo to, co jest naniesione, to rondo
tam 1 wejscie z tego ronda KDL w KDD i uruchomienie tego ciggu komunikacyjnego. To
pozniej, nie wiem dlaczego, zostalo zmienione, to, co powiedzial mdj poprzednik, ze
wystapila to osoba jednoosobowa, ktora jest wlascicielem, ale zebrata podpisy od najemcow.
Ja natomiast reprezentuje tych ludzi, ktorzy sa wiascicielami nieruchomosci i my jesteSmy
zainteresowani tym ciagiem komunikacyjnym, poniewaz tamto ma by¢ w perspektywie
zamknigete. Jest to jedyne na dzisiaj mozliwe potaczenie 1 wlaczenie tego naszego uktadu drog
wlasnie do ulicy Centralnej. Po6zniej to zostalo zarzucone tak jak jest w tej chwili
przedstawione, natomiast ja tutaj mam projekt ZIKiT z 2011 roku, ktory zostat pdzniej
zaopiniowany przez Pana Wicedyrektora ds. Inwestycji Pana Migdatla jako najlepsze z
mozliwych rozwigzan komunikacyjnych, ktore nam pozwoli dosta¢ si¢ tutaj na nasz teren.
Ponadto, Zze to jest przejazd, tak jak Pan powiedzial, zaréwno dla samochodow jak i dla
pieszych, oczywiscie on wydluza ta droge dojscia od ulicy Nowohuckiej czyli od potaczenia
autobusowego i dalej tramwajowego, jest to odcinek dluzszy, ale nie szkodzi. Natomiast to
rozwigzanie jest rozwigzaniem, ktore faktycznie tak jak kolega powiedzial, trzeba przejs¢ 2
km, Zeby si¢ dosta¢ do obiektu U36, a najprawdopodobniej ta droga jak bedzie zamknigta to
ten pan, ktory powodowat te zmiany tak to zrobi zeby nikt inny nie mégt si¢ przedostac przez
ta dziatke bo to jest jego whasnos¢.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ja rozumiem, ze to w formie komentarza.
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Pan /.../*

Whiosku takiego, ze ten, ktéry byt tam zaznaczony, a w tej chwili zostat wylaczony, ja tutaj
mam z ZIKiT, ktory wlasnie jest zaopiniowany, ze ten cigg powinien by¢ przywrocony,
natomiast tu nic nie stoi na przeszkodzie, zeby to wrocito do stanu, ktory byl pierwotnie i ta
opini¢ ja mam, ktora powinna by¢ tak prowadzona, a nie tak jak jest w tej chwili.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Czyli tak jak wspomniatem wcze$niej, pierwotnie ta droga byla w planie, nie zmienialibySmy
jej gdyby nie budzita kontrowersji.

Pan/../*
Ale jednej osoby.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ale za nim stata do§¢ duza grupa osob, my musimy bra¢ pod uwage opinie wigkszej grupy
0sob.

Pan /.../*

Uzyjmy nazwiska moze, ta osoba byt Pan /.../* i on jest wlascicielem, natomiast wszyscy inni,
ktérzy byli w tym pi$mie, podpisali si¢ to nie byli wlasciciele nieruchomosci, wezmy to po
uwage, my jesteSmy od samego poczatku, mySmy byli tymi ludZmi, ktérzy budowali to,
organizowali teren, ktory byt dzikim terenem, na ktéorym nie bylo nic, drogi, pradu, wody,
kanalizacji, nic nie byto, nawet stacji transformatorowej, ktora mySmy budowali. Oczywiscie
on jest wilasciciel, ale on wysyltat ze wzgledu na to, ze jemu odpowiada taki uktad, zeby nas
probowac uziemié, zebySmy byli od niego uzaleznieni, czego nie chcemy mie¢. I ten uktad
komunikacyjny, ktoéry byt wczesniej, potem zarzucony, a dzisiaj jest tez proponowany,
wystepujemy o to zeby on byt w takiej formie przywrocony.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
To prosze ztozy¢ uwagg.

Pan /...I*
Po to dzisiaj przyszliémy, zeby ten temat poruszy¢ i dyskutowac bo to jest bardzo wazne dla
nas.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Prosz¢ Panstwa zabranie przez Panstwa glosu w dzisiejsze] dyskusji nie zastepuje
koniecznos$ci zgloszenia przez Panstwa pisemnych uwag. Tak, ze jak najbardziej Panstwa
tutaj gltosy w dyskusji s3 wazne, natomiast bardzo prosz¢ wszystkie wasze zastrzezenia
zebyscie Panstwo zglosili pisemnie do 2 lutego do Biura Planowania Przestrzennego. Proszg
bardzo.

Pan/.../*, Centralna/.../*

Ja chciatem poruszy¢ tutaj sprawe drogi pomigdzy U39, a U40, ta droga dzieli moja
nieruchomo$¢ na dwie czeéci. Jestem przedsicbiorca, zatrudniam okolo 50 ludzi, to
uniemozliwia mi dalszy rozwdj mojej firmy. W trakcie starania si¢ o rozwo6j uzyskatem zgode¢
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Prezydenta i optacitem optate za zmiang¢ celu, w bardzo wysokiej kwocie, i uzyskalem na tym
terenie wuzetke. Co ja mam dalej robié?

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Tak jak wspomnialem na samym poczatku, by¢ moze zostaliSmy wprowadzeni w biad
zachowaniem Pana, ktorego tutaj Pana przedmdéwca cytowal. Natomiast proszg zwrdcié
uwage jaki miat wybor zespot projektowy, z jednej strony jest Pan, oczywiscie Pana kwestia
rozwoju, Pana firmy jest wazna, natomiast jezeli ja otrzymuj¢ pismo, w ktorym mam szereg
podmiotow, ktore si¢ podpisujg, méwig, ze jedynym mozliwym rozwigzaniem jest
rozwigzanie inne niz to, ktore zaproponowaliSmy, szukamy rozwigzan, okazuje sig¢, ze
jedynym mozliwym tak naprawde¢ na ten moment przejazdem, ktoére oczywiscie Pan nie
bedzie akceptowal, jest to rozwigzanie, to nie mieliSmy innego wyjscia, musieli§my
zaproponowac to rozwigzanie. Skoro sprawa zostala w tej chwili naswietlona w troch¢ innym
swietle to trzeba po prostu do niej wroci¢ jeszcze raz, przeanalizowaé, natomiast moja
sugestia jest taka, to Panstwo jako spoteczno$¢ tego obszaru muszg znalez¢ dla siebie
najlepsze rozwigzanie i musza nam pomoc jako projektantom wskaza¢ tak naprawdg to co dla
Panstwa jest najkorzystniejsze dlatego, ze my, dla nas w tym momencie bedzie do
zaakceptowania kazde rozwigzanie, ktére bedzie zgodne z przepisami i bedzie przez Panstwa
akceptowane, tylko musimy od panstwa si¢ tego dowiedzie¢. Bo my nie mamy nawet
instrumentoéw do tego, zeby sprawdzac¢ czy ktos, kto wystepuje, pisze pismo i jest tam pewna
grupa ludzi, reprezentuje wigkszos$¢ czy tylko potowg bo rozumiem, ze Panstwo nie pisali
zadnego pisma w trakcie pierwszego wylozenia popierajacego.

Pan /...I*
Pisatem, sktadatem takie pismo.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ale popierajace rozwigzanie, ktore bylo zaproponowane.

Pan/.../*

Nie popierajace, chodzilo tylko o rozwiazanie, ktore akurat dla mnie bylo niekorzystne. Ja
myslatem, ze zaproponujecie mi jaki§ inny uklad nawet przebiegajacy po mojej
nieruchomosci, ewentualnie zmiany pewnych warunkéw zabudowy tak, zebym ja mogt
zrealizowac swoj cel.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

To tak jak powiedzialem, mamy tutaj do$¢ powazny problem polegaja na tym, ze musimy
wskaza¢ miejsce, poprzez, ktore bedzie dostgp do tego terenu o ile oczywiscie wcigz aktualna
jest kwestia zamknigcia tego terenu od strony ulicy Centralnej. Ja zaakceptuje kazde
rozwigzanie, ktore Panstwo tutaj zaproponuja byle bytoby ono mozliwe, wigc czekam tutaj na
pana uwage ztozona, ale tez prositbym o to zebySmy nie doszli do sytuacji takiej, w ktorej
kazda ze stron okopie si¢, powie, ze nie zgadza si¢ 1 w efekcie nie bedziemy mie¢ mozliwosci
wyznaczenia zadnego dojazdu i zostang Panstwo na koniec bez zadnego dojazdu.

Mowca

Ja mysle, ze takiej] mozliwosci chyba nie bedzie, poniewaz pytanie w konteks$cie tego czy ta
droga i1 kiedy bedzie zamknigta, z ktorej my w tej chwili korzystamy jako ciagu
komunikacyjnego, czyli od ulicy Centralnej, ta ktora jest w tej chwili nie zaznaczona, jest
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zaznaczony tylko ten cigg rurociggdw z MPEC bo ta droga w tej chwili jest czynna, my z niej
korzystamy caty czas i kiedy ta droga ma czy bedzie zamkni¢ta w zwigzku z rozbudowa tego
skrzyzowania bo taka byta koncepcja.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Na dzien dzisiejszy tego nie wiemy, wiemy tylko i wylacznie, mamy caly czas taka
informacj¢, ze ZIKiT, ktéry nas zreszta informowal, na pewno nie ma mozliwosci na
przyszto$¢ obstugi komunikacyjnej wilasnie z tej drogi bezposrednio w ulice Centralng z
uwagi na bliskie skrzyzowanie z ulica Nowohucka. Biorgc pod uwage jeszcze ten uktad
komunikacyjny, ktory tutaj zostal zaproponowany tu rzeczywiscie byly w sumie, byty
pierwotnie trzy wejScia czy zjazdy na ulice lokalna, jeden podziat w serwisie 16/35 czyli to co
jest najbardziej przez Panstwa podnoszone czyli brak mozliwos$ci wejscia teraz we wezesniej
projektowane rondo, to byly wlasnie sktadane uwagi, aby ten odcinek wycofa¢ z uwagi na
wlasnie, byly podnoszone tam kwestie, ze tam stoja obiekty i wtasciciel tych nieruchomosci
nie zgadza si¢ absolutnie na takie poprowadzenie drogi przez akurat tg dziatke. Dlatego w tym
momencie ten uktad drogowy w tym miejscu zostal usuniety. Druga rzecz jest, czyli drugie
polaczenie, ktore rowniez zostalo usunigte to jest to, tu rowniez byty sktadane uwagi przez
jedna osobe, ktéra podnosita kwestie, ze, byla pierwotnie sytuacja, ze miasto wladato tym
terenem, ale w pewnym momencie sprzedalo ten teren na rzecz wilasnie podmiotu, ktory
rozpoczal juz starania o decyzje WZ, tudziez pozwolenie na budowe i w zwigzku z tym
faktem gdyby w tym miejscu miata powsta¢ dana inwestycja i plan utrzymatby ta droge
wowczas ta inwestycja faktycznie nie moglaby powsta¢. Wigc dlatego ten odcinek zostat
calkowicie réwniez zlikwidowany. 1 wlasciwie Panstwo pozostali tylko i wylacznie na
jednym wejsciu czyli wejsciu potudniowym 1 ewentualnie tym odcinku drogowym, ktory nie
wiadomo jeszcze jak dlugo bedzie funkcjonowat czyli istniejacym zjezdzie z ulicy Centralne;.
Dlatego jeszcze raz, tak jak wspomniat kolega, prosz¢ jeszcze raz zlozy¢ uwagg, jeszcze raz
si¢ nad tym zastanowimy, jeszcze raz przeanalizujemy doktadnie ta sytuacje, by¢ moze
rowniez otrzymamy jakie$ informacje czy wskazania bardziej konkretne ze strony Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Rzeczywiscie ta sytuacja w tym obszarze jest do$¢
ktopotliwa.

Pan /...I*

Reprezentuje wspolnote mieszkaniowg Soltysowska 10d, to jest obszar na nowym planie
MW 12, na starym MW 13, w poprzednim wylozeniu sktadaliSmy pie¢ wnioskow, jeden z nich
zostal odrzucony, dwa chyba catkowicie uznane, a dwa cze§ciowo uznane, mam pytanie
dotyczace uktadu komunikacyjnego wokot naszej dziatki, tu sa dwa pytania, po pierwsze
przebieg drogi lokalnej idacej w przedtuzenie ulicy Centralnej tak jak idzie wzdhuz budynku
ZIKiT 1 dalej jest planowane rondo 1 dalszy przebieg migdzy istniejagcymi w tym miejscu
budynkami oraz tacznika miedzy ulica Sottysowska, a ta3 nowa planowang droga. W czasie
poprzedniego wylozenia sktadaliémy, jednym z wnioskow byta likwidacja tego przebiegu obu
drog, na podstawie odpowiedzi, ktéra zostala zamieszczona na stronie Biura Planowania
wywnioskowaliSmy, ze wniosek nasz zostal odrzucony w zakresie drogi tej glowniejsze,
przedhuzenia ulicy Centralnej, natomiast w zakresie tacznika zostal uwzgledniony. Doktadnie
to samo jeszcze nie jako decyzje, ustyszatem od jednego z Panéw w czasie wytozenia, ze to
jak najbardziej do rozwazenia likwidacja tego tacznika. Jakie jest uzasadnienie z naszej strony
likwidacji tego tacznika, takie, ze jego przebieg jest wzdtuz jedynie dwoch dzialek, po jednej i
po drugiej stronie. Obydwie te dziatki sa skomunikowane w bardzo dobry sposéb w innym
miejscu i takie umiejscowienie tego Igcznika po pierwsze wkracza w teren dziafki,
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nieruchomosci, ktora juz teraz nie spetnia minimalnych wymogdéw na obszar zabudowy
wielorodzinnej okreslony w tym miejscu dotyczacy ilosci miejsc parkingowych jak réwniez
dotyczacy ilosci terenow zielonych. Planowany przebieg tego tacznika likwiduje istniejacy
fragment terendw zielonych jak réwniez likwiduje cztery miejsca, co stanowi ponad 10 %
naszych mozliwo$ci parkingowych na tej dzialce. Wigc — i nie ma jakby moim zdaniem
innego uzasadnienia jak skrocenie co najwyzej drogi dla innych 0sob korzystajacych z tego
obszaru, natomiast sg drogi lokalne w tym obszarze, ktore jak najbardziej do tej pory
wystarczaja, a konstrukcja nowych drog przebiegajacych na potudnie od obszarow, w tym
miejscu i w tym miejscu na potudnie zabezpiecza te obszary je$li chodzi o mozliwosci
komunikacyjne z resztg miasta. Tak wigc moim zdaniem umiejscowienie w tym miejsc u tego
tacznika jest niezasadne w zaden sposéb.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mam propozycje, zebySmy spojrzeli na tg planszg, ktora si¢ tutaj wyswietla w tej chwili,
wtedy zobaczymy jaka jest rola tego tacznika. Tak naprawd¢ mamy caty cigg drogowy od
polnocy przebiegajacy na potudnie. W momencie, kiedy ten tacznik tutaj eliminujemy,
musimy na okolo przemieszczac sig.

Pan /.../*

Sa tutaj bardzo dobre drogi alternatywne, ja nie widzg potrzeby, jezeli jest transport w
kierunku Huty to jest nowa droga, ulica Tomickiego, ktéra zapewnia w tamtym kierunku
podréz z tego miejsca, jezeli ktos si¢ chce uda¢ w kierunku pétnocnym miasta Krakowa ma
ulice Nowohucka, natomiast umiejscowienie drogi, ktoéra bedzie zachgcata do wzmozonego
w tym miejscu ruchu bo taki tacznik powoduje dramatyczne zwigkszenie ilosci ruchu
kotowego w tym miejscu tylko z tego powodu, ze powstanie 30 czy 40 m odcinek drogi, ktory
utatwi wlasnie t3 komunikacje, wokot tereny mieszkalne.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

To niestety jest zawsze dylemat gdzie poprowadzi¢ droge, jest taki fenomen nawet
socjologiczny, on si¢ nazywa nimby 1 polega na tym, ze kazdy z nas chce poruszaé si¢
samochodem 1 kazdy chce zeby to bylo jak najszybciej, jak najwygodniej. Jak kazdego
zapytamy czy chciatby mie¢ droge koto siebie to odpowie stanowczo, ze nie, nie zgadza sig,
ja to rozumiem, tez bym nie chcial mie¢ drogi, ale z drugiej strony trzeba powiedzie¢, gdzie te
drogi wybudowac. I tu jest ten zawsze dylemat.

Pan /.../[*
Jest to droga zaznaczona na planie jako droga lokalna, a wigc przeznaczona dla ruchu
lokalnego.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Pytanie czy ruch lokalny w obrgbie chociazby tego obszaru nie jest potrzebny.

Pan /...[*

W tym miejscu sg drogi dojazdowe wewnetrzne, ktére speiniajg, w tym momencie osiedle,
ktdre jest na potnoc od tej planowanej drogi dojazdowej, istnieje praktycznie w calo$ci, moze
nie w calosci, w 2/3 i tam ludzie mieszkajg i nie mamy z tego tytutu na ulicy Sottysowskiej
jakich$ wielkich problemoéw, oczywiscie jest ten ruch duzy, ale ani korki wielkie, ani inne
rzeczy nie powstaja w wyniku tego miejsca. Powstajg, owszem, na skrzyzowaniu ulicy
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Centralnej z ulicg Sottysowska, to jest punkt wrazliwy, ze wzgledu na konstrukcje tego
skrzyzowania, ktore utrudnia wiaczenie si¢ samochodow skrecajacych z ulicy Centralnej w
ulice Centralng, w jedng i w druga stron¢ i to jest fakt, w tym miejscu trzeba uklad
komunikacyjny zmieni¢, natomiast jezeli powstanie ulica Tomickiego, bo dlaczego powstaja
tam korki, dlatego, ze ludzie skracaja sobie droge jazda z ulicy Nowohuckiej skrecaja w
prawo, zamiast jecha¢ prosto w kierunku ronda Dywizjonu 308 i potem w prawo w Al.
Pokoju, wiec skrecajg wezesniej w ulicg Centralng 1 to powoduje problemy komunikacyjne w
tym miejscu. I zrobienie tego lacznika w zaden sposob nie wptynie korzystnie na to, a wrgcz
przeciwnie, zwigkszy, dotozy jeszcze jeden strumien samochodéw jadacych w kierunku ulicy,
z tej ulicy Centralnej do Al. Pokoju.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ja powiem tak, ja rozumiem Pana argumenty/.../, jeszcze raz przedstawienie przez Panstwa
argumentacji, ktéra Pan tutaj przytoczyl.

Pan /.../*

Tego co jest wyraznie napisane na stronie w tej czes$ci nasza uwaga zostala uwzgledniona, jest
napisane, nieuwzgledniona w zakresie przebiegu drogi zbiorczej. W tamtym poprzednim
planie to byla droga zbiorcza, ta droga na przedtuzeniu ulicy Centralnej. Natomiast nie zostato
napisane, nieuwzglednione w zakresie drogi zbiorczej, a wigc skoro nieuwzglednione w
zakresie zbiorczej to uwzglednione w zakresie drogi lokalnej, usunigcia jej.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mysle, ze tak, to jest szczegdl proceduralny, mozemy na ten temat porozmawia¢ na
wylozeniu, natomiast mysle, Zze tu dla reszty Panstwa, ktorzy sa mieszkancami tego obszaru
fundamentalng kwestig jest jak bedzie wygladat uktad drogowy.

Pan/..I*
Znaczy zwracam rowniez uwagg, ze pojawity sie cztery wnioski dotyczace tego przebiegu
drogowego, w tym wniosek rady dzielnicy.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Prosze zobaczy¢ jaka tu przed chwilg byla sytuacja, byliSmy przekonani, ze uwzgledniajac
wniosek spoteczny rozwigzujemy pewien problem, przeniesliSmy droge w inne miejsce po
czym okazuje si¢ /.../

Pan /...[*

Oczywiscie, jezeli ktokolwiek inny bedzie zgtaszat wniosek przeciwny, ja jestem w stanie
dyskutowac, tutaj méwimy o 4-ch zupehie niezaleznych wnioskach bo ani przedstawiciele
drukarni, ktorzy sgsiaduja z nami wnioskowali doktadnie o to samo bez porozumienia z nami,
rada dzielnicy wnioskowata o dokladnie to samo, jeszcze jeden wniosek, nie pamigtam kto,
wnioskowatl dokladnie o zmiane tego uktadu, wigc dla mnie to jest sprawa oczywista, ze
mieszkancy nie chcg tego tacznika.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mam propozycje, prosze ztozy¢ uwage, zeby ona byla jeszcze taka bardziej konstruktywna
to prosze wskaza¢ propozycje jak z Panstwa punktu widzenia bytoby dobrze.
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Pan /.../*

Ja rozumiem im tez mi si¢ nie podoba, przebieg drogi lokalnej, ten idacy, przedtuzenie drogi
Centralnej, o to tez wnioskowali§my, natomiast jesteSmy w stanie to zaakceptowac pod
warunkiem rezygnacji z tego tacznika.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

To tak jak mowig, prosze to swoje stanowisko wyrazi¢, zobaczymy jak bedzie ksztaltowata
si¢ opinia innych mieszkancéw w zakresie uktadu drogowego i na tej bazie bedziemy szukaé
jakiego$ kompromisu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Pani si¢ zgtasza.

Moéwczyni

Ja chcialam nie tak ogolnie, bardziej osobiscie do swojej dziatki si¢ odnie$¢, mam taka
prosbe, moja dziatka dawniej byla dziatka budowlang w czes$ci poinocnej, w Studium tez
widnieje jako budowlana, w tej chwili po poprawie planu widnieje jako ustugowa, U59
wchodzi w zakres tego obszaru. Mialabym prosbe zeby ta dziatke 136/5 przywréci¢ do
budowlanej tak jak byta po prostu. Druga sprawa, chciatam zapyta¢ czy nie bytoby mozliwe
zeby tereny zielone, ktore sg przyblizone wzgledem drogi czy by si¢ nie udalo ich troszeczke
zmniejszy¢, potowe dzialki przeznaczy¢ na tereny zielone to jest dla nas chyba do$¢ duzo,
wydaje mi si¢, ze tam jest zabudowa domkow jednorodzinnych, kazdy kto chce i§¢ na
powietrze to siada w swoim ogrodku, tam jest lasek, tereny zielone, nie wiem czy akurat
dziatke¢ budowlana, moze by lepiej zrobi¢ ja wigksza, 2/3 budowlang a 1/3 zieleni, taka by
byla prosba, to jest dziatka 136/5, U59. Dzigkuje bardzo.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja postaram si¢ Pani wyttumaczy¢ bo ja rozumiem, Ze chodzi tutaj o te tereny i tereny zielone,
ktore wzdhuz drogi sg. Prosze¢ spojrze¢ na plan, tutaj sg takie tereny zielone, wiem, ze wiele z
osob pytato dlaczego akurat wzdluz drogi wyznaczamy cate pasy terendw zielonych.
Natomiast ja postaram si¢ wyttumaczy¢ skad w ogble wziely si¢ te tereny w tym miejscu.
Proszg Panstwa to jest historia ciggnaca jeszcze si¢ od momentu w zasadzie funkcjonowania
planu ogo6lnego, wyznaczono tam tereny zielone, ktore de facto petity funkcje zieleni
izolacyjnej, poniewaz przejezdzaty tamtedy ciezardwki z popiotami, taka byla wtedy forma
ochrony zabudowy mieszkaniowej. Tg koncepcje¢ przeniesiono do Studium uwarunkowan,
poniewaz ja przeniesiono my jako projektanci nie mamy mozliwosci innej niz przenies¢ ja
teraz do planu miejscowego. Dlaczego nie mamy innej mozliwosci, jezeli bySmy w tej chwili
wprowadzili tak jak Pani postuluje, np. tereny budowlane w tym miejscu to Wojewoda uchyli
nam plan, poniewaz stwierdzi, ze nie ma zgodnosci miedzy planem, a Studium, a tak si¢
akurat zlozyto w tej chwili, Ze warto§¢ nieruchomosci jest coraz wyzsza, Panstwo doskonale
zresztg to wiedzg, w zwigzku z tym wiele 0sob probuje dochodzi¢ swoich praw i w tej chwili
pragmatyka wojewodow jest taka, ze niemalze linijkg mierza doktadnie te odleglosci, co
oczywiscie jest pewnym problemem bo przeniesienie pewnych rozwigzan ze skali 1 : 10 000
na skale planu zawsze pewne rozbieznosci czyni. Natomiast nie mamy innej mozliwosci niz
po prostu uhonorowac¢ polityke miejska, ktora jest zawarta w Studium uwarunkowan.
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Moéwczyni

Jeszcze jedna uwaga moja. Z poprzedniego planu zagospodarowania przestrzennego plan tej
dziatki byl taki, ze cze$¢ poinocna tam byta budowlana, po czym potudniowa cze$¢ byla
izolacyjno — ustugowa to znaczy byly dopuszczone ustugi i zabudowa niska. Wobec tego to
nie bylo tak do konca, ze ta dziatka ma mie¢ charakter zielencéw, tylko po prostu takie
uwarunkowania jak Pan mowi byly rzeczywiscie, plan zagospodarowania przestrzennego
poprzedni.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Nieszczescie si¢ stato, ze w toku prac parlamentarnych tak si¢ ztozylo, ze w pewnym
momencie kto§ doszedt do wniosku, Zze plany nam sa, te obowigzujace do 1989 roku i
powstate przed 1994 rokiem, w zasadzie sa nam niepotrzebne i uchylono je i efekt jest taki, ze
niestety przy okazji jak to si¢ mowi kolokwialnie — wylano dziecko razem z kapielg —
poniewaz wiele tych rozwigzan bylo bardzo skutecznych, bardzo poprawnych. Natomiast
poniewaz te rozwigzania nie funkcjonuja na dzien dzisiejszy, w mig¢dzyczasie przyjeto
polityke przestrzenna, ktéra w taki, a nie inny sposob rozwigzala te kwestie, tak jak mowig,
jezeli bySmy wprowadzili takie rozwigzania ryzykujemy, ze caty ten plan czyli r6zne w koncu
sprawy wielu ludzi moglyby nie zostaé rozwigzane z powodu takiej jednej sprawy.

Mowczyni
A prosz¢ mi powiedzie¢ jak zmieni¢ to w Studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Akurat jesteSmy na takim etapie, ze to Studium uwarunkowan, ktoére obecnie obwigzuje jest
Studium z 2003 roku. Jak Panstwo wiecie miasto przystapilo do zmiany tego Studium
dlatego, ze po prostu czas plynie 1 Studium jest na tyle juz nieaktualne, ze jest taka potrzeba.
Nie dalej jak wczoraj i dzisiaj pracowaliémy nad pierwszymi koncepcjami nowego Studium
bo Pan Prezydent Miasta Krakowa powotal zespdt w listopadzie ub. roku sktadajacy sie z
czotowych architektow, urbanistow 1 specjalistow z dziedziny planowania przestrzennego, to
jest zespol 6-0sobowy, ktory opracowal na wczoraj 6 koncepcji projektu Studium
uwarunkowan. Moze nie bed¢ wymieniata nazwisk tych os6b bo to w tym momencie nie ma
znaczenia, jak dzisiaj Panstwo bedziecie oglada¢ Kronike Krakowska to zapewne ustyszycie
wypowiedz Pani Wiceprezydent Miasta Krakowa Elzbieta Koterby, ktora jest jednym z
autorow tej zmiany Studium, prowadzone s3g prace, mamy w tym momencie zupetnie wstgpne
koncepcje, ale wszystko wskazuje na to, ze jaka$ taka sumaryczna koncepcja powstanie nie
dalej niz w lutym, w potowie roku chcemy podda¢ dyskusji publicznej ten projekt Studium
uwarunkowan 1 jesli wszystko si¢ potoczy po naszej mysli i po mysli mieszkancow, to znaczy
ta koncepcja bedzie odpowiadata Panstwa wyobrazeniom to na koniec roku, a moze w
pierwszych miesigcach przyszitego roku bedziemy chcieli uchwali¢ nowe Studium i wtedy
sporzadzane plany miejscowe beda musialty by¢ zgodne z nowym Studium. Dlatego w tej
chwili przy opracowaniu tego planu miejscowego, oczywiscie ten plan musi by¢ dobry, musi
bys$ dobry z punktu widzenia prawnego, musi by¢ dobry dla Panstwa jako mieszkancow,
natomiast jest tez taki czas, do ktorego powinien by¢ opracowany bo tak jak Panowie
projektanci mowili uchwata Rady Miasta, uchwalenie planu wigze si¢ z tym, ze Rada Miasta
musi stwierdzi¢ zgodno$¢ ze Studium. Dlatego musimy by¢ w tej chwili w zgodnosci z
ustaleniami Studium z 2003 roku 1 musimy dla Panstwa dobra zatwierdzi¢ ten plan przed
wejsciem w zycie nowego Studium. Oczywiscie plan musi by¢ dobry, ale rowniez prosze
zauwazy¢, ze na pewno kazdy plan jest lepszy niz w tej chwili brak planu i to, ze jezeli nie ma
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planu, nie ma ustalen to ta zabudowa, ktora si¢ pojawia na terenie jest zupetie chaotyczng i
juz zupeklie nie majacg zadnych zasad. Dlatego w interesie Panstwa i naszym by bylo
zebySmy mogli, nawet po tej dzisiejszej dyskusji zapisa¢ takie wnioski, ktére by
spowodowaly, ze bedziemy mogli zgodnie z Pastwa oczekiwaniem i zgodnie z przepisami
prawa jak najszybciej ten plan zatwiedzic.

Moéwczyni
Prosz¢ o uwzglednienie moich postulatow dotyczacych dziatki, a w Studium, to ja mysle, ze
chyba jednak si¢ zwrocimy do Studium i1 wtedy pomoze te zielence zlikwidowac troche.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie bedziemy w tej chwili zbiera¢ wnioskéw bo procedura sporzadzania Studium jest
podobna do procedury sporzadzania planu miejscowego, juz byt okres, kiedy ogloszony byt
termin sktadania wnioskéw do Studium, ale nie jest to za poézno dlatego, ze w momencie
wylozenia Studium do publicznego wgladu, a bedzie taka procedura, ze bedziemy chcieli
projekt Studium przedstawia¢ w kazdej radzie dzielnicy i zaopiniowany i przez mieszkancow
to na tym etapie bedziecie Panstwo mogli tez si¢ ustosunkowac do projektu Studium i sktadaé
whnioski do niego.

Pan /.../*

Mam pytanie odno$nie terenéw zaznaczonych jako tereny MU23, sa to tereny, ktore przy
poprzednim wytozeniu projektu planu byly tereny MN, caly okoliczny teren sg to tereny
budownictwa jednorodzinnego i nagle tu si¢ okazuje, ze pomig¢dzy tymi terenami na wniosek
wlasciciela tej nieruchomosci powstajg tereny funkcji miedzy innymi ustugowe;.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Jakie jest Pana pytanie.

Pan /...I*
Na jakiej podstawie, jaka jest podstawa prawna, ze te tereny zostaly przekwalifikowane z
terenéw mieszkaniowych na tereny MU.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

W jakim$ sensie sam sobie Pan odpowiedzial mowiagc, ze zostal ztozony wniosek przez
wlasciciela, ktory zakwestionowat takg funkcje, a my uznalisSmy, Ze skoro nie akceptuje takie;
funkcji, funkcja ustugowa jest mozliwa, dopuszczalna przez Studium to nie ma
przeciwwskazan do tego zeby uwzgledni¢ taki wniosek. Szukali§my kompromisu, tak jak
powiedziatem, nie byto tatwo znalez¢ tutaj kompromis bo plan jest duzy, liczba osob i
interesOw przeciwstawnych jest duza, natomiast jezeli Pan widzi jakie$§ przestanki, ktore by
wskazywaly, ze taka funkcja jest niewskazana, a np. o czym$ nie wiemy, to prosze zlozyc
uwage 1 wskazac¢ takie przestanki bo tak jak mowig, my czasem nie mamy mozliwosci dojscia
detalicznego do réznych uwarunkowan, ktore moze akurat zmienityby te decyzje jaka
podjelismy.

Pan /..I*
To jeszcze mam jedno pytanie, poniewaz w aktualnie obowigzujagcym Studium te tereny w
cato$ci sg przeznaczone jako budownictwo MN.
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Projektant planu Pan Damian Korecki

To o co Pan pytat to jest doktadnie odpowiedz na tres¢ uwagi 21, gdyby Pan zobaczyt do
rozpatrzenia Pana Prezydenta i wowczas osoby skladajgca uwage wnosita o rozszerzenie
funkcji o funkcj¢ ustugowa. To co Pan mowi rzeczywiscie jest prawda, jest to teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, jednak zgodnie z zapisami Studium, Studium w obrgbie
terenow MN dopuszcza rowniez funkcje ustug lokalnych, wiec dlatego jest dopuszczona tutaj
tylko 1 wylacznie funkcja zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, ona jest doktadnie okreslona
w planie, co mozna w tym obszarze, a czego nie mozna, na pewno nie mozna funkcji
produkcyjnej, jest tez okreslony parametr zabudowy czyli ile méwigc krotko powierzchni
zabudowy moze by$ przeznaczone na funkcje ustugowa. Na pewno nie moze by¢ to funkcja
dominujaca tylko co najwyzej 50 % powierzchni zabudowy moze by¢ przeznaczone pod
funkcje ustugowa czyli pot na pét mniej wigcej, taka jest odpowiedz na to pytanie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Pani si¢ zglaszata w drugim rzedzie, a potem Pan.

Pani /...[*

Ja chcialam jednak wroci¢ do tego terenu zieleni uzytkowej czyli ZP26 dlatego, ze zupetie
nie zgadzam si¢ z takg, mysmy skladali taki wniosek i reprezentuje te cze$S¢ pewnie 0sob,
ktorych wnioski nie uwzgledniono, odrzucono wtasnie w oparciu o Studium, chodzi mi o ten
teren ZP26, ktory w tej chwili ma taki numer, sagdzac po numeracji poprzednie tereny tego
typu zostaty jednak przekwalifikowane na inne tereny bo przedtem byto 31, chodzi mi o, jest
to teren bardzo okazuje si¢ duzy, zielen uzytkowana, w momencie, kiedy tu jest wszegdzie
budownictwo jednorodzinne, tu jest jednorodzinne, tu w tej chwili nie ma zadnego, ale to jest
mieszkaniowo — ustugowe, w pierwotnych, przy budowie ulicy Longinusa Podbipiety w
momencie, kiedy nasze dzialki zostaty przecigte uzyskaliSmy zapewnienie, ze to beda tereny
mieszkaniowo — ustugowe, w tej chwili zrobiono z tego zielen publiczng czyli zupeknie
przekwalifikowano w momencie, kiedy jest to taka enklawa, tu mamy ogrodki dziatkowe, tu
mamy t.aki Nowohuckie, Las Legowski, czemu ma stuzy¢ ta zielen, czy tylko dlatego, zeby
pozbawi¢ prywatnych wiladcicieli mozliwosci wybudowania tam, bo to jest dla nas strata
ewidentna, Pan kiedy$ powiedzial, moze si¢ Pani przeprowadzi¢, mogg si¢ przeprowadzic, ale
tylko pod most, bo to s3 takie kwoty, tu jest wszedzie mieszkalnictwo gdzie jeszcze nie ma
budynkow wybudowanych, tu stojg budynki, czemu taka enklawa, taka duza, wedlug tego
Studium wecale to tak nie wynika, miat to by¢ pas przydrozny. To jest jedna moja uwaga i
bardzo bym chciata ustysze¢ odpowiedz, ja mam kilka pytan, rowniez do tego Studium co
Pani Dyrektor powiedziata, dlaczego my nic nie wiemy o tym, Pani mowi,ze nie byto
zgtaszanych uwag, czy byta jakas informacja.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Moze najpierw udzieli glosu pan projektant, a potem wroécimy do tematu Studium.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Po pierwsze teren nie jest zainwestowany, w zwigzku z tym my nie powodujemy, ze Pani
musi si¢ wyprowadzi¢ stamtad, bo tak zrozumialem, ze chcemy Panig stamtad wyrzuci¢, nic
takiego nie ma miejsca, to jest rozumiem Pani wlasno$¢, chciataby Pani ta wlasno$¢
wykorzysta¢ do celow inwestycyjnych, ja to moge zrozumie¢. Natomiast przekazaliSmy przed
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chwilg razem z Panig Dyrektor calg wykladni¢ prawng dlaczego tak, a nie inaczej wyglada
sytuacja. Ja nie moge podja¢ ryzyka, ze ja uwzgledni¢ Pani dziatke, teren bedzie budowlany,
Wojewoda zakwestionuje caty plan 1 wszyscy tutaj siedzacy nie beda mogli zrealizowac
swoich celow, ktore sa zgodne z polityka miejska.

Pani /...[*
To chodzi o te granice, granice w oparciu o Studium, jesli popatrzymy na Studium czy to sg te
granice wyznaczone.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Mozemy si¢ spotka¢ na wytozeniu i Pani pokaze rysunek, na ktorym bedzie Pani widziata jak
przebiegaja granice Studium.

Pani /...[*

Wie Pan skad nasze oburzenie, dlatego, ze tereny prywatne przeznaczane s3 na tereny zieleni
publicznej w momencie, kiedy tereny gminne s3 sprzedawane pod budownictwo
mieszkaniowe i to tak mamy.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja Pani oburzenie mogg¢ zrozumie¢, moge zrozumie¢ Pani oczekiwania, natomiast tez licze¢ na
to, ze Pani zrozumie w jakich uwarunkowaniach ja pracuje¢ i dlaczego tak, a nie inaczej
postapili$my. Staralem si¢ to wyttumaczy¢ najbardziej klarownie jak mogg.

Pani /.../[*
Tylko chodzi mi o to czy to nie jest jaki$ ciag bo juz jest to zabudowane.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ale tak jak Pani powiedziatem, Studium nie przewiduje takiej koncepcji, przesuwanie granicy
terenu zielonego w zalezno$ci od oczekiwan mieszkancy czy tez punktu widzenia projektanta.
W latach 90-tych studia byly bardziej elastyczne, w tej chwili wojewodowie sg bardziej
skrupulatni, tak jak powiedziatem, nie jestem zwolennikiem takiego podjecia, ale takie
podejscie jest stosowane 1 w momencie, kiedy kto§ mierzy bardzo dokladnie ten przebieg
terenéw zielonych to dobro¢ z naszej strony obraca si¢ pdzniej przeciwko Panstwu bo
przeciez prosze¢ Panstwa my tu pracujemy za publiczne pienigdze, wydajemy iles pienigdzy na
sporzadzenie planu i teraz co si¢ stanie jezeli my wlasnie wyznaczymy taki teren zielony, a
Wojewoda go uchyli to ile$ publicznych pieniedzy wrzucane jest do kosza. A wigc na to nie
bardzo si¢ moge zgodzi¢. Rzecz jest w tym, ze §wiat si¢ nie konczy na tym planie, bedac na
Pani miejscu szukalbym rozwigzah w nowym Studium.

Pani /.../[*
Mamy taka nadziejg.

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Plany na bazie Studium, a nie Studium na bazie planow.
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Projektant planu Pan Janusz Jezak
Studium to jest polityka przestrzenna miasta, projekt, ktory ma za zadanie zintegrowaé
wszystkie obszary, pokaza¢ wytyczne dla projektantow.

Pani /...I*
To dlaczego Pani uwaga byla, ze do tej pory nikt nie wnosit uwag do Studium, kiedy my o

tym nie wiemy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Dlaczego Pani nie wie to ja nie potrafi¢ odpowiedzie¢, natomiast jest sytuacja taka /.../

Pani /.../[*
Nie znalaztam takiej sytuacji na stronie Biura Planowania Przestrzennego.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To jest na pewno dlatego, ze to jest uchwata Rady Miasta Krakowa z 2007 roku i prace nad
zmiang Studium rozpoczety si¢ w 2007 roku. Chyba wigkszos$¢ z Panistwa styszata jakie byly
klopoty z opracowaniem tej zmiany Studium bo najpierw zostal wyloniony zespot
projektowy, na czele ktorego stangtl Pan Prof. Chmielewski to jest znany urbanista, ale
zwigzany ze Srodowiskiem warszawskim i przedstawit pewne rozwigzania projektowe, ktére
nie spotkaty si¢ z aprobatg Srodowiska krakowskiego. Przedstawil propozycje, ktore tez
chyba nie obrazowaty specyfiki miasta Krakowa i w zwigzku z tym mysle, ze caly zeszty rok
w prasie w telewizji toczyly si¢ dyskusje na temat tego co zrobi¢ z tym, ze powierzone mu
zostato takie zadanie, zadanie nie satysfakcjonuje Krakowian 1 w zwigzku z tym zakonczylo
si¢ to tym, ze Prezydent rozwigzal umowe, chyba to byto w pazdzierniku 2011 roku i
pozegnaliSmy si¢ z zespolem warszawskim. Wtedy po podjeciu tej uchwaty o przystgpieniu
do zmiany Studium byt czas, ktory okreslany zgodnie z procedura jaka okre§la ustawa o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym byl okres sktadania wnioskow. I te wnioski
zostaly ztozone do Biura Planowania Przestrzennego, zostaly one przeanalizowane, natomiast
my w tej chwili poniewaz nawet minat taki okres, 2007 rok, dzisiaj mamy 2012 to my w tym
momencie przystgpujac do opracowania tego, ktore mamy w tej chwili, te koncepcje, ktore
zostaly przedstawione wczoraj i dzisiaj nie analizujemy w sposob dostowny, bo niektore,
nawet te zamierzenia inwestycyjne osob, ktore sktadaty wnioski dzis$ sa nieaktualne. I dlatego
tak duza wage przykltadamy przy opracowaniu tej koncepcji juz nie do tych pisemnych
wnioskow tylko chcemy ta wage skierowa¢ w strong przedstawienia koncepcji rozwoju
miasta i poddania tej koncepcji dopiero osagdowi mieszkancow, dlatego na pewno nie jest za
p6zno na to zebyscie si¢ Panstwo zapoznali z koncepcja bo ta koncepcja de facto urodzi si¢
dopiero w potowie roku. Dziekuje.

Pani /...I*

Ja mam jeszcze jedno pytanie, chodzi mi o to migdzy innymi, o ta droge wzdtuz watu, ktora
bedzie przebiegata przez Lasek bLegowski, Stowarzyszenie dziatajace w Legu skladato
whniosek, ktory zostat uwzgledniony bo droga miata przecina¢ Lasek Legowski, wniosek ten
zostal uwzgledniony z czego si¢ bardzo cieszymy, natomiast zaprojektowany 1 rozumiem, ze
te wzgledy przeciwpowodziowe powoduja, ale zaprojektowanie drogi wigze si¢ z wycigciem
starych debow przy tym wale. W momencie, jest to przez Panstwa nazwane odlesianie, w
momencie wycigcia tych drzew Lasek Legowski stanie si¢ zbiorowiskiem bzu, krzakéw bzu
bo tak to wyglada, juz aktualny wtasciciel doprowadzit do tego stanu, tutaj mam odlesianie,
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natomiast wprowadza si¢ na innych terenach zalesianie. Wi¢c dlaczego w tym planie nie
dbamy o to, co mamy, nie staramy si¢ utrzymac tej catej struktury, co jest bardzo istotne bo
przeciez nasze Stowarzyszenie do tego dgzylo, ale rowniez stowarzyszenie £.agk Nowohuckich
o utrzymanie tego ciggu zwlaszcza, ze niegdys byt ten problem, nie zezwolono na budowg tej
drogi, ze ten lasek zostanie zniszczony, w momencie, kiedy ta droga dalej powstala przy
Lasku Mogilskim, teraz wraca si¢ do tej koncepcji uruchomienie ponownej drogi, czy to musi
by¢ taka droga, o takiej szerokosci, ktora spowoduje wyciecie, tam sg degby i to stare.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Prosze¢ Panig ja zawsze mam dylemat w sytuacji, w ktéorej mam do ochrony siedliska
cztowieka 1 siedliska przyrody, a tu mamy taka sytuacje. Panstwo pamigtaja, co si¢ dzialo w
2010 roku, akurat w tym miejscu, kawatek nizej pekaly waty i straz pozarna nie mogta
dojecha¢, poniewaz byt problem z dostgpem do watu. Od wielu lat, odkad zajmuje si¢
projektowaniem stosujemy taka zasade, ze jezeli jest wat przeciwpowodziowy i nie ma tam
dostepu do tego watu staramy si¢ projektowaé droge. Nikt nie powiedzial, Zze to musi by¢
droga asfaltowa, to moze by¢ tak naprawd¢ droga szutrowa. Rzecz jest w tym, ze jezeli nie
zapewnimy takiego dojazdu to mozemy tego pozniej bardzo ciezko zatowac.

Pani /...I*
Ale czy musi by¢ takiej szerokosci.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Pani si¢ domys$la czym mogloby si¢ skonczy¢ dla calego tego obszaru przerwanie watu
przeciwpowodziowego. Druga kwestia jest taka, ze wniosek o to zeby tg drogg poprowadzié
wydato Biuro Zarzadzania Kryzysowego czyli doszli do wniosku na bazie do$wiadczen
wlasnie z poprzedniej powodzi, ze jest to dos¢ istotny problem 1 trzeba ten problem
uwzgledni¢. Kolejna kwestia, projekt byl opiniowany w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i nie bylo zastrzezen, co do tego, czyli tez tutaj dochowalismy procedury
zmierzajacej do tego zeby ta droga byla realizowana z jak najmniejszym uszczerbkiem dla
srodowiska. Natomiast co do samych parametréw tej drogi, zespol projektowy wyznacza
tylko linie rozgraniczajace, CO oznacza, ze jak bedzie konkretny projekt drogowy sporzadzany
to wtedy na etapie tego projektu bedzie mozna tak ta droge doprojektowaé zeby jeszcze
dodatkowo jezeli bedzie to tylko mozliwe unikng¢ wycinki jakich$ konkretnych okazéw. Nie
wiem czy wyczerpujaco odpowiedziatem.

Pan /.../* — Stowarzyszenia L.aki Nowohuckie

Bedzie kontynuacja tematu. Prosze Panstwa ja niczego z Panstwem, do niczego nie dam si¢
namowi¢ bo nie jest to wilasciwe miejsce ani czas ani sposob, my chcemy wysgdowad
mentalno$¢ klasy urzedniczej jak ona mysli gdy zatatwia takie sprawy, jakimi zasadami
kieruje si¢ procedujac, decydujgc o rozwigzaniach urbanistycznych. Ja chce powiedzie¢, ze
cieszytoby mnie bardzo gdyby$my wszyscy, tacznie z taka osoba jak Pani i innymi, odeszli od
zasady zarzadcy, od mentalnosci zarzadcy do mentalno$ci gospodarcza. Bo zarzadca
przychodzi, zarzadza 5 lat wedlug umowy 1 idzie sobie. My wszyscy jestesmy zarzadcami bo
czas naszego zycia to jest wlasnie taki czas dzialania zarzadcy 1 korzysci, ktore osiggniemy
realizujac pewne cele komercyjnego to sa jednorazowe czyli na czas zycia tego zarzadcy.
Natomiast lepiej by byto gdybySmy byli gospodarzami, ktorzy przekazuja to dobro nastepnym
pokoleniom i pokolenia korzystaly z tego dobrze i Zle nas nie wspominaly. I zawsze bgdzie
tak, ze nigdy si¢ nie dogodzi wszystkim, zawsze be¢dzie konflikt, jak si¢ zatatwi problem Pani
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to wystapi problem drugi, Panstwo tego nie unikniecie tym bardziej, ze dokumenty jak si¢
okazuje, sa marne, bo ten dokument jest dobry, po jakim$ czasie okazuje si¢, ze jest niedobry,
a tamten nam przeszkadza dziata¢, chociaz wiemy, ze jest ghupi. W zwigzku z tym ja
chcialbym si¢ dowiedzie¢ czym rzeczywiscie Panstwo chcecie by¢, zarzadcami,
administratorami czy gospodarzami. Czy Panstwo macie odwagg i sile¢ przeciwstawic si¢
pewnym rozwigzaniom i pewnym sugestiom grup nacisku na rzecz dobrego zarzadzania,
urzadzenia tego kawatka miasta zeby wszystkim bylo wygodnie w najblizszym czasie 1 na
wiele stuleci do przodu bo te decyzje beda 100 lat funkcjonowaty. Natomiast przejde do
szczegblow 1 chcialbym zeby Panstwo nam powiedzieli na ile bedziecie szanowaé te
wszystkie dokumenty, ktore sag w tej chwili, ktoére powstang w przysziosci bo te dokumenty
nie bedg tak doktadne jakie my tutaj mozemy rozwazy¢ i powiedzie¢ sobie nawzajem. Jako
Stowarzyszenie interesujemy si¢ tymi terenami wszystkimi, Las tegowski, ten teren miat
tutaj taka otuling w postaci takich kwalifikacji, byt ten pas wzdluz potoku, izolowal to
miejsce, ktore jest 0stoja 1 przystankiem zwierzyny od szumnej zabudowy. Jak si¢ tutaj chodzi
po prostu jest strach chodzi¢, zza kazdego ptotu ujadajg wsciekle psy, ze cztowiek, ktory ma
swiadomos$¢, ze go solidny ptot odgradza od tych psow jest w wielkim strachu, natomiast
zwierzyna, ktora tutaj zyje 1 chciataby dalej zy¢ to w ogdle nie ma szans przezycia. A ja chce
Panstwu powiedzie¢, ze tutaj zyja sarny, ZIKiT, ktory zarzadza tym terenem, ktory prowadzi
nasadzenia w tym terenie maluje mtode /.../ farbami, ktoérych sarny nie moga ugrys$¢ ze
wzgledu na smak. Wigc tu te zwierzgta zyja, mam zdjgcia saren na tgkach Nowohuckich. W
zwigzku z tym izolacja, odleglo$¢ pewna od zagrdd ze sforami psow byta bardzo stuszna i to
byto takie rozwigzanie przyjete do pierwszego wylozenia. Teraz to zniklo. My Panstwa
namawiamy na to, zasiewamy taka mysl, my wystapimy oczywiscie z uwaga, zeby wroci¢ do
tej koncepcji. Ja rozumiem, ze te paska nie bylo w Studium, ale Studium nie jest tak
doktadne, ze kwalifikuje wszystko co do metra, 1 tak wzdtuz potoku musi by¢ poltora metra
szerokosci do pierwszego ogrodzenia, chociaz w Studium tego nie ma, czyli takie drobne,
szczegotowe rozwigzania nie s3 w Studium chociaz Studium kwalifikuje wigksza potac
terenu. W zwigzku z tym uwazam, ze mimo, ze w Studium tego nie ma, to ze wzgledu na jego
niezbednos¢ czyli powinni$my do tego wroci€. Ja cheg Panstwu jeszcze powiedzied, ze w tej
sprawie mamy, bedziemy mieli ekspertyzy ludzi z powaznymi nazwiskami, profesorow
Uniwersytetu, Politechniki bo takich ludzi mamy wsrdd naszych cztonkéw, mamy 3-ch
profesorOw najwyzszej rangi samodzielnych 1 wielu doktorow, ktérzy takie ekspertyzy
sporzadza. Jak ustyszatem, ze przeciwko tej drodze Wydziat Ksztaltowania Srodowiska nie
oponowat to tylko potwierdzito moje obawy, ze Wydziat Ksztaltowania Srodowiska nie dba o
przyrodg, nie walczyt o to, o ta drogg, ja sprawdzitem, wystapita straz pozarna, straz pozarna
wystgpita to oczywiscie trudno dyskutowaé bo straz pozarna to jest taka wazna i1 wielka
instytucja, z ktora si¢ nie da dyskutowac. A ja chcialem Panstwu powiedzie¢, ze po wale
wislanym od dawna mowi si¢ o drodze turystycznej, jezeli ta droga wedlug kwalifikacji jest
dla kontroli watu, tak pisze w czgsci opisowej, dla kontroli to czy watu si¢ nie da kontrolowaé
z walu jezdzac po nim rowerem. A jesli chodzi o dojazdy strazy w te rézne rejony, straz
pozarna jest tutaj, ona nie bedzie jezdzi¢ wzdluz Wisty, ja nie znam sytuacji sprzed roku. ale
wydaje mi si¢, ze do kontroli to wat wystarczy 1 warto wroci¢ do idei turystycznej trasy az do
Niepotomic, a jesli chodzi o jaka$ walk¢ z ochrong watlu to mozna rozwazy¢ innymi
sposobami, tu jest taka droga, w $rodku lasu jest parking, w zwigzku z tym uwazam, ze to jest
droga nielegalna, ale skoro ona jest po likwidacji parkingu, mozna by stad wjezdza¢ na wat. |
jeszcze jedno, jesli juz droga musi by¢ to powinna by¢ szutrowa, aby nie zachgcata ludzi,
ktérzy bardzo kochaja szybka jazde, bo tu teren dziki, ustronny, wigc tutaj byloby miejsce do
roznych szalenstw, a my chcemy zeby zwierz¢ta tam miaty kontakt, bo to jest przeszkoda dla

20



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
CZYZYNY — LEG przeprowadzonej w dniu 10 stycznia 2012 r.

Swiata zwierzecego. Panstwo jeszcze nie zadbali$cie o inne rzeczy, gdyby byla tu Mogita to
bym Panstwu pokazat, ze jedyny korytarz ekologiczny mi¢dzy gléwnym polskim korytarzem
ekologicznym jakim jest Wista a L.akami Nowohuckimi zostal przerwany bo si¢ buduje w tym
miejscu warsztat samochodowy na 10 stanowisk parkingowych i dwa remontowe. W zwigzku
z tym warto by zadba¢ jak to polaczy¢. Tutaj Panstwo projektanci nie zadbaliscie o to,
chociaz mozna bytoby to zaprojektowac, grupowa zabudowe w tym rejonie z wydzieleniem
wspolnej przestrzeni zielonej publicznej, wspdlnej, nie dziatka i moje tylko wspolna. I taki
uktad datby szansg, ze to bylby korytarz ekologiczny. Ale niestety tego wysitku Panstwo nie
zrobiliscie 1 zachowalismy si¢ jak zarzadcy, a nie jak gospodarze. By¢ moze w tej sprawie
bedziemy cos$ robi¢. Dzigkuje bardzo.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Dzigkuje za to szerokie omowienie, natomiast jakie konkretne pytanie ma Pan do nas.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja odpowiem w ten sposob, kazdego urbaniste obowigzuje ustawa, a ustawa zaklada miedzy
innymi konieczno$¢ bardzo szerokiego konsultowania, analizowania r6znych uwarunkowan,
kazdy z nas ma §wiadomos$¢ takiego pojgcia, ktore si¢ nazywa zréwnowazony rozwoj i mysle,
ze do tego Pan nawiazywal, ale jest jeszcze taki jeden problem, to jest kwestia poszanowania
wiasnosci. Ja proponowatem to juz kilka razy, zaproponuj¢ jeszcze raz, jezeli Stowarzyszenie
wskaze przebiegi ciggdw zielonych, ktore moga powigza¢ Laki z Doling Wisty to my
bedziemy starali si¢ je wprowadzi¢, natomiast trzeba mie¢ swiadomos¢, ze jezeli tereny sg
zainwestowane, albo mieszkancy nie wyrazaja takiej zgody to my jako planisci nie mamy
instrumentu do tego zeby sktoni¢ Panstwa do rezygnacji swoich planéw na rzecz, skadinad
stusznego celu ogodlnospotecznego zachowania pewnych korytarzy ekologicznych i powigzan
ekologicznych. Co do kwestii obszarow izolacji migdzy Laskiem L.ggowskim, a terenem
zabudowy, pierwotna nasza koncepcja tworzyla pewien pas, bufor terenu, natomiast nie
zyskata na akceptacji mieszkancow, tak jak wspomniatlem wczesniej, nie mamy mozliwosci
sklonienia mieszkancow do tego zeby zaakceptowaé takie rozwigzanie, ale nic nie stoi na
przeszkodzie, ze pomimo tego, ze te tereny sg wskazane jako budowlane zeby te obszary nie
byly zainwestowane. I mysle, ze dla wigkszosci mieszkancow, ktorzy maja wiasnie na
zapleczu budynku mieszkalnego pewien obszar zielony ze $Sciang lasu ten obszar pozostanie
wcigz terenem wolnym od zabudowy bo jest to pewna warto$¢, ktorg kazdy kto ma dom
jednorodzinny chce kultywowaé 1 utrzymywac. Ja przynajmniej staram si¢ tu w tym
przypadku wierzy¢ w to, ze spotecznos$¢ lokalna tego obszaru docenia warto$¢ przyrodnicza
tego terenu 1 bedzie rozsadnie gospodarzy¢.

Pan /...I*

Musze powiedzie¢, ze dziwi¢ si¢ Pana naiwno$ci bo wczoraj w telewizji widziatem, jak
gorale walczg o budowe, na Kasprowym juz chca budowac i tez méwia, ze to jest moje 1 ja
tutaj bym zarobil i to jest tez moj plan na moje zycie. Panstwo nigdy nie unikniecie konfliktu 1
dziwna rzecz, ze jezeli chodzi o sprawy ogdlno miejskie, jakas trasa komunikacyjna to twardo
wchodzicie w spory z prywatnymi inwestorami i grupami nacisku, a jesli chodzi o przyrode to
mowicie nie, tutaj przeciez wlasno$¢ prywatna jest wazna, wlasnos¢ prywatna w Konstytucji
jest dobrze zastrzezona, ale nie jest bezwzgledna, tam si¢ méwi o rownowadze. I musi by¢
tak, zeby tereny o wigkszej ilosci mieszkancoOw miaty swoja zielen. I jeszcze chce powiedzied
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jedna rzecz, ze jesli przy idei tworzenia planéw zagospodarowania jest lista 10 pozycji czym
si¢ kierowac, w pierwszych pozycjach sg sprawy wlasnie rownowagi, wtasno$¢ prywatna jest
na siodmym miejscu. Panstwo oczywiscie powiecie, Ze nie ma znaczenia czy na siodmym czy
na dziesigtym, to nie jest prawda, dlatego, ze przyroda musi trwaé, ludzie przyszli i odejda i
Panstwo nie mozecie tak rozumowac, ba¢ ludzi, bo ci ludzie, ktorzy tam walczg o zabudowe
az do tego lasku, oni nie pdjda pod most mieszka¢, oni maja wszyscy pickne mieszkania i
taka argumentacja, ze gdzie ja pdjde, to jest tylko czysta spekulacja, okazja dorobi¢ si¢
jednorazowo, a po mnie cho¢by potop.

Glos z Sali.

Mowczyni

Ja tylko chciatam powiedzie¢, ze w tej chwili potok Legdéwka jest naturalng barierg rozwoju
urbanizacji w kierunku lasku bo jest po prostu $ciekiem $mierdzacym i nikt tam nie bedzie
budowal domu, mamy nadziej¢, Ze w planach jest ujeta zmiana, przeznaczenia tego $cieku na
normalny potok. Dlatego by¢ moze, ze my jesteSmy troszeczke zapatrzeni w siebie, ale
czasami nie mamy mozliwosci, jesli mamy dziatke taka, gdzie dookota wszedzie sie buduja, a
nie mamy mozliwosci przy przeznaczeniu na zielen publiczng uzyskania z takiej dziatki
kwoty pieniedzy na zakup mieszkania czy innego to prosz¢ nie méwi¢ o pazernosci bo to nas
obraza.

Pan /...I*

Dobrze, ze Pani tracita sprawy potoku Legdwka, jesteSmy zdecydowanie przeciwni
budowaniu biurowca na tej face na zakrgcie, dlatego, ze to umniejsza i tak bardzo juz staba
zlewni¢ potoku Legoéwka, a to jest las legowy, tracimy pomnik przyrody, tam jest cata
biosfera, tam Zyjg bakterie, tam zyjg grzyby, ktore tworza transmisj¢ pomiedzy drzewami, a
resztg przyrody, pogorszenie warunkow zycia tej biosfery momentalnie tracimy las, dlatego
utrzymanie potoku Legowka jest bardzo wazne. Tam gdzie ten zieleniec jest tam jest zrodto
potoku Legowka, a potok Legowka i tak juz jest zainwestowany drogami, placami. Dlatego w
tej sprawie bedziemy mieli opini¢ rowniez tych naukowcdw zeby potok Legoéwka, nie mozna
mowic, ze jak jest co$ brudne to jest Zle, trzeba go oczysci¢, jak Pani ma brudny sprzet w
domu to Pani go pierze, a potok jest potrzebny, my musimy w Krakowie ceni¢ kazdg rzeczke,
kazdy staw, to jest cennos¢ najwigksza dla nas. Tam gdzie jest Plaza tam byt pigkny staw/.../,
zarzadcy, zlikwidowali to i oddali komus tam, kto zyje w Ameryce, co zrobili. Gdzie ludzie
maja si¢ kapa¢ w tej chwili, gdzie mamy kapielisko.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Przepraszam bardzo, odbiera Pan od tematu dyskusji, a inni czekaja, Pani z ostatniego rzedu.

Pani /...[*

Ja jestem urodzona w Legu 1 miedzy ulicg Podbipigty, miedzy Odmetows, a tym lacznikiem,
ktory jest do Najswigtszej Marii Panny nam po prostu wydzielono te dzialki, podarto na
czgsci wlasnos¢ naszego ojca, a pozniej nasze wlasnosci. Panstwo maja na mapie tak pigknie
wyrysowane poszerzenie tej drogi, a czy Panstwo mieli mape¢ jak wygladaly te
wywlaszczenia pod rowy odwadniajace, pod wejscia, czy ktokolwiek w ogoble to sprawdzat,
czy Panstwo to mieli z geodezji czy zupetnie z powietrza. Chciatam zapyta¢ bo Pan to ma
picknie wyrysowane, jak to bedzie z wywlaszczeniami, jak to bedzie poszerzane, kiedy to
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bedzie bo blokujecie nam Panstwo te dziatki od 1976 roku, w niektorych miejscach zostaly
dziatki 8 arow, w niektorych 4 ary i nikt si¢ nie pytal, ze po prostu nie bedzie ani do
zabudowy, ani do niczego. Chodzi mi migdzy Odmentows, a tym tacznikiem, ktory jest do
Najswigtszej Marii Panny, dziatki 132.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Prosze powiedzie¢ jakie jest konkretnie Pani pytanie bo jesli chodzi o materialy z jakich
korzystaliémy to tak jak w przypadku kazdego planu byly mapy geodezyjne, byty mapy
historycznych planow, tu w tym przypadku mowimy o planie ogdlnym i szereg jeszcze
innych materialdow chociazby mapa wlasno§ciowa, natomiast ja nie bardzo rozumiem, co jest
dla Pani w tym momencie problemem, ktory Pani kwestionuje.

Pani /.../[*

Po prostu szerokos¢ tej drogi, Panstwo pigknie wyrysowaliscie poszerzenie drogi Podbipiety,
wczesniej byla droga, droga rowerowa byta w poprzednik planie, ktora dzielita i jeszcze raz
dzieli, blokowaliscie Panstwo w ogole uzytkowanie tych dzialek. Ja chciatam zapytaé jak jest
z rowami odwadniajgcymi 1 jak jest z wjazdami do tych dziatek.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jedna kwestia, zaréwno ja jak i kolega reprezentujemy firme¢, ktora jest podmiotem
zewngetrznym w stosunku do Urzedu Miasta Krakowa, w zwigzku z tym w momencie, kiedy
bylo przystapienie do planu wygraliSmy przetarg, my realizujemy na ten moment
opracowanie planistyczne, natomiast nie uczestniczyliSmy we wczesniejszych pracach np. nad
planem og6lnym, rdwniez nie reprezentujemy samorzadu, tutaj sa przedstawiciele samorzadu,
w zwigzku z tym ja nie wiem jaka jest polityka miasta w zakresie utrzymania rowow
odwadniajacych, tudziez ja rozumiem, ze chodzi Pani o sytuacjg, w ktore] mamy miedzy
droga a dzialka réw odwadniajacy 1 ma Pani ktopot z dojazdem do dziatki, poniewaz nie ma
przepustow wykonanych. Trudno mi powiedzie¢ jakie tutaj plany inwestycyjne w tym
zakresie ma miasto i ja myslg, ze chyba Panie tez nie bardzo bedg w stanie poda¢ odpowiedz.
Ja mysle, ze najlepszym rozwigzaniem w tym przypadku bedzie napisaé uwage, ktora
podniesie te sprawy i jezeli one beda dotyczyty planu to my oczywiscie bedziemy w stanie si¢
do tego ustosunkowac.

Pani /...[*

To jedna sprawa, a druga sprawa tego pasa zieleni, tg drugg nitka drogi Podpigty straszono
nas 20 lat, w pismach z Elektrocieptownig Komisje, ktore si¢ spotykaly, ze te pyly sa
rozsypywane, to my to znamy tylko chciatam zapyta¢ dokad bedzie blokowany ten pas zieleni
jeszcze w dalszym ciggu przy ulicy Podbipiety.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Na to pytanie moge Pani odpowiedzie¢ w ten sposob, jezeli ten plan zostanie uchwalony to do
momentu dopoki nie bedzie nowego Studium, w ktéry to nowym Studium tereny te zostang
zmienione z terendw zieleni na tereny budowlane i do momentu, kiedy ten uchwalony plan
nie zostanie zmieniony Panstwa teren bedzie zablokowany. Ile czasu to potrwa trudno mi
powiedzie¢ bo nie wiem ile czasu potrwa opracowanie nowego Studium, moze by¢ bardzo
szybko, a moze by¢ dtuzej, to wszystko bedzie zalezato od wielu czynnikéw. I druga kwestia
ja nie wiem czy, kiedy Rada Miasta Krakowa podniesie korekte planu i jak dlugo potrwa jej
sporzadzenie, moge powiedzie¢ ta, ze gdybym wykonywat takg korekte to na pewno jej
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wykonanie byloby znacznie szybsze niz sporzadzenie tak duzego planu dlatego, ze jest to
kilka fragmentow, ktére wymagaja do$¢ prostej zmiany.

Pani /.../[*

Kolejna sprawa, przy ulicy Niepokalanej Marii Panny, z drugiej strony tych dziatek tez
Panstwo rysujecie chodniki, rysujecie tam pas, ktory nie moze by¢ zabudowany od ulicy
Niepokalanej Marii Panny.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Chodnikéw nie rysujemy, jak rozumiem chodzi Pani o lini¢ zabudowy. Linia zabudowy
wynika z przepisow.

Pani /.../*
Znaczy chodzi mi o poszerzenie drogi tez. Pan rysuje ulicg¢ Niepokalanej Marii Panny szersza.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja postaram si¢ to wyttumaczy¢. Bardzo czgsto istnieje pewne nieporozumienie polegajace na
tym, ze dla Panstwa droga, ktéra my rysujemy w liniach rozgraniczajgcych jest utozsamiana z
tym paskiem asfaltu, ktory bedzie poézniej wylany. Natomiast linie rozgraniczajace czyli ten
jezyk, ktérym my si¢ jako urbani$ci postlugujemy uwzglednia pas jezdni, np. kanaly
melioracyjne jezeli takie sa potrzebne, chodniki i jeszcze dodatkowo kawalek pasa zieleni,
ktéry np. powinien by¢ wykorzystany jako rezerwa dla infrastruktury technicznej. To
wszystko dopiero tworzy wlasnie tg drogg, ktora jest w planie. W zwigzku z tym sama jezdnia
bedzie taka jaka jest, nikt jej nie bedzie zmieniat bo nie ma tam potrzeby, jak rozumiem z
Panstwa punktu widzenia to co by si¢ pewnie tam przydalo i to jak najszybciej to zeby
przynajmniej z jednej strony chodnik powstat, w niektorych miejscach go brakuje.

Pani /.../[*
Niestety Rada Miasta i1 rada dzielnicy nie byta w stanie zrobi¢, zrobita 100 m Niepokalanej
Marii Panny, 100 m chodnika od skrzyzowania, od kapliczki.

Pani /...[*

Ja odno$nie tej ulicy Podbipigty. Prosze Panstwa jezeli nam dzielono dziatki pod nowa droge
Podbipiety, wydzielono pas zieleni na kazdej dziatce wzdtuz 1 ar, 1 ar mam zaznaczone na
dzialce jako pas zieleni z jednej i z drugiej strony dzialki, poniewaz zostaty podzielone na
dwie. I teraz Panstwo na catej dzialce 11 a rysujg mi teren zielony, przepraszam, z jakiej racji
i to jest od ulicy Odmegtowej prawie do ulicy Sochy, cze$¢ dziatek od Mostu Wanda jest
zabudowane budownictwem jednorodzinnym, nastepne dziatki od ulicy Odmetowej sa
przeznaczone jako tereny zieleni. Pytam si¢ komu te tereny zielone sg potrzebne i komu te
tereny bedg w przysztosci pod inwestycje bo ja juz nie, ale moje dziecko nie moze si¢ na tym
terenie budowacé. Dzigkuje.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja bym chciat poprosi¢ o uzupetnienie kto Pani wydzielal ten 1 ar bo ja nie przypominam
sobie zeby$my taka czynno$¢ wykonali.
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Pani /...I*
Panstwo nie, ale moja dziatka czyli obecnie mojego syna, ktéremu przekazatam jest to dziatka
132/32 1 132/31, jest to 1 ar, ktory jest wydzielony.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ale kto wydzielit ten ar.

Pani /...[*

Wtenczas w Wydziale Geodezji jezeli byta dziatka dzielona na dwie dzialki pod ulice
Podbipigty i réwnoczes$nie od razu wydzielano 1 ar z jednej i z drugiej strony pod zielen,
ktora miata chronic tg droge.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

To ja jeszcze raz bo moze Pani nie bylo w czasie, kiedy ja thumaczylem skad te tereny zielone
si¢ wziely 1 dlaczego musimy je sankcjonowaé. Przypuszczam, bo nie ma pewnosci, Ze ten
1 ar brat si¢ z tego, ze funkcjonowal plan ogolny, plan ogélny okreslal szerokos¢ linii
rozgraniczajacych drogi w zwigzku z tym byl plan co do tego ile trzeba z jednej 1 z drugiej
strony wydzieli¢ terenow pod droge, ale powtarzam jeszcze raz, plan ten zostat uchylony, nie
ma tego planu juz. W zwiazku z tym/.../

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja rozumiem, ze Pani to juz wie, ale Pani kierujac uwage zadata to samo pytanie, ja nie mam
innego wyjscia niz powtorzy¢ jeszcze raz to samo, ja rozumiem, ze dla czgsci Panstwa, ktorzy
to juz wiedza moze to by¢ irytujace, ze powtarzam caty czas tg samg historig, ale ilekro¢
padnie takie pytanie z Sali ja bed¢ musiat odpowiedzie¢ bo po prostu musz¢ odpowiada¢ na
Panstwa pytania. Wigc powtarzam, nie mamy innej mozliwosci niz zachowac¢ zgodnos¢ ze
Studium, w momencie, kiedy to Studium ulegnie zmianie Panstwo beda mogli inaczej
rozwigza¢ problem wilasnej nieruchomosci. Nie potrafi¢ powiedzie¢ dlaczego tak, a nie
inaczej zachowywata si¢ geodezja, pewnie jaki§ proces postgpowal, natomiast my jako
projektanci planu w momencie, kiedy wchodzimy na dany obszar 1 sporzagdzamy plan musimy
si¢ kierowa¢ istniejagcymi przepisami prawa, istniejagcymi regulacjami, istniejagcymi
dokumentami, na podstawie ktorych musimy sporzadzaé projekt planu. I gtownym wigzacym
dokumentem jest Studium uwarunkowan i nic na to nie poradzimy.

Mowczyni

Ja jeszcze zapytam. Prosze Pana jest to kilkanascie dziatek z jednej 1 z drugiej strony ulicy
Podbipigty i prosze mi powiedzie¢ czy Pan wezmie samochod i przyjedzie samochodem,
stanie na ulicy Podbipiety 1 na tych kilku dziatkach zrobicie zielen 1 przyjdzie Pan z pieskiem.
Ja Pana doskonale rozumiem, dlaczego na 11 arowej dzialce, ktéra mam jedyna ja nie mogg
nic postawi¢ bo jest cata zakre§lona na zielono 1 nastgpne dziatki za mng to samo, a przede
mn3 jest budynek mieszkalny.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mysle, Zze to pytanie jest skierowane tak naprawde do Rady Miasta Krakowa, ktora
przyjmowala obecnie obowiazujace Studium, to wtedy nalezalo zada¢ pytanie dlaczego ten
teren jest terenem zielonym, dlaczego taka polityke przyjeta Rada Miasta Krakowa, ja
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rozumiem Pani oburzenie tylko jak ja mam odpowiedzie¢ teraz Pani zeby ta odpowiedz byta
satysfakcjonujagca. W momencie, kiedy ja otrzymuj¢ dokument polityki, w ktorym mam teren
zielony, nie mam mozliwosci zmiany, bo Pani oczekuje, ze ja co$ zmieni¢, zebym mogt
zmieni¢ to musz¢ mie¢ takg mozliwo$¢, ja tej mozliwosci nie mam, tak samo jak takiej
mozliwosci nie ma Biuro Planowania, jedyne co mozemy zrobi¢ to wnioskowacé o to zeby
zmienilto si¢ Studium, jezeli si¢ zmieni Studium, otworzy si¢ pole do zmiany planu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Pan z pierwszego rzedu si¢ zglaszat i Pan z ostatniej, potem jak Panie bedziecie mie¢ pytania
to wrocimy do tego watku dyskusji.

Pan /.../*

W zwigzku z tymi problemami, o ktoérych tu Panstwo méwia ja mam pytanie do Pani
Dyrektor. Dlaczego na site dazy sie do uchwalenia tego planu w tej chwili jezeli wiemy, Zze on
jest tworzony na podstawie nieaktualnego Studium, a nie poczeka si¢ do tego momentu, az
bedzie nowe Studium uchwalone.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Absolutnie nie dazy si¢ na sit¢ tylko tak jak powiedziatam, w naszym odczuciu, pracownikow
Biura Planowania Przestrzennego posiadanie planu jest lepszym rozwigzaniem niz nie
posiadanie dlatego, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza
mozliwo$¢ inwestowania w dwojaki sposdb, pierwszy sposob to jest na podstawie
obowigzujacych plandw miejscowych gdzie sg w sposob jasny i1 oczywisty dla wszystkich
sformulowane pewne zapisy, a drugi sposob realizacji zamierzen inwestycyjnych jest
zwigzany z wydawaniem decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. Ta procedura zwigzana z
ustalaniem warunkow zabudowy jest spowodowana tym, ze wydaje si¢ warunki nowej
zabudowy na podstawie kontynuacji istniejacej zabudowy 1 bardzo czesto w przypadku takim
jezeli mamy w terenie np. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jest jaki$ jeden budynek,
ktory jest budynkiem wielorodzinnym to on juz stanowi kontynuacje dla zabudowy
wielorodzinne;j. I teraz jest pytanie takie, czy mozna wyda¢ decyzje¢, ktora umozliwi realizacje
zabudowy tej wielorodzinnej, oczywiscie, jest to w zgodnosci z prawem tylko czy wydanie,
faczenie funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z zabudowa wielorodzinng jest
wlasciwe bo okresla si¢ wtedy wysokos¢, szerokos¢ elewacji frontowej, forme 1 bardzo czesto
dochodzi do takiej sytuacji, ze kazdy okres realizacji budynkow jest zwigzany z jaka$ forma.
Jezeli bySmy mieli taki przypadek, ze mamy architekture lat 60-tych, ktora jest kostkami
szesciennymi o nie koniecznie witasciwej formie architektonicznej to decyzja ustalajaca
warunki zabudowy dopusci nam kolejne kostki i kolejne obiekty, ktore sg degradujace dla
otoczenia. I pytanie jest tylko takie, a poza tym ta zabudowa, zreszta zabudowa w Pastwa
rejonie jest najlepszym tego przykladem, ze ta zabudowa jest bardzo przemieszana, ona jest
przemieszana funkcjonalnie i pod wzgledem formy, a poza tym tak jak mamy sytuacj¢ taka,
ze plan reguluje uklad komunikacyjny, reguluje lini¢ zabudowy, to w przypadku
postgpowania zwigzanego z ustalaniem warunkow zabudowy to wszystko jest bardzo czesto
bardzo przypadkowe bo jest w nawigzaniu do zabudowy na dziatkach sgsiadujgcych.
Wyznacza si¢ oczywiscie pewien krag, ktory tam rozporzadzenie okresla, ze to sg trzy
szeroko$ci dziatki frontowej, liczy si¢ te srednie wynikajace z zabudowy sasiadujacej i
dochodzimy do chaosu urbanistycznego. Wiec dlatego, zreszta w sumie Radni Miasta
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Krakowa juz tez doszli do wniosku, ze wtasciwym rozwigzaniem jest jednak uchwalanie
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Pan /...[*

Tak, ale ja mysle, ze Radni miejscy doskonale zdajg sobie sprawg, ze jezeli nowe Studium
zostanie uchwalone to by¢ moze ten plan nowy bedzie uchwalony moze za lat 15, a co wtedy
w takimi nonsensami, o ktorych Pani tutaj méwita, ze jest zielen przy drodze.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja odpowiem, to jest bardzo prosta sprawa i w gruncie rzeczy zatrzymanie procesu
inwestycyjnego, bo o czym méwimy, o sytuacji, w ktorej przez to, ze mamy teren zielony nie
mozna zainwestowacé w teren, ale z drugiej strony nie ma ryzyka, ze kto§ w jaki$ inny sposob
ten teren zagospodaruje. W zwigzku z tym jezeli bedzie nowy plan to stosunkowo tatwo
bedzie mozna wroci¢ tutaj do koncepcji, ktorej Panie oczekuja. Natomiast prosz¢ sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze nie ma planu i teraz np. nagle si¢ pojawia wsrdod zabudowy
jednorodzinnej zabudowa wielorodzinna, to nie jest taki odosobniony przypadek w Krakowie
1 co si¢ wtedy dzieje, ile wtedy jest ptaczu i zto$ci, ze wybraliémy sobie takie miejsce, chcemy
wygodnie zy¢, a tutaj nam §ciana na trzy kondygnacje za oknami powstaje i nie mamy zadnej
mozliwos$ci zeby si¢ przed tym broni¢. Jezeli bedzie plan to plan takie sytuacje wyeliminuje. I
uwazam, ze czasem jest lepsze rozwigzanie czgsciowo dobre niz brak rozwigzania.

Pan /...I*

Swoja droga to jest ingerencja w prawo witasnosci bo to obniza warto$¢ nieruchomosci, ale
$wietnie, ze Pan o tym mowi, mam kolejne pytanie, przy ulicy Centralnej jest zabudowa
wysoka wielorodzinna, konkretnie to jest tutaj w tym miejscu, a np. w tym miejscu gdzie
Studium moéwi, ze to jest UC, Panstwo zaplanowaliscie MN4 czyli budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinnej niskiej intensywnosci 1 zielen publiczng, dlaczego.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Po pierwsze prosz¢ mi powiedzie¢, rozumiem, ze w Pana odczuciu powinno by¢ tam UC.

Pan/.../*
Tak jest w Studium, a przeciez plan powinien by¢ zgodny ze Studium.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Kolega powiedziat, ze Studium dopuszcza w terenach UC ustugi, w terenach MN ustugi.

Pan/..I*
To moze ja przeczytam, co dopuszcza UC, bo tu jest napisane.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Tylko prosze jednoczes$nie powiedziec, co jest problemem.

Pan /...I*

Problemem jest to, ze w te chwili dzialka zostata podzielona, dziatki zostaty podzielone na
potowe, na potowie jest zielen publiczna, na drugiej potowie jest budownictwo mieszkaniowe
niskiej intensywnosci, a opis ze Studium odno$nie UC mowi tak, gtowne funkcje, zabudowa
uslugowa, obiekty i urzadzenia umozliwiajace realizacje przedsigwzie¢ komercyjnych, w tym
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istniejgce 1 projektowane targowiska wraz z mozliwym uzupeliajgcym programem
mieszkaniowym wielorodzinnym. A konkretnie w tym miejscu w Studium jest pokazane
targowisko, czyli to jest stricte funkcja komercyjna.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Targowisko.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Jan proszg¢ zeby tak rozmawia¢ zeby wszystkie osoby mogly poznaé problem bo pokazywanie
tutaj obrazkéw matych.

Pan /.../*
Ja chciatem zeby Panowie zobaczyli bo zapytali 0 to.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Jesli chodzi o targowisko tak jak Pan to nazwal to po pierwsze to jest teren gdzie jest
oddzielony ulicg od tego terenu.

Pan /.../*
Tak tylko w dalszym ciagu to jest teren jako UC zaznaczony, a nie jako mieszkaniowka.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Czesto jest tak, ze sytuacja stanu istniejgcego powoduje, ze chcac dostosowaé sytuacje do
stanu istniejgcego dopuszczamy ta funkcje, ktéra w tym miejscu miata miejsce. Stad takie
rozwigzanie moglo si¢ znalez¢, ale dalej nie rozumiem, co Pan kwestionuje.

Pan/../*
Kwestionuje to, ze migdzy blokami wysoki znajduje si¢, zaplanowane jest budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Znaczy sugeruje Pan Zeby tam byta zabudowa wielorodzinna,

Pan /...[*
Powinna by¢ jednolita zabudowa przede wszystkim.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Nie, nikt nie powiedzial, Ze na terenie calego planu ma by¢ jednolita zabudowa, to jest
wlasnie dokladnie odwrotnie, plan ma zapewni¢ rdézne rozwigzania, ktore beda sprzyjaly
harmonii.

Pan /..I*
Prosze mi powiedzie¢ jak Pan sobie wyobraza, ze kto§ wybuduje sobie domek jednorodzinny

pod wysokim blokiem, jaki to ma sens w ogole.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Gdzie mamy bloki.

28



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
CZYZYNY — LEG przeprowadzonej w dniu 10 stycznia 2012 r.

Pan /...[*
Na tej dzialce, oznaczone jako U12 po przeciwnej stronie ulicy rowniez.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Po przeciwnej stronie jezeli mamy zabudowe to przechodzac na drugg strong ulicy zabudowa
moze si¢ obniza¢, a kawatek dalej ma Pan teren zielony czyli zupetie schodzi do poziomu
zero czyli ma Pan klasyczng schodkowa zabudowe, ktora powoduje, ze jest ptynne przejscie
od wysokiej intensywnosci do niskiej intensywnosci.

Pan /.../*
Czyli tutaj zgodno$¢ tego planu ze Studium jest.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ale ja dalej nie rozumiem, Pan prébuje mi co§ udowodni¢, ja bym chciat wiedzie¢ co.

Pan /...I*

W preambule planu jest napisane, ze plan zostat sprawdzony pod wzgledem zgodnosci ze
Studium, zresztg taki jest przepis, ktory mowi, ze plan jest tworzony na podstawie Studium,
dlaczego tu jest roznica.

Pan /...I*
Pan patrzy tylko 1 wylacznie na rysunek, jest jeszcze tekst Studium. Wybrat Pan jeden
fragment, Studium jest znacznie szerszym dokumentem niz tylko opis do UC.

Pan /../*
Ale ja méwig o konkretnym terenie, nie o catym planie.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze jak Pan zobaczy na rysunek Studium i pokazuje nam Pan
tutaj rysunki Studium gdzie na wigkszosci tego terenu jest teren UC to prosz¢ zauwazyc¢, ze
przy ulicy Woznicow, ktory rowniez jest w obszarze terenu UC jest istniejgca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Wedtug Pana zamyshu nie wiem czy mieliby$my tak uczyni¢,
mielibySmy te wszystkie tereny, ktore sa juz zabudowane istniejagcymi budynkami
jednorodzinnymi przeznaczy¢ pod zabudowe ustugowa tak jak jest zgodnie ze Studium. Nie
jest to tak mozliwe dlatego, ze my rowniez musimy jako autorzy planu uwzgledniaé tez
zdrowy rozsadek. Studium zostato opracowane w 2003 roku, budynki, ktore tam istnieja sa to
budynki jednorodzinne s3 tez troche starsze, one nie sg tylko 1 wytacznie z 2003 roku, nie
mozemy powiedzie¢ teraz mieszkancom, zZe przepraszamy, ale ta zabudowa, ktéra tam
funkcjonuje jest to zabudowa jednorodzinna, a teraz to nie be¢dzie zabudowa jednorodzinna
tylko bedzie zabudowa ustugowa. My musimy réwniez stan istniejacy sankcjonowac.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

W tym przypadku oznaczatoby to tak naprawde, ze gdyby doszlo do np. zerwania dachu to te
osoby nie mogtyby tego budynku juz naprawi¢, a przeciez do takich absurdow doprowadzi¢
nie mozemy.
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Pan /.../*
Tylko, ze ja nie méwi¢ w tej chwili o budynkach istniejacych tylko o dziatkach, ktore sa
niezainwestowane.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Sprobujmy ustali¢ jakie sg Pana oczekiwania, jakie sa Pana wnioski bo nie bardzo rozumiem
w toku prowadzenia tej analizy/.../

Pan /...I*
Chciatem si¢ dowiedzie¢ dlaczego w tym miejscu plan zagospodarowania nie jest zgody ze
Studium, a powinien by¢ bo to mnie najbardziej interesuje.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Czy sktadat Pan uwagge, ktora zmierzalaby to tego zeby zmieni¢ ten stan rzeczy.

Pan/../*
Jak najbardziej tak.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
I wnioskowat Pan o co?

Pan /...I*
Whioski bedziemy sktada teraz bo rozumiem, ze mamy czas do lutego.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ale czy poprzednio Pan skladat.

Pan/..I*
Nie.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

To jest caly problem, oczekuje Pan ode mnie zebym jakim$ cudownym sposobem domyslit
si¢ jakie sa oczekiwania Pana jako wlasciciela, a jednoczesnie nie sktadat Pan Zadnych
sugestii 1 uwag, ktore by umozliwilty w tej chwili doprowadzenie do/.../

Pan /.../[*
To prawda, nie zrobitem tego z przyczyn obiektywnych, natomiast teraz na pewno to
naprawig.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Jeszcze Pan wczesniej si¢ zglaszat.

Pan /...I*

Ja chciatbym jeszcze porozmawiaé o tych terenach zielonych wzdhuz ulicy Podbipigty, tutaj
juz byl poruszony ten temat, Pan caly czas przedstawia, ze zaczeto si¢ to od tego, ze w planie
ogélnym z 1994 roku tereny wzdhluz ulicy Podbipigty byly przeznaczone jako zielen
publiczna, ale potem w pozniejszym okresie obowigzywal przeciez plan szczegdtowy tego
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obszaru, ktory réwniez nazywat si¢ plan zagospodarowania przestrzennego Czyzyny — Leg,
zajmowal znacznie mniejsze opracowanie terenu niz plan obecny, ale w tymze planie te
tereny wzdhuz ulicy Podbipiety byty przeznaczone pod zabudowe ustugowsg. Wigc moje
pytanie jest takie, czy nie warto byloby kontynuowaé tego trendu z planu, ktory, ze
szczegdlowego planu, ktory juz byt opracowany, a nie bra¢ pod uwage ogolnego Studium,
ktére de facto nie rozwigzalo problemu bo w tym momencie Panstwo, budowy, ktére sg
prowadzone na tych terenach zielonych, jest kilka takich budow, zostang w planie
zakwalifikowane jako tereny zielone, sam Pan potem powiedzial, Zze tworzymy absurdy w
momencie, kiedy tu mamy problem z uszkodzonym dachem, kto$ kto buduje w tej chwili
wedlug prawomocnego pozwolenia na budowe dom nie jest w stanie go naprawic.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Tu mamy dwie kwestie, ktore postaram si¢ wytlumaczy¢. Kwestia pierwsza to jest dlaczego
akurat ten plan og6lny byl tak istotny bo na tym planie czy tez na bazie tych rozwigzan
sporzadzono Studium, stad jest to przetozenie. I powiedzial Pan o planie pozniejszym,
prawdopodobnie autorzy Studium uznali, ze plan ogdlny jest nieco wlasnie bardziej ogdlnej
skali i w zwigzku z tym to Studium bardziej odpowiadalo. I stad po prostu taki zasieg i taki
zakres tych terenéw zielonych. Powiedzial Pan o procesie, ktory jest najwigksza bolaczka
planowania, poniewaz roéwnolegle toczg si¢ dwie procedury. Z jednej strony my tutaj staramy
si¢ z Panstwem wypracowac jakie$ rozwigzanie kompromisowe, a z drugiej strony wydawane
sa decyzje o warunkach zabudowy, a w §lad za tym pozwolenia na budowe, przy czym
decyzja o warunkach zabudowy nie musi by¢ zgoda ze Studium. I w zwigzku z tym jezeli
plan trwa dtugo, a ten plan trwa juz dlugo okazuje si¢ nagle, Zze w terenie, w ktorym nie
powinna si¢ pojawi¢ zabudowa fizycznie ona si¢ pojawia dlatego, ze wtasnie wykorzystano
Sciezke procedury administracyjnej. Tylko, Ze ja na to nie mam wplywu i nie jesteSmy w
stanie stwierdzi¢, ze od tego momentu to my juz uwzgledniamy, a od tego to nie bo pewnie
bySmy tutaj debatowali godzinami bo kazdy kto bytby na jakimkolwiek etapie tej procedury
uznatby, Ze jego interes jest tutaj wazny i trzeba to uwzgledni¢. W zwiazku z tym chcemy tez
klarowne zasady przyjaé, jest teren zielony, probujmy to uchwali¢ w takim ksztalcie, w
kolejnym kroku nastagpi zmiana planu wilasnie tylko w zakresie tych terenow zielonych i
mozemy wtedy klarowne zamkna¢ caty proces planistyczny.

Pan /../*

Prosze¢ Panstwa ja bym chciala tu zwroci¢ uwage na taka rzecz, ze wlasciwie wszyscy
jesteSmy w bardzo nie komfortowej sytuacji zarowno jedna strona jak i druga strona ma
sytuacje bardzo ktopotliwg. Mieszkancy dopominajg si¢ najczesciej o swoje tereny najblizsze
im, czesto w powigzaniu z wlasno$cig terenu, natomiast projektanci i Urzad sg ograniczeni
wszystkimi procedurami i planami. Jednakze wracajgc do sprawy Studium po prostu wydaje
mi sig, ze nie jest dobre, Ze zalozZenia, ktore byty w roku 2007 przekazane przez mieszkancow
nadal sg traktowane jako proceduralnie aktualne i teraz, kiedy juz po 6 latach zmienito si¢
bardzo wiele nawigzujemy do tamtych zatozen nie aktualizujac 1 nie wykorzystujac okazji, ze
nowe koncepcje 1 nowe zespoty planistéw myslg o zagospodarowaniu catego Krakowa, nie
wykorzystuje si¢ znowu tego glosu publicznego na wczesniejszym etapie zatozen do
koncepcji, juz wiemy, ze jest szeS¢ koncepcji, a jak gdyby ta faza zostala pominigta. Teraz
chce powiedzie¢, ze przed przyjsciem na dzisiejsza debate mnie najbardziej zainteresowata
prognoza oddziatywania na Srodowisko. Przeczytatam uwaznie tg prognoze oddzialywania,
zobaczylam w jak smutnym obszarze Krakowa Panstwo Zyjecie, jakie macie zte warunki
klimatyczne, jaka staba przewietrzalno$¢, ile dni jest zastoju powietrza, wilasciwie czym
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oddychajg mieszkancy tego regionu, wszystko to jest bardzo takie smutne, a jednak mimo
wszystko prognoza oddziatywania jest pozytywna. Chciatam zapyta¢, poniewaz juz kolejne
prognozy oddzialywania na srodowisko czytam i wszedzie widze jakie$ takie lekkie podejscie
do cztowieka jako czesci ekosystemu, ze czgsto w tych prognozach ptazom, zabom i drzewom
poswieca sie wiecej uwagi niz zdrowiu ludzi. Jak Panstwo jako projektanci podchodzicie do
tego, jak w waszych umystach, sercach i kompetencjach, jakie miejsce zajmuje czlowiek,
ktory w tej przestrzeni musi w miar¢ zdrowo zy¢ i1 chce zdrowo wychowywac swoje dzieci.
Moéwig to w aspekcie zamiaru zabudowy Centrum Obstugi Inwestora, przestrzeni zielonych w
srodku tej catej kompozycji czyzynskiej przeciwko czemu wiem, ze protestujg mieszkancy
osiedla wysokich blokow, kiedy$ historycznie zaprojektowanych jako osiedle robotnicze
przez Ptaszyckiego. Wszystko to bedzie kosztem kolejnych terendw na rekreacjg, na zielen,
na przestrzen, na oddychanie, na przewietrzanie, na mozliwo$¢ ruchu, a ilos¢ chorob
cywilizacyjnych, ktéra narasta lawinowo wskazuje, ze bez przyrody i bez zieleni nie
pozyjemy dlugo, juz widzimy tendencj¢ opuszczania miast w Polsce przez mieszkancow,
ktérzy sa zamozniejsi, wyprowadzaja si¢ poza granice miast. Prosze o odpowiedz w jakim
stopniu Panstwo to bierzecie pod uwage bo wydaje si¢, ze jeszcze caly czas ta fascynacja
Swietym prawem wilasno$ci jakby zagniezdzila si¢ we wszystkich umystach 1 ona jest jakby
busolg wyznaczajacg kierunki, a przeciez po to jest planowanie, za nasze pienigdze, takze
moje, emerytki, ja tez placa podatki, jest to planowanie robione zeby okietzna¢ pewna
pazerno$¢, pewng chciwosé, pewng interesownos$¢, albo po prostu zywotne interesy
mieszkancoéw, ja to rozumiem, ale trzeba okietzna¢ w kierunku jakiej§ roéwnowagi
prawdziwej, zrownowazonego rozwoju i rzeczywiscie mysle¢ o calej populacji i demografii.
Dzigkuje.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Co do pytania jesli chodzi o Centrum Obstugi Inwestora, w momencie, kiedy przystapiliSmy
do planu taka byla decyzja, Ze w tym miejscu wyznaczone jest centrum 1 w zwigzku z tym
jako projektanci za bardzo nie mieliSmy mozliwosci dyskutowaé z tym rozwigzaniem, po
prostu takie rozwigzanie Pan Prezydent Miasta Krakowa przyjat, a nam przyszio to
wprowadzi¢ tylko do planu. Czyli tutaj odpowiadam, nie ustosunkowuje si¢ do tego czy to
jest dobre czy zte rozwiazanie, takie po prostu zostato wskazane.

Pan /...I*
A kiedy ta decyzja traci wazno$¢?

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Chodzi Pani o pozwolenie na budowe, to jest pytanie, kiedy b¢da rozpoczete prace, natomiast
generalnie to sg trzy lata. Natomiast druga sprawa, pytata Pani, do$¢ szeroko Pani zarysowata
problem ochrony $rodowiska i w tym cztowieka przed nim samy niejako, jak pewnie Pani
miata mozliwo$¢ zapoznaé si¢ z pierwszym projektem planu, ktory przedtozylismy, w tym
projekcie bardzo mocno potraktowaliSmy kwestie dostepu do terendéw zielonych, zachowania
ciggow zielonych, korytarzy ekologicznych, niestety nie spotkato si¢ to z tak przychylnym
przyjeciem jakbySmy oczekiwali, w zwigzku z tym poniewaz moga si¢ w tym obszarze sta¢
znacznie gorsze sprawy jeszcze staramy si¢ wypracowac jaki§ spoteczny kompromis, a jak
rozumiem Panstwo tez reprezentuja taka organizacje, ktéra de facto ma na zadanie szukac
tego kompromisu spotecznego po to zeby, wiedzg Panstwo doskonale, nawet lepiej niz my,
jak ciezko taki kompromis jest osiggnac, staramy si¢ takie rozwigzania wypracowaé zeby
catkowicie nie straci¢ na horyzoncie pewnej rownowagi, nie doprowadzi¢ do kompletnego
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chaosu bo takie sytuacje mogg mie¢ miejsce w tym obszarze jezeli nie obejmiemy go
regulacjami planistycznymi. Natomiast jesli chodzi o prognoze oddziatywania na srodowisko.

Pan /...[*

Jeszcze dodam, czy inspektor sanitarny jest rzeczywiscie tutaj prawdziwym podmiotem, ktory
zabezpiecza te interesy, czy Panstwo to czujecie, mnie si¢ jakby wymyka jego obecnos¢,
wydaje si¢ taka bardzo naskorkowa w tych prognozach.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jesli chodzi o prognozg, prognoza jest sporzadzana przez niezaleznego eksperta czyli to nie
jest tak, ze z zespotu projektowego umawiamy si¢, ze ja bede pisat sobie tutaj ustalenia
planu, a kolega mi zrobi prognozg. Tak by¢ nie moze, w zwigzku z tym przynajmniej u nas w
Instytucie tak jest, ze jest to zawsze inny ekspert zajmujacy si¢ stricte prognozami
srodowiskowymi, u nas akurat taka prognoze wykonat czlowiek, ktéry poki jeszcze
funkcjonowaty uprawnienia w tym zakresie, takie uprawnienia posiadat i mysle, ze zrobit to
solidnie. Natomiast ja mysle, ze problem jest innego rodzaju, my mozemy informowaé o
zagrozeniach, natomiast jest pytanie czy te zagrozenia dla spoleczenstwa sa istotne i na tyle
bolesne, ze spoleczenstwo uzna, ze one sg wazniejsze niz realizacja potrzeb podstawowych, a
ja w jakim$ sensie rozumiem mieszkancow, ze jezeli kto§ nie ma gdzie mieszkac to dla niego
potrzeba podstawowa jest wazniejsza niz to, czy bedzie miat tam super korzystny klimat
akustyczny. OczywiScie problemem jest to, ze moéwimy tak naprawd¢e w 90 % na tym
obszarze o sytuowaniu zabudowy w Dolinie Wisly gdzie oczywiscie bedzie klopot z
przewietrzaniem, gdzie beda mgly zalega¢, ale w takim miejscu Krakow powstat, mozna
powiedzie¢, ze centrum jest jeszcze gorzej usytuowane i1 powiedzmy problem z niskg emisja
jest tutaj gigantyczny i rodzi szereg komplikacji, a mimo wszystko Krakéw od setek lat trwa 1
mysle, ze bedzie trwal jeszcze. W zwigzku z tym ja widze bardziej koniecznos¢ poszukiwania
rozwigzan minimalizujacych to niekorzystne oddziatywanie czlowieka na czlowieka niz
zaktadanie, ze my nagle zamkniemy proces inwestycyjny. To obawiam si¢, ze jest
niemozliwe.

Pan /...I*
Ja jeszcze tylko zapytam, procentowo jakby Pan oceniat wasz plan, na ile pogarsza sytuacje tg
sanitarng.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

To jest pytanie, na ktore nie sposob odpowiedzie¢ dlatego, ze ja nie wiem tak naprawd¢ czym
beda palili w piecach mieszkancy, a moze nie bedg palili w piecach bo beda podpieci do
centralnej sieci cieplowniczej 1 w zwigzku z tym ten problem bedzie w wigkszym stopniu
rozwigzany, nie wiem tak naprawde ile budynkdéw powstanie, my si¢ tak bardzo martwimy o
ten proces presji urbanizacyjnej, a tu si¢ okazuje, ze mamy recesj¢ 1 tak naprawde nie bardzo
ja widze na widnokregu inwestorow, ktorzy by chceieli zainwestowa¢ w te tereny. Wigc to jest
pytanie, na ktére prawdopodobnie nikt nie jest dzisiaj w stanie odpowiedziec.

Mowca

Budowa rozproszona nie bgdzie ocieplona z magistrali, wtasnie bgdzie si¢ palito $mieci 1
opony i taka filozofia urbanizacji tego terenu wtasnie doprowadzi do pogorszenia warunkow
sanitarnych.
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Moéwczyni

Proszg¢ Pana my$my przezyli pyty z Elektrocieptowni, wychowywalismy si¢ jako male dzieci,
nikt si¢ nas nie pytal mimo, ze tyle byto roznych spotka¢ w swietlicy w Legu, szkote w Legu
budowalismy, nikt nie myslal o tym, w ogoéle nikt nie zwracat uwagi, miasta wtedy nie bylo,
Rady nie bylo, nagle si¢ potem okazato, ze nie mozna odrolni¢, budowac¢ nie mozna na tych
dziatkach, ktore jeszcze byly, mozna byto zabudowaé, ja bylam w takiej sytuacji, nie
odrolniono mi, gniezdze si¢ w klitce, dostatam mieszkanie, teraz po prostu po tylu latach ja
nie moge nic ze swoja dziatka zrobié, prosze zrozumie¢ wiasnos¢ prywatna.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ja rozumiem, gdyby to ode mnie zalezalo to naprawde nie mialbym nic przeciwko zeby
umozliwi¢ Pani realizacji zamierzen, ale tak jak powiedzialem, nie jest to od nas zalezne.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Prosz¢ Panstwa my na pewno na tej Sali w czasie dzisiejszej dyskusji nie rozwigzemy
wiekszosci problemow, ktore Panstwa nurtuja, ta dyskusja ma na celu wlasnie to, zebyscie
Panstwo si¢ wypowiedzieli, zebyscie mogli naswietli¢ swoimi stowami projektantom
problemy, ktore potem opiszecie w uwagach, to jest bardzo pomocny taki kontakt z Panstwem
bo nie zawsze stowo pisane w petni odzwierciedla to, co Panstwo chcecie przekazaé, w
zwigzku z tym ta dyskusja jest bardzo wazna, bardzo pomocna, potem przyda si¢ w pracy
projektowej. Natomiast na pewno na tej Sali w tej chwili nie dostaniecie Panstwo odpowiedzi
na wszystkie nurtujagce Panstwa problemy bo tez panowie projektanci rozpatrujac uwagi beda
musieli rozpatrzy¢ je w sposob laczny to znaczy nie tylko poszczegodlne elementy uktadanki,
ktore Panstwo, zyja, funkcjonuja swoim wiasnym zyciem tylko panowie projektanci musza
potem nalozy¢ to na calg siatk¢ réznych uwarunkowan i réznych okolicznosci, ktore
towarzysza sporzadzaniu projektu planu. Tak, zZe prosz¢ nie czu¢ si¢ tutaj nie
usatysfakcjonowanym i tak jak Pan projektant mowia, ze caty czas w niektorych przypadkach
nawraca i daje ta sama odpowiedz bo na pierwszy rzut oka pewne uwarunkowania sg takie
same dla podobnych zagadnien. Ja jeszcze Panu oddaje gtos.

Pan /.../*, ulica Centralna /.../*

Ja mam takie jedno pytanie, Pan mowil, ze trzeba si¢ kierowa¢ zdrowym rozsadkiem przy
ustalaniu planu, to ja zapytuje, mieszkam 22 lata i jestem zameldowany 22 lata, mieszkamy z
rodzing i teraz wpisane jest U, czyli co, ja z rodzing si¢ mam wyprowadzi¢, czy nie mozna
wpisa¢ UM.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Tak jak dzisiaj na samym poczatku tej dyskusji zobaczyliSmy, sytuacja w obszarze, o ktorym
Pan mowi jest bardzo zlozona, wigcej niz bardzo ztozona. Ten teren jest zainwestowany i jak
Pan wie jest tam masa roéznych drobnych firm ustugowych, tu si¢ chyba zgodzimy. W
zwigzku z tym nie ma tam warunkow dla funkcjonowania zabudowy mieszkaniowej, to nie
znaczy, ze jezeli kto$ tam juz mieszka to nie bedzie mdogl mieszka¢. Natomiast nie chcemy
dopusci¢ do tego zeby sytuacja poglebiata sie, zeby tworzono kolejne enklawy zabudowy w
sytuacji, w ktérej nie ma warunkow do tego. Byly podnoszone kwestie miejsc parkingowych,
byta podnoszona kwestia dostepnosci tego terenu do komunikacji miejskiej, wida¢, ze to nie
l.1
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Pan /...I*
/.../ OU bo to mnie interesuje, bo jezeli jest mieszkanie, mieszkam.

Pani Elzbieta Szczepinska

Jest to ta zasada obowigzujaca, ona wynika jakby z przepisow prawa nie zwigzanych jedynie
z przepisami planu. Mianowicie uzytkowanie terenu z chwila, kiedy wchodzi plan moze by¢
prowadzone w taki sposob jak jest. Jezeliby Pan chcial na tym planie, w tym miejscu gdzie
Pan obecnie mieszka zrobi¢ przebudowe, wybudowa¢ nowy dom, dobudowaé nowe
mieszkanie to tu bedzie mial Pan utrudnione, natomiast uzytkowanie w dotychczasowy
sposob jest jak najbardziej zgodne z prawem, tym nie musi si¢ Pan martwi¢, natomiast
rozbudowa, przebudowa, wyburzenie i wybudowanie nowego budynku mieszkalnego bytoby
niezgodne z planem. Natomiast tak jak Pan obecnie uzytkuje czyli mieszka na tym terenie jak
najbardziej jest mozliwe i prawidtowe.

Pan /.../*
Ja to wszystko rozumiem tylko chodzi o to, ze kto§ mi powie tak, ze po prostu, sasiad mi
powie, Ze tu nie ma zadnej mieszkanidwki to ty nie mozesz mieszkac.

Pani Elzbieta Szczepinska
Powiedzie¢ moze, ale nie jest to zgodne z prawda.

Pan /...I*
Jaki jest problem wpisa¢ UM i wtenczas bedg¢ sie czul pewny, ze moge mieszka¢ i nikt mnie
tam nie bedzie przesladowat.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Doktadnie w zakresie ustalen planu dotyczacych tych terendw, o ktérych Pan méwi przy ulicy
Centralnej jest zapis moéwigcy o tym, s3 to rzeczywiscie tereny zabudowy uslugowe;,
natomiast jest zapis mowigcy o tym, ze dopuszcza si¢ przebudowe istniejacej zabudowy
mieszkaniowej, nie dopuszcza si¢ tylko 1 wylacznie jej rozbudowy, nadbudowy, stawiania
nowej zabudowy mieszkalnej i tylko i wylacznie w tym zakresie. Czyli przebudowa, czyli
brak mozliwosci zmiany gabarytow zewnetrznych budynku zabudowy mieszkaniowej jest
dopuszczalny bo jest to zabudowa juz istniejaca.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Bardzo dzigkuje. Kto z Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w naszej dyskusji? Nie widze.
Bardzo dzigkuj¢ za zabranie glosu, za wystuchanie odpowiedzi, wszystkich, ktérzy chca
jeszcze si¢ dowiedzie¢ konkretéw na temat zagospodarowania swoich nieruchomosci
zapraszam na wylozenie do Biura Planowania Przestrzennego do 19 stycznia, przypominam
Pafstwu o terminie do 2 lutego na sktadanie uwag pisemnych do Biura Planowania
Przestrzennego. Dzigkuje bardzo, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata
Maria Dus$
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* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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