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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Bardzo serdecznie witam Panstwa. Prosze Panstwa dzisiaj bedziemy rozmawia¢ nad
ustaleniami projektu planu obszaru Czyzyny — Leg w Krakowie. Plan dla obszaru Czyzyny —
Leg jest sporzadzany dla miasta przez Instytut Rozwoju Miast, bedg go prezentowac¢ Panowie
projektanci Pan Janusz Jezak i Pan Damian Korecki, na poczatku zaprezentuja Panstwu
ustalenia projektu planu, a potem begde Panstwa zaprasza¢ do dyskusji, udziela¢ glosu, a
Panowie projektanci bedg udziela¢ Panstwu odpowiedzi. Rowniez na Panstwa pytania ogolne
bedzie udziela¢ odpowiedzi Pani Elzbieta Szczepinska — Kierownik Oddziatu Planowania
Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa, jezeli pytania si¢ zdarza z ogoélnych kwestii
organizacyjnych zwigzanych pracg. Ta dzisiejsza dyskusja jest jednym z elementow
procedury sporzadzania planu okre$lonej ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Po przygotowaniu i opracowaniu projektu planu przez projektantow projekt
jest poddawany opiniowaniu i uzgodnieniom przez roézne instytucje wskazane w przepisach
prawa,. a nastgpnie jest udostepniamy Panstwu do wgladu zebysScie mogli zapozna¢ si¢ z jego
ustaleniami, zglosi¢ swoje uwagi oraz rowniez zabra¢ glos, osoby zainteresowane, w dyskusji
publicznej. Prosze Pafstwa jeszcze zanim zaczniemy prezentacje to chcialam kilka kwestii
organizacyjnych. Ta dzisiejsza dyskusja jest nagrywana dlatego, ze z dyskusji publicznej sa
sporzadzane protokoty i z dyskusji publicznej jest sporzadzany stenogram, ktory jest
dotaczany do protokotu. Dlatego bardzo Panstwa prosze o przedstawianie si¢ do mikrofonu w
momencie gdy Panstwo bedziecie zabiera¢ glos. Druga kwestia jest taka, ze jest lista
obecnosci, bardzo prosz¢ o wpisanie si¢, swojej obecnosci. Projekt planu jest wyktadany na
Sarego 4 w Biurze Planowania Przestrzennego od 11 kwietnia do 13 maja, prosze Panstwa we
wtorki miedzy godzing 14.00 a 16.00, w poniedziatki, srody, czwartki 1 pigtki od 12.30 do
14.30. Tak jak Panstwu juz mowitam w zwigzku z zapoznaniem si¢ projektu planu mozecie
Panstwo wyraza¢ swoje uwagi, watpliwosci, zastrzezenia do tego projektu planu, swoje
pomysty w formie uwag i te uwagi mozecie Panstwo sktada¢ do dnia 27 maja, to jest termin
nieprzekraczalny, macie Panstwo czas do 27 maja za pomocg poczty badZz osobiscie na
dziennikach podawczych. Te uwagi s3 rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa w
formie zarzadzenia do 21 dni od daty, tej ostatniej daty, kiedy Panstwo mozecie sktada¢ i na
te uwagi nie bedziecie Panstwo otrzymywa¢ odpowiedzi do domu tylko odpowiedzig jest
zarzadzenie Prezydenta publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej 1 tam nalezy szukac
rozpatrzenia swoich uwag zgtaszanych do 27 maja. Ja w tej chwili dzigkuj¢, oddaje glos
projektantom, a potem begde prowadzi¢ dalsza cz¢s¢ dyskusji to znaczy udziela¢ Panstwu
glosu.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Dzien dobry Panstwu. Jestem jednym z trzech gtownych projektantéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Leg, oprocz mnie projektantami si¢
Pan Janusz Jezak oraz Pan Prof. Zygmunt Ziobrowski, ktory w dniu dzisiejszym jednak nie
mogl przyj$¢ na to spotkanie za co przeprasza. Przechodzac do projektu planu, prace nad
planem trwaja juz blisko 4 lata, jest to spowodowane stosunkowo zlozong problematyka
wystepujaca w obszarze, w analizowanym obszarze bo nalezy pamigtac, ze jest to obszar o
powierzchni okoto 563 ha, od pdinocy ograniczony alejami Jana Pawta I, nastgpnie Alejami
Pokoju, czeSciowo terenami wzdluz ulicy Nowohuckiej, od wschodu terenami juz
uchwalonego i obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Mogita oraz od potudnia oczywiscie rzeka Wista. W trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej w 2007 roku okazalo sie, ze wszystkich terenow zainwestowanych zgodnie z
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ta inwentaryzacja jest blisko 55 %, przy czym nie nalezy tego traktowac, ze s3 to tereny
zainwestowane w 100 %, znaczy jest okre$lona dziatka, jest budynek na tej dzialce,
traktujemy, ze jest to dzialka zainwestowana. Liczba budynkéw, ktora zostata
zinwentaryzowana, tutaj jest podana liczba okoto 900 budynkéw, przy czym ta liczba nie
uwzglednia budynkéw gospodarczych 1 garazy, ktérych jest znacznie wigcej. Bralismy pod
uwage przede wszystkim gtowng funkcje danego budynku na konkretnej dziatce. Wreszcie
gléwne podmioty, ktore sg zlokalizowane na tym obszarze czyli Elektrocieptownia Krakow
oraz Zaktady Tytoniowe Philip Morris spotka akcyjna. Plansza, ktorg Panstwu teraz
prezentujemy obrazuje stan zainwestowania terenéw wiasnie we wrzesniu 2007 roku gdzie
tak naprawdg istniejaca zabudowa poza wspomnianymi przeze mnie gtownymi zaktadami
produkcyjnymi czyli Elektrocieptownia, zaktady Philipa Morrisa réwniez istniejagca zabudowa
ustlugowa, czgsciowo produkcyjna czyli to sa tereny w sasiedztwie Elektrocieptowni,
czg¢sciowo rowniez w sgsiedztwie ulicy Najswigtszej Marii Panny i1 zabudowa mieszkaniowa,
zabudowa ustugowa. Zabudowa mieszkaniowa tak naprawde¢ koncentruje si¢ w czeSci
potnocnej czyli to sa tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w rejonie
ulicy Padniewskiego i ulicy Tomickiego, to sa rowniez tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w sasiedztwie Alei Pokoju, czgsciowo ulicy Kamionka, oczywiscie tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wzdtuz ulicy Soltysowskiej i dalej w kierunku na
potudniowy wschdd czyli ulica Najswigtszej Marii Panny 1 ulicy Longina Podbipigty. Sa
rowniez w tym obszarze tereny niezabudowane czyli tereny Lasu Lggowskiego, tereny
istniejacych ogrodow dziatkowych w tym miejscu oraz w czeéci pdinocno zachodniej.
Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz znaczna czgs¢ terendw jednak, ktore zostaty
uwzglednione jako tereny zainwestowane tak naprawde obecnie tymi terenami
zainwestowanymi nie s3, to sg chociazby tereny danego zaktadu Prefabet, co do ktorego byly
rézne wizje 1 rézne koncepcje zagospodarowania sktadane przez potencjalnych inwestorow,
wlascicieli nieruchomosci, miedzy innymi byta tutaj koncepcja lokalizacji dos$¢ intensywne;j
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ale o tym moze pozniej. Jesli chodzi ponadto o
projekt planu. Do projektu planu, tu mamy plansze ilustrujacg jakie sg podstawowe kategorie
zagospodarowania tego terenu, zostaty do projektu planu ztozone zgodnie z art. 17 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 32 wnioski, z ktorych uwzgledniono
cze$ciowo lub w calodci tylko 1 wylacznie 13, przy czym tutaj byla badana zgodnos$¢ tych
wnioskow czy one sg mozliwe do uwzglednienia czy nie tylko 1 wylacznie w zakresie
zgodnosci z obowigzujacym Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa, Studium to jest z oku 2003 1 do dnia dzisiejszego obowigzuje. Inne
wazniejsze problemy, ktore sa w obszarze planu, ktére byty szeroko analizowane to wtasnie
byla analizowana koncepcja tych terenéw dawnego Prefabetu czyli byly tak jak wspomniatem
rézne koncepcje zagospodarowania, byly problemy zwigzane z rozstrzygnigciem i to trwato
blisko rok, statusu ogrodow dziatkowych, dotyczylo zreszta catego obszaru miasta Krakowa,
byty zmiany ustawowe czyli migdzy innymi zostata powolana nowa jednostka, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, ktory rowniez miat istotny wptyw na ten plan i inne plany,
wreszcie byly wazniejsze inwestycje publiczne, ktore maja by¢ zrealizowane w tym obszarze,
miedzy innymi Centrum Obstugi Inwestora wzdtuz ulicy Centralnej tzw. Ratusz Miejski, byty
projekty réwniez Trasy Legowskiej oraz Trasy Cieptowniczej przy czym Trasa Legowska w
ramach prac nad planem z uwagi na brak mozliwosci przebicia jej w kierunku potudniowym
wiasnie nie doczekata si¢ realizacji, projekt planu, ktory juz obowigzuje w czesci poludniowe;j
takg kontynuacje tej trasy catkowicie uniemozliwia. Na tej planszy zobrazowalis§my wszystkie
wnioski, 32 wnioski zlozone do projektu planu, na tej planszy wtasnie tu jest proponowana
Trasa Cieplownicza, tu byla proponowana tzw. Trasa Leggowska, ktéra ostatecznie nie jest
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realizowana 1 nie bedzie realizowana w tym projekcie planu ani przynajmniej w najblizszych
planach miasta, tu sg wlasnie koncepcje, rézne warianty, wariant 1 i wariant Il Trasy
Cieplowniczej, tak, ze duzo problemow, ktore wystepowalo w projekcie planu i przetozyto si¢
automatycznie na czas realizacji projektu planu i to, ze dopiero dzisiaj znajdujemy si¢ na
ctapie dyskusji publicznej nie jest zalezne od zespolu projektowego. W projekcie planu
pojawil si¢ nowy problem czyli migdzy innymi nowa inwestycja pod nazwa Centrum
Targowo — Kongresowe, ktore rowniez ma by¢ zrealizowane w cz¢$ci centralnej wtasnie na
terenie danego Prefabetu. Podstawowe cele planu to przede wszystkim intensyfikacja
zainwestowania, wyksztatcenie nowego uktadu komunikacyjnego, powstanie nowej dzielnicy
biurowo — mieszkalnej wtasnie w obrgbie dawnego Prefabetu, poprawa dostepnosci do ustug
oraz to, co jest najwazniejsze czyli fad przestrzenny, standardy zabudowy, wskazniki. Tak
obecnie wyglada projekt planu, ktory zreszta Panstwo mogg rowniez zobaczyé W Wersji
papierowej, obrazuje sposob zagospodarowania. Przede wszystkim jest tutaj wskazane bardzo
duzo nowego uktadu komunikacyjnego, ktoéry ma polega¢ przede wszystkim na budowie tzw.
ulicy Tomickiego, w pasie drogi zbiorczej, réwniez poprawa obstugi komunikacyjnej w
obrebie ulicy Longina Podbipiety, pozostale drogi zaznaczone w projekcie planu to sg tak
naprawde drogi lokalne oraz drogi dojazdowe czyli drogi publiczne oraz drogi wewnetrzne,
ktére drogami publicznymi nie s3. Na tej planszy Panstwo moga zobaczy¢ w skrécie tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej gdzie one si¢ koncentruja, gdzie one beda si¢
koncentrowaé czyli wlasciwie niewielki fragment w czeséci poinocnej oraz cze$¢ potudniowa.
Na Kkolejne planszy mamy tereny zabudowy mieszkaniowo — ustugowej czyli z
dopuszczeniem mozliwosci lokalizacji wolnostojacych budynkéw ushugowych, kolejna
plansza czyli tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tez wlasciwie czgs¢ potnocna
tego planu, tu plansza obrazuje istniejace oraz nowe tereny przeznaczone pod realizacj¢ ustug
publicznych w czeSci potnocnej mamy wiasciwie jeden istniejacy obiekt czyli szkote,
pozostate — 1 oczywiscie sg jeszcze tereny istniejagcego domu pomocy spotecznej oraz tereny
zainwestowane czyli siedziba ZIKiT. Pozostale obszary to sa wilasciwie trzy obszary pod
realizacje nowych ustug publicznych czyli w czesci potnocnej, zachodniej oraz w czegsci
wschodniej. Kolejna plansza pokazuje wtasciwie glowna funkcje tego obszaru czyli to jest
zabudowa ustugowa o charakterze komercyjnym z dopuszczeniem ushug publicznych, w
niektorych wydzieleniach z dopuszczeniem réwniez mozliwosci lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, a takze zabudowy produkcyjnej zwlaszcza w czesci
potudniowej. Na tej planszy mamy tereny przemystowe czyli gtownie Philip Morris oraz
tereny w sasiedztwie Elektrocieptowni, w projekcie planu wyznaczyliSmy réwniez tereny pod
rozwdj nowej dzielnicy ustugowo — mieszkalnej, to jest wtasnie ten obszar danego Prefabetu,
wyznaczyliSmy tutaj siatke drog 1 czes¢ centralna tego obszaru majg by¢ to tereny tzw.
przestrzeni publicznej czyli tereny niezabudowane z przeznaczeniem pod ciagi piesze, ma by¢
taki bulwar, plac miejski. Tereny sportu i rekreacji to jest gldwnie rejon ulicy Sottysowskiej,
ulicy Centralnej, ulicy Longina Podbipigty, to sa wlasciwie tereny juz istniejace przy czym
wlasnie tu w tym obszarze zgodnie z sugestig Rady Dzielnicy zostal wyznaczony nowy teren
pod realizacje¢ wtasnie Orlikow. Tereny zieleni urzadzonej, jest ich stosunkowo duzo, tworza
wlasnie takie dwa gtowne korytarze na osi wschod — zachod, czyli jeden w czesci potnocne;j
oraz drugi w czesci centralnej, czgsciowo one wykorzystuja réwniez istniejacy S$lad,
istniejacg linie kolejowa stanowigcg bocznice do Philipa Morrisa czyli w tym obszarze.
Tereny istniejacych ogrodow dziatkowych, sg tylko dwa takie miejsca, w rejonie ulicy
Kamionka oraz w czesci wschodniej, tereny lasow czyli teren Lasu Legowskiego, tereny
rolnicze, ktore tez w tym obszarze planu funkcjonuja czyli to sa tereny w sasiedztwie,
pomiedzy watem przeciwpowodziowym, oraz rzekg Wista, tu niewielki fragment na zachod
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od Lasu Legowskiego, tereny stanowigce niejako otuling sgsiadujacg z £.gkami Nowohuckimi,
juz w planie sgsiednim. Tutaj sg niewielkie fragmenty terendow rolniczych z mozliwoscia
zalesienia, tereny oczywiscie wod powierzchniowych oraz tereny drég. Na czerwono zostaty
zaznaczone drogi zbiorcze czyli ulica Tomickiego, ulica Longina Podbipiety, ulica, istniejacy
odcinek ulicy Centralnej z nowo projektowanym odcinkiem, na niebiesko sg zaznaczone
drogi lokalne, natomiast kolor szary, ciemnoszary to s3 drogi dojazdowe oraz drogi
wewnetrzne. Kolejny slajd przedstawia wskaznik powierzchni terendéw biologicznie czynnych
zastosowany w projekcie planu, to jest powierzchnia, ktéra ma pozosta¢ niezabudowana,
wolna, jak Panstwo widza ten wskaznik narasta w kierunku wschodnim, jest wlasciwie czes$¢
wschodnia oraz poludniowa, odzwierciedla to istniejace zagospodarowanie tego terenu, Las
Legowski, dolina Wisty, ogrody dziatkowe, wskaznik powierzchni zainwestowanej, ktory jest
automatycznie przeciwienstwem powierzchni biologicznie czynnej, ta zabudowa koncentruje
si¢ glownie w czesci potnocno zachodniej, zachodniej i centralnej. Minimalna powierzchnia
nowo wydzielanych dziatek, tutaj jest przyjety wskaznik od minimum 500 m2 do nawet 1 ha,
oraz maksymalna wysoko$¢ zabudowy, ktora ksztattuje si¢ pomiedzy 4 a 35 m, w zaleznosci
od rodzaju zabudowy, czy sa to budynki gospodarcze, zabudowa mieszkalna, uslugowa,
przemystowa i inna. I tu podstawowe problemy, ktore wystepowaly czyli migdzy innymi
kwestia obslugi komunikacyjnej zakladéw tytoniowych Philip Morris, kolejne to jest w
obszarze UP3 gdzie ma by¢ zlokalizowany Ratusz Miejski, Centrum Obslugi Inwestora, nowa
dzielnica ustugowo — mieszkalna i tereny istniejacego oraz rozbudowujacego si¢ archiwum
miejskiego. Takze dzickujemy Panstwo za wystuchanie tej prezentacji, mysle, ze mozemy
rozpocza¢ dyskusje publiczna, jesli sa jakie$ glosy, jakie$ zapytania bardzo prosimy.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Dzi¢ekuje Panu 1 zapraszam Panstwa do dyskusji. Kto z Panstwa chce pierwszy zabra¢ glos?
Bedziemy podawac mikrofon.

Pan /.../*

Ja chciatem zapyta¢ bo wtasnie uzytkownicy ulicy Centralnej 57 wnioskowali o drogi i
wnioskowaliSmy w innym miejscu o droge, a Panstwo tutaj wrysowali droge poprzez
budynek, ktory byl wybudowany w 1991 roku, odebrany do uzytkowania w 1997 roku,
dlaczego tak, budynek, ktory nie tak dawno postawiony, trzeba go burzy¢, obok jest wolny
teren 1 mySmy przez ten teren wnioskowali o droge, pisaliSmy do Pana Prezydenta, pisaliSmy
do Biura Planowania Przestrzennego, dotyczy to dziatki 216/35, dlaczego tak.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Po pierwsze tak jak wspomnieliSmy na poczatku, to jest dyskusja publiczna nad
rozwigzaniami przyjetymi do projektu planu, teraz jest wlasnie ten czas, kiedy Panstwo moga
spokojnie zaznajomi¢ si¢ z projektem planu i wnie$¢ wszelkie uwagi, wigec to nie jest
ostateczny projekt planu, on si¢ pewnie jeszcze zmieni pod wplywem Panstwa uwag.
Dlaczego tak jest, tak jak wspomnialem na poczatku projekt planu jest realizowany od 4-ch
lat, tutaj Scieraty si¢ r6zne koncepcje zagospodarowania, miedzy innymi zmienia si¢ rowniez
uktad komunikacyjny, bazujemy na ewidencji gruntow 1 budynkéw, ktorg mamy w
posiadaniu, znaczy w uzytkowaniu przekazang przez miasto, na tym slajdzie jesli Pan si¢
obroci dysponujemy takimi materiatami jakimi dysponujemy, na czerwono sg zaznaczone
budynki, by¢ moze sa jakie$s watpliwosci, ze jaki§ fragment budynku tam istnieje, jesli
Panstwo ztozg uwage do projektu planu my jeszcze raz to przeanalizujemy 1 jesli bedzie taka
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mozliwos$¢, skoro Pan twierdzi, ze ten fragment budynku tam funkcjonuje, to wtedy bedziemy
sugerowa¢ Panu Prezydentowi o zmiang czy korekte uktadu komunikacyjnego. Wiem, ze
Panstwo sktadali do projektu planu jeszcze na etapie /.../

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Z tego co ja pamig¢tam pojawil si¢ problem na etapie dyskusji z ZIKiT, co do przebiegu, ja
pamigtam Panstwa pismo byta inna sugestia i ostatecznie wybrana zostata ta lokalizacja, ja
rozumiem, ze w momencie, kiedy ta droga koliduje jest to dla Panstwa problem, mysle, ze
najprostszym rozwigzaniem w tym przypadku bedzie wyrazenie Panstwa sprzeciwu poprzez
ztozenie uwagi, podejmiemy jeszcze raz dyskusj¢ z Zarzadem Infrastruktury.

Pan /.../*

Ja chciatem powiedzieé, ze jest to nieprawda bo ja cze¢sto jestem w Zarzadzie Infrastruktury i
oni by nie proponowali drogi przez budynki nowe jak jest obok miejsce, tak, ze to jest
nieprawda, prosze przeczytac te pisma, ktore my$smy napisali wszyscy, kilku wiascicieli gdzie
jest proponowana droga, tu jest jakas pomylka, ja sadze, ze stare mapy byly i dlatego Panstwo
tak wrysowali, jestem $wigcie przekonany, ze tak bylo bo na starych mapach nie ma tam
budynkéw. Budynek na mapie si¢ pojawit w 2005 roku. I mam drugie pytanie dlaczego taka,
te rejony nasze, jest najmniejsza wysokos$¢ 13 m, natomiast obok juz jest 18 m, to jest drugie

pytanie.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jesli chodzi o wysoko$¢ to na terenach, ktore tutaj mamy wyswietlone w tej chwili mamy
bardzo zwarta zabudowe, w wigkszosci to jest zabudowa uslugowa, podnoszenie tam
zabudowy nie tak naprawde¢ nie koresponduje z mozliwos$ciami obslugi komunikacyjnej, z
mozliwos$cig zapewnienia tam miejsc postojowych, juz obecny stan jest bardzo trudny w
zwigzku z tym nie bylo mozliwos$ci podniesienia intensywnosci, czy czysto urbanistycznego
punktu widzenia przy tak duzej intensywnos$ci zagospodarowania jak w tej chwili tam
wystepuje dodanie tak naprawde wysokosci tym budynkom jeszcze bardziej
skomplikowatoby problem obstugi tego terenu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Kto z Panstwa nastepny?

Pan /...I*

Ja reprezentuje kilku wspotwlascicieli terenu, ktory jest w tej chwili wschodnig czescia
MW12 i UP5. Zdziwieniem jak gdyby napawa mnie fakt, ze w sumie niewielka dziatka
zostala przeznaczona az na 6 rodzajow przeznaczenia. MW 12, KDL, KDD, UPS5, US2 1 U18,
na tej dzialce zostala znaczona droga, skrzyzowanie, wtasciwie dwa skrzyzowania drogi
dojazdowej i drogi lokalnej. Zdziwienie dlatego, poniewaz w poprzedniej procedurze na
etapie sktadania wnioskow ustyszelismy od Prezydenta Miasta, ze wniosek nie moze by¢
uwzgledniony gdyz w Studium przeznaczone jest pod ustugi komercyjne uzupeiniajace
zabudowg wielomieszkaniowg, czy w mig¢dzyczasie Studium si¢ zmienito, jest to dla mnie
zupeknie nieporozumienie bo naczytalem si¢ duzo o tym, ze cala procedura planowania ma za
zadanie harmonijny rozwo6j, uwzglednienie rowniez interesow wiascicieli, a w tej chwili
Panstwo jak gdyby unicestwiliscie, zdegradowali$cie planistycznie tg dziatke nie méwiac juz
o tym, ze ten proponowany uktad drogowy, ktéry tak jak mowie jest niezgodny ze Studium i
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od Pana Prezydenta otrzymalismy informacje, ze caty teren jest jak gdyby przeznaczony, tych
3-ch dziatek na ustugi komercyjne z ta uzupetniajaca funkcja to w tej chwili ten uktad dzieli
ta dziatke praktycznie na trzy odrebne dziatki i cztery, oprocz tych dréog oczywiscie, cztery
rodzaje przeznaczenia i to tak odmienne jak mieszkaniowa zabudowa, jak ustugi komercyjne,
jak teren sportu i rekreacji, jak ustugi publiczne, ktore jak gdyby tutaj catkowicie wkraczaja w
interesy obecnych wspotwlasdcicieli, jak Panstwo mozecie to skomentowaé, ze jest to
catkowicie sprzeczne z warunkami zamieszczonymi w Studium.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Nie sadzg, zeby to bylo sprzeczne z warunkami zamieszczonymi w Studium, natomiast
zacznijmy do tego, rozumiem, ze gldwna bolaczka i tutaj podnoszonym problemem przez
Pana jest kwestia uktadu komunikacyjnego.

Pan /...[*

Doktadnie tak, poniewaz w wyniku zaproponowanego uktadu, tam droga dojazdowa ma by¢
200 m, praktycznie ta droga dojazdowa konczy si¢ i zaczyna wzdluz tej dziatki, ktorej
interesy wlascicieli tutaj reprezentuje, nie zatatwia dokladnie nic bo pehi tylko funkcje jak
gdyby tacznika miedzy ulica Sottysowska i rownolegle na potnoc od niej przeprowadzong
nowa droga, mowi¢ nie zalatwia nic poniewaz te dwie drogi, ktore teoretycznie maja w
postaci tego tacznika sig, ten tacznik ma polaczyé tacza si¢, 300 m na zachod od tych naszych
dziatek 1 300 m na wschod. Co wigcej w odlegtosci 100 m na wschod od tej dziatki jest
poprowadzony inny tacznik réwnolegly, na obszarze znacznie wickszym, gdzie rzeczywiscie
mozna to przeprowadzi¢. Wiec nie rozumiemy dlaczego interesy jak gdyby jednych
wlasdcicieli majg stluzy¢ zwigkszeniu uzytecznosci dzialek doktadnie wszystkich dzialek
graniczacych bo i terenu sportu i rekreacji i istniejacego domu pomocy spotecznej i ushug
komercyjnych, jest to zupelnie dla nas sprawa niepojeta. Ja jestem laikiem, wigc chciatbym
ustysze¢ Panstwa opinig, czy jest to mozliwos¢ zmiany tego przeznaczenia w tym kontekscie
jakby ustosunkowat si¢ do naszego wniosku negatywnie notabene Pan Prezydent, ale napisat
wprost, ze zgodnie ze Studium dziatki 118/10, 116/3, 116/4 znajduja si¢ w obszarze
oznaczonym symbolem UC, tereny o przewazajacej funkcji ustug komercyjnym oraz
mozliwym uzupetiajacym programem mieszkaniowym wielorodzinnym, a teraz si¢ okazuje,
ze dziatka nie na jeden cel tylko na sze$¢ 1 to rozmaitych, jeszcze co wigcej, zostanie
podzielona na co najmniej trzy czgsci nie graniczace ze soba, jaki jest wtedy jak gdyby sens 1
racjonalnos¢ utrzymywania dziatek po kilka arow, ktore nie granicza z zasadniczg czgscig
dziatki, ktore notabene droga znakomicie jeszcze zwgza.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Zacznijmy od tego, ze projektanci na zadnym etapie nie znajg wtascicieli nieruchomos$ci my
mamy tylko informacj¢ czy dana dziatka jest wlasno$cig osoby fizycznej czy publicznej. W
zwigzku z tym my nie mozemy realizowac interesOw zadnej ze strony bo ich nie znamy po
prostu.

Pan /..I*
Ale wniosek byt 1 tre$¢ wniosku 1 jego jak gdyby rozstrzygniecie byto znane, ktéry byt
sktadany do procedurze planistyczne;.
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Projektant planu Pan Janusz Jezak
Pan sugerowat, ze my tutaj stoimy po ktorej§ stronie, my nie stoimy absolutnie po Zadnej
stronie.

Pan /...I*
Nie, ja absolutnie tego nie sugerujg, moéwie tylko, ze jako laik jestem tym zdziwiony i
chciatbym poznaé jakie$ racjonalne argumenty dla takiego, a nie innego planistycznego
dziatania.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Druga kwestia to jest w przypadku urbanistyki realizowanej dla obszaru, ktéry ma by¢
obszarem miejskim, tak przynajmniej jest zarysowane w Studium, gdzie ma by¢ podniesiona
intensywno$¢ zainwestowania, trzeba rowniez zintensyfikowaé siatke drogowa. Otdz nie
moze by¢ jedna droga obstugujaca caty wielki teren z prostej przyczyny bo bedzie sytuacja
taka jaka ma miejsce w wielu miejscach Krakowa chociazby na Ruczaju gdzie pojawia si¢
nowa zabudowa, pojawiaja si¢ nowi mieszkancy i nagle zaczyna si¢ problem bo co si¢ dzieje,
nie ma jak wyjecha¢ z tego osiedla, nie ma gdzie zaprowadzi¢ dziecka do przedszkola, nie ma
gdzie podstawowych funkcji publicznych umiesci¢c bo cate okalajace tereny zostaty
zainwestowane. Oczywiscie ja Pana doskonale rozumiem, ze kazdy chcialby Zeby tego typu
funkcje publiczne znajdowaly si¢ u sasiada, albo najlepiej gdzie$ daleko od nas bo nie sg tak
atrakcyjne jak dziatki komercyjne, ale gdzie$ te tereny musiaty by¢ wskazane, z punktu
widzenia w zwigzku z tym zawsze pojawia si¢ problem gdzie tego typu funkcje ulokowac.
Ale po to mamy ta dyskusje publiczna, po to Panstwo przychodza na wylozenie planu zeby
mogli Panstwo wyrazi¢ swoje zdanie 1 w procedurze istnieje co$ takiego jak mozliwosé
ztozenia uwagi do planu 1 oczywiscie jezeli uwaza Pan, ze z punktu widzenia Pana interesu
prawnego, z punktu widzenia interesu osob, ktore Pan reprezentuje takie rozwigzanie nie jest
korzystne to oczywiscie ma Pan prawo i jak najbardziej Pan powinien ztozy¢ taka uwage 1
przedstawi¢ swoj punkt widzenia najlepiej z propozycja co uwaza Pan, ze nalezaloby zmienic.
Czy si¢ uda to zmieni¢ czy nie, trudno mi powiedzie¢ bo nie ja o tym bede ostatecznie
decydowal, ja tylko podam swoje argumenty czysto merytoryczne.

Pan /...I*

Ja absolutnie rozumiem dylematy planistyczne, ktoére Pan wskazat i chodzi jak gdyby o to,
zeby jak najwieksza liczbe osob zaspokoi¢, natomiast chodzi mi o to, ze ja si¢ zgadzam
oczywiscie, ze siatka potaczen drogowych powinna by¢ gestsza itd., ale tam nie ma takiej
fizycznej potrzeby, poniewaz jak gdyby ten ruch — w mojej ocenie — zbiera ta rownolegta
droga do ulicy Sottysowskiej, a tak jak powiedziatem ona si¢ faczy zarowno 300 m na wschod
jak 1 300 m na zachdd od tego proponowanego tacznika 1 jest jeszcze dodatkowy rownolegty
tacznik wiec, co wiecej, liczba dziatek w tym konkretnym rejonie nie jest na tyle duza, to jest
droga migdzy dwoma duzymi dziatkami zeby uzasadni¢ to jak gdyby problemem dojazdu do
dzialek, ktore znajduja si¢ w kolejnej linii zabudowy i do ktérych nie ma drogi publiczne;.
Taka sytuacja nie wystepuje, natomiast tu absolutnie ma Pan racj¢, ze jakie$ interesy
publiczne itd., rozumiemy i rzeczywiscie moze tam by¢, ze z ktorego$§ kranca dziatkg sig
przekroi, ale nie w ten sposob — tak jak Panu powiedzialem tutaj — zdegraduje si¢ catg dziatke
bo to nie jest tak, Ze tu si¢ przytnie, tam si¢ przytnie tylko ona jest podzielona, catkowicie jest
poszatkowana rozmaitymi przeznaczeniami, a to z kolei jak gdyby ogranicza powierzchnig
tych dziatek czy tych rejondw przeznaczenia, ktore w tej dzialce sa, ze praktycznie degraduje
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si¢ ta dziatke, czyni si¢ jg niemozliwg do zagospodarowania. Rozumiem takze, ze w ramach
procedury sktadania uwag Panstwo jeszcze raz przyjrzycie si¢ tym uwagom.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Zapraszam na dyskusje, zawsze mozna porozmawiac jeszcze na wylozeniu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa nastepny chcial zabra¢ glos?

Pan /.../*

Ja chcialbym porozmawia¢ o terenie przedstawionym w planie jako teren ZP37, sg to tereny
zielone wzdhuz ulicy Podbipigty, w poprzednich dyskusjach styszeliSmy, ze Panstwo
rezygnuja, ze Panstwo projektuja duzo drog, a w tym przypadku z projektu planu zostata
wykreslona istniejaca 1 nazwana ulicy Sochy. Dodatkowo tereny pomig¢dzy ulica Sochy, a
ulicg Podbipiety w aktualnym projekcie planu sa przeznaczone jako tereny zieleni publicznej
podczas, gdy w obowigzujagcym Studium sa to tereny MN. Mozna co$ wigcej wiedzie¢ na ten
temat.

Projektant planu Pan Damian Korecki
Doktadnie chodzi Panu o te tereny, ktore sg tutaj zaznaczone jako ZP37, i dlaczego akurat te
tereny sg przeznaczone jako teren zieleni urzadzonej, rozumiem, ze tak brzmi pytanie.

Pan /../*
Tak bo w aktualnie obowigzujacym Studium sg to tereny MN.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Nie do konca dlatego, ze mySmy przegladali Studium i sg tutaj pasy terenow przeznaczonych
pod zielen urzadzong w Studium, tak, ze, poza tym braliSmy pod uwage istniejace
zagospodarowanie terenu wiec wzdtuz Podbipiety sa wyznaczone pasy czesciowo po jednej i
po drugiej stronie z przeznaczeniem pod zielen urzadzong. Wigc to si¢ wzigto w zakresie
zgodnosci ze Studium, ale prosze ztozy¢ uwage, jeszcze raz to przeanalizujemy 1 jeszcze raz
to sprawdzimy przy czym tak jak mowie, by¢ moze to co Panstwo maja w internecie, zakres
skali moze jest niewystarczajacy.

Pan /...I*

Nie, mam w tej chwili pismo, ktére dostalem z Biura Planowania w zesztym roku
potwierdzajace, ze te tereny jednak sg przeznaczone pod budownictwo MN 1 dodatkowo na
niektore z tych dziatek sa wydane w tej chwili prawomocne decyzje, pozwolenie na budowe
domoéw jednorodzinnych wolnostojacych, wykreslenie ulicy Sochy w ogéle z komunikacji
tego terenu przekresla wlasciwie dojazd do niektdrych dzialek i do domow, ktére juz sa
wybudowane oraz te, ktore beda wybudowane w niedalekiej przysztosci.

Projektant planu Pan Damian Korecki
Mysle, ze odpowiedZz na Pana pytania jest, prosze ztozy¢ uwage, jeszcze raz ta kwestie
przeanalizujemy i ona zostanie rozpatrzona.
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Projektant planu Pan Janusz Jezak
Prosba tylko zeby Pan sktadajac ta uwage dotaczyt kserokopie tych pism.

Pan /.../* ulica Soltysowska

Ja mam w zasadzie trzy pytania. Pierwsze dotyczy terenu oznaczone jako MW16 i MW 17 i
moje pytanie jest nastepujace, jakie byty przestanki do tego, aby oznaczy¢ drogi znajdujace
si¢ na tych terenach jako drogi publiczne dojazdowe, te drogi w tej chwili sg to drogi
osiedlowe gdzie jest kilkuset wspotwlascicieli, wobec tego moje pytanie jest czy jakby
Panstwo to podtrzymujecie, czy miasto zamierza w najblizszym czasie dokonywac
wywlaszczen 1 generalnie dlaczego.

Projektant planu Pan Damian Korecki
Doktadnie Panu chodzi o ten fragment, tereny MW16 1 MW17 i rozumiem, ze Panstwo nie
chcg aby ten drogi zostaly tam wyznaczone.

Pan /.../*

Znaczy catly ten teren skladajacy si¢ z tych dwoch oznaczen MW16 i MW 17 to jest teren
osiedla wielorodzinnego zamknigtego, on jest ogrodzony dookota i jakby te drogi wewnetrzne
obstuguja tylko i wytacznie tych mieszkancow.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Odpowiedz jest bardzo prosta, generalnie zyjemy w miescie otwartym w zwigzku z tym
staraliémy si¢ projektowac tak jak na calym $wiecie, na calym $wiecie unika si¢ osiedli
zamknigtych z tej prostej przyczyny, ze wtedy przestrzen jest bezpieczniejsza, mieszkancy
majg wigkszg mozliwos$¢ przemieszczania si¢ w terenie, nie tworzg si¢ sztuczne enklawy. Ale
oczywiscie jezeli Panstwo uwazaja, ze mimo wszystko chcg Panstwo zeby to bylo zamknigte,
zeby te drogi nie byly dostgpne dla pozostatych mieszkancow prosze¢ ztozy¢ taka uwage,
jezeli Radni miejsca uznajg, ze polityka przestrzenna bardziej jest skierowana na zamykanie
osiedli to pewnie taka decyzj¢ podejma i problem bgdzie rozwigzany.

Pan /.../*
Czyli rozumiem, ze jesli nie to miasto jakby bedzie szto w kierunku wywtlaszczenia tych
kilkuset wspotwlascicieli tych drog.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Jezeli bedzie decyzja zeby te drogi pozostaly to juz jest zupehie inna procedura, ale na pewno
nikt tutaj nie bedzie pokrzywdzony.

Pan /..I*
Drugie pytanie dotyczy zakazu wznoszenia ogrodzen, tez chciatlbym zapyta¢ o podstawe
prawng do tego.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Rozumiem, ze caly czas kwestia dotyczy terenu MW 16, MW 17, wychodzimy wiasnie z tego
samego zatozenia, o ktorym kolega przed chwilg powiedzial czyli to zeby osiedla nie
tworzyly si¢ takie getta, mowigc krotko, nalezy mie¢ na uwadze, Zze mniej wigcej tak jak byty
tworzone osiedla jeszcze w latach 60-tych, 80-tych, pomijam moze skale tych osiedli,
wysokos$¢ tych budynkow 1 ich jako$¢, natomiast byly to jednak osiedla otwarte, nalezy tez
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zwroci¢ uwage na fakt mozliwosci komunikowania si¢ chociazby pieszy, przechodzenia z
punktu A w czesci poludniowej do punktu B w czgsci pdinocnej, ci ludzie nie beda mie¢
mozliwosci swobodnego normalnego przej$cia przez dane osiedle, jesli to bedzie osiedle
ogrodzone to beda musieli omija¢, niepotrzebnie nadktada¢ drogi. To jest zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, a nie jednorodzinna, jednorodzinna — tu nie ingerujemy w ta
kwesti¢ czy kto$ chce grodzi¢ nieruchomos$¢ czy nie chece grodzi¢, to jest inna skala, inny
charakter zabudowy.

Pan /.../*

Ja rozumiem tylko chodzi o to, ze wlasnie caty ten teren zabudowy wielorodzinnej, w sktad
tego terenu wchodzi to jedno osiedle, caly ten teren jest ogrodzony czyli to nie jest tak, ze
jakby kto$ nie ma dostepu z mieszkancéw do tej drogi i musi w jaki$ sposob nadktadaé, po
drugie rozumiem, ze Panstwo wychodzicie z zalozenia, ze osiedla otwarte sg bezpieczniejsze
od tych zamknigtych, monitorowanych, z ochrona.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja powiem tak, tutaj wkraczamy w taki kazus, Pan musi o tym jednym osiedlu, prosz¢
spojrze¢ na ten obszar nie z punktu widzenia tego jednego osiedla tylko z pomysle¢ sobie co
si¢ stanie jezeli teraz kazdy si¢ ogrodzi, kazde osiedle bedzie mialo ogrodzenie, bedzie
zamknigte, bedzie monitorowane, pozostang nam tylko i wylacznie jako mieszkancom waskie
kanaty komunikacyjne i pewnie kilku drég, po ktérych bedzie si¢ przemieszczal autobus, a
moze nawet i nie bo nie bgdzie dla niego miejsca i tylko tymi kanalami bedziemy sie¢
przemieszczac. Jednak miasto to jest taki obszar gdzie nie poruszamy si¢ tylko 1 wylacznie
samochodem, to powinno by¢ réwniez miasto dla pieszych, dla rowerzystow, zreszta takie
aspiracje wyraza wielu mieszkancow, stad taka koncepcja, stad po prostu taka zasada, ktora
chcemy stosowa¢ 1 o ktorej moéwi si¢, nie wiem czy Panstwo wiedza, ale Polska jest
ewenementem, my mamy wigcej osiedli grodzonych niz w Warszawie, jest wigcej osiedli
grodzonych niz w Berlinie, a trudno powiedzie¢, zeby Berlin nie byl wyznacznikiem
cywilizacyjnym. W zwigzku z tym my kierowalis$my si¢ europejskimi zasadami ksztaltowania
uktadow miejskich, teraz jak w odniesieniu do poszczegodlnych dziatek, do poszczegdlnych
bokéw mieszkalnych zachowa si¢ Rada Miasta mnie trudno powiedzie¢, natomiast tak jak
powiedziatem takie sg dobre zasady projektowania na catym $wiecie.

Pan /...I*

Kolejne pytanie dotyczy terenu sasiedniego MW 14, mianowicie pytanie jest takie, skad si¢
wzigty istotne roznice w warunkach zabudowy tego terenu pomig¢dzy decyzja o warunkach
zabudowy, ktora zostata na ten teren wydana w 2005 roku, a tym prezentowanym planem,
tam generalnie przede wszystkim chodzi o wskaznik intensywnosci zabudowy, wskaznik
powierzchni zainwestowanej 1 wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Zanim kolega odpowie na to pytanie ja krotko wstep zrobie bo juz ten problem byl tu
sygnalizowany, a nie wiem czy wszyscy Panstwo maja ta $§wiadomos$¢, ze obecnie w
przepisach prawa mamy dwie procedury, jedna procedura to jest procedura sporzadzania
planu, okreslania wszystkich wskaznikow niezb¢dnych pdzniej do otrzymania pozwolenia na
budowe 1 po uchwaleniu planu wystepuje si¢ o pozwolenie na budowe w oparciu o
uregulowania zawarte w planie. Druga procedura, ktéra moze si¢ odbywac¢ tak dtugo jak nie
zostanie uchwalony plan to jest procedura wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

10
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Roéznica jest taka, ze te decyzje o warunkach zabudowy bardzo czesto sg niezgodne ze
Studium, poniewaz moga by¢ niezgodne ze Studium. My realizujac plan nie mozemy sobie
pozwoli¢ na tg niezgodno$¢. Stad tez czesto korzystniejsze warunki, ktore si¢ pojawiajg w
decyzjach nie mogg by¢ respektowane w planie poniewaz Wojewoda uchyli taki plan.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Natomiast wracajgc do drugiej czesci Pana pytania dlaczego tak, przy opracowaniu kazdego
projektu planu bierzemy pod uwage migdzy innymi stan, istniejagcy stan zainwestowania
terenu, zagospodarowania tego terenu, oczywiscie po uwage bierzemy réwniez uktad
komunikacyjny, ale rowniez tereny, ktére w projekcie planu begda terenami, sg terenami w
sasiedztwie 1 ich charakter zagospodarowania. Dlaczego sg takie rozbieznosci pomie¢dzy
decyzja WZ a projektem planu. Zgadza si¢, ze inwestor jesli wystepuje o decyzje WZ to on
tak naprawde¢ wystepuje o — on ma z tego okreslony dochod — im wigksze zainwestowanie
terenu, im wigksze /.../, ale nalezy patrzeé¢, ze deweloper wybuduje budynek, sprzeda
mieszkania 1 pojdzie, natomiast mieszkancy tam begda mieszkaé i1 to beda czegsto mieszkaé
przez cale zycie.

Pan /.../*

Ja powiem szczerze, ze to jest jakby kolejne uogodlnienie, ktore Panstwo tutaj stosujecie w
odpowiedzi, nie zgadzam si¢ akurat z tym, to zalezne jest od polityki kazdej firmy, kazdego
dewelopera 1 uwazam, ze za kazdym razem przedstawianie tylko dewelopera w tej roli ztego
uwazam, ze jest nie w porzadku, ale rozumiem, ze mozemy wprowadzi¢ uwage.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Nikt nie powiedziat, ze ktérykolwiek tutaj z deweloperéw operujacych jest tym, ktérego
nalezatoby umiesci¢ na czarnej liscie. My tylko powiedzieliSmy, ze obecna przepisy prawa
tworzg takie warunki, Zze firma realizujaca mieszkania, ktora jest firmg prywatna, kieruje si¢
podstawowa zasada, ona ma osiggna¢ przychdd i nie jest w tym nic ztego, po prostu takie sg
zasady, ma dba¢ o to zeby akcjonariusze tej firmy czy wilasciciele byli zadowoleni. A z
drugiej strony my reprezentujemy interes publiczny, my mamy zadba¢ o to zeby reguly gry w
przestrzeni byly korzystne dla wszystkich 1 jezeli te reguly beda akceptowane przez jedng i
drugg strone to wszyscy beda zadowoleni. Poniewaz decyzje o warunkach zabudowy nie
tworza rownosci stron, to tez czesto si¢ tak zdarza, ze mamy te wskazniki znacznie wyzsze
niz gdyby byty ustalane w oparciu o plan miejscowy. Tylko tyle.

Pan /...I*

Rozumiem tylko uwazam, Ze jesli Pafistwo stosujecie akurat tego typu wskazniki moze si¢
okaza¢, ze osiagniecie efekt dokladnie odwrotny poniewaz przy tak restrykcyjnych
wskaznikach, dodatkowo jeszcze np. dwodch miejscach parkingowych dla kazdego
mieszkania, moze si¢ okazaé, ze ten teren w ogole przestanie by¢ atrakcyjny dla
jakiegokolwiek dewelopera i dalej zostaniemy z zabudowg starg jaka mamy w tej chwili.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Tu bardzo dobrze, ze Pan zwrocit uwage na problem miejsc parkingowych, Ruczaj jest
Swietnym poletkiem do$wiadczalnym, na ktérym widzimy co si¢ dzieje jezeli zapomni si¢ o
tym, ze miasto to nie tylko mieszkania, w miescie zyja ludzie, a ci ludzie maja okreslone
potrzeby. W tej chwili generalnie nalezy przyjac, ze kazda osoba, ktora ma mieszkanie ma
roOwniez co najmniej jeden samochod, a czgsto bywa, ze 1 dwa. Jezeli bedziemy udawac, ze na
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tych nowoprojektowanych osiedlach bedzie sytuacja taka,ze tylko potowe mieszkancow
bedzie miato samochodd to Pan zapewne si¢ domysla co si¢ stanie jezeli jednak wszyscyy/.../

Pan /..I*
Ale ja nie mowi¢ o potowie bo wczesniej mieliSmy jeden do jednego wskaznik, w tej chwili
mamy dwa miejsca do jednego mieszkania.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Dobrze bo po prostu nasze apetyty jako mieszkancow tego kraju wzrastajg, bogacimy si¢ 1 w
zwigzku z tym potrzebne jest coraz wiecej tych miejsc parkingowych.

Pan /.../*
Ostatnie pytanie juz krétkie, chodzi o powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej dla
jednego budynku, dlaczego ona nie moze by¢ mniejsza niz 3 tys. m2.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Dlatego, ze braliSmy pod uwage ta kwesti¢ zeby to nie byly dziatki zbyt mate, chodzito
przede wszystkim o kwesti¢ taka, ze oczywiscie jesli bedzie dziatka mata automatycznie
moze powsta¢ budynek o okreslonej kubaturze, ale to moze suma sumarum skonczy¢ si¢ tym,
ze bedzie np. zdecydowanie mniejsza niz sugerowalibySmy, powierzchnia biologicznie
czynna, chodzilo nam, rzeczywiscie rozumiem, zZe caty czas Pana pytanie dotyczy kwestii
tych terenow zabudowy mieszkaniowe;.

Pan /...I*

Tak bo rozumiem, Ze skoro mamy okreslony wskaznik terenow biologicznie czynnych to
rozumiem, ze to on jakby juz okresla to, wiec dlaczego jeszcze jest to ograniczenie dotyczace
powierzchni dziatki skoro ja musze zachowaé ten wskaznik to nie ma znaczenia o jakiej
powierzchni dziatke mam.

Projektant planu Pan Damian Korecki

W ogdle moglibySmy zada¢ pytanie po co w ogole mamy wyznacza¢ minimalna
powierzchni¢ dziatki aczkolwiek minimalng powierzchnig dzialki musimy wskaza¢ w
projekcie planu bo obliguje nas do tego ustawa o planowaniu przestrzennym, to przynajmniej
nas z jednej strony. Rozumiem, Ze nie podoba si¢, co uwaza Pan, ze ten wskaznik minimalne;j
powierzchni dziatki jest za duzy. Natomiast my wychodzimy z takiego zatozenia, by¢ moze to
zalozenie Pana nie satysfakcjonuje, ze jednak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ta
dziatka powinna by¢, ta minimalna powierzchnia dziatki winna by¢ znacznie wigksza anizeli
dla zabudowy jednorodzinnej.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

To si¢ wigze po prostu z programu jaki dla zabudowy wielorodzinnej powinien inwestor
zapewni¢ czyli nie tylko budynek, nie tylko miejsca postojowe, ale tez trochg¢ zieleni, ale tez
plac zabaw, to wszystko wymaga przestrzeni.

Pan /...[*
Ale to definiujg wskazniki.
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Projektant planu Pan Janusz Jezak

Nie chciatbym tu wchodzi¢ bo to nie jest czas i miejsce do tego, natomiast tak si¢ jako$
dziwne czg¢sto zdarza, ze przy tych mniejszych dziatkach bardzo skutecznie obchodzi si¢ te
pozostate wskazniki, w zwigzku z tym wielko$¢ dzialki jest dopelnieniem pozostatych
wskaznikow tak, zeby byly zachowane tutaj te proporcje. Natomiast ja zawsze uwazam w ten
sposob, jezeli uwaza Pan, ze wielko$¢ 3 tys. jest niewlasciwa, prosze napisa¢ jaka Pan
proponuje i najlepiej z argumentacja dlaczego taka, a nie inng. Zawsze mozne si¢ okazac, ze
ma Pan pewne argumenty, ktore dotad nam byty nieznane i nikt nie powiedziat, ze nas Pan
nie przekona.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa?

Pani /.../[*

Ja chcialam nawigza¢ do tego, co mowil Pan przed chwila, do terenow ZP37 i ZP41 przy
ulicy Podbipiety, to sa po jednej i po drugiej stronie ulicy dwa takie tereny przeznaczone pod
zielen. Sg to tereny po czes$ci zabudowane oraz sg tam na tych terenach rowniez pozwolenia
prawomocne, wiem o przynajmniej kilku dziatkach w tej sytuacji. I ja proponowatabym zeby
te tereny zielona ograniczy¢ do jakiego$ pasa zieleni izolacyjnej 20 — 25 m wzdtuz ulicy
Podbipigty, natomiast reszt¢ tych terenow proponowatabym przeznaczy¢ pod budownictwo,
poniewaz sg to tereny w petni uzbrojone, po drugie tutaj np. dotyczy planowanych zbieraczy
kanalizacyjnych wzdluz wlasnie tych terendw ZP z jednej i1 z drugiej strony, niby co one
miatyby zbiera¢ skoro tam nie mozna budowaé¢ na tych terenach. Nie wiem dlaczego
lokalizuje si¢ zieleh na terenach w pelni uzbrojonych i z dostgpem do drogi gléwnej
publicznej, a natomiast projektuje si¢ tereny budowlane na terenach, ktore, na ktérych nie ma
nic, nie ma infrastruktury, nie ma drog, sa to tereny np. obecnie jakie$ taki, tereny naturalnie
zielone na potoc od ulicy Podbipigty. Dlatego wtasnie chciatabym prosi¢ o rozpatrzenie
wlasnie tego, zwezenie tego pasa ZP37 1 ZP41 do jakiego$ wezszego, zielen izolacyjna
wzdluz drogi, a reszta na budownictwo, poniewaz on graniczy z terenem MN35, 1 z drugiej
strony od strony pétnocnej rowniez z terenem zabudowanym. Jeszcze ma drugie pytanie.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Krotko to co wczesnie] mowitem jeszcze raz powtorze, ja rozumiem, ze Panstwa moze
dziwi¢, ze w ramach tej procedury, w ktorej uzyskuje si¢ najpierw decyzj¢ o warunkach
zabudowy, a poOzniej pozwolenie powstaja domy i one niejako stojg w sprzecznosci z
ustaleniami naszego planu, ale tak jak wspomnialem to wynika z tego, ze wydawana decyzja
nie musi by¢ zgodna ze Studium uwarunkowan. My musimy o takg zgodno$¢ zadba¢ nawet
jezeli bedzie wlasnie sytuacja taka, Ze ten budynek juz de facto tam stoi. Jesli chodzi o ten pas
zieleni to z tego co ja pamigtam to jego historia sigga jeszcze konca lat 80-tych, kiedy te
tereny byly wskazywane jako wlasnie taki pas zieleni izolacyjnej i ich zasigg, my tu wcale nie
jestesmy zwolennikami zeby jako§ nadmiernie ten zasigg rozszerza¢, wrecz przeciwnie
staraliSmy si¢ go zawegza¢, natomiast musimy zadbaé o ta z godno$¢ ze Studium. Wigc
jeszcze raz si¢ przyjrzymy temu, ale jezeli sytuacja jest taka, ze te tereny pokrywaja si¢ z
zasig¢giem terendOw wyznaczonych w Studium to tutaj manewru mie¢ nie bedziemy.

Pani /...[*
A co z budynkami, ktére juz stoja, albo sg pozwolenia.
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Projektant planu Pan Janusz Jezak
Plan miejscowy nigdy nie odnosi si¢ niejako wstecznie do wydanych juz decyzji, jezeli te
decyzje sg prawomocne, budynki stojg to nikt ich nie b¢dzie rozbieral.

Pani /...I*

A jeszcze druga sprawa, jest pozwolenie na budynek wtasnie na terenie ZP37 i on i droga
KDL, ktora jest powyzej tego terenu, jakby ta inwestycja koliduje wtasnie z tg drogg KDL,
powyzej terenu ZP37 i tam wiasnie droga KDL przebiega.

Projektant planu Pan Damian Korecki
To jest wlasnie projektowany odcinek drogi dojazdowe;.

Pani /...I*
Tak i1 on koliduje z inwestycja, na ktora jest prawomocne pozwolenie i nie wiem, ja bede
sktada¢ uwage do planu na ten temat.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Tak, oczywiscie, prosze Panstwa to jest bardzo nie komfortowa sytuacja dla nas projektantow,
ze rownocze$nie tocza si¢ te postepowania dlatego, ze my nie jesteSmy w stanie
zaprojektowac¢ kompletnego uktadu i mie¢ poczucie takie, ze spotkamy si¢ z Panstwem i
Panstwo nas niczym nie zaskocza bo w migdzyczasie moze by§ wydana jakas$ decyzja, ktorej
my juz nie zdgzymy po prostu uwzglednié, ale na szczgscie mamy tg dyskusje.

Pani /.../[*
Czyli mam mie¢ nadziej¢, ze taka decyzja po prostu, znaczy, ze Panstwo uwzglednia
prawomocne pozwolenie.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Prosze Panig po pierwsze musimy si¢ zapozna¢ z materialem wigc ja Pani teraz nie moge
niczego obiecac, a po drugie to nie jest w naszym interesie ani tez nie chcemy w zaden sposob
nikogo tutaj skrzywdzi¢, staramy si¢ zaprojektowac najlepiej jak tylko potrafimy przestrzen
tak, zeby Panstwu dobrze si¢ tam zyto.

Pani /.../[*

Tym bardziej, ze ta droga wiasnie KDL ona jest zbgdna, ona przecina dziatki na takie nic nie
warte kawatki, natomiast powyzej jest droga KDD; ktora w zupetnosci moglaby obstuzy¢
komunikacyjnie te dziatki jak réwniez by¢ droga w granicach struktury techniczne;.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Z drogami to jest niestety ten problem, ze nikt nie kocha drog, kazdy by chciatl zeby te drogi
byly jak najdalej od nas, ja rozumiem, prosze mi wierzy¢, ze specjaliSci od komunikacji tapia
si¢ czesto za glowy jak widzg jak nieefektywne uklady komunikacyjne powstajg samorzutnie
1 oczywiscie na ten moment Panstwo moga tego jeszcze nie odczuwac, ale w miarg jak bedzie
si¢ intensyfikowato zagospodarowanie to te problemy komunikacyjne bgdg si¢ nawarstwiac,
bedzie ich coraz wigcej, przy czym teraz my mozemy ten uktad komunikacyjny sprobowac
zaprojektowaé, wynegocjowaé jego ostateczny przebieg i zatwierdzi¢ 1 wtedy nie bedzie
zadnych klopotow z nim w przysztosci. Natomiast w momencie, gdy juz teren si¢
zainwestuje, nagle si¢ okazuje, ze jest problem, trzeba gdzie$ przeprowadzi¢ droge to Pani
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sobie wyobraza jakie to rodzi emocje 1 jak niemalze niewykonalng procedurg jest znalezienie
jakiego$ skrawka terenu, ktory by umozliwil przeprowadzenie takiej drogi, znacznie tatwiej
si¢ to robi wlasnie na tym etapie, kiedy jeszcze ten teren nie jest zainwestowany w takim
stopniu zeby nie dato si¢ juz nic zrobic.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa nastegpny.

Mowczyni

Ja tez nawiaze do drogi, chciatam si¢ zapyta¢ czym Panstwo kierowaliScie si¢ projektujac w
tym terenie U51, 52, to jest tez niedaleko, takg droge publiczng, pierwsza jest lokalna, a tutaj
ta druga publiczna ona wchodzi w ulicg, U51 1 52, czy Panstwo przewidujecie jakas wigksza
rozbudowe ulicy Na Zaleczu i jeszcze chciatam zapytaé czy te tereny zakwalifikowane jako
ustlugowe, one kiedys byty jako przemystowe i dlaczego teraz ustugowe.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Dlaczego niektore tereny kiedy$ byly tereny przemystowe, teraz sa uslugowe, zgodnie ze
Studium, tez znowu zgodnie ze Studium sg to tereny glownie tzw. UC czyli tereny o
dominujacej funkcji uslugowej, tak jak Pani wspomniata, rowniez z dopuszczeniem
mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ale to miatoby mieé
charakter uzupehiajacy, a nie dominujacy. Tutaj z uwagi na charakter tego miejsca, tak jak
Pani powiedziata U51 1 U52 jest polozony, sa to tereny czgsciowo juz zainwestowane, to sa
tereny gdzie istnieja czy istnialy réznego rodzaju sktady, bazy, gtownie to byt taki charakter
tej zabudowy, to nie byta zabudowa biurowa, ale nie méwi¢ w takim sensie jak jest w
centrum, ze to sg kompleksy zabudowy budynkow ustugowych, wigc w tych, w niektérych
tych terenach, ktore sasiaduja z terenami Elektrocieptowni wstawiliSmy zapis dopuszczajacy
mozliwos$¢ realizacji zabudowy produkcyjnej, z ktorych wskaznik, powierzchnia zabudowy
nie moze przekracza¢ 40 — 45 % catego terenu czyli w tym przypadku byloby to US1, U52.
Jesli oczywiscie Pani sugeruje, aby ta zabudowa produkcyjna byta dopuszczona w tych
obszarach to proszg¢ ztozy¢ oczywiscie uwage na pisSmie i moze teraz odpowiem Pani na
pytanie dlaczego tylko dopuszczamy 40 — 45 %, bo jezeli mamy teren przeznaczony pod
zabudowe ustugowa, a daliby$Smy wskaznik np. zabudowy wigkszy niz 50 % lub rowny 50 %
to tak naprawde nie bedzie to zabudowa ustugowa tylko bedzie to zabudowa ustugowo —
produkcyjna, takiej akurat mozliwosci jako projektanci nie mozemy da¢. Skoro sg to tereny
zabudowy ustugowej to ma by¢ funkcja dominujgca zabudowa ustugowa z dopuszczeniem
ewentualnych z uwagi na charakter miejsca zabudowy produkcyjnej.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jest jeszcze jeden argument, ktory tu trzeba podnie$¢, zmienia si¢ charakter tego miejsca,
przez lata, zreszta olbrzymi zaktad Prefabetu, ktory ma funkcjonowal byla to typowa
dzielnica przemystowa. W tej chwili miasto poszerzylo si¢ 1 w zwigzku z tym zmienia si¢
charakter tej zabudowy z przemystowej na uslugowa, pojawia si¢ zabudowa wielorodzinna,
tutaj Pan wspominal o istniejgcym osiedlu, mysle, ze to nie jest jedyne osiedle, ktére badz
powstaje badz powstanie w najblizszym czasie w zwigzku z tym chociazby dla likwidacji
takich naturalnych konfliktéw przestrzennych, ktore moga si¢ pojawi¢ na styku zabudowa
mieszkaniowa, zabudowa przemystowa tg funkcj¢ nalezato tutaj minimalizowa¢. Stad po
prostu przewaza tutaj funkcja ustugowa. Ale tez trzeba pamigtac¢ o jednej rzeczy, ze obecnie
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jest taka bardzo cienka granica miedzy tym, co przemystowe, a tym co ustugowe bo czesto ta
dziatalno$¢ produkcyjna, ktéra dawniej bySmy nazwali przemystowa dzisiaj to tak naprawde
jest dzialalnos¢ ustugowa zwilaszcza, ze jej szkodliwos$¢ i tak musi si¢ zamkng¢ w granicy
dziatki w zwigzku z tym mysle, ze tutaj jaki$ duzy problem dla istniejacych podmiotow na
tym terenie te zapisy nie bedg stanowity.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Wracajac do dalszej kwestii tych terenéw. Sprawdzilem w projekcie planu, jest zapis
mowiagcy doktadnie w paragrafie 38 ust. 3 dopuszczajacy wiasnie zabudowe produkcyjng, ale
ktérej powierzchnia zabudowy nie przekroczy 45 % calego tego wydzielenia. Teraz wracajac
do uktadu komunikacyjnego, dlaczego wydzielilismy ta dodatkowa droge dojazdowa. Jak
Panstwo widza te tereny w sasiedztwie Elektrocieptowni sa to stosunkowo duze obszary, wigc
z reguly jest, wystepuje taka sytuacja, z doswiadczenia mamy takie sytuacje, ze jezeli sg
tereny, ktore sa w projekcie planu przeznaczone pod zainwestowanie, a nie majg one
wyznaczonego jakiego$ wewnetrznego uktadu komunikacyjnego, ten obszar jest stosukowo
duzy, wiec wyszliSmy z zalozenia, ze warto bytoby wprowadzi¢ dodatkowa drogg dojazdowa,
ktéra zwigkszalaby poprawe obslugi komunikacyjnej tego wydzielenia. Ale oczywiscie
dlaczego tak si¢ dzieje, dlatego, ze bardzo czesto jest tak, ze wlasciciele nieruchomosci, jest
jeden wiasciciel nieruchomosci, ma caty teren w swoim zasobie, przez jaki$ czas go uzytkuje,
ale by¢ moze z czasem dochodzi do sytuacji takiej, ze zaczyna sprzedawaé swoje
nieruchomos$ci po kawatku. to powoduje, ze ten uktad dzialek, ktory pdzniej si¢ tworzy
praktycznie ma niewydolny uktad komunikacyjny bo tego uktadu komunikacyjnego
wewngtrznego prawie nie ma. Ale tak jak kolega wspomnial wcze$niej jesli Pani ma inne
zdani na ten temat, to znaczy uwaza Pani, ze by¢ moze ten uklad komunikacyjny, ta droga
dojazdowa nie jest uzasadniona to prosze ztozy¢ uwage i rowniez poda¢ argumenty dlaczego,
dlaczego, ze samo podanie nie bo nie to dla nas i rowniez do Prezydenta niestety nie jest
argument wigzacy.

Mowczyni
/...] przez §rodek firmy publiczna droga.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Tylko caty czas prosze pamigtac¢, ze plan dotyczy zagospodarowania terendw na przysztose,
oczywiscie by¢ moze tutaj jest kwestia taka, ze Pani nie chciataby, aby ten teren byl
przedzielony droga dojazdowa, by¢ moze droga wewngtrzng, by¢ moze nie ma koniecznosci
poprowadzenia tam drogi, ale jednak jest konieczno$¢ zapewnienia korytarza
komunikacyjnego czyli zeby ten pas, ktéry teraz jest droga w przysztosci nie zostat
catkowicie zabudowany, zainwestowany, chociazby nawet dla wewnetrznej obstugi Panstwa
firm.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Znaczy ja proponuje zeby Pani zlozyla takg uwage, a w uwadze najlepiej, bo juz mieliSmy
takg sytuacje bardzo czesto powtarza si¢ sytuacja taka, ze kto§ kwestionuje uktad drogowy w
momencie, kiedy sktada uwagg nie proponuje nic w zamian. Wigc jezeli majg Panstwo
pomyst jak mozna byloby inaczej to zorganizowac tak, zeby z punktu widzenia Panstwa
interesu tego obecnego, ale tez przede wszystkim przysztego bo prosze pamigtac, ze plan
bedzie obowigzywat iles lat i aktualna aktywno$¢ Panstwa moze si¢ bardzo r6ézni¢ od tego co
bedzie w przysztosci, zaktadamy, ze firma bedzie si¢ rozwijac, bedzie potrzebowaé nowych
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przestrzeni 1 w zwigzku z tym jezeli tak to prosze si¢ w tym uktadzie zastanowi¢ czy taki
nowy uktad komunikacyjny nie byl korzystny. Jezeli nie to prosze zwroci¢ uwage, ze nie i
poda¢ ewentualne argumenty lub inny przebieg, bedziemy si¢ zastanawia¢ jak mozna ten
problem rozwigzac.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa nastepny?

Pan /...[*

Chciatem si¢ odnies¢ do terenu, ktory jest tutaj centralnym punktem tego planu jezeli chodzi o
nowe rozwigzania, to jest teren po bytym Prefabecie, Arge Nieruchomosci jest wiascicielem
20 ha terenu po dawnym zaktadzie Prefabetu i chcialem pierwsze pytanie zada¢ czy Panstwo
znaja ten teren i byli tam bo Panstwo odnoszg si¢ do stanu istniejacego, jakby do rozpoznania
istniejacego stanu zagospodarowania, a poprzez ten plan mam wrazenie, ze Panstwo jakby
zupetnie to pomingli, chcialbym zwroci¢ uwagg, ze firma Arge jest firmg krakowska, ktora od
20 lat dziata na rynku jak rowniez kupuje ten teren w okolicy ulicy Centralnej i w tym
momencie Panstwo niwecza rozwdj firmy 1 mozliwos¢ dalszego dziatania firmy dlatego, ze w
istniejacym zagospodarowaniu jest tam baza paliw ptynnych, sa zbiorniki paliw, sa hale
konfekcyjno — produkcyjne, sg hurtownie i caly ten teren zostal przez Panstwa podzielony i
poszatkowany nie méwigc juz o budynkach, ktore zostaty zlikwidowane w  planie, o
zbiornikach o calym terenie, ktory zostat po prostu poprzedzielany siatkg ulic i placow. I z
punktu widzenia Arge Nieruchomosci jest to po prostu niedopuszczalne, wydaje nam si¢; ze
jako krakowska firma powinni$my mie¢ tutaj mozliwo$¢ decydowania o tym terenie w sposob
troszke bardziej konkretny niz tylko akceptowanie wyznaczonych siatek ulic 1 kwartalow, co
jeszcze, generalnie wydaje nam si¢, ze nie uwzglednili Panstwo w ogole stanu istniejgcego 1
zapisow w Studium, ktore mowia, ze ten teren jest przeznaczony pod tereny produkcyjne i
tereny ustugowe uslug komercyjnych, dla tego obszaru tak na dobrg spraweg produkcja jest
tylko dopuszczona w pewnych obszarach typu od ulicy Nowohuckiej, co na pewno nie jest w
interesie firmy jak rowniez Panstwo jakby z zasady skazujg firme na niebyt z tego wzgledu,
ze wyznaczacie Panstwo zapisy w planie, ktére mowia, ze odno$nie zakazu lokalizacji baz
paliw ptynnych, obiektow sktadowych, magazynowych, produkcyjnych, hurtowych, myjni,
stacji paliw tego wszystkiego, co jest jakby trzonem biznesu firmy Arge, w zwiazku z tym
Panstwo daja do zrozumienia, ze nie ma tutaj miejsca dla firmy 1 w sumie firma jako
wlasciciel nie jest tutaj dobrze widziana. Chcialem tez zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie ze Studium
teren, ktory Panstwo projektuja jako zielen publiczng czyli zielen o numerach od ZP19 do
ZP22 zgodnie ze Studium jest obszarem kolejowym, na dzien dzisiejszy Panstwo tylko na
tym terenie dopuszczajag mozliwos$¢ istnienia tego obszaru kolejowego, natomiast muszg
panstwo tez wzia¢ pod uwage, ze jest to funkcjonujaca, istniejagca linia kolejowa, ktdra
funkcjonuje, réwniez odbywa si¢ tutaj dostawa paliwa do istniejacych zbiornikéw 1 mam
wrazenie, ze Panstwo tego w ogole nie wzieli pod uwagg jak réwniez tego, ze samo Studium
mowi, ze jest to obszar kolejowy, wigc nie widze tutaj tak do konca zwigzku z tym, ze
Panstwo projektujg zielen na istniejacej bocznicy, tak na marginesie jednej z niewielu w
Krakowie bocznic kolejowych 1 terenow, ktére stuzg przedsiebiorcom. Pragne tez zwrdcié
uwage, ze te tereny 20 lat temu zostaly wskazane przez miasto jako tereny do
zagospodarowania wlasnie przez Arge Nieruchomos$ci ze wskazaniem lokalizacyjnym jesli
chodzi o mozliwo$¢ sytuowania w Krakowie baz paliw ptynnych i to zostalo zrealizowane. W
tym momencie po 20 lat jakby styszymy glosy, ze nie jest to dobre miejsce, w zwigzku z tym
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plan méwi, ze jest to teraz nowe centrum biurowe. Mysle, ze — biurowo — mieszkalne bo tak
na dobra sprawe tutaj jest chyba 40 par¢ % dopuszczone zabudowy mieszkaniowej. Z naszej
strony na pewno stwierdzamy niezgodno$¢ ze Studium jesli chodzi o likwidacje w ogoéle
terenéw kolejowych jak rowniez w wieloletnim planie rozwoju Krakowa finansowym jest
zapis mowigcy o budowie linii kolejowej, szybkiej kolei aglomeracyjnej, ktora ma dojs¢ do
Czyzyn, to, ze Philip Morris w tym momencie zrezygnowat i nie uzytkuje fragmentu toréw
nie znaczy, ze Arge jako prywatny wiasciciel tych terendw i torow kolejowych nie jest
zainteresowany tym funkcjonowaniem jak réwniez nie wiem jak Panstwo si¢ odnosza do
wytycznych jesli chodzi o Studium 1 jesli chodzi o wlasnie wieloletni plan inwestycyjny
miasta Krakowa, ktéry wprost mowi, ze nalezy uwzgledni¢ rezerwe terenu i istniejaca kolej
pod mozliwo$¢ budowy szybkiej kolei aglomeracyjnej. Moze tak powiem cato§ciowo, pozniej
moze by$smy dyskusje poprowadzili bo wydaje mi si¢; ze to bedzie dluzszy fragment jezeli
chodzi o dyskusje. Z punktu widzenia réwniez wlasciciela terenu na pewno siatka ulicy jest
dosy¢ gesta, rozumiem Panstwa argumenty, ze jest to konieczne ze wzgledu na obshluge
komunikacyjng tego duzego terenu, natomiast zwracam uwage na dla mnie przynajmniej takie
troszke dziwne fragmenty jesli chodzi o ten obszar to znaczy akurat dwie ulice, ktore sa
projektowane migdzy terenami U38 oraz U40 czyli mowimy o dwoch takich ciagach, ktore
majag na kierunku podinoc poludnie, one sg zakonczone wprost dwoma kominami
Elektrocieptowni, wydaje mi si¢, ze to rowniez Panstwo musza wzia¢ pod uwage, ze ta ulica
dostaje takie zamknigcie perspektywiczne w postaci dwoch kominow. Rowniez dla mnie
przynajmniej jako architekta dziwny jest ksztalt ulic w tym terenie to znaczy wokot ulicy
Centralnej widzimy jedno rondo, ktore jest wiasnie na obecnym tuku ulicy Centralnej, drugie
rondo widzimy tutaj przy poczatku ulicy Centralnej, z jakimi$ takimi dziwnymi si¢gaczami,
mowigc wprost najprosciej byloby pociggngé te linie prosto bez, jezeli jakby prostota
komunikacyjna jest nadrzgdna to w ten sposob poprowadzi¢ uktad drogowy zZeby po prostu
byt czytelny i jednoznaczny, w tym momencie mamy wrazenie, ze ten uktad jest z jednej
strony ulica Centralna jest dogigta tutaj przy koncowym fragmencie bo jest istniejacy
budynek, a z drugiej strony Panstwo nie majg skruputéw, zeby poprowadzi¢ droge po
istniejacych obiektach bazy paliw, to jest jakby argument, ktory prosilbym o rozwazenie 1
ewentualnie odpowiedz dlaczego wybidrczo Panstwo traktujg stan wlasnosci i stan istniejace
zagospodarowanie terenu w jednych przypadkach, a w drugich przypadkach Panstwo
naginacie ksztalt ulic, nonsensowny wedluig mnie, do istniejagcego zagospodarowania.
Chcialbym takze zwrdci¢ uwage na samo promenade jesli chodzi o ten teren, rozumiem, Ze
jest to potgzny obszar w tym planie, podejrzewam, ze jest to obszar paru hektaréw co
najmniej] w tym momencie, nie wiem czy miasto ma $wiadomos¢ kosztow wywlaszczenia
tego terenu czy w ogodle odszkodowan, ktére sg z tym zwigzane réwniez w zwigzku z tym, ze
teren jest zagospodarowany, przynajmniej we fragmencie po bylym Prefabecie, rowniez sa
uzyskane pozwolenia prawomocne ostateczne na punkt przetadunkowy gazu. W zwigzku z
tym wydaje mi si¢, ze muszg Panstwo tez wzig¢ pod uwage w kosztach finansowych planu,
czy wejscia w zycie planu réwniez te aspekty. Jesli chodzi o samg promenade wydaje mi sig,
ze przynajmniej moje odczucie jest takie, ze ta promenada nie powinna by¢ w tym miejscu z
tego wzgledu, ze miasto planuje w tym obszarze budowe centrum obstugi inwestora oraz
rozbudowe Ratusza wzdtuz ulicy Centralnej i wydaje mi sie, ze to jest najlepsze miejsce zeby
zrobi¢ co$ publicznego, w tym momencie Panstwo sankcjonujg ulice Centralng jako ulice
przelotowa, dodatkowo moéwiac jeszcze wprost sg tam kapliczki na terenie UP3 bodajze i1
dziwnie dla mnie przynajmniej blisko linii rozgraniczajacej ulicy jest linia zabudowy, linia
zabudowy wyznaczona, ktora jakby wszedzie indziej w planie jest dosy¢ duzym offsetem
zrobiona jesli chodzi o lini¢ rozgraniczajaca to znaczy ona si¢ nie pokrywa nigdzie z linig
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rozgraniczajaca, linia zabudowy nie pokrywa si¢ z linig rozgraniczajacg. Co jeszcze
chciatbym powiedzie¢.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja mam takg prosbe, moze Pan by w tej chwili przerwat i bySmy udzielili odpowiedzi na ta
cze$¢ Pana wypowiedzi, zeby$Smy si¢ nie pogubili 1 zeby tez Panstwo inni, ktorzy tak dobrze
nie znajg terenu mogli zaspokoi¢ swoja ciekawos¢, a potem bedzie Pan kontynuowat pytania.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja zaczatbym od tego, ze dobrze si¢ stato, ze Pan poruszyt problem tak naprawde koncepcji
dla tego obszaru bo trzeba si¢ zastanowi¢ w tej chwili czy wobec tego co si¢ juz dzieje czyli
wydawanych pozwolen, wydawanych decyzji ten teren nadal ma by¢ uzytkowany
ekstensywnie i tutaj takie moje zastrzezenie do Pana, rzadko ktory projektant moze sobie
pozwoli¢ nie by¢ w terenie, aczkolwiek najczesciej od kolegow po fachu stysze takie zarzuty i
mnie bolag one bo zapewne Pan ma §wiadomos$¢, ze przy tak duzym obszarze musieliSmy
dobrze przeswietli¢ caty obszar, przeanalizowa¢ go zeby mozna byto podja¢ jakiekolwiek
decyzje wigzace. W zwiazku z tym zeby nie byto watpliwosci, doskonale mamy $§wiadomosc,
ze znajduje si¢ tam bardzo duza stacja paliw i jednym z wiekszych dylematéw na poczatku
prac nad tym planem byta odpowiedz, w ktorym kierunku mamy i$¢ jesli chodzi o koncepcje
projektowa. Ale jednocze$nie musz¢ Panu tez powiedzie¢, ze mniej wigcej dwa lata temu 3-ch
wlascicieli, czy< tez mozna szerzej nawet powiedzie¢, wlasciciele dysponujacy
nieruchomos$ciami na terenie Prefabetu bardzo mocno argumentowali, Ze ten teren to tylko 1
wylgcznie teren mieszkaniowy. Ja duzo czasu musialem poswieci¢ z zespolem na
argumentacje, ze jezeli w ogole taka koncepcja miataby si¢ urodzi¢ to ta koncepcja musi by¢
oparta o odpowiedni uklad komunikacyjny, odpowiednig infrastrukture bo nie sposob
budowac¢ miasta nie tworzac tego calego zaplecza. W zwigzku z tym mozemy si¢ spierac czy
ten obszar powinien by¢ dalej ekstensywnie uzytkowany czy tak jak proponujemy
intensywnie, natomiast obecne juz podejmowane dzialania przez poszczegodlnych inwestoréw
wskazuja, ze w ich odczuciu ten teren ma by¢ jak najbardziej intensywnie zagospodarowany.
Dobrym pytanie, ale to przypuszczam nie do nas jest, jak w tym przypadku powinno si¢
zachowac¢ miasto, ale nie tylko bo mysle, ze akurat miasto tutaj ma najmniej do powiedzenia
bo te tereny w wigkszosci sa, w cato$ci nawet mozna powiedzie¢ sg prywatne. Tu jest pytanie
jak wiasciciele tych poszczegdlnych terendow zamierzajg si¢ dogadac¢ i ustali¢ wspdlng
koncepcje¢ zagospodarowania tego terenu bo wie Pan widziatem trzy takie koncepcje i one si¢
sprowadzaty mniej wigcej do czego$ takiego, zabudujmy kazdy mozliwy teren, nie tworzmy
zadnych drog o charakterze miejskim, a w jednym nawet miejscu byta sytuacja taka, ze po
jednej stronie ogrodzenia byta jedna droga, ktora obstugiwata jedno osiedle, po drugiej stronie
ogrodzenia byla druga droga obstugujaca sasiednie osiedle czyli dlaczego o tym mowig.
Dlatego, ze plan to jest jedyny sposob zeby wedtug standardéw zachodnich wypracowaé
koncepcje rozwoju tego obszaru. Jezeli pozostawimy ten teren swobodnej grze rynkowej to
prawdopodobnie bedziemy mie¢ sytuacje taka, ze obok inwestycji mieszkaniowej pojawi si¢
inwestycja produkcyjna, a zaraz obok bedzie stacja paliw czy tez duze zbiorniki paliw. W
XXI chyba nie tak powinno wyglada¢ budowanie miasta. To jest moje prywatne odczucie.
Pan podnosit taki problem, Ze te drogi nie s3 tak zaprojektowane jak trzeba. Ja powiem Panu,
ze tutaj z kolega duzo czasu musieliSmy spedzi¢ nad tym zeby prébowac pogodzi¢ réznego
typu koncepcje prezentowane nam i wskazywane jako te najwlasciwsze. Ulica Centralna jest
bardzo trudnym fragmentem infrastruktury miejskiej gdzie musimy zapewni¢ dojazd, tutaj
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wystepowat Pan, ktory chce zeby zmieni¢ nieco uktad komunikacyjny, poniewaz istniejgca
droga nie spelnia parametréw, a znowu odciecie tych przedsigbiorcow od tej drogi
spowoduje, ze tak naprawdg¢ przestali by mie¢ mozliwo$¢ wykonywania swojego zawodu,
wigc jeden problem. Drugie problem drugiego ronda, o ktorym Pan moéwit przy ulicy
Centralnej, chcac wiaczy¢ z tej ulicy uzytkownikdw czy tez nowego centrum obstugi
mieszkancow czy tez istniejacych biurowcow ZIKiT czy nowych osiedli, ktore majg powstac
na terenie Prefabetu trzeba byto stworzy¢ jakie$ rozwigzanie komunikacyjne, ktére pozwoli
na w miar¢ bezkolizyjne wlaczenie tych obszaréw. W zasadzie nie istnieje nic bardziej
bezkolizyjnego niz ronda, ale tak naprawde czy tam powstanie rondo czy to bedzie
skrzyzowanie ze $wiatlami to nie my zdecydujemy. W momencie, kiedy bedzie realizowana
ta inwestycja to specjalisci od komunikacji majg tam zapewniong odpowiednig rezerwe terenu
zeby wybra¢ takie rozwigzanie, ktore bedzie najkorzystniejsze z punktu widzenia tego
obszaru. W zwigzku z tym tu polemizowatbym czy te drogi zostaly wytyczone nie tak jak
trzeba. Jezeli ma Pan pomyst na to jak mozna by je bylo wytyczy¢ bardziej optymalnie
jestesmy otwarci, prosze ztozy¢ taka uwage, natomiast musze¢ Panu powiedzie¢, Ze juz na ten
moment ten uktad drog to jest duzy kompromis. W zwigzku z tym jezeli uda nam si¢ jeszcze
wiekszy kompromis osiggna¢ jesteSmy jak najbardziej otwarci tylko tak jak wspomnialem,
nie bedzie to na pewno proste bo kazdy by chcial zeby tych drog najlepiej nie byto.
Powiedzial Pan o bocznicach kolejowych, zasadnicze pytanie powraca do koncepcji, jezeli
mamy koncepcje intensyfikacji tego obszaru to jest pytanie czy potrzebne sa az takie
bocznice, jak mowimy o szybkiej kolei aglomeracyjnej to w Studium wykonalnosci
wykonanym na zlecenie Urzgdu Marszatkowskiego stowa nie ma na temat tejze bocznicy, to
tak dla Pana wiadomosci i tez nie wiem czy Pan czytat to Studium wykonalnosci, ale jest tam
jasno powiedziane, ze na moment, kiedy bylo ono sporzadzane, a bylo sporzadzane w 2007
roku autorzy tego opracowania sugerowali, ze na dzien dzisiejszy optacalno$¢ tej szybkiej
kolei aglomeracyjnej bedzie niewielka, poniewaz kierunki, na ktorych ona przenosi¢ ma
potoki ruchu nie sg zbiezne z rzeczywistymi przemieszczeniami. W zwigzku z tym ja jestem
duzym zwolennikiem tego typu rozwigzan jak szybka kolej aglomeracyjna, ale tez uwazam,
ze jesteSmy wcigz krajem biednym 1 nie sta¢ nas na eksperymenty polegajace na tym, ze
wdrozymy co$, co pozniej bedzie stuzylto tylko niewielkiej grupie ludzi. W zwigzku z tym tak
dhugo jak nie bedzie konkretnej decyzji wyrazonej chociazby polityka miejska, Pan zapewne
pamieta, ze w Studium uwarunkowan nie ma stowa na temat SKA na terenie Czyzyn, w
zwigzku z tym tak naprawde na ten moment nie ma polityki takiej Zzeby prowadzi¢ tam
taka/.../

Pan /...I*
Jest mowa o obszarze kolejowym, ktory tam jest sankcjonowany.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Dobrze tylko, ze teren zielony wcale nie musi eliminowac tego obszaru. To co najgorsze si¢
moze zawsze sta¢ 1 co blokuje tak naprawde wszelakiego typu funkcje to jest powstanie
jakiejkolwiek nowej zabudowy, tudziez np. przeprowadzenie drogi. Ale jak Pan pewnie
zorientowal si¢ poprowadzenie jakiejkolwiek drogi taczacej Prefabet z nowa droga zbiorcza
to tak naprawde jest dyskusja i to taka dos¢ powazna dyskusja czy to maja by¢ estakady, czy
to maja by¢ tunele bo jezeli ta linia miataby funkcjonowac kiedykolwiek to wiadomo, Ze ona
nie moze by¢ linig kolizyjng. Na ten moment ta linia konczy si¢ i jest obstugiwana przez
Panstwa firmg, ale dalej juz do firmy Philip Morris tam te pociagi nie funkcjonuja. Poprzez
zielen my niejako konserwujemy tg zielen z mysla o tym, ze gdyby w przysztosci faktycznie
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ktos doszedt do wniosku, ze miasto nam si¢ tak rozwingto 1 tamy takg intensywnos$¢
zagospodarowania, ze warto tutaj uruchomic¢ takg szybka kolej aglomeracyjng to bedzie to
mozliwe, to bedzie to mozliwe bo nikt nie zagospodaruje tych rezerw. A poki co te bocznice i
te tereny, ktore sa nie wykorzystywane moga przeciez stuzy¢ mieszkancom i jak najbardziej
nawet uwazam, ze powinny shuzy¢ mieszkancom. Wigc wracajac, chcac zamkng¢ klamrg to
Pana pytanie, nie rozstrzygniemy tutaj na tej Sali czy te tereny maja by¢ przeznaczone pod
funkcje ekstensywne czy intensywne, z naszej strony padta propozycja i jest to propozycja
takiego kierunku zagospodarowania. Jezeli Pan jako rozumiem reprezentant firmy uwaza. ze
to jest niewlasciwy kierunek to po to mamy to wytozenie planu do public6znego wgladu, zeby
mogl Pan nie tylko powiedzie¢, ze Pan si¢ nie zgadza, ale przedstawi¢ konkretne argumenty,
ktore sa przeciwko i Rada Miasta bedzie musiata po prostu rozwazy¢ za i przeciw, czy
poniesie koszty, ktore zwigzane sg z likwidacja takiej aktywno$ci na rzecz intensyfikacji
zagospodarowania czy wrecz przeciwnie, uzna, ze nalezy utrzymac ta funkcje bo ja
przynajmniej jako urbanista nie wyobrazam sobie, zeby obok duzej stacji paliw, ktéra ma
jakas swoja strefe ochronng, ktéra wynika z ewentualnej potencjalnej eksplozji, ktéra moze
mie¢ miejsce, zeby obok staty budynki jednorodzinne, przedszkole, wydaje mi si¢; ze juz sta¢
nas na tyle jako kraj, zeby$Smy projektowac w taki sposob zeby takie funkcje rozdzielaé. Tak,
ze mam nadzieje,. ze to niejako wyklarowato Panu nasz punkt widzenia na tg sprawe.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Pan bedzie dalej kontynuowat?

Projektant planu Pan Damian Korecki

Ja mam jeszcze jedng odpowiedZ na Pana pytanie dotyczace ulicy Centralnej, skad si¢ wziety
te nieprzekraczalne linie zabudowy, to si¢ wzielo miedzy innymi stad, ze przy ulicy
Centralnej w czgsci potnocnej ma by¢ zrealizowana inwestycja miejska czyli tzw. Centrum
Obstugi Inwestora, Ratusz Miejski. MySmy otrzymali juz pozwolenie na budowe na t3
inwestycje 1 po prostu stad niejako odpowiedZ na drugie Pana pytanie dlaczego miedzy
innymi ulica Centralna jest witasciwie tak troch¢ powykrzywiana. Dlatego, ze ta inwestycja
juz ma by¢ realizowana, dostaliSmy wytyczne z miasta gdzie ma si¢ zmiesci¢ zabudowa,
gdybysmy zastosowali dotychczasowy wariant w liniach rozgraniczajacych ulicy Centralne;j 1
zastosowali tak jak w pozostatych obszarach dodatkowe odsunigcia si¢ z zabudowa ta
inwestycja po prostu by nie mogta by¢ zrealizowana. Naszym zdaniem zespotu projektowego,
zreszta wielokrotnie wyrazaliSmy to, lokalizacja w tym miejscu tego rodzaju inwestycji jest
dosy¢ nieszczgsliwym posunieciem, ale niestety miasto tez ma ograniczone fundusze, akurat
w tym miejscu ma nieruchomosci i wlasciwie tylko i wylacznie w tym miejscu bedzie
realizowaé tg inwestycje chociaz pierwotne zamierzenia co do umieszczenia tego obszaru
odnosily si¢ do centrum, czesci centralnej, ktora teraz jest przeznaczona pod plac.

Pan /...[*

Jesli mozna chciatem zwrdci¢ uwage na teren U29 w tym momencie, kiedy jest terenem,
cz¢$¢ przeznaczona pod ustugi, jest to teren, w ktorym jest istniejacy ogréd po bytym
Prefabecie 1 ja odnosze takie wrazenie, ze projektuje si¢ budynki na zieleni, a zielen na
budynkach, to jest takie moje wewnetrzne odczucie, ze po prostu nie wiem kto poniesie
koszty wycinki tych drzew, ktore tam sg, istniejg, rozumiem, ze jaka$ inwentaryzacja zieleni
bedzie musiata by¢ zrobiona, jakie§ wyplaty i miasto poniesie te koszty i wszyscy podatnicy
za to, ze miasto akurat ma tg dzialke, ktora jest w tym momencie zielona, a chce przeznaczy¢
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to pod zabudowe nowej siedziby, Ratusza, mimo wszystko nie rozumiem planistycznie
wlasnie tego, ze tereny publiczne przeznacza si¢ nie na terenach gminnych tylko na terenach
prywatnych i po prostu. Chcialbym jeszcze tez zwrdci¢ uwage na aspekt réwniez linii
zabudowy, ktore sg wokot promenady czy przestrzeni publicznej wedlug zapiséw planu czgsé
tej promenady jest obudowana obowigzujagcymi liniami zabudowy, natomiast cze$¢ jest
obudowana nieprzekraczalnymi. To rozumiem, ze znowu jest jaki§ zamyst Panstwa
planistyczny zeby w pewnych momentach to usztywni¢, w pewnych da¢ wolnos¢ wyboru. Na
pewno jest to nierowne traktowanie réwniez wladcicieli tych terenéw i wydaje si¢, ze na
pewno obowigzujaca linia zabudowy jest bardziej restrykcyjng linig zabudowy, daje to
mozliwo$¢ jakiego§ zawsze odstepstwa jesli chodzi o nieprzekraczalng linie¢ zabudowy, od
obowigzujacej linii zabudowy. Jesli jeszcze chodzi o catlo$¢ terenu to chcialbym podniesé, ze
w tym momencie tymi zapisami planu Arge Nieruchomosci jako wtasciciel 20 ha, 10 ha musi
przeznaczy¢ czy traci na /.../. Ja nie wiem, na pewno si¢ tutaj wypowiemy w uwagach do
planu na temat samego planu, na temat komunikacji, na temat naszych argumentow,
postaramy si¢ to w miar¢ w sposOb obrazowy wytlumaczy¢ réwniez jakimi$§ rysunkami,
pismami, odnosnie jeszcze wysokosci, rozumiem, ze Panstwo tez wyznaczaja wysokos¢
minimalng i maksymalng na tym terenie, réwniez dla nas jako firmy, ktéra ma stacje paliw,
wyznaczenie minimalnej wysokosci na 15 m jest dosy¢ trudnym wskaznikiem z tego
wzgledu, ze jako wiadciciel terenu myslelibySmy na pewno o stworzeniu stacji paliw,
przynajmniej, ktéra by obstuzyta ten teren bo w poblizu, moze akurat nie najblizszym, tutaj
nic takiego nie jest planowane wedlug plandéw, jest to w innych czg$ciach tak na dobra
sprawe. Co jeszcze, jesli chodzi o zapisy Studium nie wiem jak tutaj majg si¢ te zapisy
terenéw produkcyjnych i ustug komercyjnych do tego, co zostalo wyznaczone bo zaktadam,
ze Panstwo w ogole odrzucili ten aspekt produkcyjny w tym obszarze wyznaczajac to jako
ustugi dopuszczalne. Nie wiem jak Panstwo tutaj beda broni¢ tej argumentacji odnos$nie
zgodnosci ze Studium w terenach przemystowych, ktorych tutaj po prostu nie ma. Mysle, ze
jesli chodzi o sama funkcj¢ to jak najbardziej funkcja ustugowa tu jest wskazana, natomiast
nam jako wtlascicielowi brakuje jednak ustug produkcyjnych, ustug magazynowych i
wyznaczenia takiej przestrzeni wzdluz torow, ktéra by umozliwila w jakim$ sensie
funkcjonowanie firmy i1 nie stwarzala konieczno$ci wyprowadzki z tego terenu. Z drugiej
strony wydaje mi si¢, mam $wiadomos$¢ taka, ze moze by¢ problem z fizycznym
zrealizowaniem tego planu, to znaczy moze powsta¢ dokument, ktéry nigdy nie bedzie
zrealizowany z tego wzgledu, ze jezeli miasto wyceni czy zrobi jaka$ analize finansowa
skutkéw uchwalania tego planu moze si¢ okazac, ze te tereny sg na tyle, istniejgce tereny, ich
zagospodarowanie na tyle warto$ciowe, ze po prostu nie uda si¢ tej koncepcji wdrozy¢ w
zycie. Jezeli mowimy réwniez o przejazdach przez istniejace tory kolejowe czy kolejowe
bocznice na pewno jest to trudne, mamy $wiadomos¢, Pan mowi, ze to jest przestrzen
publiczna dla mieszkancow, tutaj tych mieszkancéw tak do konca za wiele nie wida¢ bo jest
to teren ustugowy, on ma wprawdzie dopuszczenie jako funkcja mieszkaniowa dopuszczalna,
natomiast na dzien dzisiejszy ten wielki pas zieleni pelni funkcje zgodnie z zapisami planu
jako teren wybiegu czy wyprowadzania pséw, miedzy innymi oczywiscie. Wydaje nam si¢
rowniez, ze obecne zapisy planu uniemozliwiaja nawet remont tych istniejacych toréw czyli
podstawowg dziatalno$¢ firmy, dowoz paliwa, nie bedzie mozliwa naprawa tych torow w
ramach biezgcego remontu, utrzymania czy przebudowy ewentualnie dlatego, ze plan nic nie
mowi na ten temat odno$nie mozliwosci remontéw czy przebudowy linii kolejowych, méwi
lapidarnie — utrzymanie istniejacej infrastruktury kolejowej co nie do konca jest jednoznaczne
1 jasne pdzniej przy ewentualnym jakim$ wniosku o pozwolenie na budowg albo tego typu
rzeczy. Nie wiem tez czy Panstwo biorg pod uwage, ze jednak jest to obszar istniejacy, obszar
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kolejowy 1 ewentualne oddziatywanie tego obszaru kolejowego na tereny sasiednie zgodnie z
ustawg o transporcie kolejowym czy rozporzadzeniem Ministra odnos$nie warunkow
technicznych, tak, ze mam jeszcze takie ogolne spostrzezenia odnos$nie samego planu
dotyczacego tego terenu.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jesli moge mie¢ prosbe, poniewaz jest trochg¢ innych osob, ktore cheg cos$ si¢ dowiedzied, a
generalnie dyskusja nie shuzy rozstrzyganiu, mamy wylozenie, w trakcie wylozenia
zapraszamy, mozemy podyskutowa¢ o detalach, natomiast chcialbym zeby Pan mimo
wszystko sprobowal przyja¢ moja argumentacjg, ktérag juz przedstawialem bo z tej
wypowiedzi powtarza si¢ caty czas ten sam problem, Pan si¢ odnosi do sytuacji, w ktorej ta
istniejgca stacja dalej funkcjonuje, natomiast plan jednoznacznie wskazuje nowy kierunek
rozwoju tego obszaru. I nalezy go ocenia¢ pod tym katem oczywiscie pamigtajac o Pana
zastrzezeniu, ze by¢ moze jest tematem do dyskusji na Radzie Miasta czy ma by¢ ten
kierunek obrany czy tez wrecz przeciwnie nalezy wzig¢ pod uwage istnienie w tym terenie tak
duzej firmy i utrzymanie tego ekstensywnego sposobu zagospodarowania bo mdwienie o
wysokosci w odniesieniu do firmy, ktéra nie jest brana pod uwagg tutaj jako funkcjonujaca w
dalszej perspektywie jest bezcelowe tak naprawdg bo nie temu stuzyty te regulacje. Podobnie
z bocznicami kolejowymi, gdyby$Smy zaktadali, Ze ma istnie¢ tam tego typu dzialalnos¢ to
bySmy inaczej potraktowali te bocznice, ale zakladamy, ze kierunek rozwoju tego obszaru jest
zupehie inny, w zwigzku z tym ja rozumiem, ze Pan jako przedstawiciel firmy chce zwrocicé
uwage na ten problem, ale mysle, ze najprosciej bedzie to skwitowa¢ uwagg z rozwini¢ciem
Panstwa argumentacji dlaczego uwazacie, ze taka koncepcja rozwoju nie jest wlasciwa i
mysle, ze daymy szans¢ w tym momencie rajcom miejskim niech zdecydujg czy ta czy inna
koncepcja jest wlasciwa, natomiast ja bardzo chetnie wystucham Pana ewentualnych uwag, co
do samego planu, jak ten plan — jezeli Pan oczywiscie akceptuje tg koncepcje — bo jezeli nie
noto/../

Pan /.../*

Znaczy wydaje mi si¢, ze w tym ksztalcie na pewno jest nie akceptowalne dla firmy, raz ze
wzgledu na uklad ulic, po drugie na promenadg, po prostu na pozbawienie firmy polowy
terenu z inwestycji, chciatbym tutaj tez ewentualnie poruszy¢ aspekt planistyczny dlaczego,
odnosnie tych rond, jak najbardziej jest to tak jezeli chodzi o ronda, obstuge komunikacyjna,
natomiast mam takie pytanie dlaczego od tych rond nie biegng proste ulice tylko one sig¢
gdzie§ zawijaja, chcialbym tutaj wprost powiedzie¢ o tym terenie, dlaczego od tego ronda
idzie taka ulica, dlaczego od ronda idzie to tak, a nie idzie to prosto po prostu.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jezeli dobrze pamigtam to to jest kwestia wlasno§ciowa, po prostu czasem wlasnie takie
proste rozwigzania jak by¢ sie wydawato nie sg az tak proste, bo mamy dwdch wiascicieli 1
chcac stworzy¢ rozwigzanie, ktore bedzie to zaakceptowania po kazdej ze stron czasem
idziemy na taki wtasnie kompromis, co wcale nie oznacza, ze nie chcielibySmy zeby to byt
prostolinijny uktad jak w Nowym Jorku, tylko wie Pan pewne zasady, ktore si¢ stosuje w
krajach zachodnich u nas si¢ z trudem przebijaja.

Pan/...I*

Uktad wilasnosciowy rowniez si¢ zmienia i dzisiaj ta dziatka jest jednego wlasciciela, za
chwile moze nie bys, to tez mysle, ze /.../
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Projektant planu Pan Janusz Jezak
Bardzo mnie cieszy, ze Pan t¢ kwesti¢ podnosi bo ja moge odnie$¢ to tez do terenu Pana
firmy, dzisiaj jest to tak duzy obszar, ale w przysztosci moze by¢ wiekszy, lub mniejszy.

Pan /.../*

20 lat firma inwestuje w ten teren wigc wydaje mi si¢, ze to nie jest dziatalnos¢ przypadkowa,
spekulacyjna tylko jest to po prostu §wiadome dzialanie, ktére ma 20-letnig histori¢ 1 firmy i
tego terenu tak na dobrag sprawe. Tak jak mowilem na poczatku, pojawila si¢ w 1991 roku na
tym terenie, najpierw jako dzierzawca tego terenu, pdzniej jako wiasciciel, w zwigzku z tym
to nie jest firma znikad, to jest firma krakowska z historig, ktéra dziala, ptaci podatki w tym
miescie i checiataby funkcjonowac i tworzyc¢ cos.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Poza tym ja mam jeszcze prosbg o zwrocenie na jedng rzecz uwagg, ta koncepcja planu, ktora
jest prezentowana w dniu dzisiejszym to jest wilasciwie pigta lub szoésta koncepcja,
przynajmniej jesli chodzi o uktad komunikacyjny, ktéry wielokrotnie korygowali$my,
zmienialiSmy z uwagi miedzy innymi na sugestie inwestoréw, nie tylko w tym obszarze, z
uwagi na wskazania ZIKiT, na inwestycje miasta i szczerze méwigc zdajemy sobie w pelni
sprawe, ze ten projekt planu, ktory juz jest procedowany przez 4 lata moze tak naprawde
nigdy nie doczeka¢ si¢ finatu, a nawet jesli doczeka si¢ finatlu to w petni sobie réwniez
zdajemy sprawe, ze z uwagi na uwarunkowania, miedzy innymi na ograniczone finanse
miasta ta koncepcja by¢ moze w catosci nie, ale moze nawet w niewielkiej czesci zostanie
zrealizowana. Oczywis$cie uktad drogowy, koszty zwigzane z obsluga komunikacyjna sa tak
duze, ze by¢ moze nigdy nie zostanie to zrealizowane, ale to jest normalna kolej rzeczy w
przypadku planéw miejscowych.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Znaczy prosz¢ bra¢ pod uwage jedng rzecz, ze ten plan dotyczy obszaru, ktory bedzie w
przysztosci zamieszkiwalo znacznie wigcej 0sob niz w dniu dzisiejszym 1 bedzie tam znacznie
wiecej pracownikow funkcjonujgcych w tych firmach ustugowych. W zwiazku z tym nalezy
tak ocenia¢ ten projekt, pod katem wtasnie takich uwarunkowan bo jezeli kto$ by powiedziat
po co ten uklad komunikacyjny na dzisiaj, on jest przewymiarowany w stosunku do
dzisiejszych potrzeb, tak, ale my nie patrzymy jak bedzie dzisiaj tylko jak bedzie za lat 20 1 ja
Jjuz to méwiltem, powtorze to jeszcze raz, doswiadczenia z Krakowa, z wielu miejsc pokazuja
jedno, jezeli nie zadbamy dzi§ o uklad komunikacyjny to prawdopodobnie w przysztosci
bedzie to koslawy, nieefektywny uklad komunikacyjny, ktérego nie bedzie si¢ dato juz
zmieni¢, wigc dyskutujmy, rozmawiajmy, ale przyjmijmy za zasadg¢, ze jednak uktad
komunikacyjny nie stuzy projektantowi tylko /.../

Pan /...I*

Jak najbardziej tutaj si¢ zgadzam z Panstwem bo musi by¢ ten kregostup, ktéry na pewno to
obstuzy, natomiast nie zgadzam si¢ z wyznaczong siatkg ulic w tym momencie, zwlaszcza na
terenach inwestora w tym momencie i tyle, rozumiem, ze mozemy mie¢ takie prawo, zeby
wnies¢ uwagi.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jak najbardziej, maja Panstwo takie prawo gwarantowane ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dziekuje bardzo. Kto z Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?

Pan /...I*

Ja reprezentuje¢ inwestora, ktory posiada dzialtke na terenie oznaczonym MW6, przez teren ten
przebiega linia wysokiego napiecia 110 kV i ona pokrywa si¢ z obszarem oznaczonym MW i
dalej ma kontynuacj¢ w obszarze U13. To byloby jedno pytanie czy ta linia pozostaje, czy
ona bedzie kablowana, przenoszona w inne miejsce z planu nie wynika to, natomiast drugie
pytanie odnosnie wysokosci zabudowy, tu jest ograniczona do 15 m w obszarze MW6,
natomiast w sasiedztwie blizej wezta komunikacyjnego U13 oznaczenie jest wysoko$¢ 18 m,
czy nie mogtaby by¢ podwyzszona do 18 m. Dzigkuje.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jesli chodzi o ta lini¢ wysokiego napigcia, ja zakladam 1 tutaj bed¢ szedl tym tokiem
myslenia, ktory przedstawialem wczesniej, jezeli przyjmujemy jako kierunek rozwoju tego
obszaru intensyfikacje zagospodarowania, zwigkszenie liczby budynkéw mieszkalnych,
ustugowych to, czyli innymi stowy miasto bedzie coraz mocniej tutaj si¢ zblizalo w swoim
wymiarze wielkomiejskim to nie wyobrazam sobie zeby w takim wielkomiejskim obszarze
docelowo byta napowietrzna linia 110 kV. Natomiast poniewaz jest to bardzo droga
inwestycja to zaktadam, ze to jest pewnie mozliwe, ale w dalekiej przysztosci raczej niz na
ten moment i dlatego na ten moment w planie jest ta linia wskazana jako istniejaca i nie
przewidziana w tym krotkim okresie do skablowania. Natomiast co do wysokoS$ci to zawsze
pojawia si¢ ten dylemat, czy przypadkiem o te 3 m nie mogloby by¢ wyzej. Ja mam
propozycje taka, jezeli z jakich§ wzgledow, juz prowadzili Panstwo jaka§ przymiarke
inwestycyjna, uznajg Panstwo, ze 2, 3 m byloby bardziej optymalne to proszg¢ zlozy¢ taka
uwage, my za kazdym razem musimy te wysokosci analizowa¢ pod katem sylwety miasta 1
jezeli to nie bedzie stato w kolizji z sylwetg miasta, z sgsiedztwem zawsze mozemy rozwazy¢
podniesienie takiej zabudowy. Na ten moment te wysokosci byty gléwnie brane pod katem
takim, zeby nie tworzy¢ zbyt tutaj restrykcyjnych ograniczen dla inwestowania, a
jednoczesnie zeby zachowa¢ uwarunkowania, ktore tworzy kwestia ochrony sylwety miasta,
zresztg jest takie opracowanie wykonane przez Biuro Planowania Przestrzennego dotyczace
wiasnie ochrony sylwety, sa wskazane uwarunkowania z tym zwigzane. Tak, ze mysle, ze tak
mniej wigcej by to mogto w tym przypadku wygladac.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Ja jeszcze celem uzupetnienia. Dokladnie na rysunku infrastruktury technicznej zatacznik Nr
2 do projektu planu, to jest ta plansza, ktora jest za Panstwem, ten odcinek linii kablowe;j
wskazywany jest do skablowania, on jest w projekcie planu rzeczywiscie narysowany jako
linia istniejgca bo ta linia faktycznie tam istnieje, wigec wystepuja rowniez ograniczenia z tego
powodu, natomiast tak jak wspomniat kolega to czy kiedy zostanie ona skablowana to
wlasciwie w przysztosci.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Czy panowie razem wystepowali? Dzigkuje. Jeszcze Pan si¢ zglosil, a potem Pani bedzie
nastepna.
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Pan /.../*

Jestem wnukiem wtascicielki dziatki Nr 76/2 na terenie zieleni publicznej ZP3. Mozna bytoby
powiedzie¢, ze dziatka jest usytuowana na samym koncu tego zielonego pasa i tutaj mozna
podkresli¢ ten koniec bo Studium z tego co si¢ orientuj¢ to nie byl koniec tylko ten teren
zieleni publicznej mial kontynuacje w kierunku potudniowym wzdtuz ulicy Nowohuckiej i
jakby tutaj ocieramy si¢ o temat, ktory dla Panstwa jest pewnie niewygodny do tlumaczenia
bo chodzi o ta zgodno$¢ ze Studium, poniewaz w Studium rzeczywiscie jest tam ta dzialka
przeznaczona pod zielen, natomiast widze w opracowywanym miejscowym planie, ze jednak
wystepuja pewne niescistosci na innych terenach gdzie ta zielen publiczna juz nie wystepuje,
a w tym akurat miejscu jest i nie do konca zachowuje w pewien sposob uzasadnienie dlaczego
tam ma by¢ dalej, natomiast chodzi mi o to, Zze teren w Studium jest zapis, Ze te tereny sa
przeznaczone pod zielen publiczng, natomiast sporzgdzany miejscowy plan przewiduje te
tereny jako zielen publiczna gdzie mamy dopuszczalne przeznaczenie rekreacyjne badz
sportowe czyli rozumiem, ze tereny te nie beda przeznaczone pod wykup i w pewien sposob
te dzialki traca na warto$ci w takim sensie, ze w Studium byt teren przeznaczony pod zielen
publiczng, rozumiem, ze zielen publiczng czyli jest wykupiona przez miasto, jest
organizowana, ma swoj konkretny cigg i uzasadnienie, natomiast tutaj ja bym moégt na tym
terenie przypusémy zbudowac kort tenisowy, a sgsiad, ktory ma dzialk¢ obok moéglby tam
wybudowac jakie$ boisko do koszykoéwki, a ktos jeszcze dalej postawi jeszcze inng ustuge
rekreacji i sportu i w pewien sposob ten teren staje si¢ taki bardzo poszatkowany i ta ciggltosé¢
moze by¢ w pewien sposob utrudniona nawet na zasadzie jakich$ ciaggéw pieszych, ktére nie
beda miaty tadnej i logicznej kontynuacji. W Studium jest réwniez zapis taki, ze cieki wodne
maja stuzy¢ celom prowadzenia wzdhuz nich ciagéw ekologicznych, a tutaj na tym terenie od
strony potudniowej terenu ZP3 znajdujg si¢ tereny Ul4, przez ktére przebiega taki ciek
wodny i tutaj jakby jest niescistos¢, ze te tereny wzdtuz cieku wodnego sg przeznaczone pod
ushlugi, a zgodnie z zapisem Studium jest inaczej. Natomiast rozumiem, ze w pewien sposob
to juz jest jakie$ niedopatrzenie w Studium, ze tak to wyglada. Chciatem jeszcze zapyta¢ o
takg rzecz, ten pas zieleni w tym momencie ucina si¢ dos¢ radykalnie 1 po drugiej stronie
ulicy juz mamy tylko wybrukowany potezny teren parku, znaczy parkingu M1 i nie do konca
rozumiem jaki jest, jaka teraz jest cigglos$¢ tej zieleni, poniewaz jezeli bySmy wiaczyli ta
zielen z terenami parku AWF to rozumiem, Ze ona troszeczke mogtaby ucieka¢ w kierunku
potnocnym, tam tez mamy lini¢ wysokiego napigcia, ktora z tego, co wiem ma by¢
skablowana czyli argument taki, Ze ona bedzie tam istniata, chodzi mi o to, ze
proponowatbym poprowadzenie troszke inaczej tej zieleni tak, zeby ona zakrecala bardzie; w
kierunku pétnocnym, albo bardziej w potudniowym 1 szukani jakiego§ nawigzania do innych
terenow zielonych, poniewaz w aktualnym ulozeniu tego zielonego pasa ona nie wydaje mi
si¢ zeby funkcjonowata dobrze. Bardzo prosz¢ o odpowiedz. Chodzi mi tez o to czy jest taka
mozliwos¢, jezeli mamy teraz sporzadzany ten plan miejscowy czy jest mozliwos¢
przesuwania granic przeznaczen, nie chodzi mi o jakie§ wielkie przesunigcia, natomiast
Studium z tego co si¢ orientuje¢ dopuszcza mozliwos¢ lekkiego manewrowania i przesuwania
tych granic, to tez faczy si¢ z poszerzaniem badZ zawezaniem roéznych przeznaczen i czy ta
dziatka ma szanse¢ cho¢ w czesci sta¢ si¢ dziatka ustugowa i1 utrzymac ta pierzeje dziatek
przeznaczonych pod ustugi.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jak dobrze rozumiem ten Pana wywod on si¢ generalnie sprowadza do tej kwestii, ktorg Pan
wypowiedzial na koncu bo nie chciatbym tutaj wchodzi¢ w dywagacje na temat tego dlaczego
tak zielen a nie inaczej bo tutaj musielibySmy sobie zada¢ pytanie dlaczego az tak malo tej
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zieleni, nie mozna wigcej. Jezeli na ten moment tak zostaty wyznaczone linie rozgraniczajace
poszczegolnych terenéw to wynika to z tego, ze po przeanalizowaniu réznych uwarunkowan
miedzy innymi wlasnie uwarunkowan wynikajacych ze Studium taki przebieg byt
najodpowiedniejszy. Oczywiscie Pan wnikliwie studiujagc Studium jezeli dostrzega jakie$
rozbieznosci to jak najbardziej moze i mysle, ze w swoim interesie powinien, ztozy¢ uwage i
przedstawi¢ nam swoje argumenty, jezeli beda one rzeczowe to nie widz¢ powodow, dla
ktorych nie mieliby$my si¢ nad tym problemem pochyli¢ jeszcze raz. Natomiast uwazatbym
jesli chodzi o taka dowolng interpretacje zapisOw Studium to znaczy obudowa biologiczna
cieku nie musi by¢ realizowana tylko poprzez wskazanie wokot cieku terenu zieleni
publicznej. Jezeli mamy teren ustugowy to przeciez nie zaktadamy, ze 100 % tego terenu
zostanie zainwestowane kubaturg i nie bedzie tam grama terenu, ktory przeznaczymy pod
trawnik czy kawatek zieleni. To jest kwestia ewentualnie przebiegu linii zabudowy, ale jezeli
Pan dostrzegl gdzies takg potrzebe zeby poszerzy¢ taki teren zielony to mnie to bardzo cieszy
bo ja bardzo zawsze chciatbym zadbac o tereny ogdlnodostepne, prosz¢ taka uwage zlozy¢, na
pewno pomoze nam to w pozniejszych dyskusjach, ktore pewnie jeszcze beda si¢ toczyly na
temat tego jak i w ktorych miejscach nalezatoby poszerzaé te tereny zielone. Mam nadzieje,
ze w jaki$ sposob Panu na ten moment odpowiedziatem.

Pan /...I*
Bardzo dziekuje, wiadomo, ze to jest dyskusja taka wlasnie wchodzaca w detal wigc mysle, ze
na wylozeniu si¢ pojawi¢. Dzigkuje bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje bardzo, jeszcze Panig poproszg.

Pani /.../*

Chcialabym zapytaé, taka uwage zglosi¢ do dziatki, na ktorej w tej chwili mamy
wybudowany dom, jest to dzialka w obszarze MN36, ja mam swoja mape gdzie na tym
terenie s3 dwa domy, gdzie miedzy tymi domami biegnie droga, mato tego, nie dos¢, ze
biegnie droga to obcina nam nasza dziatke, ktéra w tej chwili ma wielko$§¢ 7 arow az z dwoch
stron, natomiast caty obszar obok tego jest wolny, dlaczego tak jest. Drugie pytania, taka
uwaga, ze Pan tutaj tez powiedziat co$ takiego, ze deweloperzy buduja mieszkania, a nam
przychodzi tam po6zniej zy¢ 1 tutaj jest wilasnie taka sytuacja, ze panowie jako$ tam
zagospodarowali$cie ten teren, a nam przyjdzie tam po prostu mieszkac i zy¢. Ja rozumiem,
ze to jest tez taka sytuacja, ze na etapie budowy 1 mozemy to wszystko zastrzec sobie i
zmienia¢ 1 zglasza¢ uwagi, natomiast jest na tyle duzy teren, ze moze ta droga w ogoéle tam
nie powsta¢ w tym miejscu.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Krotka odpowiedz, caly ten teren z tego co pamigtam jest terenem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, budowa wielorodzinna Pani nie grozi w tym miejscu. Po drugie jezeli w
wyniku duzej dynamiki, a jak widzimy ta dynamika zainwestowania tego terenu jest duza, w
miejscu, w ktorym u nas wystgpowala tylko decyzja o warunkach zabudowy, ktéra jak wiemy
moze by¢ zrealizowana, moze nie by¢ zrealizowana, pojawity si¢ nowe budynki, poniewaz
otrzymata Pani prawomocne pozwolenie na budowe o czym my np. mogliSmy jeszcze nie
wiedzie¢ to naturalng rzecz jest, ze jezeli tam stoi budynek to zaden projektant nie bgdzie si¢
upieral zeby tamtedy przebiegata droga. W zwiagzku z tym Pani ztozy uwage, zalaczy taki
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stosowny dokument jaki Pani uzyskata na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe i mysle,
ze tutaj jakiej$ wigkszej dyskusji na ten temat nie nalezy prowadzi¢ bo po prostu jezeli ta
droga koliduje z obecnym zagospodarowaniem terenu to po prostu bedzie albo zlikwidowana,
albo przesunigta.

Pani /...[*
Poprowadzilismy tg drogg inacze;.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

To bardzo dobrze, ze majg Panstwo swdj pomyst na to jak ten problem rozwigzac¢ bo to jest
droga dojazdowa. Pafstwo prawdopodobnie majg stuzebno$¢ drogowa, a wigc to nie jest to
Samo.

Glos z Sali.

Mowca
Sasiadowi idzie po $cianie droga, praktycznie metr od budynku i nam przed samy wjazdem do
garazu, tak posrodku jest ta droga puszczona.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Tak, ale prosz¢ nas tez zrozumie¢, jesli Panstwo ztozg uwage, my ja rozpatrzymy i jesli
zajdzie taka koniecznos$¢ to ten odcinek drogi wewnetrznej po prostu wyrzucimy. Dlaczego
si¢ tak stato, tak jak wspomniat kolega, na etapie projektowym mieliSmy do dyspozyc;ji tylko i
wylacznie decyzje o warunkach zabudowy, nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze na
podktadzie w projekcie planu nie figurowaty tam zadne budynki wigc tym bardziej wlasciwie
nie mamy informacji.

Mowca
Nasz dom figuruje tam i1 dzialka jest obcigta z dwodch stron.

Projektant planu Pan Damian Korecki
Panstwu chodzi o siegacz drogi wewngetrznej.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mysle, ze nie ma co poszerzac tej dyskusji bo jesteSmy zgodni co do rozwigzania tego
problemu, czyli jezeli faktycznie Panstwo zyskali prawomocne pozwolenie na budowe, ten
dom juz stoi i droga koliduje, trzeba bra¢ pod uwage, ze to jest droga wewnetrzna, w zwigzku
z tym nie ma tutaj z punktu widzenia projektowego istotnego argumentu zeby si¢ upieraé
zeby ten siggacz funkcjonowat, on byl zaprojektowany po to zeby utatwi¢ zagospodarowanie
dos$¢ trudnego podziatu wlasnosciowego, ktory w tym obszarze wystepuje.

Pani /...I*

Tak naprawde to sg takie mate poletka, ze ci sgsiedzi nie sg w stanie nic tam wybudowac, ale
my zeby wybudowa¢ domy musieliSmy si¢ po prostu potaczy¢, a tak naprawde ci sgsiedzi, do
tej pory nie ma zgody na to zeby te dzialki faczy¢.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Tak jak méwit Pan projektant, to jest kwestia do ztozenia przez Panstwa uwagi i potem bedzie
rozstrzygana. To jest debata nad ogdlnymi rozwigzaniami projektu planu, nie rozstrzygniemy
Panstwa problemu w tej chwili w sensie szczeg6tow, Panstwo naswietliliscie swoj problem,
mysle, ze tez nie mozna da¢ takiej odpowiedzi/.../

Mowca
A czy my z tej drogi, ktorg mamy stuzebnos$¢, czy my z niej mozemy korzystac.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Oczywiscie Panstwo moga z niej korzysta¢ bo przeciez do tej pory Panstwo korzystali, rzecz
jest w tym, ze plan ma rozwiazywac problemy calego obszaru, a nie tylko pojedyncze dziatki.

Mowca
Ale zeby nie szto to naszym kosztem.

Pani /.../[*
Nie jest to duzy teren bo gdy bylby to teren 100 ha, ale to jest teren 1 ha.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Pani patrzy z punktu widzenia swojej dzialki, a ja patrze z punktu widzenia calego tego planu.
I teraz przyjmijmy takie zatoZenie, w planie zostat zaproponowany taki uktad komunikacyjny,
ktory Panstwu nie odpowiada, wigc zgodnie z procedurg Panstwo po pierwsze w trakcie
dyskusji publicznej wyrazili swoj sprzeciw, a teraz potwierdza ten sprzeciw sktadajac
stosowng uwage. Jezeli w zwigzku z tym my co$ zmienimy, a pozostali wiasciciele beda
niezadowoleni to bedziemy dalej szukac jakiego$ kompromisu.

Mowca

My jesteSmy sasiadami dlatego ja chcialem przedstawié, tu w tym momencie obcinajgc ta
droge bo ona tu nie jest zadnym przedluzeniem, to nie jest zaden jezyk drogi czy cos$ takiego,
to jest droga normalnie, ktora ma biec przez wszystkie dzialki i taczyC sig, to nie jest
wysiegnik, to jest pelna droga, ktéra w tym momencie idzie, m¢j budynek powstal w zesztym
roku, ta droga praktycznie idzie w linii muru mojego domu, a robigc tg droge jako
nieprzejezdna tylko robi¢ to fragmentami nawet S$lepej drogi to mozna zaoszczgdzié
przynajmniej 6 dziatek, to nie sg tylko nasze dziatki tylko 1 wykupu przez miasto czegsci
dzialek i oszczedzajac komu$ wiecej terenu zwlaszcza, ze sasiedzi tak samo zauwazyli, ze to
sa na tyle waskie dziatki, ze bez porozumienia si¢ sgsiadow 1 tak tam nigdy w zyciu nic nie
powstanie bo nikt nie dostanie pozwolenia, bo co za budynek moze powsta¢ na dzialce o
szeroko$ci 12 m.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Po to mamy plan miejscowy zeby stworzy¢ takie reguty gry, Zze beda akceptowane przez
wszystkich wtascicieli bo jezeli nie bedzie planu, jezeli nie dojdziemy tutaj w trakcie
procedury planistycznej do porozumienia to planu nie bedzie, to bedzie obowigzywala zasada
wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy i w $lad za tym pozwolenia i bedzie mozna
spodziewac sie, ze bardzo rdézne nietypowe rozwigzania beda tam miaty miejsce. W zwigzku z
tym wydaje mi si¢, ze w interesie Panstwa, Panstwa sgsiadow czyli catej lokalnej
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spolecznosci tego obszaru jest poszukanie takiego kompromisu, ktory bedzie wszystkich
satysfakcjonowatl i zapewni Panstwu taki standard komunikacyjny, ktory jak na XXI wiek
bedzie obstugiwat Panstwa dziatki najoptymalniej. Jezeli nie dojdg Panstwo do porozumienia
to moze si¢ i tak zdarzy¢, ze w ogole nie bedzie zadnego ukladu drogowego wewnatrz tego
obszaru, czy to bedzie dobre czy nie to jest inna sprawa.

Pan /.../*

Ja mam pytanie o obszar, zreszta juz byto parg¢ pytan dotyczacych tego obszaru, to jest obszar
Ull, U13, MWSG6, jest to skrzyzowanie ulicy Nowohuckiej i Al. Pokoju, mianowicie chodzi
mi, jak widz¢ wigkszo$¢ pytan, to jest znowu pytanie dotyczace nowego ukltadu
komunikacyjnego, ktory si¢ tutaj tworzy, mianowicie zaplanowanej likwidacji zjazdu z ulicy
Nowohuckiej przez ulice Na tagkach, znaczy znam przyczyn¢ tego stanu rzeczy, jest to
planowana estakada idaca ulica Nowohucka, natomiast chcialem si¢ zapyta¢ czy Panstwo
dopuszczacie tutaj jakiekolwiek zmiany tego nowego ukladu komunikacyjnego biorac pod
uwage, ze de facto nie wiadomo, kiedy miasto tak naprawde zrealizuje ten nowy uktad
komunikacyjny czy po prostu kwestia wykupu tych dzialek bedzie postgpowata w miarg
szybko 1 jak w ogole ta inwestycja wtasnie bedzie realizowana, czyli chodzi mi o to, ze jakby
likwidujecie Panstwo w sensie inwestycyjnym obecnie istniejacy zjazd z ulicy Nowohuckiej,
a tak naprawdg¢ nie wiadomo czy to co jest zaplanowane kiedykolwiek bedzie zrealizowane.
Wigc mam pytanie czy np. w konsultacji z miastem Panstwo juz mniej wiecej wiecie jak ten
nowy uktad komunikacyjny bedzie budowany bo rzeczywiscie jest to praktycznie nowy w
stosunku do istniejacego uktad komunikacyjny i jak miasto z tej perspektywy bedzie tutaj te
plany swoje realizowato. I drugie pytanie, tez poprzednik zadawat, dotyczace obszaru zieleni
uzytkowej, to byto bodajze ZP3 jezeli pamigtam i tez podobne pytanie, biorgc pod uwage, ja
akurat reprezentuj¢ podobny problem wiascicieli, czy wilasciciela dzialek, ktory czgsé dziatki
traci w sensie przeznaczenia tego MW6 czyli pod zabudowe mieszkaniowa na rzecz tego
obszaru zieleni, czy jakby Pafistwo tez tutaj nie planujecie raczej i§¢ w strong¢ wykupu tych
dzialek 1 /.../ na zasadzie jakiej$ zieleni publicznej niz wilasnie zieleni uzytkowej, co oznacza
de facto, ze ta zieleh tam moze nigdy tak naprawde¢ nie powsta¢ bo to s tereny prywatne i
wlasciciele beda podejmowali decyzje, co tak bedzie.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Pierwsza kwestia jest taka, sam Pan stwierdzil, Ze jest tam teren MW czyli naturalng rzecza
jest, ze z punktu widzenia inwestycyjnego sgsiedztwo terenéw zielonych to jest znaczne
podniesienie atrakcyjno$ci takiego terenu, nawet jezeli to jest kosztem fragmentu dziatki to
musi Pan przyzna¢, ze przyszli mieszkancy raczej chetnie wybiorg teren z widokiem w
zasadzie na tereny zielone niz jezeli pojawitaby si¢ listwa zabudowy uslugowej czy
mieszkaniowej, ale oczywiscie to jest kwestia gustu. Wiec mysle, ze jesli chodzi o zmiany
linii rozgraniczajacych to one si¢ beda odbywaly w momencie, kiedy argumentacja
przedstawiona przez Panstwa w uwagach zlozonych do naszego planu przekona zespoét
projektowy, przedstawicieli miasta do tego, ze jest to dziatanie celowe, a moze nawet w
niektérych przypadkach niezbedne. Natomiast jesli chodzi o uklad komunikacyjny,
zaproponowali$my zupelnie nowy uktad komunikacyjny bo zmienia si¢ tak naprawde
zupetlnie charakter tego obszaru z bardzo ekstensywnego na bardzo intensywnie
zagospodarowany. Sasiedztwo duzego wezla komunikacyjnego miejskiego bardzo
obcigzonego, Panstwo na co dzien pewnie wiedzg jak cigzka jest sytuacja na ulicy
Nowohuckiej i prawdopodobnie pr¢dko nam si¢ ta sytuacja nie poprawi, co oznacza, ze tak
naprawde w pierwsze] kolejnosci begda realizowane drogi zbiorcze, ktore pozwola na
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odcigzenie ruchu, jaka bedzie kolejnos¢ realizacji poszczegdlnych drog lokalnych
dojazdowych trudno powiedzie¢, ale wydaje mi si¢, ze taka naturalng logika byloby
postepowanie wraz z inwestycjami prowadzonymi. Czyli uchwalamy plan, plan okresla
podstawowy ruszt komunikacyjny dla tych terendw i w miare jak powstaja kolejne inwestycje
— ja przynajmniej tak bym sobie wyobrazat — pojawiajg si¢ drogi, ktore otwierajg kolejne
tereny inwestycyjne, albo tez umozliwiajg efektywniejsze funkcjonowanie w tych obszarach.
Trudno mi powiedzie¢ w zwigzku z tym, ktore drogi w pierwszej kolejnosci miasto zdecyduje
si¢ realizowac 1 jak bedzie wygladata kwestia wykupu. Co do jednego moge Pana zapewnic,
ze plan nie ma takiej mocy zeby zlikwidowac istniejgce drogi, plan wyznacza przebieg
nowych drog, ale nie likwiduje istniejacych. Dopiero w momencie, kKiedy powstanie nowa
inwestycja i zmieni si¢ przebieg tej starej drogi dopiero ona tak naprawdg¢ zostaje wytaczona z
uzytkowania, wcze$niej nie ma takiej potrzeby i mysle, ze nikt by si¢ nie zdecydowat na taki
ruch.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dla pani mikrofon bo zgtaszala si¢ wezesniej.

Moéwczyni

Problem, ktory ten Pan poruszyt rowniez mnie dotyczy, ja mam dziatke, ktora przylega do
Polmozbytu, w tym momencie jest dziatka §lepa, w planach miasta ulica, ktéra tam si¢
znajduje, a nazywa Na Laki przebiega sobie od ulicy Nowohuckiej do Centralnej przez teren,
ktory w tym momencie jest parkingiem dla Polmozbytu i w planie ta ulica funkcjonuje,
faktycznie jest to plac zamknigty 1 tam si¢ znajduja pomieszczenia, parking Polmozbytu,
prosz¢ uprzejmie powiedzie¢ czy miasto wie, ze tam droga byta i ma wrdci¢, jak to wyglada
w $wietle informacji dla tego pana, ze w momencie jak co$ zacznie powstawac to wtedy to si¢
bedzie na biezaco uaktualnia¢, co miasto planuje na dzien dzisiejszy z ulica, ktora przebiega
przez parking Polmozbytu. Dzigkuje.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jezeli dobrze Panig rozumiem to problem sprowadza si¢ do takiej kwestii, na dzien dzisiejszy
mamy istniejgca droga z wilaczeniem do ulicy Nowohuckiej 1 co si¢ stanie jezeli to wlaczenie
zostanie zamknigte. Zaktadam, ze tak dlugo jak miasto nie porozumie si¢, a rozumiem, ze
dopdki ten plan nie zostanie przyjety czyli innymi stlowy tez Polmozbyt nie zaakceptuje
takiego rozwigzania komunikacyjnego nikt nie begdzie myslal o zadnym zamknigciu tam
istniejgcej ulicy. W momencie, kiedy zostanie ten plan przyjety to jest kwestia teraz
dogadania si¢ miasta z Polmozbytem co do udost¢pnienia tego terenu na potrzeby drogi
publicznej, zapewne Polmozbyt bedzie domagal sie jakiegos wykupu i po rozwigzaniu tej
kwestii czyli upublicznieniu tych terenow, udostepnieniu wszystkim korzystajagcym z terenow
sasiadujgcych dopiero bedzie mozna mowic o jakiej$§ reorganizacji ruchu.

Mowczyni

Polmozbyt jest instytucja, ktora stoi na terenie, ktory jest wlasnoscia skarbu panstwa, czy w
tej sytuacji majg prawo domagac si¢ odszkodowan czy tez zaptaty za uzytkowanie ulicy, ktora
w planach miasta byla i jest, a faktycznie w tym momencie jak parkingiem.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Trudno mi powiedzie¢, ja nie jestem specjalistg z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami.
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Pani /.../[*

Reprezentuj¢ Rad¢ Dzielnicy XIV czyli interes spoleczny, nie prywatny. Prosz¢ Panstwa na
naszym terenie, na terenie dzielnicy XIV, o ktérej plan chodzi jak Pan wspomniat miat by¢
przy ulicy Soltysowskiej teren sportowy, Orliki. Ostatnio dostalismy decyzje odmowna, ze
Orlik na tym terenie nie moze zosta¢ zrealizowany bo jest na terenie zalewowym, to byta
glowna przyczyna jezeli zostal ten projekt boiska Orlika odrzucony. Dlatego prosimy o
pomoc jako rada dzielnicy XIV, prosimy zeby co§ w tej kwestii zrobi¢ bo jak wiemy przy
ulicy Kamionka naprzeciwko ZIKiT bedzie Centrum Inwestora, bedzie budowany na terenie
obecnego ogrodka jordanowskiego, boiska sportowego i wszyscy wiadomo majg jaki$ interes
prywatny, a nie patrzymy na interes spoteczny, gdzie te dzieci b¢da w ogodle si¢ bawily, gdzie
jakies tereny rekreacyjne, jak na dobrg sprawe te tereny dzielnicy poczawszy do Czyzyn, caly
Leg 1 wszystkie te tereny, ktore tutaj byty podnoszone s3 na terenie zalewowym. Dlaczego
centrum inwestora moze powsta¢, centrum biznesowe moze powstaé, wszystko moze
powstac, a boisko sportowe nie moze powstac.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Trudno mi powiedzie¢ dlaczego taka decyzje Pani dostata, jak staraliSmy si¢ prezentowac¢ my
chcieli$my rowniez uwzgledni¢ tego typu funkcje, prosz¢ ewentualnie podtrzymaé cheé jako
rada dzielnicy umieszczenia tego typu obiektu, natomiast mysle, ze to jest kwestia by¢ moze
jakich§ wytycznych zwigzanych z wydatkowaniem tego typu s$rodkéw, aczkolwiek w
odniesieniu do tych argumentdw, ktére Pani podnosita jest to troche dziwne faktycznie.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Dla nas to stanowisko, ktore Pani otrzymala jest troch¢ niezrozumiate dlatego, ze owszem
wigkszo$¢ terenu rzeczywiscie lezy w terenach zagrozonych zalaniem, ale bez przesady, po
pierwsze dlatego, ze ten teren jest chroniony watami powodziowymi, po drugie RZGW nie
posiada zadnego studium powodziowego dla tego obszaru wigc automatycznie tereny te nie sa
wytaczone spod zabudowy, tym bardziej jeszcze Wydziat Architektury wydaje na wiekszosci
tych terenéw pozwolenia na budowg¢ dla zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej, ustugowe;j
itd., by¢ moze, ze osoba, ktora byta odpowiedzialna za wydanie tej decyzji, moze wkradt si¢
jaki$ blad, albo niezrozumienie zapiséw, bo to jest po prostu co$ nieracjonalnego z tego
punktu widzenia, powstajg inwestycje, zabudowa mieszkaniowa, ustugowa, produkcyjna wiec
rzeczywiscie dziwnym trafem i to znacznie blizej Wisly, anizeli Orlik, ktory ma powsta¢ w
rejonie ulicy Sottysowskiej, wiec pytanie do miasta na piSmie.

Pani Elzbieta Szczepinska

Ja mysle, ze Pani pytanie to chyba trzeba do Zarzadu Inwestycji Sportowych skierowac
dlatego, ze my dostajemy podczas procedury sporzadzania planu, projektanci poprzez Biuro
Planowania Przestrzennego otrzymuja wytyczne do réznych przeznaczen terenu i z tego co ja
pamigtam to byla to wytyczna Zarzadu Infrastruktury Sportowej, w zwigzku z tym Pani
pytanie to chyba do nich, skad wyszta taka decyzja, a po drugie to wydaje mi sig¢, Ze tutaj w
tym wypadku to rada dzielnicy ma mocniejszg sit¢ niz projektanci zeby przeprowadzi¢ bo my
bardziej jakby przy uwagach, ktore sa sktadane przez rade dzielnicy sa one bardzo wnikliwie
rozpatrywane i bardzo analizowane /.../, wydaje mi sie, ze Pani reprezentujaca rade dzielnicy
jest chyba bardziej mocniejsza do ewentualnie przeforsowania tej zmiany 1 takich zapiséw w
projekcie planu. To tyle co wiem na ten temat. Natomiast ja bym od razu korzystajac z tego,
ze odpowiadam troszeczke od strony gospodarki miasta to chciatabym powiedzie¢ bo Pan
zadawatl takie pytanie o zielen publiczng, jakby tak sam sobie odpowiedzial, ze pewnie ta

32



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
CZYZYNY — LEG przeprowadzonej w dniu 18 kwietnia 2011 r.

zielen nie bedzie realizowana, wigc chciatam wyjasnié, ze jezeli w planie sg zapisy dotyczace
zieleni publicznej to jest to taka funkcja, pod ktora miasto nie ma mocy wywlaszczac terenu,
pod takie inwestycje nie wywlaszcza, natomiast zapis — publiczna — jakby na miasto naktada
taki obowigzek realizacji poprzez gming z tym, ze oczywiscie to si¢ wigze z funduszami wigc
miasto ma $wiadomos$¢, ze beda to tereny, ktore bedzie realizowa¢ gmina, natomiast nie ma
tutaj terminu realizacji takich inwestycji, to wlasnie tak zielen publiczna jest okreslana w
przeciwienstwie do drog gdzie drogi, ktore sg okreslane jako drogi publiczne, drogi gminne,
drogi dojazdowe, zbiorcze, lokalne sg to inwestycje, ktore gmina ma obowigzek pod te
inwestycje wywlaszcza¢ jak rowniez w wypadku dokonywania przez Panstwa podziatu i
wydzielania na tych terenach gdzie przebiegaja drogi miasto jakby od razu ma obowigzek
wykupienia tych terenow. Czyli w wypadku, kiedy sa dokonywane podziaty, na miescie od
razu spoczywa obowigzek wykupienia takich terenow.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa 2,5, godziny juz dyskutujemy, mysle, ze nasza dyskusja
powoli zmierza do konca, ale zachgcam do zadawania pytan, kto z Panstwa jest w dalszym
ciggu chetny do zabrania glosu?

Mowca
Ja tu jeszcze chciatem zapyta¢ wlasnie bo dotyczy to U31, 32, 33, 34 1 35, s3 tu dziatki
gminne, nie wiem czy do panéw, ktorzy robig plan zagospodarowania przestrzennego nalezy
tez robienie parkingdw, sa tu dziatki gminne, stoja puste, nie ma zadnych parkingdéw, a Pan tu
godzing temu powiedzial, ze jest problem tam z parkingami, nie wiem czy to nalezy do
panow.

Pani Elzbieta Szczepinska
Do Panéw nalezy projektowanie, natomiast jakby nie realizacja planow.

Mowca
Chodzi o zaprojektowanie, caty czas mowie o zaprojektowaniu parkingow.

Pani Elzbieta Szczepinska
Projektowanie parkingdw 1 wskazanie takiego zapisu planu tak, oczywiscie.

Mowca
Dlaczego o tym mowie, bo my$Smy wnioskowali o parkingi, sa tutaj dziatki gminy 1 po prostu
nie sg zaprojektowane.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Plan okresla standard parkingowy i moéwi ile miejsc parkingowych ma powsta¢ w danym
obszarze, to nie jest tak, ze mySmy tego nie zaprojektowali.

Mowca

Moze si¢ nie rozumiemy, trzy lata temu ci wladciciele pisali pisma do Biura Planowania
Przestrzennego, miedzy innymi prosiliSmy o zaprojektowanie parkingdw 1 wskazalismy, ktore
dziatki sg gminy, zeby na nich zaplanowac parkingi, tak samo jakie$ zatoczki, tez nie sa.
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Projektant planu Pan Damian Korecki

Po pierwsze Panstwo moga ztozy¢ uwage i1 wskazaé, ktore dziatki wedlug Panstwa powinny
by¢ zdaniem Panstwa by¢ przeznaczone pod parkingi, ale moglibysSmy zada¢ pytanie takie
dlaczego parkingi, ktore maja shuzy¢ w tym przypadku zabudowie ustugowej majg by¢
realizowane na gruntach gminnych skoro w tym przypadku gmina juz bedzie ponosic¢
dodatkowe koszty zwigzane z zapewnieniem wlasciwej obstugi komunikacyjnej, co zreszta
ma taki obowigzek, to si¢ zgadza, pytanie dlaczego gmina zamiast przeznaczy¢ te tereny na
jakie$ inne funkcje ma akurat przeznacza¢ na realizacj¢ parkingdéw, z ktoérych wiasciwie nie
bedzie miata zadnego pozytku, rozpatrujemy interes rowniez miasta.

Mowca
Drogi U31, 32, 33, 34, 35, sg drogi, gmina zlotowki nie dala, te drogi zostaly zrobione z
naszych pieni¢dzy, asfalt, gmina tu nie data zlotowki.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Dla zabudowy mieszkaniowo ustlugowej, dla zabudowy ustugowej — ustugi komercyjne — 12
miejsc postojowych na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej oraz dodatkowo 15 miejsc
postojowych na 100 zatrudnionych. W zwigzku z tym my nie przesadzamy w ktérym miejscu
zostanie wykonany taki parking, przeciez jezeli jest wolny teren to moze by¢ ten teren
przeznaczony pod taki parking. Po pierwsze plan nie stuzy do tego zeby pokazywaé skale
architektoniczng 1 projektowa¢ konkretne rozwigzania typu zatoki postojowe, typu
rozmieszczenie parkingdw. W zwigzku z tym jezeli uznaja Panstwo, ze w danym miejscu jest
dla Panstwa najkorzystniej to proponuje kilka podmiotow si¢ dogadaé i zrealizowaé taka
inwestycje.

Mowca

To my zrealizujemy tylko bedziemy wystgpowa¢ do Biura Planowania Przestrzennego o
umieszczenie na tym terenie gminnym tych parkingdw, my zrobimy sobie sami, tu gmina 5
groszy nie data.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Wigc jest pytanie czy obecne zapisy stojag w sprzeczno$ci z takg koncepcja, moim zdaniem
nie, wiec jezeli uwaza Pan, Ze to stoi w sprzecznosci to prosze¢ taka uwage sformutowac.

Mowca

Ja nie moéwig, ze stoi w sprzecznosci tylko mysleliSmy, ze jak ztozylismy 3 lata temu te pisma
do Biura Planowania, ze to zostanie uwzglednione, a my za wlasne pienigdze zrobimy bo
inaczej jest jak jest zaprojektowane co$, co my wtedy idziemy i moéwimy, ze to chcemy
zrobié, a gorzej jest jak nie ma.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mysle, ze nie do konca si¢ rozumiemy, juz przy obecnych zapisach Panstwo moga ten cel
zrealizowaé bo ja rozumiem, ze Pana oczekiwaniem by bylo zeby konkretny jeden teren
przeznaczy¢ tylko 1 wylacznie pod funkcje parkingowg. Wchodzimy w tej chwili w szczegoty
projektowe dlatego, ze jezeli mamy np. droge to w liniach rozgraniczajacych drogi moga si¢
zmie$ci¢ miejsca postojowe 1 nikt tego w planach nigdy nie rysuje dodatkowo bo to jest jako z
automatu wiadome, ze wzdtuz jezdni mogg si¢ takie miejsca postojowe znalez¢, wigce plan juz
to uwzglednia. Natomiast ja zakladam, ze Pana oczekiwaniem by bylo zeby wyznaczy¢
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dodatkowo teren, ktory bedzie tylko 1 wylacznie przeznaczony pod parking tylko to grozi
czym$ takim, ze usztywniamy wtedy regulacj¢ planistyczng i bez wzgledu na to jaka jest
sytuacja obecnie rynkowa i Panstwa plany w danym miejscu bedzie moght powstac tylko
parking, zadna inna aktywno$¢ nie.

Moéwca
Jest problem tam z parkowaniem, sg grunty gminne, my jesteSmy che¢tni sfinansowac te
parkingi tylko, ze trzeba nam w tym pomaoc.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Proszg¢ zlozy¢ uwage 1 wskaza¢ gdzie taki nowy parking chcieliby Panstwo zeby powstat.

Pan /.../*

Ja mam takie pytanie, wlasciwie moze uwaga bardziej bo albo ja Zle tutaj odczytalem
fragment, albo po prostu btad si¢ wkradl, mianowicie w paragrafie 37 w ustepie 2 jest zapis
tej treSci, ze w granicach terenu — i tu wymienione U — dopuszcza si¢ lokalizacje i
funkcjonowanie: obiektéw magazynowych i skltadowych, natomiast w ustepie 3 zapis jest: w
granicach terenu obowigzuje zakaz wznoszenia 1 w tym obiektéw magazynowych,
sktadowych oraz obiektow handlu hurtowego w obrgbie terenow itd. Jedno drugiemu przeczy,
a jezeli nie to na czym polega ten zapis.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Nie jest to zle, aczkolwiek ten zapis moze budzi¢ pewnego rodzaju watpliwosci, jesli
doktadnie przeczytamy zapis paragrafu 37 odnosi si¢ on do kategorii U17, 21, 26, 36, 37, 44,
45, 46 1 rzeczywiscie w ustepie 2 jest mowa, ze dla tych wszystkich kategorii dopuszcza si¢
lokalizacje 1 funkcjonowanie obiektow magazynowych i1 sktadowych, natomiast w ustgpie 3
jest wskazane, ze wyklucza si¢ mozliwo$¢ obiektow magazynowych i sktadowych, ale tylko
w wybranych, czyli nie wszystkich, czyli wyklucza si¢ w U21, 36, 37, 44, 45, 46 czyli de
facto dopuszcza sie te obiekty magazynowe i1 sktadowe w U17 1 w U26, moze rzeczywiscie
dobrze bytoby gdyby Pan ztozyt uwage do projektu planu zeby uczytelni¢ ten zapis.

Pan/.../*

Nie moze by$ tego typu zapisu bo to co Pan mowi to mozna by bylo odnie$¢ po wyrazie —
oraz — ale na poczatku jest wymieniona funkcja, wigc ja tylko namawiam do tego, zeby to,
jezeli taki zamiar byl jak Pan wspomina to inaczej to nalezy uja¢ bo w tej chwili jedno drugie
wyklucza, po wyrazie oraz dotyczy tylko i wylgcznie obiektow handlu hurtowego jezeli sg
tam te U wymienione, a nie wczesniej jak obiektow magazynowych i skladowych, Zle ujety
jest tutaj ten wyraz — oraz — jezeli tam sg wymienione te, ktore intencjg Panoéw bylo ich ujecie.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Dzigkujemy za dostrzezenie, przeanalizuje to jeszcze raz i jezeli faktycznie jest tak jak Pan
mowi to skorygujemy to.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Kto jeszcze z Panstwa jest chetny zabra¢ gltos? Nie ma chetnych, bardzo dzigkuje za dyskus;je,
przypominam, ze w dalszym ciagu trwa wylozenie projektu planu do 13 maja, projekt planu
jest réwniez dostepny na stronach internetowych Biura Planowania Przestrzennego i1 bardzo
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prosze Panstwa o pamigtaniu, ze uwagi mozna sktada¢ do 27 maja, to jest nieprzekraczalny
termin. Dzigkuj¢.

Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata:
Maria Dus$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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