Zakacznik do Zarzadzenia Nr 793/2010
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2010 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CYSTERSOW”

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 9 lutego do 9 marca 2010r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 23 marca 2010r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

IMIE I OZNACZENIA
NAZWISKO lub NIERUCHOMOSCI | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp NR DATA NAZWA o KTOREJ PROJEKTU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA (informacje 1 wyj as$nienia dotyczqce r()zpatrzenia
ZL.OZENIA | JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOTYCZY PLANU DLA W SPRAWIE ROZPATRZENIA uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
UWAGI ORGANIZA UWAGA NIERU- UWAGI uwzglednionych czgsciowo
CYJNEJ] (adres (nr dziatek lub inne CHOMOSCI lub uwzglqdnionych Z ZastrzeZeniem)
w dokumentacji okreS$lenie terenu KTOREJ UWAGA UWAGA
planistycznej) objetego uwaga) DOTYCZY UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
UWAGA
1 2 3 4 S) 6 7 8 9 10
1. 1. | 09.03.2010 | [...]* Wnosi o: dz. nr 368/42 obr. 5 1U 1) W  zakresie  proponowanej  zmiany
1) przekwalifikowanie dziatki Srédmiescie 1),2),3) przeznaczenia  terenu  uwaga  pozostaje
nr 368/42 obr. 5 na teren uwagi nieuwzgledniona ze wzgledu na sprzecznos$é z
przeznaczony pod 1lUM nieuwzglednione | celem sporzadzenia planu 1 wskazaniami

Uzasadnienie:

na planowanym terenie 1U istnieja w
sasiedztwie trzy wysokie budynki
biurowe, a powstanie na ww. dzialce
kolejnych trzech budynkow biurowych
stanowiloby znaczne przeinwestowanie
w tego rodzaju zabudowg.

2) Alternatywnym wariantem tego
rozwigzania  byloby ewentualnie
umieszczenie w zapisie 1U

stwierdzenia, ze dopuszczalna jest
zabudowa wielomieszkaniowa do 30%
powierzchni mieszkaniowej na catym
terenie 1U, a nie na terenie inwestycji.
3) O ile z jaki$ wzgledéw nie byly by
mozliwe powyzsze zmiany i zapisy w

aktualnie sporzadzanym planie,
sktadajacy uwage wnosi o:

- pozostawienie  cze$ci  dziatki
ograniczonej od  poinocy  ulica
Mogilska, a od potudnia wzdhiz

potudniowej granicy dziatek 368/25
oraz 370/1 jako 1U,

Studium dla tego obszaru, zgodnie z ktérymi
powinno w tym obszarze dominowaé
przeznaczenie pod funkcje ustugowe.

2) Dopuszczenie 30% zabudowy wielorodzinnej
w odniesieniu do catego terenu 1U, a nie do
terenu inwestycji jest nieuzasadnione, gdyz
pozwolitoby na realizacj¢ w terenie inwestycji
jednorodnej funkcji (np. mieszkaniowej), co jest
niezgodne z celem [ kierunkiem
zagospodarowania terenu 1U przyjetym w
projekcie planu. Poza tym doprowadzitoby to do
nieuzasadnionego zrdznicowania mozliwos$ci
inwestycyjnych dla inwestoréow dziatajacych w
tym terenie.

3) Nie widzi si¢ uzasadnienia dla
proponowanego zagospodarowania poéinocnej
czgSci dziatki jako terenu U a czgsci
poludniowej jako UM. Ustalenia projektu planu
daja mozliwo$¢ realizacji zaréwno funkcji
ustugowej (jako podstawowej w terenie 1U)
oraz  mieszkaniowej  wielorodzinnej w
ustalonych w projekcie proporcjach.




- natomiast od tej linii — potudniowe;j

granicy dzialek 368/25 oraz 370/1, do

granicy drogi Mosi¢zniczej (4KDD)
jako teren 1UM.

4) Przesuniegcie drogi 4KDD w taki
sposob by dziatka nr 368/42 miata
do niej dostep na calej potudniowe;
dlugosci granicy dziatki, tak by
projektowane na ww. dzialce
budynki, usytuowane  frontem,
mialy do niej bezposredni dostep.

Uzasadnienie:

Wytyczenie drogi 4KDD w

projektowanym planie nie uwzglednia

praw wlasno$ci dziatek dla ktorych
projektowana droga mialaby stanowic

dojazd. Aktualnie dziatki nr 495/9,

495/10, 368/40, 369/8 obr. 5 stanowity

teren drogi — ul. Mosigznicza. Dziata nr

368/42 nie posiada stuzebnosci dojazdu

przez t¢ droge i ewentualna obstuga

komunikacyjna musiataby nastapi¢ z ul.

Mogilskiej. Zgodnie z projektem planu

i informacjami ZIKiT droga 4KDD ma

obstlugiwa¢ tereny 1U.  Obecnie

pomigdzy dziatka nr 368/42 a droga
4KDD istnieje 3m pas terenu poprzez

ktéry wnoszacy uwage, zgodnie z

przekazanymi informacjami, nie uzyska

mozliwo$ci przejazdu.

4) uwaga
nieuwzgledniona

4) w Swietle uzgodnienia uktadu
komunikacyjnego i1 warunkoéw  obstugi
komunikacyjnej przez ZIKIT nie ma mozliwosci
uwzglednienia uwagi

15.03.2010

Enion Spoétka
Akcyjna
Oddziat w
Krakowie

Whnosi o0:

1) uzupeknienie zapisu w §20 ust. 5 o
informacje dotyczaca sieci sredniego
napigcia: »projektowane
zagospodarowanie terenu wymaga
rozbudowy sieci $redniego napigcia
(w tym takze w zaleznos$ci od mocy
budowy linii kablowych $redniego
napigcia bezposrednio z GPZ) 7, dla
okreslenia sieci niskiego napigcia
prosimy uzywac skrotu nN,

2) uzupehienie §20 o pkt: ,,lokalizacja
projektowanych stacji
transformatorowych SN/nN  oraz
linii kablowych SN moze sig r6zni¢
od lokalizacji zamieszczonej na
rysunku infrastruktury technicznej.
Lokalizacje projektowanych stacji
transformatorowych SN/nN i linii
kablowych  §redniego  napigcia

Obszar planu

1).2).3)
uwagi
uwzglednione

1),2),3) uwzglednienie uwag nastapi poprzez
stosowne korekty w projekcie uchwaly oraz w
projekcie rysunku planu.




nalezy  uzgodni¢ w  Rejonie
Dystrybucji Srédmiescie w
Krakowie, ul. Dajwor 277,

3) zweryfikowanie istniejacej sieci

Sredniego napigcia na
przedmiotowym terenie zgodnie z
zalaczona mapka.

18.03.2010 | Krakowskie Whnosi o: Obszar planu 1) uwaga 1) Uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniona, gdyz
Stowarzyszenie | 1)podjecie  przez miasto  dzialan nieuwzgledniona | dotyczy terenéw zamknigtych, dla ktérych
Przestrzen- majacych na celu wlaczenie terenu zgodnie z ustawa o  planowaniu i
Ludzie -Miasto zamknigtego 0znaczonego zagospodarowaniu przestrzennym planu

symbolem TZ miejscowego nie sporzadza si¢. Regulacje
zZ przeznaczeniem na zabudowe planistyczne dla takich terenéw sa mozliwe po
ustugowa, wykresleniu w/w terenow z listy TZ, co
Uzasadnienie: ewentualnie moze nastapi¢, ale nie trybie
Niezwykle atrakcyjny teren w miejscu sporzadzania planu miejscowego.
ktore sta¢ si¢ ma integralna czeScia
srédmiescia nie moze by¢ blokowany
przez znajdujace si¢ na nim instytucje
publiczne.
2)Przedtuzenie  drogi  oznaczonej 2) uwaga 2) Przedtuzenie drogi 3KDL wzdhiz nasypu
symbolem 3KDL wzdliz nasypu nieuwzgledniona | kolejowego  nie  jest  uzasadnione, z
kolejowego az do ul. Mogilskiej, nastepujacych wzgledow:
Uzasadnienie: -z uwagi na istniejace zainwestowanie w
Takie  rozwiazanie  pozwoli  na sasiedztwie nasypu,
uniknigcie  tworzenia si¢  zatorow - projektowana droga wykorzystuje stary
drogowych na licznych skrzyzowaniach przebieg ul. Fabrycznej (co zmniejsza
wymuszonych przez istniejacy uklad ilo$¢ potencjalnych kolizji 1 konfliktow)
drogowy wewnatrz obszaru a takze - droga 3KDL w przebiegu wyznaczonym
odizoluje budynki od bezposredniego w projekcie planu zapewnia prawidlowa
sasiedztwa linii kolejowe;j. obstuge komunikacyjna szeregu terenéw
(6U, 14U, Uo, 12U, TZ)
- uklad komunikacyjny przyjety w
projekcie planu (w tym droga 3KDL w
przebiegu przedstawionym na rysunku
projektu planu) zostat wustalony po
dwukrotnych uzgodnieniach z organem
wiasciwym w sprawie drog publicznych
3)Wyznaczenie nowej ulicy 3) uwaga 3) Nie ma potrzeby wyznaczania projektowanej
rownolegltej do ul. Cystersow, nieuwzgledniona | drogi  roéwnolegtej do ul.  Cystersow.

taczacej al. Pokoju projektowana
droga oznaczona symbolem 1KDD
wzdluz granic obszarow 4U, 5U
oraz czeSciowo na obszarze 3U ,
celem stworzenia nowych
kwartalow miejskich
i uniknigcia chaosu, ktory moze
spowodowac¢ planowana intensywna
zabudowa tych okolic,

Wymienione tereny sa skomunikowane przez
uktad drog wyznaczonych w projekcie planu.
Proponowany uktad kwartatlowy jest mozliwy
do wyksztatcenia poprzez drogi wewngtrzne,
niewydzielone na rysunku, ale przewidziane w
zapisach tekstowych projektu planu.




4)Wprowadzenie wzdhuz drog 4) uwaga 4) Wylozony do publicznego wgladu projekt

publicznych i ciagdw pieszych pasa uwzgledniona planu zwierat w §10 ust.1 pkt 1 lit. k i §15ust. 1
zadrzewien w formie szpalerow, pkt 9 nakazy utrzymania badZz wprowadzenia
zywoptotow lub konstrukcji  dla pas zadrzewien wzdluz drég — tym samym
pnaczy, jesli nie ograniczy to uwage uznaje si¢ za uwzgledniona
prawidtowych technicznie
rozwiazan 1 lokalizacji elementow
ulicy, 5) uwaga 5) Wyznaczenie terenu Uo nastapito na wniosek
5)Rezygnacje z zabudowy obszaru nicuwzgledniona | Wydzialu Edukacji UMK. Wniosek uznany
oznaczonego Uo, przeznaczenie zostal za  programowo  uzasadniony i1
terenu  na  Zielen  Publiczna, uwzgledniony w projekcie planu. Tereny zieleni
utworzenie parku wzdhuz wyznaczone sa w innych miejscach (min. w
ul. Fabrycznej, sasiedztwie terenu Uo, poza tym dla kazdego

terenu  zabudowy wyznaczono  wskazniki
powierzchni biologicznie czynnej).

6) Wprowadzenie obowiazku 6) Uwaga nie podlega rozpatrzeniu w trybie
przeprowadzenia  przez ~ Gming sporzadzania planu miejscowego — ustalenie
Krakow konkursow obowiazku przeprowadzania konkursow
architektoniczno — urbanistycznych architektoniczno-urbanistycznych nie nalezy do
— na zasadach okreSlonych w prawnie wyznaczonego zakresu regulacji planu
przepisach odrebnych — ktorych miejscowego.
celem bedzie wytonienie i realizacja
najlepszej pod wzgledem
urbanistycznym, funkcjonalnym,
architektonicznym koncepcji
zagospodarowania terenow

nalezacych do miasta w tym

glownych ulic i1 ciagdw pieszych,
elementow malej architektury 1
oSwietlenia, przestrzeni okreslonych
jako zielen publiczna oraz obszaru
oznaczonego symbolem Uo przy ul.

Fabrycznej, 7) uwaga 7) zaproponowane rozwiazania w zakresie
7)Dla nowo realizowanych budynkow nieuwzgledniona | wysokosci budynkéw jak 1 wnioskowanego
na terenie oznaczonym symbolem wprowadzenia nakazu zwartej zabudowynie
1 okreslenie maksymalnej znajduja uzasadnienia. Celem planu jest
wysokosci zabudowy wytworzenie  pierzei ul.  Mogilskiej 0
nieprzekraczajacej wysokosci jednorodnym  charakterze  zabudowy, bez
najwyzszej istniejacej kamienicy wprowadzania dominant (dominanta- zgodnie z
(symbol ez_3 ul. Mogilska 49) ftj. warunkami  technicznymi  jakim  powinny
25m. dopuszczenie realizacji odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
dominanty wewnatrz kwartatu 1U o eliminuje mozliwo$¢ zabudowy zwartej).

wysokosci  45m w  sasiedztwie
istniejacych budynkéw wysokich.
Wprowadzenie nakazu  zwartej

zabudowy., 8) uwaga 8) Ze wzgledu na wymogi konserwatorskie
8) Ograniczenie ochrony istniejacych nieuwzgledniona z | uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Niemniej
budynkow wzdtuz ul. Mogilskiej do zastrzezeniem w projekcie planu zostang dokonane nieznaczne
najbardziej warto$ciowych korekty dotyczace obiektow wpisanych do




budynkow  wpisujacych si¢ w

istniejaca linig zabudowy,
rezygnacja z ochrony budynkéw o
niewielkich warto$ciach

architektonicznych wykraczajacych
poza linig¢ zabudowy;
a) objecie ochrona budynkow
oznaczonych symbolami:
- ez_01, ul. Mogilska 39,
- ez_02, ul. Mogilska 43b,
- ez_03, ul. Mogilska 49,
-ez_04,
- ez_05, ul. Mogilska 67a,

b)rezygnacja z ochrony budynkow

oznaczonych symbolami:
- ez_11, ul. Mogilska 31,
-ez_12, ul. Mogilska 32,
- ez_13, ul. Mogilska 37,
- ez_14, ul. Mogilska 57

- ez_15, ul. Mogilska 59,
- ez_16, ul. Mogilska 71,
- ez_17, ul. Mogilska 73,
- ez_18, ul. Mogilska 75,
- ez_19, ul. Mogilska 77,

9) Okreslenie obszaru wytworni Polmos

gminnej ewidencji zabytkéw, polegajace na
wskazaniu obiektow z ewidencji
przedstawiajacych mata wartos¢
architektoniczna i do tych wtasnie korekt odnosi
si¢ zastrzezenie dotyczace sposobu rozpatrzenia
uwagi.

jako centrum dzielnicy z 9) uwaga
przewazajaca funkcja ustugowa, , nieuwzgledniona
wytyczenie przestrzeni publicznych: 9) uwage dotyczaca obszaru ,,Polmos” jako
placow 1 ciagow publicznych, centrum dzielnicy uznaje si¢ za uwzgledniona w
zintegrowanie obszaru z swietle projektu planu  wylozonego do
proponowana lokalizacja  stacji publicznego  wgladu.  Projekt  zapewnia
Szybkiej Kolei Miejskiej. mozliwo$¢ realizacji ustug centrotworczych, z
tym, ze jest to uzaleznione od stanu wiasnosci
gruntow. Wyksztatcenie przestrzeni
publicznych, w tym placow 1 ciagéw pieszych
powinno nastapié w projektach
zagospodarowania terenu, przy uwzglednieniu
wymogoéw okreslonych w §9 1 "12 projekt
uchwaty o planie. W zakresie zintergrowania
obszaru ze wskazywana lokalizacja szybkiej
Kolei Migjskiej ustalenia projektu nie planu nie
stoja w kolizji z taka ewentualno$cia.
22.03.2010 | [...]* Whnosi: 1U 1) uwaga 1) zarzut naruszenia ustaleniami projektu planu
1) postanowienia projektu planu w | dz. nr 368/25 obr. 5 nieuwzgledniona | dla terenu 1U wymogdéw tadu przestrzennego
§28 ust. 2 i ust.3 zmieniaja Srédmiescie (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i

catkowicie funkcje terenu 1U.
pierwsza lini¢ zabudowy od
poludniowe;j strony ul.

zagospodarowaniu  przestrzennym )  jest
nietrafny, gdyz projekt planu zaklada nowa ,
zgodng ze studium wizje zagospodarowania




2)

Mogilskiej stanowia niewielkie 1
niskie budynki mieszkaniowe
pochodzace w przewazajacej
wigkszosci z okresu migdzy
wojennego. Wprowadzenie
catkowicie nowej podstawowej
funkcji (ustugowej) stanowic
bedzie naruszenie wymagan
tadu przestrzennego (art.lust.2
ustawy z dnia 27 marca 2003 o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym),

na terenie 1U zgodnie z
ustaleniami §28 ust.4 mozliwa
jest zabudowa:

- zespotami zabudowy ustugowej na
terenie o powierzchni rownej lub
wigkszej niz 2ha wraz z
towarzyszaca infrastruktura,

- centrami handlowymi i
ustugowymi o powierzchni roéwnej
lub wigkszej niz lha lub o
powierzchni uzytkowej rownej lub
wigkszej niz 1ha wraz z
towarzyszaca infrastruktura,

3)

4)

w projekcie planu w §28 ust. 6
pomija si¢ catkowicie to, ze
pierwsza lini¢ zabudowy od
potudniowe;j strony ul.
Mogilskiej stanowig relatywnie
niskie budynki (od 1
kondygnacji). W konsekwencji
przewidziane projektem planu
wskazniki wysokos$ci nowej
zabudowy (nie mniej niz 20m 1
nie wigcej niz 36m przy
zalecanej 36m) jest catkowicie
nieadekwatne do istniejacej
zabudowy stanowiac naruszenie
art.1 ust.2 pkt 1 i pkt 2 ustawy z
dnia 27 marca 2003 o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

kwestionuje przyjgte wskazniki
powierzchni biologicznie
czynnej oraz dopuszczalnej
powierzchni zabudowy, jak
réwniez nieuzasadnione ich
zroznicowanie dla
poszczeg6lnych terenow

2) uwaga
uwzgledniona

3) uwaga
nieuwzgledniona

4) uwaga
nieuwzgledniona

terendow  przylegtych do ul. Mogilskie;j,
zaliczonej zgodnie ze Studium do ,,gldwnych
ciagoéw miejskich”. Plan przewiduje
przeksztatcenia terenow, w tym 1U w kierunku
zgodnym ze Studium i w tym zakresie ustala
przeznaczenia  terendOw 1 warunki ich
zagospodarowania, w  celu  przysztego
uksztattowania tadu przestrzennego w szeroko
rozumianym obszarze sroédmiejskim.

2) W odniesieniu do terenu 1U kwestionowany
zakres ustug zostanie ograniczony, dopuszczenia
wymienionych ustug nie bedzie dotyczy¢ terenu
1U Nie zmienia to istoty dotychczasowych
rozwiazan zakladajacych przeksztalcenia w
zagospodarowaniu  obszaru, ktore zostaty
przyjete przy wywazeniu wszelkich wymogéw
okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 1-7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3) Jak podkreslono w pkt. 1 i 2 projekt planu
okresla pozadana ze wzgledu na $rodmiejskie
potozenie przy ul. Mogilskiej jako gldéwnym
ciagu miejskim  sposob zagospodarowania
obszaru zgodny ze Studium. Przyjete parametry
1 wskazniki dla przyszlego ksztaltowania
zabudowy 1 =zainwestowania sa spojne i
prawidlowe dla tego obszaru. Wyznaczajac
kierunek 1 warunki przeksztatcen projekt planu
wyznacza  zarazem howa  wizj¢ ladu
przestrzennego. Autor uwagi swoje zarzuty
formuluje  wylacznie w  aspekcie  stanu
istniejacego, nie biorac pod uwage, ze plan
miejscowy jest sporzadzany na lata przyszte i
bardzo rzadko polega na  utrwaleniu
(konserwacji) stanu dotychczasowego.

4) Wskazniki 1 parametry zostaly wyznaczone
prawidtowo, po szczegdtowych analizach oraz
uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wysokos$ci
budynkow, wielkosci powierzchni
zainwestowania oraz powierzchni biologicznie
czynnej uwzgledniaja m.in. polozenie danego
terenu w obszarze, rodzaje przeznaczenia,




5) podnosi kwesti¢ wzrostu
uciazliwosci komunikacyjnej w
rej. Ul. Mogilskiej,

6) zwraca uwagg na niespojnosé
miedzy celami planu
okreslonymi w §3 pkt 2 dot.
zasad zrownowazonego rozwoju
i tadu przestrzennego a innymi
postanowieniami projektu, w
tym dotyczacymi ochrony
zasobow kulturowych oraz
terenéw zieleni

5) uwaga
nieuwzgledniona

6) uwaga
nieuwzgledniona

stopien zainwestowania itp. Zrdéznicowanie
parametréw 1 wskaznikow urbanistycznych jest
cecha planu miejscowego wynikajaca z
przepisow.

5) Tereny przylegle do ul. Mogilskiej sa
narazone na uciazliwosci komunikacyjne z racji
funkcji tej ulicy, natezenia ruchu oraz
srodmiejskiego charakteru obszaru. Dlatego tez
wiodaca funkcja w obszarze przyleglym winny
by¢ ustlugi, a nie zabudowa mieszkaniowa.
Ograniczenia ucigzliwo$ci sa mozliwe przy
zastosowaniu rozwiazan technicznych (np. nowe
tory, organizacja ruchu).

6) Zadaniem planu jest, jak juz zaznaczono
stworzenie warunkéw do zagospodarowania
terenu w sposob odpowiadajacy lokalizacji
obszaru i jego funkcji w uktadzie przestrzennym
miasta. Lad przestrzenny zaproponowany w
projekcie ma by¢ ksztalttowany w okreslonym w
projekcie kierunku. Ma zastapi¢ obecny stan
zagospodarowania obszaru, ktory nie jest z
pewnos$cia  przyktadem pozadanego tadu
przestrzennego w tak eksponowanej czg$ci
Krakowa. Projekt planu, w tym ustalenia
ochrony zasobow kulturowych zostaty okre§lone
w projekcie 1 zostaly uzgodnione z wlasciwymi
stuzbami konserwatorskimi.

Natomiast w sprawie terenéw zieleni nalezy
zauwazy¢, ze projekt planu wyznacza tereny pod
rozne formy zieleni a w  pozostalych
przypadkach, gdzie wydzielenie terenu zieleni
nie byto mozliwe (jak w rej. Ul. Mogilskiej)
okresla wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej. Bilans terendw wskazuje, ze w
obszarze planu tereny zieleni po realizacji planu
zajmowac beda ok. 10 ha, przy czym stopien
nasycenia zielenia jest z oczywistych przyczyn
zréznicowany w poszczegdlnych miejscach.

22.03.2010

[T

Wnosi o:

Uwzglednienie w  projekcie planu
mozliwosci  budowy budynkow
mieszkalnych oraz mieszkalnych z
ustlugami o wysokosci do 27 m (zgodnie
z decyzja WZ i zatwierdzonym
projektem budowlanym w prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na budowg) oraz
zmniejszenie wymaganej minimalnej
ilosci miejsc postojowych do 0,8 miejsc
postojowych/ 1 mieszkanie (jak w
zatwierdzonym projekcie budowlanym).

dz. nr 403/33,
403/35, 403/36
obr. 5 Srodmiescie

2UM

1) Uwaga
uwzgledniona w
zakresie
wysokosci

2) Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie
wskaznikow miejsc
postojowych

1)  Ustalenia  projektu  planu  zostana
skorygowane w zakresie wysokosci budynkow.

2) Okreslone w wyltozonym do publicznego
wgladu projekcie planu wskaZzniki miejsc
postojowych zostaly wyznaczone w zgodnosci z
projektem wskaznikow dla obszaru Miasta.
Zostalty zaakceptowane przez MKUA oraz
Komisj¢ Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska RMK jak i Rade Dzielnicy II.




Informacja:
Na przedmiotowy teren zostata wydana

ostateczna decyzja Wz nr
AU-2/7331/299/07 z dnia 31.01.2007
oraz na jej podstawie  zostal
sporzadzony  projekt budowlany,
zatwierdzony w decyzji nr 2694/09 z
dnia 04.12.2009r. wraz z udzieleniem
pozwolenia na budowe¢ ,,budynkow
mieszkalnych  wielorodzinnych z
czeScia ustugowa 1 infrastruktura
techniczng”.

23.03.2010

Destylernia
,,Polmos” w
Krakowie S.A.

Whnosi o0:

1) dopuszczenie mozliwosci ustawiania
na terenie nieruchomosci
przeznaczonej  pod  inwestycje
urzadzen reklamowych 0
powierzchni wigkszej niz 2m? do
czasu  zakonczenia  inwestycji;
szyldy informacyjno-reklamowe
majq istotne znaczenie w trakcie
procesu komercjalizacji nowych
budynkow (dot. §9 ust.2 lit. ¢ ),

2) doprecyzowanie zapisu poprzez
dopuszczenie mozliwosci realizacji
wielu obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy do 2000m?,
kazdy w ramach realizacji jednego
budynku (np. galerii handlowej)
(dot. §9 ust.2 lit. f),

Uzasadnienie:

wW przypadku realizacji
przedsigwzigcia kompleksowego na
duzych kilkuhektarowych obszarach
catej strefy urbanistycznej (np.6U)
powstaje koniecznos$¢
zaprojektowania i przekazania do
uzytku odpowiedniej ilosci lokali
handlowych w dolnych
kondygnacjach nowej zabudowy.
Funkcja handlowo-ustugowa bedzie
zrealizowana glownie w  celu
zaspokojenia potrzeb przysztych
uzytkownikbw nowej zabudowy
podstawowej  (tj.  biurowej i
mieszkaniowej) na danym terenie, a

6U

6U

2) uwaga
uwzgledniona w
zakresie
uzupetnienia
zapisu

1) uwaga
nieuwzgledniona

2) uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie
mozliwos$ci
lokalizacji
obiektow
handlowych o pow.
sprzedazy powyzej
2000m?

1) Zakazy dotyczace reklam sa jednolite dla
calego obszaru planu. Generalnym celem jest
ograniczenie  reklam,  jako  elementow
wplywajacych negatywnie na tad przestrzenny
do minimum. W zwiazku nie znajduje sig
uzasadnienia dla dopuszczenia reklam o
powierzchni wigkszej niz 2m2 na czas realizacji
inwestycji.

2) Zapis dotyczacy zakazu zamieszczonego w
§9 ust.2 lit. f zostanie uzupelniony. Wyjasnia
si¢, ze zakaz ten dotyczy obiektu handlowego, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8, art. 15 ust. 3
pkt 4 a takze w art. 2 pkt 19 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Z definicji pojecia ,,powierzchnia sprzedazy”
zamieszczonej w art. 2 pkt 19 ustawy wynika, ze
powierzchnia sprzedazy w obiekcie handlowym,
(o ktorym mowa wyzej) odnosi si¢ do tej
ogolnodostgpne;j powierzchni obiektu
handlowego stanowiacego cato$¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej, w ktoérej odbywa si¢ bezposrednia
sprzedaz towaréw (bez wliczania innych
powierzchni). Zatem nie jest mozliwa w §wietle
ustalen planu realizacja obiektu typu galeria
handlowa, czyli w jednym  budynku
stanowiacym cato$¢ techniczno-uzytkowa, w
ramach ktérego bytyby lokalizowane obiekty
handlowe o powierzchni sprzedazy do 2000m? -
jezeli suma powierzchni sprzedazy w tych
obiektach przekraczataby 2000m?. W _jednym
obiekcie handlowym _stanowiacym cato$é




3)

takze uzytkownikow przyjezdnych.
Ponadto funkcja handlowa stanie sig
atrakcyjna forma przeksztatcenia
terenow przemystowych na
ustugowe i mieszkaniowe przy
jednoczesnym zachowaniu wartosci
pierwotnej zabudowy industrialnej
(Destylernia  ,,Polmos” S.A. w
Krakowie ).

Majac na uwadze  definicje
powierzchni sprzedazy zawarta w
art. 2 pkt 19 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym,
pozostawienie tego  zapisu @ w
obecnym  ksztalcie =~ wprowadzi
watpliwo$¢ co do mozliwosci
lokalizacji wigkszej liczny obiektow
handlowych 0 powierzchni
sprzedazy do 2000m? kazdy w
ramach realizacji jednego budynku
stanowiacego cato$¢ techniczno —
uzytkowa (np. galerii handlowej),
ktére mogtyby by¢ zrealizowane na
przyktad w obszarze strefy 6U
zgodnie z pozostatymi ustaleniami
planu.

dopuszczenie mozliwosci usuwania
istniejacych drzew wskazanych do
ochrony w przypadku kolizji ich
wystgpowania z planowana
zabudowa (dot. §10 ust.1 pkt 1 lit.
b),

Uzasadnienie:

Zgodnie ze wskazaniem zapisow §5
ust.4 pkt 3 istniejace drzewa
wskazane do ochrony, o ktorych
mowa w §10 ust.1 pkt 1 lit. b, sa
jedynie elementami informacyjnymi
oznaczonymi na rysunku planu
niebedacymi  ustaleniami  planu.
Mamy zatem do czynienia z
niekonsekwencja 1 swoista
sprzeczno$cia zapisow §5 ust. 4 pkt
3 oraz §10 ust.1 pkt 1 lit. b, ktére w
odniesieniu  do tych  samych
elementéw zagospodarowania terenu
(drzew) wprowadzaja odmienne
uregulowania, raz wylaczajac je z
ustalen planu (rysunku), aby w

3) uwaga
nieuwzgledniona

techniczno-uzytkowa  moga  wiec  byé
zlokalizowane lokale (obiekty) handlowe pod
warunkiem, Ze suma powierzchni sprzedazy nie
przekroczy 2000m?. Podkresli¢ nalezy, ze dla
niektorych terenow, gdzie projekt planu
dopuszcza zespoly ustug lub centra handlowe —
moga by¢ realizowane obiekty handlowe w
rozumieniu jak wyzej, pod warunkiem, ze
powierzchnia sprzedazy w zadnym z tych
obiektow nie przekroczy 2000m? Rowniez
tytulem wyjasnienia podaje si¢, ze obiekty
handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej
2000m*> moga by¢ lokalizowane wylacznie w
terenach okreslonych w Studium uwarunkowan 1
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (a
taki przypadek tutaj nie zachodzi).

3) Kwestionowany zapis zostal wprowadzony
do projektu planu na podstawie wniosku
Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK. I w
takiej wersji byt przedmiotem wytozenia.
Ewentualne mozliwo$ci usuwania drzew zostana
zweryfikowane na etapie  przygotowania
inwestycji zgodnie z przepisami odrgbnymi.




innym miejscu w tekscie planu
wprowadzi¢  ich  rygorystyczna
ochrong. Nalezy podkresli¢, iz tekst
planu nie moze by¢ sprzeczny z
rysunkiem  planu, a  zatem
konsekwencja zapisu §5 ust.4 pkt 3
powinno by¢ dopuszczenie w tresci
planu usuwania wskazanych drzew
zgodnie z przepisami odrgbnymi.

4) sprecyzowanie, iz mowa jest o
zespole budynkoéw fabryki (zamiast
»zespole fabryki ...”)Panstwowej
Wytwérni Wodek nr 11 (obecnie
Destylerni ,,Polmos” w Krakowie
S.A., ul. Fabryczna 13-15)

5) doprecyzowanie zapisu 11 ust.2 pkt
3 poprzez nadanie mu nast¢pujacego
brzemienia: “dzialania zwigzane z
zespolem budynkow fabryki
Panstwowej Wytworni Wodek nr
11, obecnie Destylerni ,,Polmos” w
Krakowie S.A., a w szczeg6lno$ci

adaptacje lub rozbiorke
wchodzacych w  sklad zespolu
obiektoéw, nalezy poprzedzié

szczegotowa  inwentaryzacja 1
rozpoznaniem badawczym, ktore
okresli mozliwosci ewentualnych
przeksztalcen bez uszczerbku dla
warto$ci zachowanego zespotu”,

Uzasadnienie:

Powyzszy zapis pozwoli na racjonalne
zagospodarowanie terenu przy
zachowaniu  waloréw  zabytkowych
znajdujacych si¢ tam obiektow oraz
mozliwosci usuniecia obiektow nie
przedstawiajacych wartos$ci
historycznych ani uzytkowych.

6) uwzglednienie:

- 1 (zamiast 1,5) miejsce postojowe
dla samochodéw osobowych na 1
mieszkanie oraz dodatkowo 1
miejsce postojowe naziemne na 10
mieszkan dla zabudowy mieszkalno-
uslugowej 1 mieszkaniowej,

- 18(zamiast proponowanej 30)

4) uwaga
uwzgledniona

5) uwaga
nieuwzgledniona

6) uwaga
nieuwzgledniona

4) Zostanie wprowadzone stosowna korekta.

5) Uwaga dotyczaca uzupelnienia zapisu o
dopuszczenie adaptacji lub rozbiorki obiektow
wchodzacych w sklad zespotu Polmos nie moga
by¢ uwzglednione. Projekt planu zostat
sporzadzony zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi i uzgodniony z organem
ochrony zabytkow.

6) Wskazniki miejsc postojowych zostaly
wyznaczone w  zgodnoSci z  projektem
wskaznikow dla obszaru Miasta. Zostaty
zaakceptowane przez MKUA oraz Komisj¢
Planowania  Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska RMK jak i Rade Dzielnicy II.

10




7)

8)

miejsc  postojowych na kazde
1000m? powierzchni uzytkowej dla
zabudowy ustugowej,

Uzasadnienie:

Powyzsze zalozenia zgodne sa z
ogolnymi tendencjami zachgcania
pracownikow 1 uzytkownikéw
obiektow ustugowych 1 handlowych
do  korzystania ze  $rodkow
transportu miejskiego komunikacji
zbiorowej. W ten sposob unika sig
sprowadzenia ruchu samochodow
osobowych do centrum miasta.
Ponadto przedmiotowy  teren
posiada bardzo dogodne potozenie
wzgledem istniejacej sieci
autobusowej 1 tramwajowej, ktorej
powinny by¢ wykorzystane jako
priorytetowe.

wnioskujemy o dopuszczenie
mozliwosci bilansowania dla
nowych inwestycji miejsc
postojowych zrealizowanych
w  pasach  drogowych  drog
publicznych (w szczegodlnosci w
pasie projektowanej drogi 3KDL),

Uzasadnienie:

Wytaczenie takiej mozliwosci w
potaczeniu z wymogami
wskazanymi w 15 ustl pkt 6
projektu  planu  wymusi  na
inwestorach koniecznos$é
zapewnienia na terenie inwestycji
takiej 1losci miejsc parkingowych,
ktora w istocie bedzie nadmierna w
odniesieniu  do przeznaczenia i

sposobu zagospodarowania
nieruchomosci.
uznanie terendw Z1 jako

kontynuacj¢ obszaru 6U,

Uzasadnienie:

Wylaczenie tak duzego obszaru spod
mozliwo$ci zabudowy spowoduje po
stronie miasta obowiazek realizacji
roszczen przewidzianych w art. 36

7) uwaga
nieuwzgledniona

8) uwaga
nieuwzgledniona

7) Zapewnienie wymaganej ilo$ci miejsc
postojowych jest sprawa inwestora i winno byc¢
zbilansowane na jego terenie, ustalenie dotyczy
catego obszaru planu.

8) nie ma mozliwosci dla uznania terenu 2ZI
jako kontynuacji terenu 6U. Tereny te
rozdzielone sa droga 3 KDL stanowiaca
niezbedny element uktadu komunikacji, w tym
dostgpnosci  terendbw w  obszarze planu.
Natomiast odno$nie bilansowania terenow ZI
jako powierzchni biologicznie czynnej -
zauwazy¢ nalezy, ze definicja ,terenu
inwestycji” zezwala na taka mozliwo$¢.
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ust. 1 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym.
Ewentualne  odszkodowania  lub
srodki na  wykup terenow
przeznaczonych pod drogi publiczne
oraz tereny zieleni beda stanowity
powazne obciazenie dla budzetu
miasta, ktoére — przy niewielkiej
korekcie ustalen planu — mogloby
ulec znacznemu zmniejszeniu.
Do czesci rysunkowej

9) skorygowanie bi¢dnego oznaczenia
jako obiektu o warto$ci historycznej
budynku portierni Destylerni
,,Polmos” w Krakowie S.A.,

10)przedstawienie na planie istniejacej
infrastruktury sieci c.0.
1 wodociagowe] na  terenie
oznaczonym symbolem 6U,(teren
jest podtaczony do sieci miejskiej
c.0. od strony al. Pokoju, jednak nie
zostalo to wskazane na planie, brak
tez doktadnego oznaczenia
istniejacej sieci wodociagowej)

11)wprowadzenie zmiany przebiegu
drogi oznaczonej symbolem 3KDL
na terenie 6U przy jednoczesnym
zredukowaniu powierzchni terenu
oznaczonego symbolem ZI od strony
al. Pokoju (symbol 1KDZ) -
zgodnie z zalacznikiem graficznym
do niniejszego pisma,

12)zmiang przeznaczenia terenu 2ZI na
6U bis z zasadniczymi warunkami
zagospodarowania terenu jak dla
obszaru 6U, wraz z odpowiednig
korekta zapisow w tekScie planu
(uwagi nr 1 - 8).

13)Uwzglednienie prawidlowej pisowni
nazwy spotki tj.  Destylernia
,,Polmos” w Krakowie S.A. zamiast
Destalrnia ,,Polmos” w Krakowie

9) uwaga
uwzgledniona

10) uwaga
uwzgledniona

13) uwaga
uwzgledniona

11) uwaga
nieuwzgledniona

12) uwaga
nieuwzgledniona

9) Uwzgledniono

10) Uwzgledniono —zostang wprowadzone
stosowne uzupetienia

11) Ustalony w projekcie planu przebieg
projektowanej drogi 3KDL zostal uzgodniony
przez ZIKIT.

12) Nie uwzgledniono z przyczyn jak w pkt 8.

13) stosowne korekty zostana wprowadzone

23.03.2010

Bielenda
Kosmetyki Sp.
Z 0.0.

Wnosi o:

1)zmiang przeznaczenia czgSci terenu
13U w zakresie dziatek 392/7,
392/6, 395/8 na teren 0O
przeznaczeniu podstawowym
uslugowym 1 dopuszczalnym jako
teren zabudowy mieszkaniowej

dz. nr 392/7, 392/6,
395/8 obr.5
Srodmiescie

13U

1) uwaga
uwzgledniona

1) W terenie 13U zostanie dopuszczona
mozliwo$¢ zabudowy wielorodzinnej w
proporcji do 30% wskaznika wyznaczonego
wskaznika dopuszczalnej powierzchni
zainwestowania.

12




wielorodzinnej, np. 30% przyjetego
wskaznika dopuszczalne;j
powierzchni zainwestowania w w/w
terenie,

2)zmiang wskaznika miejsc

postojowych dla zabudowy :

- mieszkaniowej — 0,6 — 0,9 miejsc
na 1 mieszkanie,

- ustugowej — 12miejsc/1000m?,

3)uscislenie zapisu w §9 pkt 2 lit.

dotyczacego lokalizacji obiektow
handlowych 0 powierzchni
sprzedazy powyzej 2000m?, poprzez
wprowadzenie korekty okre$lajacej
zakaz lokalizacji obiektow
handlowych 0 powierzchni
jednostkowej sprzedazy powyzej
2000m? (dla jednego obiektu),

3) uwaga
uwzgledniona

2) uwaga
nieuwzgledniona

2) Wskazniki miejsc postojowych zostaly
wyznaczone w zgodnosci z projektem
wskaznikow dla obszaru Miasta. Zostaty
zaakceptowane przez MKUA oraz Komisj¢
Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska RMK jak i Radg Dzielnicy II.

3) Zapis dotyczacy zakazu zamieszczonego w
§9 ust.2 lit. f zostanie uzupetniony. Wyjasnia
si¢, ze zakaz ten dotyczy obiektu handlowego, o
ktorym mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8, art. 15 ust. 3
pkt 4 a takze w art. 2 pkt 19 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Z definicji pojgcia ,,powierzchnia sprzedazy”
zamieszczonej w art. 2 pkt 19 ustawy wynika, ze
powierzchnia sprzedazy w obiekcie handlowym
(o ktérym mowa wyzej) odnosi si¢ do tej
ogo6lnodostepnej powierzchni obiektu
handlowego stanowiacego catos¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej, w ktorej odbywa si¢ bezposrednia
sprzedaz towardéw (bez wliczania innych
powierzchni). Zatem nie jest mozliwa w Swietle
ustalen planu realizacja obiektu typu galeria
handlowa, czyli w jednym budynku
stanowigcym catos$¢ techniczno-uzytkowa, w
ramach ktorego bytyby lokalizowane obiekty
handlowe o powierzchni sprzedazy do 2000m? -
jezeli suma powierzchni sprzedazy w tych
obiektach przekraczataby 2000m2. W jednym
obiekcie handlowym stanowiacym cato$§¢
techniczno-uzytkowa moga wiec byé
zlokalizowane lokale (obiekty) handlowe pod
warunkiem, ze suma powierzchni sprzedazy nie
przekroczy 2000m2. Podkresli¢ nalezy, ze dla
niektorych terenow, gdzie projekt planu
dopuszcza zespoty ustug lub centra handlowe —
moga by¢ realizowane obiekty handlowe w
rozumieniu jak wyzej, pod warunkiem, ze
powierzchnia sprzedazy w zadnym z tych
obiektow nie przekroczy 2000m?. Réwniez
tytutem wyjasnienia podaje sig, ze obiekty
handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej
2000m? moga by¢ lokalizowane wytacznie w
terenach okreslonych w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (a
taki przypadek tutaj nie zachodzi).
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4)zmian¢  geometrii  skrzyzowania 4)uwaga 4) Geometria skrzyzowania jest prawidtowa i
istniejacej drogi 2KDD i nieuwzgledniona | uwzglednia wymogi cytowanego
projektowanej drogi 3KDL oraz linii rozporzadzenia.
rozgraniczajacych na taka, ktora
umozliwi realizacje
zaprojektowanego skrzyzowania
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow  technicznych, jakimi
powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie.
23.03.2010 | Krak Estates Whnosi o: dz. nr 378/1 obr. 5 1 b) uwaga 1 a) uwaga 1 a) Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
Sp. Z o.0. 1) zmiang przeznaczenia czeSci terenu Srédmiescie uwzgledniona nieuwzgledniona | gdyz spowodowaloby niezgodno$¢ projektu
9U w zakresie dziatki 378/1 na teren planu z ustaleniami Studium, a tym samym
0 przeznaczeniu podstawowym i naruszenie art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 o
dopuszczalnym jako teren: planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
a) zabudowy  mieszkaniowej Studium wyznacza w rejonie obszar UC, gdzie
wielorodzinnej w wolnostojacym przeznaczeniem podstawowym nie moze byc¢
uktadzie budynkow , zabudowa wielorodzinna.
b) zabudowy mieszkaniowej 1b) Uwzgledniono — wskaznik dopuszczalno$ci
wielorodzinnej 1 dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej zostanie podniesiony
mozliwos$ci rozbudowy, przebudowy w terenie 9U do 48% (ze wzgledu na istniejace
i nadbudowy istniejacej zabudowy zainwestowanie).
wraz z ustaleniem powierzchni
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j powyzej 30%
przyjgtego wskaznika dopuszczalnej
powierzchni zainwestowania w w/w
terenie np. pozostawieniem ustug
jedynie w parterze,
2) zmiang wskaznika miejsc 2) uwaga 2) Wskazniki miejsc postojowych zostaty
postojowych dla zabudowy : nieuwzgledniona | wyznaczone w  zgodno$ci z  projektem
- mieszkaniowej — 0,6 — 0,9 miejsc wskaznikow dla obszaru Miasta. Zostaty
na 1 mieszkanie, zaakceptowane przez MKUA oraz Komisje
- ustugowej — 12miejsc/1000m?, Planowania  Przestrzennego i  Ochrony
3) dopuszczenie nadbudowy 3) uwaga Srodowiska RMK jak i Rade Dzielnicy II.
istniejacych budynkow bez uwzgledniona 3)mozliwos¢ nadbudowy zostanie wprowadzona
wyznaczenia ich dolnej wysokosci. do ustaleh. Dla nadbudowy istniejacych
budynkéw nie zostanie okreslona minimalna
wysoko$¢ budynku.
24.03.2010 | Geo Developer | Wnosi o: dz. nr 385/5, 385/6, 1) uwaga 1) Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz
Sp. Z o.0. 1) zmiang przeznaczenia terenu 11U na 385/9, 385/20, nieuwzgledniona | spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu z

teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z  mozliwoscia
wbudowania uslug w  budynki
mieszkalne 0 warunkach

zagospodarowania, jak dla terenu

385/24, 385/25,
385/26, 385/32,
385/36, 385/37,
385/38, 385/23,
403/8, 403/38 abr.

ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie
art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym.  Studium
wyznacza W rejonie obszar UC, gdzie
przeznaczeniem podstawowym nie moze by¢
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2MW,

5 Srodmiescie

zabudowa wielorodzinna. Przywotanie terenu

2) zmiang zapisu §15 ust. 1 pkt 6 lit. a 2) uwaga 2MW nie jest uzasadnieniem, gdyz jest to teren
— dotyczacego koniecznych do nicuwzgledniona | juz zabudowany budynkami wielorodzinnymi.
przewidzenia miejsc postojowych w 2) Wskazniki miejsc postojowych zostaty
przeliczenie na 1 mieszkanie i wyznaczone w  zgodnosci z  projektem
wprowadzenia zapisow dotyczacych wskaznikow dla obszaru Miasta. Zostaty
miejsc  postojowych w ilosci 1 zaakceptowane przez MKUA oraz Komisj¢
miejsce postojowe na 1 mieszkanie, Planowania  Przestrzennego i  Ochrony
min. 5 miejsc na  1000m? Srodowiska RMK jak i Radg Dzielnicy 1.
powierzchni uzytkowej ustug oraz
min. 15 miejsc  na 100
zatrudnionych.

10. | 10. | 24.03.2010 | Przedsigbiorstw | WWnosi 0: dz. nr 410/5 obr. 5 1) uwaga Projekt planu uszczegotawia ustalenia Studium,
0 Komunikacji | przeznaczenie terenu  0znaczonego Srédmiescie nieuwzgledniona | nie jest niezgodnoscia wydzielenie w projekcie
Samochodowej | symbolem 1ZP, zieleni urzadzonej, na planu terenu zieleni w duzym obszarze UC (wg
w Krakowie tereny oznaczone symbolem 2U, czyli Studium), tym bardziej, ze jest to uzasadnione
S.A. terenow zabudowy ustugowe;j stanem istniejacym duza iloScia drzew jak i

potrzeba wytworzenia enklawy zieleni dla
przyleglych terenow zabudowy ustugowej badz
mieszkaniowej.

11. | 11. | 24.03.2010 | [...]* Wnosi o: 12U 1) uwaga 1) Definicje nieprzekraczalnej i obowiazujacej

1) modyfikacje zapisow §6 pkt 5 i 6 | dz.nr492/2 obr. 5 nicuwzgledniona | linii zabudowy sa zgodne 2z zaleceniami
projektu miejscowego Srédmiescie Wydziatu Architektury UMK.

2)

zagospodarowania  przestrzennego
dla obszaru ,,Cystersow” poprzez
usunigcie ograniczen zwiazanych z
obowiazujaca linia zabudowy i
nieprzekraczalna linia zabudowy dla
podziemnej czgsci zabudowy,

ustalenie definicji ,,obiektu
handlowego 0 powierzchni
sprzedazy powyzej 2000m?”, o

ktorym mowa w 9 pkt 2 lit. f
projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
dla obszaru ,,Cystersow”,

2) uwaga
uwzgledniona

2) Plan nie moze ustala¢ definicji dla poje¢,
ktore sa zdefiniowane w prawie. Niemnie]
wyjasnia sig, co nastgpuje:

Zapis dotyczacy zakazu zamieszczonego w §9
ust.2 lit. f zostanie uzupetniony. Wyjasnia sig, ze
zakaz ten dotyczy obiektu handlowego, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8, art. 15 ust. 3
pkt 4 a takze w art. 2 pkt 19 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Z definicji pojecia ,,powierzchnia sprzedazy”
zamieszczonej w art. 2 pkt 19 ustawy wynika, Zze
powierzchnia sprzedazy w obiekcie handlowym
(o ktérym mowa wyzej) odnosi si¢ do tej
og6lnodostepnej powierzchni obiektu
handlowego stanowiacego catos¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej, w ktorej odbywa sie bezposrednia
sprzedaz towardéw (bez wliczania innych
powierzchni). Zatem nie jest mozliwa w §wietle
ustalen planu realizacja obiektu typu galeria
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3)

4)

5)

ustalenie minimalnego wskaznika
parkingowego na poziomie 15
miejsc  postojowych na kazde
1000m? powierzchni uzytkowej dla
zabudowy uslugowej, o ktorym
mowa w §15 ust. 1 pkt 6 lit. projektu
miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
dla obszaru ,,Cystersow”,
doprecyzowanie tresCi zapisu, O
ktorym mowa w §16 ust. 2 pkt 1
projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
dla obszaru ,,Cystersow” poprzez
wskazanie, iz jego zapisy odnosza
si¢ do §17, §18, §19, §20, §21, §22
projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
dla obszaru ,,Cystersow” ,
umieszczenie w  §15  projektu
miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
dla obszaru ,,Cystersow”
dotyczacego  zapisu o  tresci
»dopuszcza sig zachowanie
istniejacych  zjazdow z  drog
publicznych”,

4) uwaga
uwzgledniona

6) uwaga

3) uwaga
nieuwzgledniona

5) uwaga
nieuwzgledniona

handlowa, czyli w jednym budynku
stanowiacym cato$¢ techniczno-uzytkowa, w
ramach ktorego bytyby lokalizowane obiekty
handlowe o powierzchni sprzedazy do 2000m? -
jezeli suma powierzchni sprzedazy w tych
obiektach przekraczataby 2000m?. W jednym
obiekcie handlowym stanowiacym cato$§¢
techniczno-uzytkowa moga wigc byé
zlokalizowane lokale (obiekty) handlowe pod
warunkiem, ze suma powierzchni sprzedazy nie
przekroczy 2000m?. Podkresli¢ nalezy, ze dla
niektorych terenow, gdzie projekt planu
dopuszcza zespoty ustug lub centra handlowe —
moga by¢ realizowane obiekty handlowe w
rozumieniu jak wyzej, pod warunkiem, ze
powierzchnia sprzedazy w zadnym z tych
obiektow nie przekroczy 2000m?. Réwniez
tytulem wyjasnienia podaje sig, ze obiekty
handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej
2000m? moga by¢ lokalizowane wytacznie w
terenach okreslonych w Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego (a
taki przypadek tutaj nie zachodzi).

3) Wskazniki miejsc postojowych zostaly
wyznaczone w  zgodno$ci z  projektem
wskaznikow dla obszaru Miasta. Zostaly
zaakceptowane przez MKUA oraz Komisj¢g
Planowania  Przestrzennego i  Ochrony
Srodowiska RMK jak i Rade Dzielnicy II.

4) Zapisy w zakresie uzbrojenia zostana
stosownie uzupelnione, tak aby odnosity si¢ do
wszystkich elementow infrastruktury
technicznej.

5) Y Swietle uzgodnienia uktadu
komunikacyjnego 1 warunkow  obstugi
komunikacyjnej przez ZIKIT nie ma mozliwos$ci
uwzglednienia uwagi.

6 a) W zakresie uzupelienia zapisu o
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6) ponadto wnosi o uwzglednienic w
projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego
dla obszaru ,Cystersow” uwag
dotyczacych terenu 0znaczonego
symbolem 12U, co do ktorego
ustalono warunki zagospodarowania
w §32:

a) dopuszczenia nadbudowy istnicjacej
zabudowy ustlugowej na terenie
0znaczonym symbolem 12U,
poprzez zmiang¢ §32 ust. 4 pkt 1
projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego
dla obszaru ,,Cystersow”,

b) dokonanie zmiany w projekcie
zatacznika  graficznego nr 1
,,Przeznaczenie 1 warunki

zagospodarowania terenu” poprzez:

- zmiang potozenia nieprzekraczalnej
linii  zabudowy od strony ul.
Mogilskiej poprzez jej przesunigcie
w kierunku ul. Mogilskiej oraz
ujecie w 9 pkt 1 lit. e terenow
oznaczonych symbolem 12U,

Usuniecie linii wysokosci H30, H35 1 H
40 1 zachowanie wylacznie linii
wysokosci budynkow H25 i H 45,

-zakonczenie drogi oznaczonej
symbolem 3KDD przed granica z
dziatka ewidencyjna nr 492/2 i
przeznaczenie jej w caloSci w
projekcie zatacznika nr 1 pod teren
zabudowy ustugowej oznaczonej
symbolem 12U.

uwzgledniona w
zakresie
nadbudowy

6 b) uwaga
nieuwzgledniona

mozliwo$¢ nadbudowy — uwzgledniono

-b) w zakresie zmiany nieprzekraczalnej linii
zabudowy od ul. Mogilskiej oraz ujecia terenu w
12U- nie uwzgledniono- na podstawie
stanowiska Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
- w zakresie usunigcia linii  wysokosci
budynkéw nieuwzgledniona —projekt zawiera
calosciowe, wielokrotnie analizowane ustalenia
dot. wysokosci budynkow

-dziatka 492/2 jest dziatka drogowa wg
ewidencji, nie ma powodu, aby projektowana
droga 3KDD nie zajmowala tejze dziatki.

12.

12.

24.03.2010

Rada Dzielnicy
I

Whnosi o:

1) wprowadzenie zapisu 0 segregacji
uzytkownikow ruchu wytacznie do
pieszych 1 rowerzystow w ramach
trasy rowerowej 0znaczonej
symbolem KXR,

2) odsunigcie linii zabudowy dla
pierzei przy al. Pokoju nie mniej niz
5m od istniejacego chodnika,

3) lokalizacje wzdluz al. Pokoju
(obszar 3IMW) budynkow
przeznaczonych na ustugi, dzigki
czemu powstataby bariera hatasu,

Obszar planu

1) uwzgledniona

2) uwaga

uwzgledniona

3) uwaga
uwzgledniona

1) W  projekcie  planu  miejscowego
wprowadzony  zostanie  zapis  dotyczacy

segregacji uzytkownikow ruchu w ramach
terenu KXR.

2) W wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu linia zabudowy jest odsunigta
wigce] niz Sm (ok. 6,3m) tym samym uwage
uznaje si¢ za uwzgledniona.

3) W wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu w §9 pkt 1 lit. e wprowadzony
jest nakaz ksztattowania zabudowy uslugowej
zlokalizowanej m.in. w terenie 3MW jako
pierzei z obiektami zwroconymi elewacja
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4) przeznaczenia obszaru u zbiegu ul.
F. Nullo i al. Pokoju nalezy
przeznaczy¢ na tereny zieleni
urzadzonej (ZP)- obecnie jest ot
teren zielony i zadrzewiony,

5) zmiang zapisu 10 pkt 2 lit a na
nastepujacy: ,,zakaz lokalizacji w
granicach obszaru planu wszelkich
masztéw antenowych 1 anten stacji
bazowych telefonii  komorkowej
oraz stacji bazowych telefonii
komorkowe;j”.

4) nieuwzgledniona

5) uwaga
nieuwzgledniona

frontowa w kierunku Al. Pokoju —w zwiazku z
tym uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona

4) wskazywany teren nie musi by¢ wydzielany
pod zielen, nie jest tam mozliwa lokalizacja
zabudowy m.in. ze wzgledu na wysoki wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
istniejacej zabudowy w IMW.

5) W wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu w §10 ust.l1 pkt 2 lit. a
wprowadzony jest zakaz lokalizacji w granicach
planu masztéw antenowych i1 wolnostojacych
stacji ~ bazowych  telefonii ~ komorkowej.
Uwzglednienie uwagi oznaczatoby zakaz
wszelkich masztow antenowych (np.
telewizyjnych) , co nie jest uzasadnione.

Rada Dzielnicy akceptuje pozostate ustalenia, w
tym m.in. dot. wyznaczenia terendow zieleni,
przestrzeni  publicznych, zakazu  reklam,
wyznaczonych wskaznikow miejsc
postojowych.

13.

13.

24.03.2010

[T

Whnosi o:

1) wyjasnienie czy zapis dotyczacy
zakazu lokalizacji parkingow
powyzej 300mp dotyczy parkingow
na terenie czy w ilosci tej zawieraja
si¢ réwniez miejsca w garazach
podziemnych,

2) dopuszczenie w planie mozliwosci
realizacji powyzej] 300mp (w
garazach 1 na parkingach
samochodowych) pod warunkiem
uzyskania decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach
dla wigkszej liczy mp zgodnie z
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu  informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa W ochronie
srodowiska oraz o  ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (Dz.
U. z 2008 Nr 199, poz. 1227) oraz
Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 (Dz.U. 257,
poz.2573 ze zm.) w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzigcia
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na
srodowisko oraz szczegdtowych

dz. nr 400/3, 400/4,
403/26, 503/16,
503/10 obr. 5
Srodmiescie

3U

1) uwaga
uwzgledniona

2) uwaga
uwzgledniona

1) Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona w
zwiazku z udzieleniem zadanego wyjasnienia.
Zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu
projektem planu zakaz lokalizacji dotyczy tylko
obszaru, gdzie plan nie dopuszcza parkingow
powyzej 300 mp. Dla wigkszosci terendw
ustugowych, mieszkaniowych 1 ushugowo-
mieszkaniowych plan takie parkingi dopuszcza,
moga by¢ one realizowane jako parkingi
naziemne jak i podziemne.

2) wylozony do publicznego wgladu projekt
planu dopuszcza dla okreSlonych terenow
mozliwo$¢ lokalizacji  parkingdw powyzej
300mp. Warunki realizacji w/w parkingdw, w
tym uwarunkowania S$rodowiskowe, okreslaja
powszechnie obowiazujace przepisy. Nie ma w
zwiazku z tym potrzeby zamieszczania w planie
zapisOw o0  postgpowaniach w  sprawie
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji.
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uwarunkowan zwiazanych z
kwalifikowaniem  przedsigwzigcia
do sporzadzenia  raportu o

oddziatywaniu na $rodowisko, 3)4) 3) 4) wskazniki miejsc postojowych zostaly

3) zmiane wskaznika dla miejsc nieuwzglednione | wyznaczone w  zgodnosci z  projektem
postojowych na  20mp/1000m? wskaznikow dla obszaru Miasta. Zostaty
powierzchni uzytkowej ushug Ilub zaakceptowane przez MKUA oraz Komisj¢
30mp na 100 pracownikow, Planowania  Przestrzennego i  Ochrony

4) zmiane wskaznika dla miejsc Srodowiska RMK jak i Rade Dzielnicy II
postojowych na 1mp/l mieszkanie Zostaty one ustalone w taki sposob, aby w petni
w garazu podziemnym lub parametr zabezpieczy¢ miejsca postojowe dla obecnie i w
ponizej 1mp/Imieszkanie w garazu przysztosci realizowanych inwestycji.
podziemnym. Dopuszczenie w wielu terenach parkingdéw na

ponad 300mp jest jednym ze sposobow na
umozliwienie dotrzymania wskaznikow
wyznaczonych planem.

14. | 14. | 26.03.2010 | [..]* Whnosi sprzeciw dotyczacy: 1U 1U 1). Uwaga 1) Zgodnie z obowigzujacymi przepisami

1) braku okreslenia poziomu hatasu , | Ul. Mogilska 51 nicuwzgledniona projekt planu uwzglednia w §10 wust. 4
mogacego  pojawi¢  si¢  po dopuszczalne poziomy hatasu dla
zagospodarowaniu  terenu  1U poszczegodlnych rodzajow przeznaczen.
zgodnie z ustaleniami planu, Niezaleznie od planu sa techniczne sposoby

ograniczania hatasu komunikacyjnego.
2) Uwaga 2) Projekt planu okresla pozadany ze wzgledu na

2) projektowane;j wysokosci nieuwzgledniona srodmiejskie potozenie przy ul. Mogilskiej jako
budynkéw na wysokosci 36m w gléwnym  ciagu miejskim Sposob
bezposrednim sasiedztwie zagospodarowania obszaru zgodny ze Studium.
istniejacych budynkow Przyjete parametry i wskazniki dla przysztego
posiadajacych wysokos$¢ 13m-15m, ksztalttowania zabudowy 1 zainwestowania sa

spojne 1 prawidlowe dla tego obszaru.
Wyznaczajac kierunek i warunki przeksztatcen
projekt planu wyznacza zarazem nowa wizj¢
tadu przestrzennego.
3) Uwaga 3) Dopuszczenie mozliwosci  lokalizacji
nieuwzgledniona parkingdw wielopoziomowych jest jednym ze

3) mozliwosci lokalizacji w sposobOw na umozliwienie  dotrzymania
bezposrednim sasiedztwie wskaznikow miejsc postojowych wyznaczonych
istniejacej zabudowy planem. Wielopoziomowe garaze sa rowniez
wielopoziomowych  garazy o uzasadnione $rodmiejskim charakterem obszaru.
wysokosci do 15m,

4) niezgodnosci ustalen projektu planu 4) Uwaga 4) Projekt planu, na etapie sporzadzania,
z zapisem §8 ust. Ipkt 2 nieuwzgledniona poddany jest analizom przestrzennym i
dotyczacym nienaruszalno$ci praw uzytkowym, na podstawie ktorych okreslone
wlascicieli 1 uzytkownikow terenow zostaja zasady ksztattowania tadu
sasiadujacych, przestrzennego w jego granicach, w nawiazaniu

do terenow otaczajacych. Tym samym przyjete
rozwiazania projektowe nie zakldcaja powiazan
funkcjonalno przestrzennych z otoczeniem.

5) Uwaga 5) Projekt planu wyznacza kompleksowo

5) braku propozycji powstania miejsc nieuwzgledniona wskazniki miejsc postojowych nie okreslajac ze

parkingowych i terendw zieleni dla

dotycza one tylko nowej zabudowy. W zakresie
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mieszkancow istniejacych zieleni plan wyznacza tereny o przeznaczeniu
budynkow. pod zieleh oraz okresla  powierzchnie
biologicznie  czynne ~w  terenach  do
zainwestowania. L.acznie tereny zieleni moga w
obszarze planu mie¢ powierzchni¢ ok. 10ha.
15. | 15. | 26.03.2010 | Atrium Whnosi o: dz. nr 398/4, 398/5, 3IMW 1) Uwaga 1) wskazniki miejsc postojowych zostaly
Residence 1) zmniejszenia wskaznika miejsc 398/6, 398/7 obr. 5 nicuwzgledniona | wyznaczone w  zgodnoSci z  projektem
parkingowych do 1miejsca Srédmiescie wskaznikow dla obszaru Miasta. Zostaly
parkingowego na 1 mieszkanie —w | 3MW zaakceptowane przez MKUA oraz Komisje
§15 ust.1 pkt 6, Planowania  Przestrzennego i  Ochrony
Srodowiska RMK jak i Rade Dzielnicy II.
Zostaty one ustalone w taki sposob, aby w pelni
zabezpieczy¢ miejsca postojowe dla obecnie i w
przysztosci realizowanych inwestycji.
2) uwzglednienie nastapi poprzez
2) dopuszczenie lokalizacji ustug 2) Uwaga doprecyzowanie zapisu o dopuszczeniu ustug na
wbudowanych na parterze oraz na uwzgledniona parterze oraz pierwszym i drugim pigtrze.
wyzszych kondygnacjach —§26 ust.
5 pkt 1, 3) i 4) Uwagi 3) i 4) Ze wzgledu na to, iz uwaga dotyczy
3) ustalenie wskaznika dopuszczalne;j nieuwzglednione | terenu  mieszkaniowego nie jest zasadne
powierzchni zainwestowania na zwigkszanie dopuszczalnej powierzchni
80% - §26 ust. 5 pkt 3, zainwestowania kosztem powierzchni
4) ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

biologicznie czynnej na 20% - §26
ust. 6 pkt 4.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1.
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- Studium — nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie — nalezy przez to rozumieé¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Cysterséw”,

- ustawie — nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem)nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania
planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym.

Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

Prezydent Miasta Krakow
/-1




