Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2041/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-07-27

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BULWARY WISLY”
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W POSTEPOWANIU W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU.

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 28 maja do 26 czerwca 2012 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 10 lipca 2012r.

W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

IMIE I OZNACZENIA | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp | NR | DATA NAZWISKO lub NIERUCHOMOS| PROJEKTU PREZYDENTA MIASTA (informacje i wyja$nienia dotyczace rozpatrzenia uwagi —
uwagi| Zlozenia NAZWA TRESC UWAGI Cl ktorej dotyczy | PLANU DLA KRAKOWA w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych
uwagt JEDNOSTKI (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji uwaga NIERUCHO |y SpRAWIE ROZPATRZENIA cze$ciowo
ORGANIZACYINEJ planistycznej) (nr dzialki lub innej — MOSCI, UWAGI lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
(adres 0krpslen1€ terenu ktorej
w dokumentacji objetego uwaga) ?V?;c? UWAGA UWAGA
planistyczne;j) s UWZGLED- | NIEUWZGLED-
NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. |1. [R5062012 |[..]* Uwaga dotyczy nast¢pujacych zagadnien: caly obszar U.7,ZPb.7 | Ad. 1 uwaga Ad. 1 uwaga Ad. 1. Uwaga czgSciowo uwzgledniona w zakresie
dziatajacy w 1. ustalen projektu planu w zakresie przeznaczenia dz. nr  |objgty planem, czgsciowo czgsciowo dopuszczenia funkcji mieszkaniowej oraz poszerzenia
imieniu Wawel - 42/1; Bulwar uwzgledniona | nieuwzgledniona | katalogu ustug.
Imos International |2. wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowys; 'Wotynski, teren Zakres uwzglednienia zostanie przyjety po
S.A 3. maksymalnej wysoko$¢ zabudowy; u.7, przeprowadzeniu ponownych analiz mozliwosci

4. wskaznika terenu biologicznie czynnego; dz. nr 42/1 zagospodarowania tego obszaru, wowczas okreslone

5. celow planu miejscowego; obr. 12 Podgérze zostang szczegdtowe zasady jego zagospodarowania.

6. sposobu sformutowania nakazow i zakazéw w projekcie Ponadto uzalezniony jest od wyniku ponowionych,
planu oraz stosowania jednolitych kryteriow oceny wymaganych prawem uzgodnien.
obszarow objetych projektem planu;

7. ustalen projektu planu dotyczacych nieprzekraczalnej Zaproponowane w planie ustalenia dla terenu U.7 sa
linii zabudowy w zakresie dz. nr 42/1 wyznaczonej od wynikiem szczegotowych analiz oraz opinii Miejskiej
strony Bulwaru Wotynskiego; Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;.

8. ustalen projektu planu dotyczacych dziatki nr 42/1 i Teren U.7, ze wzgledu na potozenie, powinien by¢
nieprzekraczalnej linii zabudowy w zakresie zabudowy wykorzystany na lokalizacj¢ obiektow ustugowych o
jednokondygnacyjnej i wyzszej, a wyznaczonej wzdtuz kluczowym znaczeniu dla miasta i nowoczesnej
potnocnej czeséci budynku Hotelu Forum; architekturze. Poprzez powiazanie takiej inwestycji z

9. uwag dotyczacych budynku Hotelu Forum,; Centrum Kongresowym, powstajacym przy Rondzie

10. podsumowania - uwag koncowych. Grunwaldzkim, istnieje mozliwo$¢ stworzenia

Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. nowoczesnego bulwaru miejskiego o wysokiej randze. Z
punktu widzenia zasad urbanistyki nie jest to teren, ktory
powinien by¢ wykorzystany dla zlokalizowania osiedla
mieszkaniowego. Nie jest wskazana zabudowa bardziej
intensywna, niz to okreslono w planie.

Ad. 2 uwaga Ad. 2, Ad. 4. Zaproponowane w planie parametry

nieuwzgledniona | zabudowy daja znaczne mozliwos$ci inwestycyjne.
Zastosowane dla terenu U.7 wskazniki nie moga by¢

Ad. 4 uwaga identyczne jak np. w zwartej zabudowie przy ul. Ko$ciuszki

nieuwzgledniona | lub w Podgérzu ze wzgledu na rézne uwarunkowania




Ad. 3 uwaga
cze$ciowo
uwzgledniona

Ad. 3 uwaga
cze$ciowo
nieuwzgledniona

Ad. 5 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 6 uwaga
nieuwzgledniona

(historyczne, kulturowe, przestrzenne), eksponowane
usytuowanie terenu na styku roznych uktadow
urbanistycznych, korytarza ekologicznego. Zabudowa
wysokiej rangi, ktora moze powstac na terenie U.7 wymaga
odpowiedniego otoczenia, w tym rowniez terenu
biologicznie czynnego.

Ad. 3. Uwaga czgSciowo uwzgledniona w zakresie
rozwazenia mozliwosci korekty wysokos$ci —

w dostosowaniu do ,,Opinii urbanistyczno-krajobrazowej na
temat warunkow zabudowy terenu dawnego hotelu Forum”.
Zakres uwzglednienia zostanie przyjety po przeprowadzeniu
ponownych analiz. Ponadto, dodatkowo (oprécz wysokosci
bezwzglednej) zostanie okreslona wysokos¢ wzgledna

w metrach.

W pozostatym zakresie uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace wysokos$ci
zabudowy maja na celu ochrong widoku na zabytkowe
centrum miasta i sasiednie uktady urbanistyczne.
Podnoszone w uwadze ograniczenie mozliwosci zabudowy
w ponocnej czgsci dziatki podyktowane jest wzgledami
widokowymi (ochronie widoku na Wawel i inne wazne
fragmenty starego miasta).

Obiekty ktore powstaty na Bulwarze Wotynskim, na
ustalonym w planie terenie ZPb.7, w poblizu terenu U.7
(tzw. ,,plaza”, zlokalizowana na Bulwarze Wolynskim), to
inwestycja zlokalizowana wczesniej, zanim przystapiono do
sporzadzania omawianego projektu planu. Zapisy planu nie
utrwalaja budynkoéw ,,plazy” w ich obecnej formie.
Jednakze istniejace obiekty i urzadzenia ,,plazy” beda
mogly funkcjonowac¢ na warunkach okreslonych w §35
ust.5 w terminie do 31.12.2015r.

Proponowane lokalizacje ktadek pieszo-rowerowych,
oznaczone na rysunku planu, stanowia element
informacyjny planu. Lokalizacja ktadki taczacej Ludwinow
z Bulwarem Inflanckim zostata naniesiona na rysunek planu
na podstawie rozstrzygnigtego konkursu architektoniczno-
urbanistycznego. Ustalenia planu dopuszczaja lokalizacjg
niewyznaczonej na rysunku planu ktadki pieszo —
rowerowej (§35 ust.11 pkt 4 lit. f), jej lokalizacj¢ nalezy
ustali¢ w oparciu o szczegdtowe studium krajobrazowe i
analizy widokowe, za$ konstrukcja winna by¢ horyzontalna
oraz neutralna, bez rozbudowanych struktur
przestaniajacych widok.

Ad. 5. Zapisy dla poszczegolnych terenow, jak réwniez
ustalenia ogolne, dla calego obszaru objgtego planem,
zostaly sporzadzone pod katem realizacji celow planu.
Zabudowa wysokiej rangi, ktéra moze powstac na terenie
U.7 wymaga odpowiedniego otoczenia i polaczenia z
terenami publicznymi. Planem mozna ograniczy¢ prawo
wlasnos$ci nieruchomosci poprzez zastosowanie tego
rodzaju nakazow.

Ad. 6. Zgodnie z przyjetymi w tym zakresie regutami




Ad. 8 uwaga
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad. 7 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 9 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 10 uwaga
nieuwzgledniona

postuzono si¢ wyrazeniami jgzykowymi w powszechnie
przyjetym znaczeniu. Zastosowane sformutowania sa
ogolne 1 powszechnie zrozumiate, rowniez sktadajacy
uwagge uzywa takich sformutowan w swoich pismach.
Ponadto ustalenia §4 ust. 1 definiuja niektore pojecia uzyte
w tekscie planu.

Projekt planu nie zezwala na obecna zabudowe ,,plazy”,
réwniez z przyczyn podniesionych w niniejszej uwadze.
Zapisy w §35 ust.11 pkt 4 lit. g, okreslajace warunki dla
ewentualnego przysztego budynku obstugujacego plaze w
rejonie Bulwaru Wolynskiego, zostaty sformutowane
wlasnie pod katem realizacji celow planu. Natomiast
obecnie istniejaca zabudowa ,,plazy” nie powstata na mocy
ww. ustalen.

Ad. 7. Nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona od
strony Bulwaru Wotynskiego podyktowana jest wzgledami
widokowymi oraz przeciwpowodziowymi, tadem
przestrzennym i ksztattowaniem architektonicznej obudowy
bulwarow a takze wzgledami przeciwpowodziowymi.
Przepisy ustawy Prawo budowlane sa niewystarczajace dla
ochrony specyficznych uwarunkowan, migdzy innymi
dlatego tworzone sa miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 8. Zastrzezenie: zakres uwzglednienia zostanie przyjety
po przeprowadzeniu ponownych analiz widokowych.

Ad. 9. Planem nie mozna nakaza¢ rozbioérki budynku,
nalezy to do kompetencji organéw architektoniczno-
budowlanych.

Ad. 10. Zgodnie z przepisami odrebnymi oraz §7 ust.2
tekstu planu istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢
uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu
zagospodarowania terendw wyznaczonych w planie zgodnie
z ustaleniami planu. Ponadto ustawa Prawo budowlane
naktada na wiasciciela lub zarzadcg obiektu budowlanego
obowiazek utrzymywania w nalezytym stanie technicznym i
zapewnienia bezpiecznego uzytkowania.

09.07.2012

Rada i Zarzad
Dzielnicy VIII
Debniki

Whnosi o lokalizacj¢ budynku Filharmonii — centrum
Muzyki na terenie Dzielnicy VIII Dgbniki w okolicy
dawnego Hotelu Forum.

okolice Hotelu
Forum

u.7

Uwaga
nieuwzgledniona

Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu planu,
gdyz postulaty zawarte w uwadze sa spetnione w
ustaleniach projektu planu. Zapisy projektu planu
umozliwiaja lokalizacje wnioskowanych budynkéw w tym
terenie.




planistycznej wraz
Z uwaga)

do koloru zielonego jakim pokryty jest na mapie ten teren i
opisujac go jako ZP zielen publiczna. Natomiast projekt
mpzp ,,Bulwary Wisty” proponuje na dziatkach nr 4/37,
4/36 zabudowe wielorodzinng MW.1;

2.utrzymanie zabudowy jednorodzinnej MN w miejsce
proponowanej zabudowy wielorodzinnej MW.2, MW.3,
MW 4.
Projekt mpzp ,,Bulwary Wisty” narusza przyje¢ta zasade w
planowaniu przestrzennym — jest to zasada kontynuacji.
Zaplanowanie zabudowy wielorodzinnej MW.1, MW.2,
MW.3, MW 4 w terenie, gdzie do tej pory byta zabudowa
jednorodzinna MN oraz zielen publiczna ZP ktdci sig z
wyzej wspomniang zasada planowania i narusza dobra
dotychczasowych mieszkancow (MW.2, MW.3, MW 4 to
dziatki o powierzchni kilku aréw);

18.06.2012 | Prezes Zwraca uwagg na to, iz: dz. nr 4/37, 4/36 |MW.1, ZP.6, Uwaga Ad. 1 Uwaga nie moze zosta¢ uznana za zasadna gdyz

Stowarzyszenia 1. w miejscu dzialek nr 4/37 1 4/36 obr. 10 Podgorze obr. 10 Podgorze| KDD.13 nieuwzgledniona | korekta granicy pomigdzy terenami otwartymi,
Przyjaciot Parku (tacznie 1 ha) projekt mpzp ,,Bulwary Wisty” jest ul. Czarodziejska a przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a takze
Degbnickiego — niezgodny z obowiazujacym Studium Uwarunkowan i linii rozgraniczajacych pomigdzy wyodrgbnionymi
[..]* Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta kategoriami terenow jak i uzupetienie funkcji, jest
Krakowa; uscisleniem, ktére nastapito w drodze rozwiazan
wystepujaca w 2. kolejnym problemem wyniklym z zaplanowania przez szczegotowych (zgodnych z zapisami Studium), w wyniku
imieniu Urzad Miasta Krakowa w tym miejscu budownictwa przejécia na wyzszy stopien doktadnosci - ze skali 1:25 000
Stowarzyszenia wielorodzinnego MW.1 jest dojazd do tego osiedla. do 1:2 000. Uscislenie to miesci si¢ w granicach
Ulica Czarodziejska przy ktorej obecnie stoi kilka dopuszczalnych korekt, ktorych zakres okreslony jest
doméw jednorodzinnych a ktéra miataby by¢ droga w dyspozycjach Studium.
dojazdowa do osiedla (53 mieszkania to ruch co Obszar, ktory w projekcie planu przeznaczony jest pod
najmniej 100 samochodéw — mieszkancy i shuzby teren MW. 1, wedtug rysunku K1 Studium - ,,Struktura
techniczne) nie ma fizycznych mozliwosci na taka przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy w granicach
przebudowe by spetiata warunki KDD. Szeroko$¢ tej terenéw przeznaczonych do zainwestowania
ulicy od ogrodzenia do ogrodzenia wynosi 7 m co (ograniczonych na rysunku K1 Studium granatowa linig).
uniemozliwia dostosowanie jej do wymogow drogi Biorac pod uwagg fakt, iz dziatki o numerach 4/36 1 4/37
dojazdowej do tak duzej ilosci mieszkan. Ewentualne aktualnie sa czg§ciowo zabudowane, w projekcie planu
poszerzenie tej ulicy musiatoby sie odby¢ kosztem zostato przewidziane ich przeznaczenie na zabudowe
dziatek dotychczasowych mieszkancoéw ze szkoda dla mieszkaniowa wielorodzinng, zapewniajac przy tym
nich. wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynnej.
Ad.2. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowej
funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktéra ujeta
jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w zwiazku z
tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze parametry
przewidziane dla drog gminnych — kategori¢ drogi
dojazdowej KDD.

06.07.2012 | Prezes Wnosi o: dz. nr 4/37,4/36| MW.1, Uwaga Ad.1. Po przeprowadzeniu ponownie szczegdtowych
Stowarzyszenia 1.przeznaczenie dziatek 4/37, 4/36 obr. 10 Podgérze zgodnie obr. 10 MW.2, nieuwzgledniona | analiz, oraz biorac pod uwage wszystkie zlozone uwagi do
Przyjaciot Parku ze Studium pod zielen publiczna ZP - teren do Podgorze, MW .3, projektu planu, wydane decyzje administracyjne, a takze
Debnickiego — zainwestowania w infrastruktur¢ zwiazana z parkiem — MW.2, MW.3, MW 4, ZP.6, oczekiwania wilascicieli nieruchomosci, utrzymuje si¢
[...]* plac zabaw dla dzieci, boisko wielofunkcyjne, szalety itp. MW.4, ul. KDD.13 przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1MW.

Projekt mpzp ,,Bulwary Wisty” sporzadzony jest Czarodziejska Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w ostatnich latach ulega
wystgpujaca w niezgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow transformacji z krajobrazu peryferyjno-wiejskiego, na
imieniu Rozwoju Krakowa, co jest naruszeniem obowigzujacej podmiejski, o wysokim standardzie zabudowy typowymi
Stowarzyszenia ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. willami miejskimi, charakterystycznymi dla
(lista z podpisami W Studium dziatki nr 4/37, 4/36 obr. 10 Podgorze (tacznie ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w tym
254 0s6b —w 1 ha) maja przeznaczenie pod zielen publiczng ZP, co rejonie zostaty wydane decyzje WZ na zabudowg
dokumentacji jednoznacznie okresla legenda mapy Studium odnoszac si¢ wielorodzinna. Poprzez utrzymanie zapisow projektu planu

jest szansa na uzyskanie w tym obszarze struktury willowo
—rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej
atrakcyjnos$ci i kameralnym charakterze.

Odnosnie do Parku Debnickiego nalezy zaznaczy¢, ze w
projekcie planu przewidziano teren przeznaczony na
poszerzenie obecnie istniejacego parku.

Ad.2.W poprzedniej edycji projektu planu, teren obecnie
przeznaczony pod zabudowe wielorodzinna oznaczony
symbolami: MW.2, MW.3, MW 4 byt przeznaczony pod
zabudoweg jednorodzinna. Obecne przeznaczenie jest
wynikiem uwzglednienia uwag ztozonych do projektu
planu przez wiascicieli nieruchomosci (w trakcie
wylozenia do publicznego wgladu w roku 2010)._




3.dostosowanie do wymogdéw KDD.13 ul. Czarodziejskiej na
odcinku poczawszy od ul. Praskiej do nr 12, natomiast
odcinek od nr 12 do watu Wisly powinien pozosta¢ jako
droga wewngtrzna, umozliwiajaca dojazd do istniejacych
tu domow, gdyz nie ma na tym odcinku warunkow do
poszerzenia ul. Czarodziejskiej.
Zaplanowanie na dziatkach 4/37, 4/36 zabudowy
wielorodzinnej - kilka budynkow z taczna liczba
luksusowych mieszkan 53 (informacja pochodzi od
dewelopera) wiaze si¢ ze wzmozonym ruchem
samochodowym w tym miejscu, ktory miataby przyjaé
waska ul. Czarodziejska. Nalezy przyjaé, ze do tak duzej
liczby mieszkan o wysokim standardzie bedzie
przypisanych co najmniej 100 samochodow (mieszkancy +
obstuga techniczna). Ulica Czarodziejska bedaca
przecznica z ul. Praskiej jest $lepa ulica konczaca si¢ na
wale Wisty i1 dotad stuzyta jako ciag pieszo — jezdny dajac
mozliwos¢ dojazdu do kilku stojacych przy niej domow
jednorodzinnych. Zamienienie jej na droge dojazdowa
KDD.13 spehiajaca warunki dojazdu do osiedla naruszy
uwarunkowania srodowiskowe. Obecnie szerokos¢ tej
ulicy od ogrodzenia do ogrodzenia wynosi 7 m, w tym 3,5
m szerokosci asfaltu i waskie trawiaste pobocza.

Ad.3. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowej
funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora ujgta
jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w zwiazku z
tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze parametry
przewidziane dla drog gminnych — kategorig drogi
dojazdowej KDD.

10.07.2012 | [...]* Wnosza o: dz. nr 4/37, 4/36 | MW.1, ZP.6, Uwaga Ad.1. Po przeprowadzeniu ponownie szczegdtowych
1. przeznaczenie dziatek nr 4/37, 4/36 obr. 10 Podgorze obr. 10 KDD.13 nieuwzgledniona | analiz, oraz biorac pod uwage wszystkie ztozone uwagi do
zgodnie ze studium zagospodarowania pod zielen Podgorze, ul. projektu planu, wydane decyzje administracyjne, a takze
Stowarzyszenie publiczna a nie pod budownictwo wielorodzinne. Czarodziejska oczekiwania wlascicieli nieruchomosci, utrzymuje si¢
Nasza Mata Domyslamy sig, ze inwestor budujac osiedle w srodku przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1MW.
Ojczyzna Krakow - parku uzyska najwigksza ceng za metr kwadratowy, ale Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w ostatnich latach ulega
Sidzina sprawa wazniejsza od wzgledow finansowych jest transformacji z krajobrazu peryferyjno-wiejskiego, na
ochrona Parku Debnickiego, przepigknego miejsca podmiejski, o wysokim standardzie zabudowy typowymi
odpoczynku dla mieszkancéw nie tylko Debnik, ale willami miejskimi, charakterystycznymi dla
takze catego Krakowa, ktorzy przyjezdzaja tam na ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dzialek w tym
rowerach; rejonie zostaty wydane decyzje WZ na zabudoweg
2. pozostawienie ulicy Czarodziejskiej jako drogi wielorodzinng. Poprzez utrzymanie zapisoOw projektu planu
wewnetrznej, gdyz nie ma tam warunkoéw na jej jest szansa na uzyskanie w tym obszarze struktury willowo
poszerzenie. Wiazatoby si¢ to bowiem z wycinka — rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej
starych drzew i bezprawnym zabieraniem atrakcyjnosci i kameralnym charakterze.
mieszkancom ogrodow. Nalezy wskazac, ze wyznaczony teren MW.1 polozony jest
Poniewaz plan zagospodarowania przestrzennego w bezposrednio przy ul. Czarodziejskiej, a dziatki o
»~Bulwary Wisty” znajduje si¢ w otulinie Bielansko — numerach 4/36 i 4/37 aktualnie sg czgSciowo zabudowane.
Tynieckiego Parku Krajobrazowego dlatego nalezy Odnosnie do Parku Debnickiego nalezy zaznaczy¢, ze w
rozwazy¢ wszystkie elementy stanowigce zagrozenie dla projekcie planu przewidziano teren przeznaczony na
terenow zielonych i przyrody tam si¢ znajdujace;. poszerzenie obecnie istniejacego parku.
Ad.2. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowe;j
funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktéra ujeta
jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w zwiazku z
tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze parametry
przewidziane dla drég gminnych — kategori¢ drogi
dojazdowej KDD.
Ponadto podkresla si¢ , ze projekt planu uzyskat wszystkie
wymagane uzgodnienia i opinie, w tym Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.
27.06.2012 | [..]* Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki nr 13/1 na MW.3  |dz. nr 13/1 MN.4 Uwaga




lub MW .4 o parametrach okreslonych w §16 projektu planu.
Ponadto informuja, ze dla dziatki nr 13/1 wydana zostata
decyzja ustalajaca warunki dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

obr. 8 Podgorze

uwzgledniona

06.07.2012 | [...]* Wnosi nastgpujace uwagi: MW.1, MW.1, Ad.1. Uwaga Ad.1. Uwaga nie moze zosta¢ uznana za zasadng gdyz
1. Obszar oznaczony w projekcie planu jako MW.1, w  ul. Czarodziejska| 13KDD nieuwzgledniona | korekta granicy pomigdzy terenami otwartymi, a
Studium Uwarunkowan i Kierunkow przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a takze
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa linii rozgraniczajacych pomigdzy wyodrgbnionymi
(zatwierdzonym uchwata Nr XI1/87/03 Rady Miasta kategoriami terenow jak i uzupethienie funkcji, jest
Krakowa) znajduje si¢ w terenie zieleni publicznej uscisleniem, ktére nastapito w drodze rozwiazan
(ZP). Przeznaczenie ZP okreslone jednoznacznie w szczegotowych (zgodnych z zapisami Studium), w wyniku
Studium, powinno zosta¢ utrzymane w planie Bulwary przejscia na wyzszy stopien doktadnosci - ze skali 1:25 000
Wisty; do 1:2 000. Uscislenie to mie$ci si¢ w granicach
2. Obszary, w ktorych wiasciciele dziatek wnioskowali dopuszczalnych korekt, ktorych zakres okreslony jest w
przeznaczenie terenu MN, a w projekcie planu dyspozycjach Studium.
oznaczone jako MW, powinny otrzymac¢ przeznaczenie Obszar, ktory w projekcie planu przeznaczony jest pod
zgodnie z wnioskami wiascicieli, czyli MN; teren 1 MW, wedhlug rysunku K1 Studium - ,,Struktura
3. Ulica Czarodziejska powinna utrzyma¢ dotychczasowy przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy w granicach
charakter — dojazdowo — spacerowy i nie powinna by¢ terenow przeznaczonych do zainwestowania (oznaczonych
rozbudowywana. Zwigkszenie nat¢zenia ruchu na rysunku K1 Studium granatowa linia).
samochodowego, ktore miatoby si¢ pojawi¢ w zwiazku Biorac pod uwagg fakt, iz dziatki o numerach 4/36 1 4/37
z planowang zmianga przeznaczenia terenu z ZP (w aktualnie sa czgsciowo zabudowane, w projekcie planu
Studium) na MW (w projekcie planu) pogorszy zostato przewidziane ich przeznaczenie na zabudowe
bezpieczenstwo pieszych, warunki bytowania mieszkaniowa wielorodzinng, zapewniajac przy tym
mieszkancoéw i odpoczywajacych w przylegtym parku. wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j.
Ad.2. Uwaga Ad.2. Tereny zabudowy wielorodzinne] MW wyznaczono
nieuwzgledniona | na wniosek wilascicieli, lub w zwiazku z istniejacymi
wczesniej przesadzeniami wynikajacymi z wydanych
decyzji administracyjnych.
Ad.3. Uwaga Ad.3. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowe;j
nieuwzgledniona | funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora ujeta
jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w zwiazku z
tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze parametry
przewidziane dla drég gminnych — kategorie drogi
dojazdowej KDD.
10.07.2012 | [...]* Whnosi nastgpujace uwagi: MW.1, MW.1 Ad.1. Uwaga Ad.1. Uwaga nie moze zosta¢ uznana za zasadna gdyz
1. Obszar oznaczony w projekcie planu jako MW.1, w l. Czarodziejska| 13KDD nieuwzgledniona | korekta granicy pomigdzy terenami otwartymi, a

Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa (zatwierdzonym
uchwata Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa) znajduje
si¢ w terenie zieleni publicznej (ZP). Przeznaczenie ZP
okreslone jednoznacznie w studium powinno zostaé
utrzymane w planie Bulwary Wisty;

2. Obszary, w ktorych wlasciciele dziatek wnioskowali
przeznaczenie terenu MN, a w projekcie planu oznaczone
jako MW, powinny otrzymac przeznaczenie zgodnie z
wnioskami wiascicieli, czyli MN;

3.  Ulica Czarodziejska powinna utrzymac
dotychczasowy charakter — dojazdowo — spacerowy i nie
powinna by¢ rozbudowywana. Zwigkszenie nat¢zenia
ruchu samochodowego, ktore mialoby sig pojawi¢ w
zwiazku z planowana zmiang przeznaczenia terenu z ZP
(w Studium) na MW (w projekcie planu) pogorszy

przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a takze
linii rozgraniczajacych pomigdzy wyodrgbnionymi
kategoriami terenow jak i uzupetienie funkcji, jest
uscisleniem, ktore nastapito w drodze rozwiazan
szczegotowych (zgodnych z zapisami Studium), w wyniku
przejscia na wyzszy stopien doktadnosci - ze skali 1:25 000
do 1:2 000. Usci$lenie to miesci si¢ w granicach
dopuszczalnych korekt, ktorych zakres okreslony jest w
dyspozycjach Studium.

Obszar, ktory w projekcie planu przeznaczony jest pod
teren 1 MW, wedtug rysunku K1 Studium - ,,Struktura
przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy w granicach
terenéw przeznaczonych do zainwestowania (oznaczonych
na rysunku K1 Studium granatowa linig).

Biorac pod uwagg fakt, iz dziatki o numerach 4/36 1 4/37
aktualnie sa czgSciowo zabudowane, w projekcie planu




bezpieczenstwo pieszych, warunki bytowania
mieszkancow i odpoczywajacych w przylegtym parku.

zostalo przewidziane ich przeznaczenie na zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna, zapewniajac przy tym
wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynne;.

Ad.2. Uwaga Ad.2. Tereny zabudowy wielorodzinnej MW wyznaczono
nieuwzgledniona | na wniosek wlascicieli, lub w zwiazku z istniejacymi
weczesniej przesadzeniami wynikajacymi z wydanych
decyzji administracyjnych.
Ad.3. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowej
Ad.3. Uwaga funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora ujgta
nieuwzgledniona | jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w zwiazku z
tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze parametry
przewidziane dla drog gminnych — kategori¢ drogi
dojazdowej KDD.
9. (9. 09.07.2012 | [..]* Wnosza o: dz. nr 15/1, 50/3 MW 4 Ad.1 uwaga Ad.2. Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, ze wzgledu
1. dopuszczenie w terenie MW .4 lokalizacji lokali obr. 8 Podgorze, uwzgledniona na konieczno$¢ zachowania wskaznika powierzchni
ustugowych w parterach budynku. Takie rozwigzanie Ad.2. Uwaga biologicznie czynnej zgodnego z ustaleniami Studium.
zaproponowano na obszarze MW.2 i MW.3; nieuwzgledniona | Dzialki potoZzone sa w obrgbie strefy ksztattowania systemu
2. przyjecie w terenie MW .4 wskaznika terenu przyrodniczego, w ktorej obowiazuje 70% powierzchni
biologicznie czynnego nie mniej niz 55%; biologicznie czynne;j.
3. dopuszczenie w terenie MW .4 wskaznika wielkosci
powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 38%. Takie Ad.3. Uwaga Ad.3. Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz nie
rozwiazanie przyjeto np. dla dziatki sasiedniej - 16 nieuwzgledniona | mozna zwigkszy¢ wskaznika powierzchni zabudowy, nie
(MN.4); pomniejszajac wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
4. zniesienie w terenie MW .4 zakazu realizacji ogrodzen co nie jest mozliwe ze wzgledu na Ad.2. Jednoczesnie
od strony przestrzeni publicznych (drog i parkow); wskazuje si¢ ze maksymalny wskaznik powierzchni
5. wprowadzenie w terenie MW .4 wskaznika 1 miejsce zabudowy w przywotanym terenie MN.4 wynosi 30%.
postojowe dla samochodow osobowych (na Ad.4 uwaga
parkingach i w garazach) na 1 mieszkanie. uwzgledniona Ad. 4. Zastrzezenie: korekta ustalen dotyczy zmiany
z ustalen — z zakazu ogrodzen na zakaz ogrodzen pelnych.
zastrzezeniem
Ad.5. Uwaga Ad.5. Ustalone w planie wskazniki dotyczace miejsc
nieuwzgledniona | parkingowych zostang ponownie przeanalizowane pod
katem zgodnosci z polityka parkingowa przyjeta w Miescie
Krakowie.
10. {10. (09.07.2012 | [...]* Wnosza o: dz. nr 1/3 MN.3, MW.1 Ad. 1 uwaga Ad. 1. Przeznaczenie dziatki nr 1/3 pod zabudowe
CZARODZIEJSKA | 1. przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe obr. 10 nieuwzgledniona | wielorodzinng spowodowatoby zbyt duza ingerencje w
Sp. z 0.0. Spotka mieszkalna wielorodzinna Podgorze, przestrzen Parku Debnickiego, a generalnie w jego
Komandytowa 2. ustalenie parametrow adekwatnych dla lokalizacji terenu zachodnia cz¢$¢, przewidziana w planie do realizacji. Ze
[...]* w strefie MW.1: wzgledu na polozenie dziatki nr 1/3, ktdra wcina si¢ klinem
a) wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy — 30%, w przestrzen publiczna, akceptowalne jest jedynie jej
SEIMA Sp. z o.0. b) wskaznik wielko$ci pow. biologicznie czynnej — 50%, zainwestowanie zabudowa jednorodzinna — domy w
¢) maksymalna wysokos$¢ obiektow do 13,5 m, w ogrodach. Potudniowo-zachodnia czg$¢ dzialki, poza
nawiazaniu do zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie, ustalona nieprzekraczalng linig zabudowy powinna zosta¢
d) rezygnacje z linii zabudowy od strony Parku zagospodarowana jako ogrody przydomowe, przestrzennie
De¢bnickiego; integrujace si¢ z planowanym parkiem.
3. rezygnacjg z zakazu realizacji ogrodzen od strony
przestrzeni publicznej (drég i parkow); Ad. 2 Zgodnie z ustaleniami Studium teren potozony jest w
4. preferencje garazy podziemnych a powierzchni¢ nad nimi Ad. 2. Uwaga obrebie strefy ksztattowania systemu przyrodniczego, w
zaliczy¢ w 100% do powierzchni biologicznie czynnej. nieuwzgledniona | ktorej obowiazuje 70% powierzchni biologicznie czynne;.

Nieprzekraczalna linia zabudowy wprowadzona zostata w
celu odsunigcia budynkéw od terenéw parkowych, w
nawiazaniu do sasiedniej zabudowy. Nalezy tez zwrdcic
uwage, ze ustalone w planie wskazniki odnosza si¢ do




catych dziatek, rowniez ich czg$ci potozonych poza
nieprzekraczalna linia zabudowy, ktéra moze stanowi¢
wymagany teren biologicznie czynny.

Ad. 3 uwaga Ad. 3. Zastrzezenie: korekta ustalen dotyczy zmiany ustalen
uwzgledniona z — z zakazu ogrodzen na zakaz ogrodzen pelnych.
zastrzezeniem
Ad. 4. W planie przyjgto definicj¢ terenu biologicznie
Ad. 4. Uwaga czynnego zgodna z przepisami odrgbnymi. Natomiast
nieuwzgledniona | w tym rejonie w terenach przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng nie zakazuje si¢ garazy podziemnych.
11. J11. (09.07.2012 | [..]* Wnosi o: dz. nr 7/1, 12/1, MW.2, Ad. 1. Uwaga Ad. 1. Uwaga jest niezasadna, gdyz ustalenia planu
1. uzupehienie projektu planu o zapis budowy ktadki 12/3 MW.3 nieuwzgledniona | dopuszczaja lokalizacj¢ niewyznaczonej na rysunku planu
pieszo — rowerowej przez Wisle w okolicy klasztoru  fobr. 8 ktadki pieszo — rowerowej (§36 ust.10 pkt 1), a jej
SS. Norbertanek przy ujsciu Rudawy do Wisty. Podgorze lokalizacje nalezy ustali¢ w oparciu o szczegotowe studium
Potaczenie Debnik z Salwatorem bardzo oczekiwane krajobrazowe i analizy widokowe.
przez mieszkancow Debnik oraz osiedli Ruczaj,
Podwawelskie, z ktorych to biegna liczne $ciezki Ad. 2. a. Uwaga Ad. 2. a. Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, ze
rOWerowe; nieuwzgledniona | wzgledu na koniecznos¢ zachowania wskaznika
2. zmiany zapisow wskaznikow ustalajacych powierzchni biologicznie czynnej zgodnego z ustaleniami
powierzchnig biologicznie czynna oraz wysoko$¢ Studium. Dzialki potozone sa w obrgbie strefy
zabudowy w projekcie planu dotyczacych obszaru ksztaltowania systemu przyrodniczego, w ktorej
oznaczonego symbolem MW.2 oraz MW.3, w ktérych obowiazuje 70% powierzchni biologicznie czynne;.
to obszarach zawieraja si¢ dziatki nr 7/1, 12/1, 12/3:
a) ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie Ad.2.b.Uwaga | Ad.2.b.
czynnej na poziomie nie mniej niz 50-55%, nieuwzgledniona | Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace wysokosci
b) ustalenie wysokosci zabudowy do 13,5 — 14m dla byly przedmiotem analiz kazdego kwartatu zabudowy,
terenu MW.2, MW.3 (dz. nr 7/1, 12/1, 12/3); dopuszczona wysokos¢ nie przekracza wysokosci obiektow
3. zmiany i rozszerzenie zapisOw w projekcie planu istniejacych w poszczegdlnych kwartatach.
dotyczacych obszaru oznaczonego symbolem MW.2 W projekcie planu, przy ustalaniu wysokosci nowej
oraz MW.3: zabudowy, przyj¢to generalng zasade: nizsza zabudowa od
a) dodanie w § 16 zapisu (teren MW.2, MW.3) strony Bulwarow, wyzsza w glebi w drugim rze¢dzie
umozliwiajacego w przysztosci (opcjonalnie) zabudowy.
zabudowg jednorodzinng na tym terenie przy Ad.3.a Uwaga
czym zaznaczajac ze teren przy zabudowie uwzgledniona Ad.3.a Zastrzezenie: korekta ustalen dotyczy zmiany
jednorodzinnej moze zosta¢ ogrodzony a nie z ustalen — z zakazu ogrodzen na zakaz ogrodzen pelnych.
ogolnie dostepny od strony drég publicznych jak zastrzezeniem
zaktada projekt przy realizacji zabudowy Ad.3.b. Dopuszczenie lokali ustugowych w parterach
wielorodzinne;j, Ad.3.b Uwaga budynkow pozwala na lokalizacjg podstawowych ustug w
b) zamiang w § 16 pkt 7 zapisu dotyczacego nieuwzgledniona | ilo$ci niezbednej do obstugi osiedla, oraz aktywizacje
mozliwosci ,,lokalizacji lokali ustugowych w Bulwaréw w tym rejonie. Zmiana ustalen planu w
parterach budynkow” na uogo6lniona tj. mozliwos¢ proponowanym w uwadze zakresie umozliwilaby
,lokalizacji lokali ustugowych”, lokalizacje ustug ponadpodstawowych, ktore moglyby
¢) zmiang zapisu § 13 pkt 2 b) na ,,Wymagana ilo§¢ powodowac uciazliwo$¢ dla otoczenia. Jednoczesnie takie
miejsc parkingowych przy zabudowie przeznaczenie wymusiloby zmiang rozwiazan
wielorodzinnej: 1,2 miejsca parkingowego na komunikacyjnych.
jedno mieszkanie”.
Ad.3.c Uwaga Ad.3.c. Zastrzezenie: Ustalone w planie wskazniki
uwzgledniona dotyczace miejsc parkingowych zostana ponownie
z przeanalizowane pod katem zgodno$ci z polityka
zastrzezeniem parkingowa przyjeta w Miesécie Krakowie.
12. [12. [09.07.2012 | [..]* Wnosi o: dz. nr 4/36,4/37 |MW.1,ZP.6 | Ad.1 Uwaga Ad.1 Zastrzezenie: korekta ustalen dotyczy zmiany ustalen
Echo Investment 1. zlikwidowanie zakazu wprowadzania ogrodzen dla obr. 10 uwzgledniona z — z zakazu ogrodzen na zakaz ogrodzen pelnych.
S.A wprowadzonej zabudowy na obszarze MW.1 z Podgorze zastrzezeniem

Echo Property

jednoczesnym wskazaniem w planie wymagan odnos$nie

Ad.2. Zastrzezenie: Ustalone w planie wskazniki dotyczace




Poznan 1
Sp z o.0.

skali 1 estetyki ogrodzen juz istniejacych z chwilg ich
modernizacji lub przebudowy w celu poprawy ich
bezpieczenstwa, estetyki, stanu technicznego;

. wprowadzenie jako minimalnego obowiazujacego

wskaznika miejsc postojowych dla samochodéw dla nowo
wprowadzonej zabudowy mieszkaniowej w obszarze
MW.1=1,2 miejsca parkingowego na 1 lokal mieszkalny.

Ad.2 Uwaga
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

miejsc parkingowych zostang ponownie przeanalizowane
pod katem zgodnosci z polityka parkingowa przyjeta w
Miescie Krakowie.

13. |13. |10.07.2012 | [..]* Wnosi o: MW.1, MW.2, MW.1, Ad. 1. uwaga Ad.1.Po przeprowadzeniu ponownie szczegdétowych analiz,
Stowarzyszenie na 1. przeznaczenie terenu oznaczonego w projekcie planu  MW.3, MW 4, MW .2, nieuwzgledniona | oraz biorac pod uwage wszystkie ztozone uwagi do
Rzecz Ochrony i jako MW.1 na zielen publiczna (ZP) z ewentualna ul. Czarodziejska| MW.3, projektu planu, wydane decyzje administracyjne, a takze
Rozwoju Debnik mozliwoscia lokalizacji na tym terenie obiektow MW 4 oczekiwania wlascicieli nieruchomosci, utrzymuje si¢
stuzacych rekreacji, szczegolnie rekreacji rodzinnej, 13KDD przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1MW.
takich jak boisko, place zabaw itp.; Odnosnie do Parku Debnickiego nalezy zaznaczy¢, ze w
2. naterenach oznaczonych w projekcie planu symbolami projekcie planu przewidziano teren przeznaczony na
MW.2, MW.3, MW .4 wprowadzenie zabudowy poszerzenie obecnie istniejacego parku.
jednorodzinnej;
3. odstapienie od koncepcji przebudowy ul. Ad. 2. uwaga Ad.2.W poprzedniej edycji projektu planu, teren obecnie
Czarodziejskiej na odcinku od posesji nr 12 do watu nieuwzgledniona | przeznaczony pod zabudowe wielorodzinng oznaczony
wi$lanego i utrzymanie na tym odcinku symbolami: MW.2, MW.3, MW 4 byl przeznaczony pod
dotychczasowego charakteru tej ulicy jako drogi zabudowe jednorodzinna. Obecne przeznaczenie jest
dojazdowe;j. wynikiem uwzglednienia uwag ztozonych do projektu
planu przez wiascicieli nieruchomosci (w trakcie wytozenia
do publicznego wgladu w roku 2010).
Ad. 3. uwaga Ad. 3. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowe;j
nieuwzgledniona | funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora ujeta
jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w zwiazku z
tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze parametry
przewidziane dla drég gminnych — kategorie drogi
dojazdowej KDD.
14. [14. |10.07.2012 | Inicjatywa Wnosza o: dz. nr 4/36, 4/37 MW.1, Ad. 1. uwaga Ad.1 Uwaga nie moze zosta¢ uznana za zasadng gdyz
Obywatelska 1. przeznaczenie przedmiotowych dzialek zgodnie z obr. 10 MW .2, nieuwzgledniona | korekta granicy pomigdzy terenami otwartymi, a
»Zielony zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkow Podgorze, MW .3, przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a takze
Zakrzowek™: Rozwoju Miasta Krakowa pod zielen publiczng ZP —  MW.2, MW.3, MW .4 linii rozgraniczajacych pomigdzy wyodrgbnionymi
[...]* teren do zainwestowania w infrastrukturg zwiazana z MW .4, 13KDD kategoriami terenow jak i uzupetienie funkcji, jest
parkiem — plac zabaw dla dzieci, boisko ul. Czarodziejska uscisleniem, ktore nastapito w drodze rozwiazan
wielofunkcyjne, szalety itp. Zapisy w projekcie planu szczegblowych (zgodnych z zapisami Studium), w wyniku
dotyczace przedmiotowych dziatek sporzadzone sa przejécia na wyzszy stopien doktadnosci - ze skali 1:25 000
niezgodnie z Studium co jest naruszeniem ustawy o do 1:2 000. Uscislenie to miesci si¢ w granicach
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,; dopuszczalnych korekt, ktorych zakres okreslony jest w
2. utrzymanie zabudowy jednorodzinnej MN w miejscu zawartych w dyspozycjach Studium.
proponowanej zabudowy wielorodzinnej MW.2, Obszar, ktory w projekcie planu przeznaczony jest pod
MW .3, MW 4. Projekt planu narusza powyzszymi teren 1 MW, wedhug rysunku K1 Studium - ,,Struktura
zapisami przyjeta w planowaniu przestrzennym - przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy w granicach
zasade¢ kontynuacji. Zaplanowanie zabudowy terenow przeznaczonych do zainwestowania
wielorodzinnej MW.1, MW.2, MW.3, MW 4 w (ograniczonych na rysunku K1 Studium granatowa linig).
terenie gdzie do tej pory byla jedynie zabudowa
jednorodzinna MN oraz zielen publiczna ZP, ktoci si¢ Ad. 2. uwaga Ad.2.W poprzedniej edycji projektu planu, teren obecnie
z wyzej wspomniang zasada planowania; nieuwzgledniona | przeznaczony pod zabudoweg wielorodzinng oznaczony

3. dostosowanie do wymogow KDD.13 ul.
Czarodziejskiej na odcinku poczawszy od ul. Praskiej
do nr 12, natomiast odcinek od nr 12 do watu Wisty
aby pozostal droga wewnetrzna, umozliwiajaca dojazd
do istniejacych tu doméw, gdyz nie ma na tym
odcinku warunkow do poszerzenia tej ulicy.

symbolami: MW.2, MW.3, MW 4 byt przeznaczony pod
zabudowe jednorodzinna. Obecne przeznaczenie jest
wynikiem uwzglednienia uwag ztozonych do projektu
planu przez wlascicieli nieruchomosci (w trakcie wylozenia
do publicznego wgladu w roku 2010). Obszar przy ulicy
Czarodziejskiej w ostatnich latach ulega transformacji z




krajobrazu peryferyjno-wiejskiego, na podmiejski, o
wysokim standardzie zabudowy typowymi willami
miejskimi, charakterystycznymi dla ekskluzywnych
dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w tym rejonie zostaly
wydane decyzje WZ na zabudoweg wielorodzinna. Poprzez
utrzymanie zapisOw projektu planu jest szansa na
uzyskanie w tym obszarze struktury willowo —
rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej
atrakcyjnos$ci i kameralnym charakterze.

Ad. 3. uwaga Ad.3. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowe;j
nieuwzgledniona | funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora ujgta
jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w zwiazku z
tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze parametry
przewidziane dla drog gminnych — kategorig drogi
dojazdowej KDD.
15. |15.  [10.07.2012 | Inicjatywa Wnosza o: dz. nr 4/36, 4/37 MW.1, Ad. 1. uwaga Ad.1 Uwaga nie moze zosta¢ uznana za zasadna gdyz
Obywatelska 1. przeznaczenie przedmiotowych dzialek zgodnie z obr. 10 MW.2, nieuwzgledniona | korekta granicy pomigdzy terenami otwartymi, a
»Zielony zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Rozwoju [Podgorze, MW 3, przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a takze
Zakrzéwek™: Miasta Krakowa pod zielen publiczng ZP — teren do MW.2, MW .3, MW.4 linii rozgraniczajacych pomi¢dzy wyodrebnionymi
[...]* zainwestowania w infrastruktur¢ zwiazana z parkiem — MW .4, 13KDD kategoriami terenow jak i uzupethienie funkcji, jest
plac zabaw dla dzieci, boisko wielofunkcyjne, szalety ul. Czarodziejska uscisleniem, ktore nastapito w drodze rozwigzan
itp. Zapisy w projekcie planu dotyczace przedmiotowych szczegotowych (zgodnych z zapisami Studium), w wyniku
dzialek sporzadzone sa niezgodnie z Studium co jest przejécia na wyzszy stopien doktadnosci - ze skali 1:25 000
naruszeniem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu do 1:2 000. Uscislenie to miesci si¢ w granicach
przestrzennym; dopuszczalnych korekt, ktorych zakres okreslony jest w
2. utrzymanie zabudowy jednorodzinnej MN w miejscu zawartych w dyspozycjach Studium.
proponowanej zabudowy wielorodzinnej MW.2, MW.3, Obszar, ktory w projekcie planu przeznaczony jest pod
MW 4. Projekt planu narusza powyzszymi zapisami teren 1 MW, wedtug rysunku K1 Studium - ,,Struktura
przyjeta w planowaniu przestrzennym - zasade przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy w granicach
kontynuacji. Zaplanowanie zabudowy wielorodzinne;j terenéw przeznaczonych do zainwestowania
MW.1, MW.2, MW.3, MW .4 w terenie gdzie do tej pory (ograniczonych na rysunku K1 Studium granatowa linig).
byla jedynie zabudowa jednorodzinna MN oraz zielen
publiczna ZP, kldci si¢ z wyzej wspomniang zasada Ad. 2. uwaga Ad.2.W poprzedniej edycji projektu planu, teren obecnie
planowania; nieuwzgledniona | przeznaczony pod zabudowe wielorodzinng oznaczony
3. dostosowanie do wymogow KDD.13 ul. Czarodziejskiej symbolami: MW.2, MW.3, MW 4 byl przeznaczony pod
na odcinku poczawszy od ul. Praskiej do nr 12, zabudowe jednorodzinna. Obecne przeznaczenie jest
natomiast odcinek od nr 12 do watlu Wisly aby pozostat wynikiem uwzglednienia uwag ztozonych do projektu
droga wewnetrzna, umozliwiajaca dojazd do istniejacych planu przez wlascicieli nieruchomosci (w trakcie wylozenia
tu doméw, gdyz nie ma na tym odcinku warunkow do do publicznego wgladu w roku 2010). Obszar przy ulicy
poszerzenia tej ulicy. Czarodziejskiej w ostatnich latach ulega transformacji z
krajobrazu peryferyjno-wiejskiego, na podmiejski, o
wysokim standardzie zabudowy typowymi willami
miejskimi, charakterystycznymi dla ekskluzywnych
dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w tym rejonie zostaty
wydane decyzje WZ na zabudowe wielorodzinna. Poprzez
utrzymanie zapisOw projektu planu jest szansa na
uzyskanie w tym obszarze struktury willowo —
rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej
atrakcyjnos$ci i kameralnym charakterze.
Ad. 3. uwaga Ad.3. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowe;j
nieuwzgledniona | funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora ujeta

jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w zwiazku z
tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze parametry
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przewidziane dla drog gminnych — kategori¢ drogi
dojazdowej KDD.

16. [16. |10.07.2012 | [...]* Wnosi o zmiang kwalifikacji obszaru MW.1, przylegtego  4/36, 4/37 MW.1 uwaga Po przeprowadzeniu ponownie szczegdétowych analiz, oraz
do ul. Czarodziejskiej, obejmujacego dziatki 4/36 1 4/37 obr. 10 Podgorze ZP.6 nieuwzgledniona | biorac pod uwage wszystkie ztozone uwagi do projektu
obr. 10 Podgorze z terenéw pod zabudowg mieszkaniowa planu, wydane decyzje administracyjne, a takze
wielorodzinng na tereny ZP, przeznaczone pod zielen oczekiwania wtascicieli nieruchomosci, utrzymuje si¢
publiczna. przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1MW.

Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w ostatnich latach ulega
transformacji z krajobrazu peryferyjno-wiejskiego, na
podmiejski, o wysokim standardzie zabudowy typowymi
willami miejskimi, charakterystycznymi dla
ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w tym
rejonie zostaly wydane decyzje WZ na zabudowe
wielorodzinng. Poprzez utrzymanie zapisoOw projektu planu
jest szansa na uzyskanie w tym obszarze struktury willowo
— rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej
atrakcyjnos$ci i kameralnym charakterze.

17. (17. |10.07.2012 | [...]* Whnosi o przeprojektowanie droég w projekcie do planu i ul. Czarodziejska| 13 KDD uwaga Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowej funkcji,
docelowo w planie miejscowym Bulwarow, w tym ul. nieuwzgledniona | klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora ujgta jest w
Czarodziejskiej, do minimalnych parametrow szerokos$ci wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w zwiazku z tym w
jezdni i pasa drogowego, wystarczajacych do obstugi ustaleniach planu uzyskata najnizsze parametry
komunikacyjnej istniejacej zabudowy, bez uwzglednienia przewidziane dla drog gminnych — kategorig drogi
dodatkowych wymagan komunikacyjnych dla terenu dojazdowej KDD.
kategorii MW.1 na dziatkach 4/36, 4/37 obr. 10 Podgorze,
ktora to kategoria MW.1 winna by¢ usunigta z projektu
planu miejscowego, jako niezgodna ze Studium dla
przedmiotowych dzialek.

18. [18. |10.07.2012 | [...]* Whnosi o MW.3 MW .3 Ad. 1 uwaga
1. dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej na terenie uwzgledniona
MW.3
2. usunigcie w projekceie dla obszaru MW.3 zakazu Ad. 2 uwaga Ad. 2 Zastrzezenie: korekta ustalen dotyczy zmiany ustalen
realizacji ogrodzen od strony przestrzeni publicznych uwzgledniona — z zakazu ogrodzen na zakaz ogrodzeh pelych.

(drogi). z zastrzezeniem

19. [19. |10.07.2012 | [..]* Whnosi o unifikacjg parametréw zabudowy dla terenow od  tereny MW.1 do | MW.1 do uwaga Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, ze wzgledu na
MW.1 do MW.5, to jest o podwyzszenie maksymalnej MW.5 MW.5 nieuwzgledniona | konieczno$¢ zachowania wskaznika powierzchni
wysokosci obiektow do 13,5 m —jak dla MW.1 10 biologicznie czynnej zgodnego z ustaleniami Studium.
redukcj¢ powierzchni biologicznie czynnej — do 55 % - jak Dzialki polozone sa w obrgbie strefy ksztaltowania systemu
dla MW.1. przyrodniczego, w ktorej obowiazuje 70% powierzchni

biologicznie czynnej.

Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace wysokosci
byly przedmiotem analiz kazdego kwartalu zabudowy,
dopuszczona wysokos¢ nie przekracza wysokosci obiektow
istniejacych w poszczegdlnych kwartatach.

20. 20. |10.07.2012 | [...]* Wnosi o upublicznienie pelnych analiz: prawnej, uwaga Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledow formalnych.
urbanistycznej, architektonicznej i analizy obshugi nieuwzgledniona | Wniosek o upublicznienie pelnych analiz: prawne;j,
komunikacyjnej, dla rejonu ul. Czarodziejskiej, ktore urbanistycznej, architektonicznej i analizy obstugi
stanowily dla projektujacego przestanki do dekretacji w komunikacyjnej, dla rejonu ul. Czarodziejskiej, nie stanowi
projekcie planu miejscowego, na dziatkach 4/36 1 4/37 obr. uwagi do projektu planu. Wglad do wymienionych
10 Podgorze, terenu MW.1 pod zabudowe wielorodzinna. dokumentéw mozna uzyskac¢ w trybie dostepu do
Przedmiotowa dokumentacjg prosz¢ zamiesci¢ w informacji publicznej, zgodnie z przepisami odrebnymi w
krakowskim, internetowym biuletynie informacji tym zakresie.
publicznej, w sekcji dotyczacej dokumentow zwiazanych z
planem miejscowym obszaru ,,Bulwary Wisty”.

21. 1. ]19.06.2012 | [...]* Park Debnicki jest miejscem potrzebnym, lecz niezbyt Park Debnicki ZP.2,7ZP.6 uwaga Zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow, w projekcie planu
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czgsto odwiedzanym, zatem tworzenie nowego parku na nieuwzgledniona | utrzymuje si¢ teren przeznaczony pod Park Debnicki,
terenie bylego przedsigbiorstwa zieleni, wg mnie nie bardzo a nawet przewidziano teren, bedacy wlasnoscia gminy,

ma sens. Lepsze byloby zachowanie dawnego charakteru przeznaczony na powickszenie obecnie istniejacego Parku
dziatalno$ci Miejskiego Przedsigbiorstwa Zieleni. Debnickiego.

Mozliwos¢ zakupu ziemi ogrodniczej, sadzonek roslin, Dziakki sasiadujace z Parkiem Dgbnickim naleza do
kwiatéw w tym rejonie jest wazna. Datoby to mozliwos¢ prywatnych wlascicieli, i nie ma mozliwos$ci przeznaczenia
zatrudnienia co najmniej kilkunastu osobom, uczniom ich w planie pod dziatalno$¢ Miejskiego Przedsigbiorstwa
technikdéw ogrodniczych etc. Zieleni.

22. 2. |13.06.2012 | PHU ,LECH” Wnosi o ponowne przeanalizowanie opracowywanego dz. nr 81/5 ZPb.4 Uwaga Widok na Wawel jest najlepiej rozpoznawalnym przez
sp. jawna projektu planu zagospodarowania przestrzennego i obr. 146 nieuwzgledniona | Polakéw widokiem w Polsce. Ze wzgledu na ochrong
[...]* uwzglednienie w nim jednostki z miejscem cumowania w  [Srodmiescie widoku oraz ze wzgledu na koniecznos$¢ zachowania tadu

km 76+530 — 76+620 rzeki Wisty. przestrzennego nie jest mozliwe przedhuzenie strefy.

23. 23. |12.06.2012 | [...]* Whnosi o to, aby: tereny ZPb.1 - Uwaga Zastrzezenie: ustalenia w tym zakresie zostana

1. §35 ust 7 pkt 2 otrzymat brzmienie: ,,We wszystkich  [ZPb.1 — ZPb.18, | ZPb.18, WS | uwzgledniona dostosowane do zapisow w projekcie planu.
wyznaczonych terenach od ZPb.1 — ZPb.18 dopuszcza (WS 7z zastrzezeniem
si¢ mozliwo$¢ lokalizacji :...przystankéw dla todzi
typu tramwaj wodny”’;
2. §35 ust 8 pkt 9 otrzymat brzmienie: ,,dopuszcza si¢
lokalizacje przystankow dla todzi typu tramwaj
wodny”,
3. §39 ust 3 pkt 3 otrzymat brzmienie: ,,dopuszcza si¢
mozliwo$¢ lokalizacji przystankow dla todzi typu
tramwaj wodny we wszystkich terenach WS.”

24. 4. [27.06.2012 | Ster s.c Whnosi o: 7ZPb.4, ZPb.5, | Uwaga Zastrzezenie: stopien uwzglednienia uwagi zostanie

[...]* 1.korekte lokalizacji wyznaczonych stref lokalizacji pali ZPb.7 uwzgledniona okreslony na dalszym etapie procedury, po
cumowniczych przeznaczonych do awaryjnego cumowania z przeanalizowaniu przedmiotowych kwestii. Zostanie
W sytuacji zagrozenia powodziowego; zastrzezeniem rowniez poddany ustawowym uzgodnieniom.

2.przeniesienie ww. wyznaczonej strefy przy Bulwarze
Czerwienskim na korong watu przeciwpowodziowego
(przy gérnym bulwarze);

3.poszerzenie ww. wyznaczonej strefy przy Bulwarze
Poleskim na catej jej dotychczasowej dtugosci od brzegu
rzeki az do muru oporowego/korony watu
przeciwpowodziowego;

4.przeniesienie ww. strefy wyznaczonej na Bulwarze
Wotynskim na teren powyzej szerokiej alei spacerowe;j
oraz rozciagnigcie jej na obszarze od Mostu
Grunwaldzkiego do potowy obecnie wyznaczonego
obszaru.

25. 25. |10.07.2012 | [...]* Whnosi o usunigcie z rysunku planu elementu ustalen planu, ZPb.4,ZPb.5, | Uwaga Zastrzezenie: stopien uwzglednienia uwagi zostanie
jakim jest szraf wskazujacy konkretny rejon lokalizacji pali ZPb.7 uwzgledniona okreslony na  dalszym  etapie  procedury, po
cumowniczych przewidzianych do awaryjnego cumowania z przeanalizowaniu  przedmiotowych  kwestii. Zostanie
w okresie wystepowania stanu zagrozenia powodziowego zastrzezeniem réwniez poddany ustawowym uzgodnieniom.

(dot. rysunku planu oraz §5 ust 1 pkt. 14), a w zamian
dopuszczenie w §35 w terenach oznaczonych symbolami
ZPb.4, ZPb.5 1 ZPb.7 w migdzywalu, lokalizacji pali
cumowniczych przewidzianych do awaryjnego cumowania
w okresie wystgpowania stanu zagrozenia powodziowego
albo poszerzenie szrafu na obszary ZPb.4, ZPb.5 i Zpb.7 w
cze$ci miedzywala.

26. 26. |10.07.2012 | [...]* Whnosi o usunigcie z rysunku planu elementu ustalen planu, 7ZPb.4, ZPb.5, | Uwaga Zastrzezenie: stopien uwzglednienia uwagi zostanie
Zarzad jakim jest szraf wskazujacy konkretny rejon lokalizacji pali ZPb.7 uwzgledniona okreslony na  dalszym  etapie  procedury, po
Infrastruktury cumowniczych przewidzianych do awaryjnego cumowania z przeanalizowaniu  przedmiotowych kwestii. Zostanie
Sportowej w w okresie wystgpowania stanu zagrozenia powodziowego zastrzezeniem réowniez poddany ustawowym uzgodnieniom.

Krakowie (dot. rysunku planu oraz §5 ust 1 pkt. 14), a w zamian
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dopuszczenie w §35 w terenach oznaczonych symbolami
ZPb.4, ZPb.5 1 ZPb.7 w migdzywalu, lokalizacji pali
cumowniczych przewidzianych do awaryjnego cumowania
w okresie wystgpowania stanu zagrozenia powodziowego
albo poszerzenie szrafu na obszary ZPb.4, ZPb.5 i Zpb.7 w

czesci migdzywala.
27. 7. |10.07.2012 | [...]* Whnosi o: ZPb.4, ZPb.5, Ad. 1 Uwaga Ad. 1 Widok na Wawel jest najlepiej rozpoznawalnym
AQUA FUN 1. przedtuzenie wyznaczonej w projekcie planu w rejonie ul. ZPb.6, ZPb.7, nieuwzgledniona | przez Polakow widokiem w Polsce. Ze wzgledu na ochrong
Smoczej wzdluz obszaru ZPb.6 strefy lokalizacji ustug (z WS.2 widoku nie jest mozliwe przedtuzenie strefy. Ponadto ze
wytaczeniem obiektow zamieszkania zbiorowego i wzgledu na koniecznos¢ zachowania bezpieczenstwa
obiektow ustugowych z zakresu ustug hotelarskich) w pieszych i rowerzystow korzystajacych z alei spacerowe;j
gorg Wisly o 30m (z obecnych 160 m do 190 m) w taki nad Wista, gdzie w tym miejscu bulwar jest intensywnie
sposdb, aby objeta ona w calosci uzytkowane obecnie wykorzystywany jako ciag komunikacyjny.
przez sktadajacego uwagg stanowisko cumownicze, na
uzbrojenie ktorego ponidst znaczne naktady finansowe. Ad. 2 Uwaga Ad. 2 Ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania
Obszar ten jest zwyczajowo miejscem cumowania nieuwzgledniona | bezpieczenstwa podczas przejscia fali powodziowej ten
statkdw pasazerskich, rowniez w okresie nieistniejacej fragment bulwaréw zostat wylaczony z mozliwosci
Zeglugi Krakowskiej, a nabrzeze w tym miejscu jest lokalizacji ustug w formie obiektow ptywajacych.
przystosowane do tego typu dziatalnosci, Natomiast w granicach objetych planem, wskazano
2. umozliwienie cumowania obiektow ptywajacych na nabrzeze o dhlugos$ci ponad szesciu kilometrow, gdzie taka
prawym brzegu Wisty wzdhuz Bulwaru Poleskiego lokalizacja bgdzie mozliwa.
(obszar WS.2) poprzez wyznaczenie dodatkowej strefy
lokalizacji ushug (z wytaczeniem obiektéw zamieszkania Ad.3 Uwaga Ad. 3. Zgodnie z przyjetymi w tym zakresie regutami
zbiorowego i obiektow ustugowych z zakresu ustug nieuwzgledniona | postuzono si¢ wyrazeniami jezykowymi w kolokwialnie
hotelarskich) na dtugosci do budynku ,,Mangghi” do przyjetym znaczeniu. Zastosowane sformulowania sa
Mostu Grunwaldzkiego; ogolne i powszechnie zrozumiate.
3. wykreslenie z tekstu planu zapisu § 9 ust 2 pkt 21 ze
wzgledu na brak zdefiniowania uzytych tam pojgé, w Ad.4 Uwaga Ad. 4. Tekst planu w §9 ust. 2 pkt 21 formutuje ustalenia w
szczegolnosci takich jak ,,nabrzeze wielkomiejskie”, nieuwzgledniona | tym zakresie.
,elementy rustykalne i obce kulturowo” oraz ,,styl zeglugi
rzecznej w Europie”; Ad. 5. Zastrzezenie: stopien uwzglgdnienia uwagi zostanie
4. Wykreslenie z tekstu planu zapisu §39 ust 3 pkt 1 ze Ad.5 Uwaga okreslony na dalszym etapie procedury, po
wzgledu na brak zdefiniowania uzytego tam pojecia uwzgledniona przeanalizowaniu przedmiotowych kwestii. Zostanie
,»obiekty mieszkalne”; z réwniez poddany ustawowym uzgodnieniom.
5. korekte lokalizacji wyznaczonych stref lokalizacji pali zastrzezeniem
cumowniczych przeznaczonych do awaryjnego
cumowania w sytuacji zagrozenia powodziowego
poprzez:
a) przeniesienie wyznaczonej strefy przy Bulwarze
Czerwienskim (obszar ZPb.4) na korong watu
przeciwpowodziowego (przy gornym bulwarze),
b) poszerzenie wyznaczonej strefy przy Bulwarze
Poleskim (obszar ZPb.5) na catej jej dotychczasowej
dhugosci od brzegu rzeki az do muru
oporowego/korony walu przeciwpowodziowego,
c) przeniesienie strefy wyznaczonej na Bulwarze
Wolynskim (obszar ZPb.7) na teren powyzej szerokiej
alei spacerowej oraz rozciagnigcie jej na obszarze od
Mostu Grunwaldzkiego do potowy obecnie
wyznaczonego obszaru.
28. 28. |10.07.2012 | [...]* Whnosi o: Bulwar Rodta, |ZPb.3, Up.2, Ad. 1 Uwaga Ad. 1. Przepisy ustawy nie daja podstaw do precyzyjnego
1. usci$lenie ustalen planu odno$nie Bulwaru Rodta w Up.2, WS.1 WS.1 nieuwzglgdniona | ustalania sposobu uzytkowania i korzystania z
nastgpujacy sposob: dopuszczonych do powstania obiektow budowlanych.

a) w § 27 (dot. terenu UP.2) w pkt. 2 wprowadzi¢
zakaz ustug gastronomicznych (w poblizu dziata kilka

W przedmiotowym terenie dopuszczona jest niewielka
ilo$¢ ustug z zakresu innego niz przeznaczenie terenu Up.2.
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restauracji). Dopuszczalne ustugi powinny by¢
nieuciazliwe ze wzgledu na sasiadujaca zabudowe
mieszkaniowa, najlepiej zwiazane funkcjonalnie z
przeznaczeniem podstawowym. Ponadto mozna
wprowadzi¢ dodatkowo obowiazek ograniczenia
projektowanych budynkéw ustugowych do wysokosci
budynkow kubaturowych WOPR (tzn. hangary, zabudowa
socjalno — administracyjna), co ujednolici charakter

Projekt planu przewiduje wysokos$¢ obiektow i urzadzen
budowlanych, we wszystkich terenach zlokalizowanych od
strony Bulwaru Rodta na 13 m, niezaleznie od wysokosci
istniejacej obecnie w tych miejscach zabudowy, zatem
zabudowa ktora moze zostac zlokalizowana (na mocy
uchwalonego planu) na terenie Up.2 nie bedzie odbiegaé
wysokoscia od dziatek sasiednich.

zabudowy i powinno docelowo zapobiec utworzeniu Ad. 2 Uwaga Ad. 2. Na wniosek Zarzadu Infrastruktury Sportowej
»studni” z waskiej ul. Dojazdowej, nieuwzgledniona | zostaly poszerzone strefy lokalizacji ushug w formie
b) w § 39 (dot. terenu WS.1) wprowadzenie zapisu obiektow ptywajacych. Jest to migedzy innymi wypetnienie
dotyczacego strefy lokalizacji ustug w zakresie cumowania zatozen, jakie przyswiecaly przy podejmowaniu przez Radg
statkow czy barek — jako mozliwos$¢ wylacznie Miasta Krakowa uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
krotkoterminowa (tj. 1-3 dni) na czas trwania imprez planu dla tego obszaru - rozw6j funkcji bulwaréw ma by¢
miejskich (np. ,,Wianki”). Dotychczasowe uzytkowanie zwiazany ze zwigkszeniem atrakcyjnosci turystycznej jak i
nabrzeza przez kluby sportowe, ratownikow oraz dostepnosci komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej,
przystanki tramwaju miejskiego zapewniaja wystarczajaco rowerowej, ale takze wodnej, oraz uatrakcyjnieniu
atrakcyjne korzystanie z tego bulwaru, pozwalajac bulwarow dla spacerowiczow.
obserwowac rowniez liczne ptaki wodne. Poniewaz widok
jest dostepny glownie z ciagu komunikacyjnego
biegnacego nad sama Wislq (a nie jak w Degbnikach z gory
walu), wigc zamykanie go cumujacymi sezonowo barkami
byloby sprzeczne z idea planu, a takze komplikowatoby
istniejacy tutaj od wczesnej wiosny ruch kajakowy.
2. ponowne zastanowienie si¢ nad calym nabrzezem Wisty —

czy strefy lokalizacji ustug nie nalezy ograniczy¢ do

kilku wybranych miejsc, gdzie nie begdzie zastania¢

widoku, a takze gdzie bedzie najmniej ucigzliwa dla

mieszkancoéw. Powinna by¢ zachowana réwnowaga

pomigdzy atrakcjami dla turystow i mlodziezy a

mozliwoscia spokojnego wypoczynku po pracy dla

mieszkancow. Warto byloby zrealizowac o$wietlenie (np.

przy murze) Bulwaru Rodta, zadbac o ilo$¢ i stan tawek,

czystos¢ wody (réwniez przy barkach) i ograniczenie

hatasliwej muzyki. Zgodnie z zapisami planu taka

mozliwos¢ bedzie. Przechodzac bulwarami podczas

upatdow mozna zauwazy¢, ze wypoczynek na przycigtym

trawniku w stoncu lub cieniu roztozystych drzew jest

ulubionym sposobem spgdzania czasu wielu 0sob.

Mniejsze zainteresowanie budzi plaza a nawet barki.

29. 29. [05.06.2012 | [..]* Whnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki nr 16/3 z terenu dz. nr 16/3 ZP.2 Uwaga Zastrzezenie: ustalenia dla dziatki nr 16/3 (odpowiadajace
ZP.2 na przeznaczenie odpowiadajace terenowi IMNU w  |obr. 10 Podgorze uwzgledniona zapisom dla terenu IMNU w obowiazujacym planie
planie ,,Debniki”. z zastrzezeniem ,»Debniki”) zostana dostosowane do zapisoOw projektu
niniejszego planu.

30. 30. P29.06.2012 | [...]* Whnosi o: dz. nr 126/17 MW/U.24 | Ad.1. Uwaga Ad.1. Zastrzezenie: Ustalone w planie wskazniki dotyczace
Lawrence 1. uwzglednienie w ustaleniach dotyczacych obr. 12 Podgorze uwzgledniona miejsc parkingowych zostana ponownie przeanalizowane
Spzo.o. przeznaczenia terenu obejmujacego dz. nr 126/17 MW/U.24 z pod katem zgodnosci z polityka parkingowa przyjeta w

zmniejszenia wymaganej ilosci miejsc postojowych zastrzezeniem Miescie Krakowie.

dla samochodéw osobowych dla zabudowy Ponadto zgodnie z przepisami ustawy, do czasu wejscia
mieszkaniowej wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 w zycie planu inwestor moze realizowac swoje zamierzenia
mieszkanie. Wnioskodawca legitymuje si¢ ostateczna zgodnie z wydana decyzja o warunkach zabudowy.

decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy, w ktorej

przyjeto przedmiotowy wskaznik na poziomie Ad.2. Uwaga Ad.2. Przyjety w planie zapis dotyczacy bilansowania

1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie; nieuwzgledniona miejsc parkingowych zostanie doprecyzowany, w taki

2. uwzglednienie w projekcie planu mozliwosci

sposob, by jednoznaczny zapis zapewnial odpowiednia
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bilansowania miejsc parkingowych dla catego obszaru
MW/U.24 tj. dziatek 126/161 126/17 lub
przywrocenie zapisu z poprzedniej wersji projektu
planu, iz ,,miejsca parkingowe nalezy bilansowa¢ w
ramach przedsigwzigcia inwestycyjnego”.

Petna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

ilo$¢ miejsc do parkowania dla poszczegolnych funkcji
lokalizowanych w wyznaczonych terenach. Powstanie
nowej zabudowy w terenie jest mozliwe, o ile
roOwnoczesnie zagwarantowano powstanie odpowiedniej
ilo$ci miejsc parkingowych, wg wskaznikow ustalonych w
mpzp , zgodnie z polityka parkingowa przyjeta w Miescie
Krakowie.

31. 31, P29.06.2012 | [...]* Whnosi o: dz. nr 126/16 MW/U.24 | Ad.1. Uwaga Ad.1. Zastrzezenie: Ustalone w planie wskazniki dotyczace
Haven 1. uwzglednienie w ustaleniach dotyczacych obr. uwzgledniona miejsc parkingowych zostana ponownie przeanalizowane
Spzo.o. przeznaczenia terenu obejmujacego dz. nr 126/16 MW/U.24 z pod katem zgodnosci z polityka parkingowa przyjeta w

zmniejszenia wymaganej ilosci miejsc postojowych zastrzezeniem Miescie Krakowie.
dla samochodéw osobowych dla zabudowy Ponadto zgodnie z przepisami ustawy, do czasu wejscia
mieszkaniowej wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 w zycie planu inwestor moze realizowac swoje zamierzenia
mieszkanie. Wnioskodawca legitymuje si¢ ostateczna zgodnie z wydana decyzja o warunkach zabudowy.
decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy, w ktorej
przyjeto przedmiotowy wskaznik na poziomie Ad2. U Ad.2. Przyjety w planie zapis dotyczacy bilansowania
1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie; A miejsc parkingowych zostanie doprecyzowany, w taki
= L L, nieuwzgledniona . . . . L
2. uwzglednienie w projekcie planu mozliwosci sposob, by jednoznaczny zapis zapewniat odpowiednia
bilansowania miejsc parkingowych dla catego obszaru ilo$¢ miejsc do parkowania dla poszczegolnych funkcji
MW/U.24 tj. dzialek 126/16 1 126/17 lub lokalizowanych w wyznaczonych terenach. Powstanie
przywrocenie zapisu z poprzedniej wersji projektu nowej zabudowy w terenie jest mozliwe, o ile
planu, iz ,,miejsca parkingowe nalezy bilansowa¢ w réwnoczesnie zagwarantowano powstanie odpowiedniej
ramach przedsigwzigcia inwestycyjnego”. ilosci miejsc parkingowych, wg wskaznikow ustalonych w
Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie mpzp , zgodnie z polityka parkingowa przyjeta w MieScie
Krakowie.

32. 32. 03.07.2012 | [..]* Wnosi o zmiang przeznaczenia czgsci terenu okre§lonego  |dz. nr 7/2, 548/5 ZPb.7 Uwaga Wedlug informacji przekazanych w uwadze, inwestor
HiFlyer Polska w projekcie planu symbolem ,,ZPb.7” w zakresie dziatek  |obr. 12 Podgorze nieuwzgledniona | posiada decyzje o pozwoleniu na budowe, zatem
sp z 0.0. Platformy | nr dz. nr 7/2, 548/5 obr. 12 Podgorze w Krakowie, poprzez zamierzenie budowlane bedzie mogto zostaé zrealizowane i
Widokowe Spotka dopuszczenie do lokalizacji ladowiska dla balonu bedzie moglo funkcjonowac na podstawie tego dokumentu.
Komandytowa widokowego jako statego elementu rekreacyjnego i Ponadto dziatka potozona jest przy jednym z

atrakcji Miasta Krakowa ze szczeg6lnym uwzglednieniem najwazniejszych fragmentow przestrzeni publicznej jaka

aspektu turystyki kulturowej wraz z pawilonem obstugi o stanowia Bulwary, znakomicie eksponowana jest w

powierzchni do 120m?. Wnioskodawca legitymuje si¢ panoramach widokowych, perspektywach z Wawelu,

prawomocne decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy ciagow spacerowych z drugiej strony Wisty. Biorac pod

oraz o pozwoleniu na budowg. uwage te wszystkie aspekty, a takze sasiedztwo centrum

Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. Manggha oraz powstajacego centrum kongresowego -

inwestycji o prestizowym znaczeniu, stanowiacych istotne
elementy w krajobrazie miasta - Bulwar Wotynski pehni
funkcje reprezentacyjne.

33. 33. [...]* Whnosi nastgpujace uwagi: Uwaga
TAURON 1. W §14 ust.3 pkt Sc uwzgledni¢ budowe i rozbudowe uwzgledniona
Dystrybucja S. A. sieci wysokiego napigcia (110 kV): planowana
Departament budowe i rozbudowe sieci elektroenergetyczne;j

Rozwoju Sieci

wysokiego, sredniego i niskiego napigcia nalezy
wykona¢ wytacznie jako kablowa doziemna w
terenach drog publicznych; z uzasadnionych przyczyn
technicznych i ekonomicznych dopuszcza si¢ inny jej
przebieg tak, aby nie narusza¢ pozostatych ustalen
planu.

2. Dla linii kablowych wysokiego napigcia 110kV jako
strefe techniczna nalezy przyjmowac pas terenu o
tacznej szerokosci 10m (§14 ust.3 pkt 5d);

3. W zwiazku z opisem w legendzie Rysunku rozwiazan
infrastruktury technicznej na temat planowanego
przeniesienia stacji na budynku, uprzejmie
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informujemy, ze przebudowa stacji
elektroenergetycznej 110/15 kV Dajwor z
napowietrznej na wnetrzowa zakonczylta si¢ w 2009 r.
Prosimy o sprostowanie zapisu.

34. 34. [...]* Whnosi o: Up.2 Up.2 Uwaga
1. zmiang ustalenia §27 ust. 1 poprzez wpisanie w uwzgledniona
Krakowskie Wodne miejsce stow ,,specjalistycznej organizacji ratowniczej
Ochotnicze — Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego”,
Pogotowie okreslenia zgodnego z przepisem art 12 ust. 1 ustawy
Ratunkowe z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb
przebywajacych na obszarach wodnych tj. ,,Wodne
Pogotowie Ratunkowe oraz inne podmioty
uprawnione do wykonywania ratownictwa wodnego”.
Po zmianie §27 ust. 1 powinien brzmie¢:
,1. Wyznacza si¢ teren oznaczony symbolem Up.2 z
przeznaczeniem pod obiekty i urzadzenia Wodnego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego oraz innych
podmiotow uprawnionych do wykonywania
ratownictwa wodnego;
2. dokonanie zmiany w tabeli zawartej w §5 ust. 1 pkt 6)
planu polegajacej na dodaniu w wierszu 6, kolumna
druga po stowach ,,Wodnego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego” stow ,,oraz innych
podmiotow uprawnionych do wykonywania
ratownictwa wodnego”.
35. 35. [01.07.2012 | [..]* Wnosza o: 25/1 obr. 216 MW/U.13 Ad. 1 Uwaga | Ad. 1 Uwaga Ad. 1. Maksymalna wysokos¢ obiektow i urzadzen
1. podniesienie dopuszczalnej wysokosci zabudowy w  Srodmiescie cze$ciowo cze$ciowo budowlanych w tym terenie zostanie przeanalizowana i
Wspolnota terenie MW/U.13 do 20,60 m w zwiazku z planowang uwzgledniona | nieuwzgledniona | skorygowana. Stopien uwzglgdnienia uwagi zostanie
Mieszkaniowa przez wspoélnotg przebudowa dachu z istniejacego z okreslony na dalszym etapie procedury.
ul. Skawinska [...]* wielospadowego na dwuspadowy. Projekt zastrzezeniem Zastrzezenie: zmiana ustalen sposobu ochrony obiektéw
w Krakowie przebudowy dachu zostat uzgodniony z Matopolskim zabytkowych ujetych w ewidencji zabytkow bedzie
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow; uzalezniona od ustawowych uzgodnien.
2. przesunigcie linii zabudowy wyzszej do szerokos$ci
obecnie zabudowane;j tj. ok. 18 m. Ad. 2 uwaga Ad. 2 Zastrzezenie: wyznaczone w terenie MW/U.13 linia
3. zmiang w §17 ust. 4 pkt 3 lit. i planu na zapis uwzgledniona zabudowy i linia regulacyjna zostang ponownie
precyzujacy szeroko$¢ zabudowy do 18m i wysoko$¢ Z zastrzezeniem przeanalizowane i skorygowane.
zabudowy do 21,60 m.
Ad. 3 Uwaga Ad. 3. Zapis §17 ust. 4 pkt 3 lit. i  dotyczy wysokosci
nieuwzgledniona | obiektow i urzadzen budowlanych, nie ma wigc mozliwosci
precyzowania w nim szerokosci traktu zabudowy.
Proponowana wysokos¢ w terenie MW/U.13 zostanie
skorygowana (zgodnie wyjasnieniem Ad.1) , Przy ustalaniu
maksymalnej wysokosci zabudowy kazda pierzeja i kwartat
zabudowy byly doglebnie analizowane, aby — przy
uwzglednieniu mozliwo$ci wykorzystania przez wiascicieli
przystugujacego im prawa do zabudowy swojej
nieruchomosci — zachowa¢ panoramy i1 widoki.
36. 36. |10.07.2012 | [...]* Wnosi o: dz. nr 23/2 MW/U.13 | Ad. 1 uwaga Ad. 1 Zastrzezenie: zmiana ustalen sposobu ochrony
1. W odniesieniu do terenu MW/U.13 o podniesienie obr. 216 uwzgledniona obiektow zabytkowych ujetych w ewidencji zabytkow
dopuszczalnej wysokosci zabudowy w pierzei ul. Srodmiescie Z zastrzezeniem bedzie uzalezniona od ustawowych uzgodnien.
Skawinskiej do 20 m ( w projekcie planu przewidziano
19 m). Ad.2 Uwaga | Ad.2 Uwaga Ad. 2. Ad. 3. Wyznaczone w terenie MW/U.13 linia
2. W odniesieniu do wyznaczonego przebiegu czgsciowo czgsciowo zabudowy i linia regulacyjna zostang ponownie
nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od uwzgledniona nieuwzgledniona przeanalizowane i skorygowane_ Stopieﬁ uwzglqdnienia

strony potudniowej terenu MW/u.13 o przesunigcie

uwagi zostanie okreslony na dalszym etapie procedury.
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réwnolegle linii zabudowy do 20 m od granicy dziatki

przy ul. Skawinskiej co zaznaczono w zalaczniku Ad. 3 Uwaga Ad. 3. Rozw¢j funkcji bulwarow bedzie zwiazany ze

graficznym dotaczonym do uwagi. nieuwzgledniona | zwigkszeniem atrakcyjnos$ci turystycznej. Dopuszczona w
3. W odniesieniu do wyznaczonego przebiegu granicy terenu zabudowa ustugowa umozliwi wlasciwe

nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od wykorzystanie terenow bgdacych wlasno$cia gminy do

strony poludniowej terenu MW/U.13 tj. zabudowy do celow obshugi parku rzecznego.

wys. 5 m o zlikwidowanie tego zapisu i pozostawienie

tylko linii zabudowy opisanej powyzej posiadajace;j

mozliwosci zabudowy do 20 m. Zabudowa parterowa w

tym miejscu nie ma zadnego uzasadnienia

historycznego.

37. 37. (09.07.2012 | [..]* Wnosi o dz. nr 2/1 Uk Ad. 1 Uwaga Ad. 1. Ustalona w planie wysoko$¢ wprowadzona zostata
Towarzystwo 1. zmiang zapisu w §24 tak, aby maksymalna wysokos$¢ obr. 8 Podgorze nieuwzgledniona | ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu
Salezjanskie budynkéw bylta ograniczona wysokoscia istniejacych przestrzennego i ksztaltowania prawidtowych parametrow
Inspektoria obiektow. Istniejace na przedmiotowej dziatce budynki maja zabudowy. Zaproponowana w uwadze wysoko$¢ jest zbyt
Krakowska p.w. obecnie wyzsza wysoko$¢ niz 15 m (ustalone w proj. planu) duza dla ew. nowopowstajacych budynkow. Natomiast
$w. Jacka np. dawna willa ,,L.osiowka”, obecnie budynek seminarium projekt planu dopuszcza remont i przebudowg istniejacych

— wysokos$¢ powyzej 22,5, budynek nowego seminarium — budynkow i ich elementow.
wysokos¢ powyzej 18 m.
2. zmiang zapisu, aby byta mozliwos¢ dobudowy

dodatkowych klatek schodowych lub szybow dzwigoéw Ad. 2. Uwaga
osobowych, na wysoko$¢ istniejacych kondygnacji. uwzgledniona
Ww. istniejace budynki aby mogly petni¢ w przysztosci

swoje funkcje uczelni wyzszej oraz miejsca zamieszkania

studentéw, wymagaja dostosowania do obecnie

obowiazujacych przepiséw techniczno - budowlanych — w

szczegolnosci dotyczacych ewakuacji 1 bezpieczenstwa

pozarowego oraz dostgpnosci dla 0sob niepetnosprawnych.

Takie dostosowanie moze wymaga¢ dobudowy np.

dodatkowych klatek schodowych lub szybow dzwigow

osobowych, ktore aby mogly obstugiwaé wszystkie

istniejace kondygnacje budynkoéw beda musialy mie¢

wicksza wysoko$¢ niz wymienione w §24 15m.

38. 38. |10.07.2012 | [...]* Wnosza o zmiang przebiegu linii zabudowy od strony ul. | dz. nr 126/12, Uwaga Nieprzekraczalna linia zabudowy od strony ul. Podgorskiej
TAURON Podgorskiej, zgodnie z wydana z wniosku Spotki decyzja o |126/4 nieuwzglgdniona | wprowadzona zostata ze wzgledu na konieczno$é
Dystrybucja S. A. warunkach zabudowy z dnia 29.12.2006 r. znak AU-02-6- [obr. zachowania tadu przestrzennego i ksztattowania
Oddziat w MWW.7331-935/06. Ustalona w projekcie planu linia prawidlowych parametrow zabudowy. Linia ta
Krakowie zabudowy ogranicza w znacznym stopniu planowang poprowadzona jest na znacznym odcinku ulicy Podgorskiej

zabudoweg, powodujac jednoczesnie utratg wartosci (o dlugosci ponad 390 m). Odsunigcie budynkéw od
przedmiotowych dzialek. bulwaru ma rowniez znaczenie ze wzgledu na ochrong
widokow na Kazimierz i Stare Miasto.
Zgodnie z przepisami ustawy plan nie ma obowiazku
uwzglednia¢ wydanych decyzji o warunkach zabudowy, do
czasu wejscia w zycie planu inwestor moze realizowac
swoje zamierzenia zgodnie z ta decyzja.

39. 39. |10.07.2012 | [..]* Wnosi o: dz. nr 49/1, 49/2, Ad. 1 Uwaga Ad. 1. Ustalona w planie wysoko$¢ zabudowy zostata

1. Zmiang § 17 ust. 4 pkt 3 lit. 1 poprzez wskazanie, ze 52 nieuwzgledniona | wprowadzona zgodnie z uzgodnieniem Wojewodzkiego
reprezentujacy maksymalna wysoko$¢ obiektow i urzadzen obr. 13 Podgorze Konserwatora Zabytkow.
MCJ INC. Sp. z budowlanych posadowionych na przedmiotowych
0.0. dziatkach moze wynosi¢ do 16 m (obecnie 14 m). Ad. 2. Uwaga Ad. 2. W przypadku dziatek catkowicie zabudowanych,

2. Zmiang § 17 ust. 4 pkt 6 lit. b poprzez wskazanie, ze nieuwzgledniona | dopuszcza sie remont i przebudowg istniejacych budynkdéw

wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy
przedmiotowych dzialek moze wynosi¢ 100 %
powierzchni dzialek (obecnie nie wigcej niz 80 %).
Dziatki wnioskodawcy nr 49/1 1 49/2 obr. 13 Podgoérze

oraz ich elementéw. Ustalone wskazniki wprowadzone
zostaty ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego i ksztalttowania prawidtowych parametrow
zabudowy.
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sq w catosci zabudowane.

3. Majac na uwadze postanowione § 17 ust. 4 pkt 2 ,,nakaz
wkomponowania obiektow w historycznq strukture
urbanistyczng” wnioskuje o dopuszczenie dla obszaru
MW/U.21 (w granicach ktorego leza dziatki

Natomiast zostang ponownie przeanalizowane zapisy
dotyczace istniejacej zabudowy na dziatkach
zainwestowanych w 100%.

Ad. 3. Zastrzezenie: stopien uwzglednienia uwagi zostanie

wnioskodawcy) realizacji zabudowy w granicach dziatki Ad. 3 uwaga okreslony na dalszym etapie procedury, po

przy uwzglednieniu okreslonej w Rysunku Planu uwzgledniona przeprowadzeniu ponownych analiz mozliwosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy, w brzmieniu z zagospodarowania tego obszaru. Zostanie rowniez poddany
analogicznym jak zapisanym dla obszaru MW/U.13 zastrzezeniem ustawowym uzgodnieniom.

(por. § 17 ust. 25 pkt 7). Niedopuszczenie mozliwosci

zabudowy w granicy dziatki, a zatem koniecznos¢

odsunigcia od granic dziatek, doprowadzi do zatracenia

tak charakterystycznej cechy tkanki urbanistyczne;j

Starego Podgodrza, jaka jest zabudowa pierzejowa

wzdhiz ciagow ulic.

40. 40. |10.07.2012 | [...]* Whnosi o: dz. nr 50/1, 51/2, Ad. 1 Uwaga Ad. 1. Ustalona w planie wysokos$¢ zabudowy zostata

1. Zmiang § 17 ust. 4 pkt 3 lit. 1 poprzez wskazanie, ze 51/3 nieuwzgledniona | wprowadzona zgodnie z uzgodnieniem Wojewoddzkiego

reprezentujacy maksymalna wysoko$¢ obiektow i urzadzen obr. 13 Podgorze Konserwatora Zabytkow.
[...]* budowlanych posadowionych na przedmiotowych
dziatkach moze wynosi¢ do 16 m (obecnie 14 m). Ad. 2. Uwaga Ad. 2. W przypadku dziatek catkowicie zabudowanych,

2. Zmiang § 17 ust. 4 pkt 6 lit. b poprzez wskazanie, ze nieuwzgledniona | dopuszcza sie remont 1 przebudowg istniejacych budynkoéw
wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy oraz ich elementéw. Ustalone wskazniki wprowadzone
przedmiotowych dzialek moze wynosi¢ 100 % zostaty ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania fadu
powierzchni dziatek (obecnie nie wigcej niz 80 %). przestrzennego i ksztaltowania prawidlowych parametrow

3. Majac na uwadze postanowione § 17 ust. 4 pkt 2 ,,nakaz zabudowy.
wkomponowania obiektow w historyczng strukture Natomiast zostang ponownie przeanalizowane zapisy
urbanistyczng” wnioskuje o dopuszczenie dla obszaru dotyczace istniejacej zabudowy na dziatkach
MW/U.21 (w granicach ktorego leza dziatki zainwestowanych w 100%.
wnioskodawcy) realizacji zabudowy w granicach dziatki
przy uwzglednieniu okreslonej w Rysunku Planu Ad. 3 uwaga Ad. 3. Zastrzezenie: stopien uwzglednienia uwagi zostanie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, w brzmieniu uwzgledniona okreslony na dalszym etapie procedury, po
analogicznym jak zapisanym dla obszaru MW/U.13 z zastrzezeniem przeprowadzeniu ponownych analiz mozliwos$ci
(por. § 17 ust. 25 pkt 7). Niedopuszczenie mozliwosci zagospodarowania tego obszaru. Zostanie rowniez poddany
zabudowy w granicy dziatki, a zatem koniecznosé¢ ustawowym uzgodnieniom.
odsunigcia od granic dziatek, doprowadzi do zatracenia
tak charakterystycznej cechy tkanki urbanistycznej
Starego Podgodrza, jaka jest zabudowa pierzejowa
wzdtuz ciagoéw ulic.

41. 41. P.07.2012 Klub Sportowy Wnosi o: dz. nr 148/4 i Ad. 1. Uwaga Ad. 1, Ad. 2. Ad. 3. Uwaga w zakresie zmiany
Nadwislan 1. Przeznaczenie dziatki nr 148/4 obr. 3, obecnie 148/5 nieuwzgledniona | przeznaczenia nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz
[...]¥ znajdujacej si¢ w obszarze US.3, pod zabudowe obr. 3 powodowatoby to stosowanie rozstrzygnig¢ planistycznych

mieszkalno-ustugowa, o nastepujacych parametrach: Srodmiescie Ad. 2. Uwaga niezgodnym ze wskazaniami Studium. Ponadto
— maksymalna wysokos¢ obiektow i urzadzen nieuwzglgdniona | przedmiotowy teren posiada dtugoletnia tradycjg jako teren

budowlanych 17 m,

— geometria dachéw: dachy potaciowe dwu- lub
wielospadowe, lub ptaskie,

— wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej
niz 3 %,

— wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy: nie
wigcej niz 70 %.

2. Wprowadzenie zmian zapiséw dla dziatki 148/5 obr. 3
przewidzianej w planie miejscowym jako obszar US.3 -
§ 33:

a) w celu ochrony widoku — maksymalna wysokos¢

sportowy.

Parametry dla obiektow sportowych zostaty ustalone
w planie w oparciu o wydana decyzja o warunkach
zabudowy, uwzgledniajac rowniez ,,Ekspertyze
krajobrazowo — widokowa dla terenu KS-Nadwislan”
autorstwa dr Pawla Ozimka, oraz opini¢ Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w tym zakresie a takze
uzgodnienie projektu planu przez Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Materialy te wskazuja na
konieczno$¢ zachowania tarasowej formy zabudowy od
strony ul. Dietla, co znalazlo odniesienie w projekcie planu
poprzez obnizenie zabudowy od tej strony (do wys. ok. 9m)
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obiektow i urzadzen budowlanych: dla zabudowy

zlokalizowanej pomigdzy ul. Dietla a okreslong na Ad. 3. Uwaga Ad. 3. Zgodnie z przepisami ustawy plan nie ma
Rysunku Planu linig regulacyjna wysokos$ci nieuwzgledniona | obowiazku uwzglednia¢ wydanych decyzji o warunkach
zabudowy — wysokos¢ podana jako bezwzgledna — zabudowy, do czasu wejscia w zycie planu inwestor moze
do rzednej 215 m n.p.m.; realizowac swoje zamierzenia zgodnie z ta decyzja.

b) w przypadku realizacji jedynie budynkéw zaplecza
sportowego — maksymalna wysokos$¢ tych obiektow
— wysoko$¢ podana jako bezwzgledna — do rzgdnej
215 mn.p.m.

c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: nie
mniej niz 3 %.

3. Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci to, ze

planowana inwestycja uzyskata decyzje o warunkach

zabudowy, potwierdzajaca mozliwos$¢ lokalizacji budynku

na przedmiotowej dzialce, przygotowany zostat rowniez

projekt budowlany, wnoszg o zmiang przeznaczenia w

planie dziatki 148/4 obr. 3 Sroédmiescie na teren pod

zabudowe¢ mieszkaniowg oraz o dostosowanie parametrow

obiektow sportowych do parametrow zawartych w decyzji

ustalajacej warunki zabudowy.

42. 42. P.07.2012 [...]* Whnosi o0 zmiang zapiséw tekstu planu dla dziatki nr 35: dz. nr 35 obr. 19MW/U Wedhug informacji przekazanych w uwadze, inwestor

1. W § 11 ust. 4 pkt 1 lit. c uwzglednienie mozliwosci Podgorze posiada decyzj¢ o pozwoleniu na budowg, zatem
zmiany kata dachu i podwyzszenia kalenicy (bez zamierzenie budowlane bedzie mogto zosta¢ zrealizowane
zmiany gzymsu) od strony ul. Staromostowej nie wyzej na podstawie tego dokumentu.
niz kalenica sasiedniego budynku przy ul.

Staromostowej 4 (maks. 21 m) oraz kalenicy od strony Ad. 1, Uwaga Ad. 1. Ad. 3. Brak jest podstaw do korygowania zapisow,
ul. Brodzinskiego nie wyzej niz kalenica sasiedniego nieuwzgledniona | gdyz powotany w uwadze § 11 ust. 4 tekstu planu nie
budynku przy ul. Brodzinskiego 5 (maks. 19,45 m) na dotyczy przedmiotowej nieruchomosci. Kamienica przy
podstawie zalaczonego do uwagi pozwolenia Ad.3, Uwaga ul. Brodzinskiego 3 (w granicach dziatki nr 35, obrgb nr 13
konserwatorskiego. Podwyzszenie kalenicy umozliwi nieuwzgledniona | Podgoérze) wpisana jest do rejestru zabytkdéw, natomiast
racjonalna adaptacj¢ poddasza, ktore w chwili obecnej zapisy § 11 ust. 4 dotycza obiektow zawartych w ewidencji
jest zbyt niskie i poprawi wyglad budynku w relacji z zabytkow.

zabudowa sasiednia.

2. W § 13 ust. 2 ustalenie wymaganej ilosci miejsc Ad. 2, Uwaga Ad. 2. Ustalone w planie wskazniki dotyczace miejsc
postojowych dla dziatki nr 35 tylko dla nieuwzgledniona | parkingowych zostang ponownie przeanalizowane pod
nowoprojektowanej adaptacji i nadbudowy poddasza na katem zgodno$ci z polityka parkingowa przyjgta w Miescie
cele mieszkaniowe natomiast dla istniejacej kamienicy Krakowie. Przyjety w planie zapis dotyczacy bilansowania
pozostawienie obstugi komunikacyjnej w sposob miejsc parkingowych zostanie ponownie przeanalizowany i
dotychczasowy. Mozliwos¢ uzyskania miejsc ew. doprecyzowany, w taki sposob, by jednoznaczny zapis
parkingowych dla nadbudowy i adaptacji poddasza poza zapewnial odpowiednia ilos¢ miejsc do parkowania dla
granicami planu miejscowego. Ze wzgledu na brak poszczegdlnych funkcji lokalizowanych w wyznaczonych
jakiejkolwiek mozliwo$ci wykonania miejsc terenach. Powstanie nowej zabudowy w terenie jest
parkingowych na terenie dziatki 35 (rejestr zabytkow mozliwe, o ile rownocze$nie zagwarantowano powstanie
oraz catkowita zabudowa posesji) jedynym odpowiednie;j ilosci miejsc parkingowych.
rozwiazaniem jest lokalizacja miejsc poza terenem
dziatki. W najblizszym otoczeniu i w granicach planu Ad.4. Ad. 5. Brak jest podstaw do korygowania zapisow,
brak jest jednak wolnych terenéw pod obstuge Ad.4, Uwaga | Ad.4, Uwaga gdyz budynek zabytkowy nie bedzie podlegat rozbudowie,
parkingowa. W chwili obecnej zostato uzyskane 1 czg$ciowo czg$ciowo a wigc wskazniki powierzchni zabudowy oraz terenu
miejsce dla niepetnosprawnych i 1 miejsce na czas uwzgledniona | nieuwzgledniona | biologicznie czynnego nie beda ulegaty zmianom. Ponadto
przyjazdu i odjazdu. ZIKiT nie wyraza zgody na nie ma mozliwosci nieokreslania terenu biologicznie
dzierzawe wigkszej ilosci miejsc parkingowych w Ad.5, Uwaga czynnego w planie, gdyz wymog taki wynika z przepiséw
liniach rozgraniczajacych drogi. Pozostaje wigc nieuwzgledniona | ustawy.

wylacznie lokalizacja miejsc na innych terenach
prywatnych na obszarze planu lub poza nim.
3. W § 17 ust. 4 pkt 3 lit. e uwzglednienie mozliwosci

Natomiast zapisy dotyczace istniejacej zabudowy na
dzialkach zainwestowanych w 100% zostana ponownie
przeanalizowane i poddane ew. korekcie.

19




zmiany kata dachu i podwyzszenia kalenicy (bez
zmiany gzymsu) od strony ul. Staromostowej nie wyzej
niz kalenica sasiedniego budynku przy ul.
Staromostowej 4 (maks. 21 m) oraz kalenicy od strony
ul. Brodzinskiego nie wyzej niz kalenica sasiedniego
budynku przy ul. Brodzinskiego 5 (maks. 19,45 m) na
podstawie zalaczonego do uwagi pozwolenia
konserwatorskiego.

4. W § 17 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ nie okreslanie powierzchni

biologicznie czynnej ze wzgledu na brak takiej
powierzchni. Wewngtrzny dziedziniec kamienicy jest w
catosci utwardzony i stuzy jako plac technologiczny i
komunikacyjny obstugujacy lokale gastronomiczne,
$mietnik itp. Ponadto obrys zewngtrzny kamienic
pokrywa si¢ doktadnie z granica dziatki.

5. W § 17 ust. 4 pkt 6 lit. b zachowanie istniejacej

powierzchni zabudowy bez zmian. Kamienica posiada
wewngtrzny, utwardzony dziedziniec nad ktéorym
istnieja dookota galerie komunikacyjne dochodzace do
mieszkan na wyzszych kondygnacjach. powierzchnia
dziatki wynosi 595 m? (100%), a dziedzinca 60 m? ( ok.
10 %). Ze wzgledu na to, ze dzialka jest catkowicie
zabudowana po obrysie dziatki z jedynym wolnym od
zabudowy dziedzincem powierzchnia zabudowy wynosi
w stanie istniejacym ponad 90 % powierzchni dziatki.
Dlatego zapis w ww. § jest niemozliwy do
zrealizowania.

43.

43.

9.07.2012

[.]*

Wnosi o zmiang zapisow tekstu planu dla dziatki nr 35 ze
wzgledu na uzyskane juz uzgodnienie urzgdowe dla
nadbudowy i przebudowy istniejacej kamienicy na cele
hotelowe takie jak warunki zabudowy, pozwolenie
konserwatorskie, pozwolenie na budowe oraz bardzo
zdefiniowane uwarunkowania przestrzenne stanu
istniejacego.

1. W § 11 ust. 4 pkt 1 lit. c uwzglednienie mozliwosci
zmiany kata dachu i podwyzszenia kalenicy (bez
zmiany gzymsu) od strony ul. Staromostowej nie wyzej
niz kalenica sasiedniego budynku przy ul.
Staromostowej 4 (maks. 21 m) oraz kalenicy od strony
ul. Brodzinskiego nie wyzej niz kalenica sasiedniego
budynku przy ul. Brodzinskiego 5 (maks. 19,45 m) na
podstawie zalaczonego do uwagi pozwolenia
konserwatorskiego i pozwolenia na budowe.
Podwyzszenie kalenicy umozliwi racjonalng adaptacj¢
poddasza, ktore w chwili obecnej jest zbyt niskie i
poprawi wyglad budynku w relacji z zabudowa
sasiednia.

2. W § 13 ust. 2 ustalenie obstugi parkingowej dla dziatki

nr 35 zgodnie z obowiazujaca ustawa kategoryzacyjna
dla hoteli: Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow
hotelarskich i innych obiektéw, w ktorych sa
$wiadczone ustugi hotelarskie oraz Rozporzadzenie
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 listopada 2011 .
zmieniajace Rozporzadzenie w sprawie obiektow

dz. nr 35 obr.
Podgorze

19MW/U

Ad. 1, Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4, Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2, Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3, Uwaga
nieuwzgledniona

Wedhug informacji przekazanych w uwadze, inwestor
posiada decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, zatem
zamierzenie budowlane bedzie mogto zosta¢ zrealizowane
na podstawie tego dokumentu.

Ad. 1. Ad. 4. Brak jest podstaw do korygowania zapisow,
gdyz powotany w uwadze § 11 ust. 4 tekstu planu nie
dotyczy przedmiotowej nieruchomoséci. Kamienica przy ul.
Brodzinskiego 3 (w granicach dziatki nr 35, obrgb nr 13
Podgoérze) wpisana jest do rejestru zabytkow, natomiast
zapisy § 11 ust. 4 dotycza obiektow zawartych w ewidencji
zabytkow.

Ad. 2. Ustalone w planie wskazniki dotyczace miejsc
parkingowych zostang ponownie przeanalizowane pod
katem zgodnosci z polityka parkingowa przyjeta w Miescie
Krakowie. Przyjety w planie zapis dotyczacy bilansowania
miejsc parkingowych zostanie ponownie przeanalizowany i
ew. doprecyzowany, w taki sposob, by jednoznaczny zapis
zapewniat odpowiednig ilo§¢ miejsc do parkowania dla
poszczegblnych funkcji lokalizowanych w wyznaczonych
terenach. Powstanie nowej zabudowy w terenie jest
mozliwe, o ile rtownoczesnie zagwarantowano powstanie
odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych.

Ad. 3. Brak jest podstaw do korygowania zapisow, gdyz
ustalenia planu dla tego terenu przewiduja przeznaczenie
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna i ushugowa.
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hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sa
$wiadczone ustugi hotelarskie ( Dz.U. z 2011 r. Nr 259
poz. 1553), a takze na podstawie uzyskanych uzgodnien
z ZIKIT i o$wiadczenie o przytaczeniu do drog
ladowych. Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek
mozliwos$ci wykonania miejsc parkingowych na terenie
dziatki 35 (rejestr zabytkow oraz catkowita zabudowa
posesji) jedynym rozwiazaniem jest lokalizacja miejsc
poza terenem dziatki. Uzyskane uzgodnienie ZIKiT
pozwala na obstugge proj. hotelu na czas przyjazdu i
odjazdu gosci zgodnie z powotanym powyzej
Rozporzadzeniem.

3. W §17 ust. 2 dopuszczenie do lokalizacji ustug

hotelowych na wszystkich kondygnacjach budynku. Ze
wzgledu na wyeksponowana, naroznikowa lokalizacjg
na rozwidleniu ulic obok bulwaréw Wisty i nowej
ktadki pieszo-rowerowej najbardziej uzasadnionym
przeznaczeniem tego budynku jest funkcja hotelowa,
ktéra zapewni wysoki standard konserwatorski obiektu
ii prestiz. W chwili obecnej w kamienicy funkcjonuja 2
lokale gastronomiczne, ktore bylyby uzupelieniem
funkcji hotelowe;.

4. W § 17 ust. 4 pkt 3 lit. e uwzglednienie mozliwosci

zmiany kata dachu i podwyzszenia kalenicy (bez
zmiany gzymsu) od strony ul. Staromostowej nie wyzej
niz kalenica sasiedniego budynku przy ul.
Staromostowej 4 (maks. 21 m) oraz kalenicy od strony
ul. Brodzinskiego nie wyzej niz kalenica sasiedniego
budynku przy ul. Brodzinskiego 5 (maks. 19,45 m) na
podstawie zalaczonego do uwagi pozwolenia
konserwatorskiego.

5. W § 17 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ nie okreslanie powierzchni

biologicznie czynnej ze wzgledu na brak takiej
powierzchni. Wewngtrzny dziedziniec kamienicy jest w
calo$ci utwardzony i stuzy jako plac technologiczny i
komunikacyjny obstugujacy lokale gastronomiczne,
$mietnik itp. Ponadto obrys zewngtrzny kamienic
pokrywa si¢ doktadnie z granica dziatki.

6. W § 17 ust. 4 pkt 6 lit. b zachowanie istniejace;j

powierzchni zabudowy bez zmian. Kamienica posiada
wewngtrzny, utwardzony dziedziniec nad ktéorym
istnieja dookota galerie komunikacyjne dochodzace do
mieszkan na wyzszych kondygnacjach. powierzchnia
dziatki wynosi 595 m2 (100%), a dziedzinca 60 m2 (
ok. 10 %). Ze wzgledu na to, ze dziatka jest catkowicie
zabudowana po obrysie dziatki z jedynym wolnym od
zabudowy dziedzincem powierzchnia zabudowy wynosi
w stanie istniejacym ponad 90 % powierzchni dziatki.
Dlatego zapis w ww. § jest niemozliwy do
zrealizowania.

Ad.5, Uwaga
czeSciowo
uwzgledniona

Ad. 6 Uwaga
czesciowo
uwzgledniona

Ad.5, Uwaga
czeSciowo
nieuwzgledniona

Ad. 6 Uwaga
cze$ciowo
nieuwzgledniona

Zatem jest mozliwos¢ lokalizacji budynku w catosci
ustugowego. Natomiast wspomniany w uwadze zapis §17
ust. 2 tekstu planu nie dotyczy budynkoéw w catosci
ustugowych, lecz dotyczy budynkéw mieszkalnych, w
ktorych tylko czg$¢ przeznaczona jest pod ustugi.

Ad.5. Ad. 6. Brak jest podstaw do korygowania zapisow,
gdyz budynek zabytkowy nie bedzie podlegat rozbudowie,
a wiec wskazniki powierzchni zabudowy oraz terenu
biologicznie czynnego nie be¢da ulegaly zmianom. Ponadto
nie ma mozliwos$ci nieokreslania terenu biologicznie
czynnego w planie, gdyz wymog taki wynika z przepiséw
ustawy.

Natomiast zapisy dotyczace istniejacej zabudowy na
dziatkach zainwestowanych w 100% zostang ponownie
przeanalizowane i poddane ew. korekcie.

44.

44,

10.07.2012

Konfederacja na
Rzecz Przysztosci
Krakowa

[.]*

Whnosi nastgpujace uwagi:

Wyodrebniony fragment Doliny Wisty w Krakowie ma
znaczenie kluczowe i zastuguje na opracowanie
planistyczne. Stuszne zatozenie - aby zagospodarowania
tego obszaru podporzadkowane byto ochronie jego

caty obszar

objety planem

Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu planu,
gdyz postulaty zawarte w uwadze sa spetnione w
wytozonych do publicznego wgladu ustaleniach projektu
planu. Zapisy projektu planu sa zbiezne z intencja
przedstawiong w uwadze, czyli jak najdalej idaca ochrona
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krajobrazu, zachowaniu ekspozycji cennych zabytkow i
panoramy miasta - nie zostato jednak - w naszym
przekonaniu - zrealizowane w wystarczajacy sposob.

1. Istotna warto$cia wnetrza Wisty sa walory
krajobrazowe. Projekt planu nie uwzglednia catego
zasobu warto$ciowych widokow, wskazujac tylko na
arbitralnie wybrane. Nie uwzgledniono (lub
niewystarczajaco uwzgledniono) widokow
wieloplanowych, ktore obejmuja nie tylko bulwary
Wisty, ale i tereny sasiednie, tj. widokow niejako
,»pOprzez” teren opracowywany.

2. Projekt planu w niewystarczajacym stopniu odnosi si¢
do funkcji Wisty, jako gtownego korytarza
ekologicznego Krakowa. Dopuszcza w wielu
przypadkach nadmierne zwigkszenie intensywnosci
zabudowy poprzez znaczne podwyzszanie zabudowy
istniejacej i dopuszczenie nowej zabudowy o obcej skali
wielkos$ci 1 intensywnosci wraz z ograniczaniem,
niekiedy drastycznym, powierzchni biologicznie
czynnej w miejscach przeznaczonych dla inwestycji.
Intensyfikacja zabudowy pozostaje - co do zasady - w
sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego. Plan
winien uwzglednia¢ fakt korzystania z terenu przez
zwierzg¢ta objete ochrona i1 ich wymagania.

3. Plan zaktada powstanie znacznej ilo$ci inwestycji na
terenie zalewowym w pasie 50 m od stopy walu
przeciwpowodziowego. Zwigkszy to niebezpieczenstwo
zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami powodzi,
stratami i kosztami.

4. Plan dopuszcza budowe ktadek pieszo-rowerowych, nie
okreslajac ani konkretnych miejsc usytuowania, ani
szczegotowych zasad ksztattowania formy (np. czy
ktadki moga zawiera¢ czesci kubaturowe - kilka lat
temu istniat alternatywny projekt jednej z ktadek: miata
ona by¢ mostem-hotelem). Odestanie tego zagadnienia
tylko do studium krajobrazowego uwazamy za
niewystarczajace. Zbytnia dowolno$¢ w zakresie
lokalizacji 1 formy grozi¢ moze dewastacjq krajobrazu
kulturowego. Nalezy uwzglednic¢ fakt, iz przegrody w
poprzek korytarza ekologicznego umniejszaja jego
funkcjonalnos¢. Uwazamy za niezbgdne, by w
szczegolnosci wykluczy¢ w ogoéle ktadki u ujscia
Rudawy pod klasztorem sidstr Norbertanek, przy
Skatce, pod Wawelem i przy ujsciu Wilgi, w innych za$
lokalizacjach (starannie i §cisle wyznaczonych w planie,
z uwzglednieniem ochrony zasobow kulturowych i
przyrodniczych) stosowaé formy wylacznie
horyzontalne, podporzadkowane historycznemu
sasiedztwu, bez konstrukcji przestaniajacych
(dominujacych) otoczenie i przeinaczajacych tozsamosé
krajobrazowa: 13 ust. 1 pkt 9 - uwazamy, iz wszystkie
ktadki, rowniez te wybrane w konkursie, winny w
jednakowym stopniu podporzadkowac si¢
szczegblnemu otoczeniu.

5. Tereny WS (czyli rzeka Wista): w projekcie planu

Ad.5, uwaga
czesciowo
uwzgledniona

Ad. 1, uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2, uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3, uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4, uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5, uwaga
cze$ciowo
nieuwzgledniona

Ad.6, uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7, uwaga
nieuwzgledniona

unikalnych waloréw krajobrazowych Doliny Wisty w
Krakowie.

Ad. 1. Po przeprowadzeniu szerokich analiz widokowych,
nalezato wybra¢ najbardziej warto§ciowe osie widokowe i
widoki, tak aby mozna je byto chroni¢ prawem
miejscowym. Projekt planu uzyskat wszelkie niezbgdne
uzgodnienia i opinie, w tym opini¢ Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektoniczne;j.

Natomiast powigzania widokowe w skali miejskiej (widoki
,»poprzez” teren opracowania planu) zostaly uwzglednione
w ustaleniach planu obowiazujacych dla calego obszaru
objetego planem, w rozdziale pt. ,,Zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego”, oraz w
ustaleniach szczegolowych, poprzez ustalenie
odpowiednich parametrow i wskaznikow dla
poszczegdlnych terendw dobranych tak, aby ten krajobraz
ochronic.

Ad. 2,6,7.

Dolina Wisty stanowi gléwna 0§ terendow otwartych w
Krakowie, a Bulwary Wisty, obejmujace jej urbanistyczne
wnetrze, ksztattuja tozsamos¢ miasta i decyduja o jego
metropolitalnym znaczeniu. Dlatego tez zostaty one
wyodrebnione w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa jako
kluczowy obszar rozwoju kulturowego. Zagospodarowanie
tego obszaru podporzadkowane jest ochronie jego
krajobrazu, oraz zachowaniu ekspozycji cennych
zabytkow, panoramy miasta oraz terenéw otwartych.
Rozwoj funkcji bulwardéw bedzie zwiazany

ze zwigkszeniem atrakcyjnosci turystycznej jak

1 dostepnosci komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej,
rowerowej, ale takze wodnej. Sporzadzenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego tego obszaru
pozwala okres$li¢ zasady ksztaltowania systemow zieleni i
przestrzeni publicznych, zasady ochrony srodowiska,
przyrody, dziedzictwa i krajobrazu kulturowego, warunki i
parametry zabudowy, oraz granice zagospodarowania
terenu.

W terenach bezposrednio przylegtych do koryta Wisty
zakazano zabudowy, nie tylko ze wzgledu na przepisy
ochrony przeciwpowodziowej, ale takze ze wzgledu na
oczywista konieczno$¢ zachowania korytarza
ekologicznego

Projekt planu wraz ze wszystkimi swoimi ustaleniami
uzyskat wszystkie wymagane ustawowo opinie

i uzgodnienia. W zapisach dla terenéw ZPb ustalono
funkcje poszczegodlnych terenéw i dopuszczono lokalizacje
elementow z nia zgodnych.

W rozdziale II tekstu planu - ustaleniach obowiazujacych
dla catego obszaru objgtego planem uwzgledniono zapis
dotyczacy nienaruszania przepisow odrgbnych. Natomiast
zamieszczanie w tresci planu norm odsytajacych do
odrebnych procedur (opiniowania i uzgadniania) jest
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zrezygnowano z wyznaczania miejsc dla obiektow
pltywajacych jak w wersji tego projektu z 2010 r.,
wprowadzajac w to miejsce strefy (ciagle, wzdhuz
niemal catych bulwaréw poza sasiedztwem Wawelu),
dopuszczajace mozliwos¢ lokalizacji obiektow
ustugowych (§ 39 ust. 3 pkt 2). Ustalenia dla tych
obiektow uwazamy za niewystarczajace. Projekt planu
wprowadza pewne ograniczenia (§9 ust. 2. pkt 21):
Ustalenia rysunkowe oraz ustalenia planu w §39 ust. 3
pkt2 wymieniaja w obrebie wod Wisty (WS na rysunku
planu): ,,a) strefy lokalizacji ustug, b) strefy lokalizacji
ushug z wykluczeniem obiektow zamieszkania
zbiorowego i1 obiektow ustugowych z zakresu ushug
hotelarskich”. Zatem w strefie lokalizacji ushug nie ma
wykluczenia obiektow zamieszkania zbiorowego.

Z kolei § 9 ust. 2. pkt 21 wymienia ograniczenia co do
formy i gabarytow obiektow ptywajacych, lecz nie
odnajdujemy ograniczen co do obiektow o innym
przeznaczeniu (np. zamieszkania zbiorowego) oraz dla
w ogble dla innych obiektow (wszak 39 ust. 3 pkt2
mowi o obiektach, nie o obiektach ptywajacych) -1
wyrazamy niepokdj: czy one moga zosta¢ usytuowane
(lub powstac) w korycie Wisty? Jakie? Wedhug jakich
zasad?

Naszym zdaniem ,,strefy” nalezy zdecydowanie
ograniczy¢, utrzymujac walory przyrodnicze,
krajobrazowe i mozliwo$¢ kontaktu z rzeka
spacerujacym po bulwarach. Cz¢$¢ brzegéw Wisty
powinna mie¢ catkowity zakaz cumowania obiektow
pltywajacych. Sa to miejsca zimowania odpoczynku
ptakow wodnych - jest to najwigksze miejskie
zimowisko tabedzi i innych ptakow wodnych na
potudniu Polski (zwlaszcza: na lewym brzegu - odcinki
po obydwu stronach ujscia Rudawy po ot 120 m,
odcinek od ok. 100 m. powyzej mostu Debnickiego do
Wawelu, odcinek od osi ul. Bernardynskiej do mostu
Grunwaldzkiego, odcinki od ok. 60 m powyzej mostu L
Pitsudskiego do ok. 60 m ponizej tego mostu, odcinek
od ok. 60 ni powyzej mostu Powstancow Slaskich do
tego mostu, odcinek od mostu Kotlarskiego do ok. 100
ni ponizej tego mostu, odcinek od ok. 250 m powyzej
zapory na Dabiu do zapory; na prawym brzegu odcinek
od mostu Debnickiego do ok 200 m ponizej tego mostu,
odcinki po ok. 120 m powyzej i ponizej ujScia Wilgi).
Zasady dysponowania powierzchnig Wisty powinny
zosta¢ ustalone bardziej szczegotowo, jak dla terenow
na brzegach, zwazywszy szczego6lna i kluczowa role
wod Wisty. Nie wiemy tez, co to znaczy ,,lokalizowanie
obiektow ptywajacych (§9 ust. 2. pkt 21) - jaki czas
pobytu obiektu jest jego lokalizowaniem. Proponujemy
ograniczy¢ okres pobytu takich obiektéw ptywajacych,
np. maksimum 5 lat (z ew. mozliwo$cia przedtuzenia) i
wykluczy¢ obiekty poza wymienionymi w §9 ust. 2. pkt
21.

Catkowicie negatywnie odnosimy si¢ do pomystu

niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego
porzadku prawnego.

Ad. 3. Ustawa Prawo wodne art. 88n ust. 1 ustala zakazy
wprowadzone w celu zapewnienia szczelnosci i stabilnosci
waldéw przeciwpowodziowych, (m.in. zabrania
wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni,
sadzawek, dotéw oraz rowoéw w odlegtosci mniejszej niz
50 m od stopy watu po stronie odpowietrznej) natomiast w
ust. 3 ustala, ze Marszatek Wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ z niektorych zakazow okreslonych w ust.
1. W zwiazku z przytoczonym powyzej przepisem prawa,
w projekcie planu lini¢ okreslajaca odlegto$¢ 50 m od stopy
waltu, umieszczono w warstwie informacyjnej. Linia ta
obejmuje w wigkszo$ci przypadkow zabudowg istniejaca.
Projekt planu uzyskal uzgodnienie zarowno RZGW jak i
Marszatka Wojewoddztwa

Ad. 4. Dewastacja krajobrazu kulturowego jest
wykluczona, poniewaz w ustaleniach planu zapisano, ze
lokalizacja niewyznaczonych na rysunku planu ktadek
pieszo-rowerowych jest mozliwa w oparciu o szczegotowe
studium krajobrazowe i analizy widokowe. Konstrukcja
ktadek nie moze narusza¢ zabytkowych muréow oporowych,
winna by¢ horyzontalna oraz neutralna, bez
rozbudowanych struktur przestaniajacych widok. Zapis ten
wprowadzono w celu ochrony wybitnych wartosci
krajobrazu.

Ad. 5, 7.

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona poprzez
skorygowanie strefy lokalizacji ustug w rejonie ujscia
Wilgi.

Na wniosek Zarzadu Infrastruktury Sportowej zostaty
poszerzone strefy lokalizacji ushug w formie obiektow
ptywajacych. Jest to migdzy innymi wypehienie zatozen,
jakie przy$wiecaly przy podejmowaniu przez Rad¢ Miasta
Krakowa uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
dla tego obszaru - rozwoj funkcji Bulwaréw bedzie
zwiazany ze zwigkszeniem atrakcyjnosci turystycznej jak
i dostgpnosci komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej,
rowerowej, ale takze wodnej, oraz uatrakcyjnieniu
bulwaréw dla spacerowiczow.

Okres cumowania barek komercyjnych jest okreslony w
innym postgpowaniu, tj. przy podpisywaniu umowy
dzierzawy pali cumowniczych przez inwestora.

Ad. 6

Przy ustalaniu maksymalnej wysokos$ci zabudowy
wykorzystano przekroje uzyskane z chmury punktow
bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu. Kazda
pierzeja i kwartal zabudowy byty doglebnie analizowane,
aby — przy uwzglednieniu mozliwosci wykorzystania przez
wlascicieli przystugujacego im prawa do zabudowy swojej
nieruchomosci — zachowa¢ panoramy i widoki. Przy
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mozliwosci lokalizacji na Wisle obiektu ustugowego w
osi ujscia Wilgi do Wisty (wyznaczona strefa lokalizacji
ustug bez przerwy na ujscie Wilgi i ustalenie § 39 ust. 3
pkt 2) ze wzgledu na istnienie tu potaczenia dwu bardzo
waznych korytarzy ekologicznych Krakowa oraz ze
wzgledow krajobrazowych. Proponujemy wytaczenie
wod obydwu rzek (po obydwu stronach) z funkcji
komercyjnych na odcinku co najmniej 50 m od ujscia
Wilgi i stosowne zabezpieczenie w tym zakresie
brzegow rzek (zwigkszona ilos¢ zieleni).

. Projekt planu stanowi o zabudowie przyleglej do

bulwaru; uwazamy, ze dopuszcza réwniez zabudowe
nadmierna pod wzgledem wysokosci, co zaprzeczatoby
zasadom ksztattowania panoramy. Projekt planu

umozliwia nazbyt daleko idace przeksztalcenia
poszczegdlnych obiektow, ich zespotow, a co za tym
idzie wnetrz ulicznych i obrzezy wnetrza Wisty.

Dopuszcza m. in. znaczne nadbudowy. Prowadzi¢ to
moze do zmiany skali zabudowy bezposredniego
otoczenia rzeki, wigc 1 tta historycznych dominant i
subdominant oraz utraty tozsamosci i atrybutow
historycznych krajobrazu, na rzecz form catkowicie
wspotczesnych w obszarze, jakiego tozsamos$¢ winna
by¢ szczegolnie chroniona.

Projekt planu zawiera wobec niektorych obiektow
szczegotowe wskazanie wobec ich wybranych cech lub
sktadnikow (§ 11, ust. 6) - sktania to do pytania o
ochrong innych zabytkowych obiektow oraz innych
zabytkowych cech i sktadnikoéw przestrzeni (w tym
detali), ksztattujacych charakter i klimat wnetrz
urbanistycznych.

. W stosunku do poszczeg6lnych wskazan projektu planu
wobec okre§lonych terendw, wyrazamy nastepujace
zastrzezenia:

1) MW. 1 - wyznaczenie funkcji uwazamy za
niezgodne z ustaleniem studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Krakowa. Studium to respektuje wiedzg i dorobek
mysli planistycznej o Krakowie, ktére uzyskane sa
dzigki doswiadczeniu pokolen. Studium
przewidywato tu zielen publiczna realizowana w
formie Parku Debnickiego (I etap zakonczony).
Zabudowe kosztem zieleni i powierzchni
biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalng
Rowniez negatywnie odnosimy si¢ do wprowadzania
zabudowy o projektowanej intensywnosci i
wysokosci w sasiedztwie (MW.1 - 13,5 m, MW.2,
MW.3, MW .4, MW.5 - 12m) z powodu kontekstu
krajobrazowego i historycznego najwyzszej rangi -
bezposredniego sasiedztwa klasztoru Sidstr
Norbertanek, patacu Lasockich, skali zabudowy
osiedla ogrodu, widokow Wawelu itp. Takie
ustalenia uwazamy za pozostajace w jaskrawej
sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego,
jakim jest Wista.

ustalaniu parametréw zabudowy wzigto pod uwage
istniejace zainwestowanie dzialek, wysokos¢ istniejacych
budynkow, ochrong zabytkow rejestrowych (podlegajacych
ochronie na mocy przepisoOw odrgbnych) oraz zabytki
ewidencyjne ochronione ustaleniami planu, wydane
decyzje administracyjne, a takze rozstrzygnigte konkursy.

§ 11 ustalen projektu planu okresla zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, oraz dobr kultury
wspoltczesnej, a zatacznik Nr 3 do projektu uchwaty
stanowi wykaz obiektéw i1 obszarow bedacych pod ochrona
i opieka konserwatorska. Na rysunku planu oznaczono
wszystkie obiekty i obszary zabytkowe chronione
przepisami odrgbnymi, oraz wyodrebniono obiekty wpisane
do ewidencji zabytkdw, objete ochrona ustalong w planie.

Ad.7.1, 7.3, 74, 7.7, 1.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.14,
Teren MW.1

Dziakki nr 4/36, 4/37 obr. 10 Podgorze sa zlokalizowane
przy ul. Czarodziejskiej, w sasiedztwie Parku Debnickiego,
oraz w sasiedztwie istniejacej i realizowanej zabudowy
mieszkaniowej. Dzialki te sa czgSciowo zabudowane
(kubaturowo 1 powierzchniowo). Standard istniejacego
zainwestowania jest niezadawalajacy, a jego obecne
wykorzystanie jest uciazliwe dla okolicznych mieszkancow
i uzytkownikow Parku Debnickiego.

Dla wyznaczonych terenéw zabudowy wielorodzinnej
MW.2 - MW.5, ustalone parametry sa identyczne jak dla
sasiedniej zabudowy jednorodzinnej istniejacej

i projektowanej. Wyznaczenie terenow zabudowy
wielorodzinnej, w §wietle przepisow prawa budowlanego,
pozwala na zlokalizowanie domoéw wielopokoleniowych —
dziadkowie, rodzice, dzieci — 3 mieszkania, co nie jest
mozliwe w zabudowie jednorodzinnej gdzie dopuszcza si¢
tylko 2 mieszkania.

Natomiast nie ma uzasadnienia twierdzenie, ze takie
ustalenia pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z funkcja
korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. W projekcie
planu zastosowano minimalistyczne podej$cie do
wyznaczania nowych terendw inwestycyjnych.
Ograniczono si¢ do niewielkich uzupetien bogatej tkanki
miejskiej w tym obszarze miasta i okreslono zasady
ksztattowania systemow zieleni i przestrzeni publicznych,
zasady ochrony srodowiska, przyrody, dziedzictwa i
krajobrazu kulturowego oraz warunki i parametry nowe;j,
uzupetniajacej, oraz przeksztatcanej zabudowy.

Tereny MW/U

Przy ustalaniu maksymalnej wysokos$ci zabudowy
wykorzystano przekroje uzyskane z chmury punktow
bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu. Kazda
pierzeja i kwartat zabudowy byly doglgbnie analizowane,
aby — przy uwzglednieniu mozliwo$ci wykorzystania przez
wlascicieli przyshugujacego im prawa do zabudowy swojej
nieruchomosci — zachowa¢ panoramy i widoki. Przy
ustalaniu parametréw zabudowy wzigto pod uwage
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2)

3)

4)

U.2 - wyznaczenie wskaznika wielko$ci powierzchni
zabudowy 40% uwazamy za niedopuszczalne.
Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole
patacowo-parkowym willi Lasockich wypehia caty
dopuszczalny limit zainwestowania kubaturowego.
Obiekty w zadnym wypadku nie powinny by¢
nadbudowywane. Zabudowg kosztem zieleni i
powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za
niedopuszczalna. Ograniczanie miejsca na zielen
obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w
tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i w
znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego.

MW/U.3, MW/U.4, MW/U. 5, MW/11.6 i MW/11.7
- generalne dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) od
strony ulic do wysokosci 19 m (a w MW/U.6 nawet
20 m) jest, naszym zdaniem, wykluczone ze wzgledu
na kontekst Wawelu (w terenach MW/13, MW/U 4,
MW/U.5 1 MW/U.7 od strony Wisty zastosowano
dopuszczenie do 13 m). Wysokos$¢ zabudowy nie
powinna tu przekraczac $redniej skali zabudowy
poszczegblnych zespolow.

Zaden z obiektow zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow nie powinien by¢
nadbudowywany (podwyzszany), za§ nadbudowy
innych budynkéw i nowe obiekty nie powinny mie¢
odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci
kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu
nad elewacja frontowa oraz wysoko$¢ kalenic
sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozbieznos$ci
po obydwu stronach frontu dziatki - proponujemy
przyja¢ wysokos¢ sasiada nizszego).

Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy
uwazamy za nadmiernie wysoki, za§ powierzchnig
biologicznie czynna za zbyt mata. Ograniczanie
miejsca na zielen obniza standard miejsca pod
wieloma wzglgdami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za
sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
jest Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i w
znacznym procencie (poza MW/U.6) miesci si¢ w
pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

MW/U. 8, MW/U.9 i MW/U. 10 - generalne
dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wysokosci
17 m uwazamy za wykluczone ze wzglgdu na
kontekst Wawelu. Wysokos$¢ zabudowy nie powinna
tu przekraczaé $redniej skali zabudowy tej czesci
Degbnik, ktdra jest zdefiniowana, uformowana i
bardzo kameralna, co uszanowane zostato we

istniejace zainwestowanie dzialek, wysokos¢ istniejacych
budynkow, ochrong zabytkdéw rejestrowych (podlegajacych
ochronie na mocy przepisow

odrebnych) oraz zabytki ewidencyjne ochronione
ustaleniami planu,

Ustalenia planu w zakresie obiektow wpisanych

do gminnej ewidencji zabytkow dostosowano do wskazan
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, z bardzo
szczegotowym zrdznicowaniem ustalen dla poszczegdlnych
obiektow.

Znaczaca wigkszo$¢ istniejacych obiektow we wskazanych
terenach podlega ochronie konserwatorskiej i przepisom z
nia zwiazanym. Dla cz¢$ci obiektow wpisanych do gminne;j
ewidencji ustalono planem catkowita ochrong gabarytow,
co oznacza, ze nie b¢gda mogly by¢ rozbudowane

i nadbudowane. Dlatego tez dopuszczone przeksztatcenia
istniejacej zabudowy kwartatow beda mialy miejsce w
bardzo ograniczonej formie.

Przy konstruowaniu ustalen planu brano tez pod uwage
wydane decyzje administracyjne i zawarte we wnioskach
do planu zamierzenia inwestycyjne wiascicieli
nieruchomosci.

Ustalenia planu sa skonstruowane pod katem ochrony
najwazniejszych widokow. Budynki, ktore w wyniku
realizacji ustalen planu moga zosta¢ nadbudowane, nie
spowoduja utraty najcenniejszych widokow. Rowniez
realizacja nielicznej zabudowy plombowej nie spowoduje
przestonigcia widokow.

Ustalenia planu nie obnizaja obecnych istniejacych
standardow w zakresie zieleni. Nalezy pamigtac,

ze w planie ustalono graniczne wielko$ci, wigc minimalne i
maksymalne. Minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla kazdego terenu byt analizowany odrebnie,
przy wykorzystaniu szczegdétowych pomiaréow, oraz zdjgé
satelitarnych 1 zostal tak dobrany, aby nie uniemozliwi¢
uzytkowania (korzystania) z nieruchomosci zgodnie

z ustaleniami planu.

Zarzut o wprowadzaniu w ustaleniach planu funkcji
mieszkaniowej w obrebie historycznego kwartatu
przemystowego (MW/U.24), nie ma uzasadnienia, gdyz
konieczne jest zachowanie zgodnosci ze Studium, ktdre w
tym obszarze wyznacza jako gtéwna funkcj¢, zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa.

Ad. 7.2, TerenU.2

Ustalenia projektu planu dla terenu U.2 nie przewiduja
rozbudowy Patacu Lasockich.

Patac Lasockich jest wpisany do Rejestru zabytkow i
podlega przepisom odrebnym odnoszacym si¢ do obiektow
objetych ochrona konserwatorska.

Ad. 7.5, Teren US.3

Przy ustalaniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu US.3 wykorzystano ,,Ekspertyze krajobrazowo —
widokowa dla terenu KS-Nadwislan” autorstwa dr Pawta
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5)

6)

Wwzorowy sposob przez budynek centrum
japonskiego ,,Manggha”. Zaden z obiektow
zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkdw nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany), za$ nadbudowy innych budynkow i
nowe obiekty nie powinny mie¢ odpowiednio
wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej,
niz odpowiadajace im linie okapu nad elewacja
frontowa oraz wysoko$¢ kalenic sasiadujacych
kamienic zabytkowych i wpisanych do gminne;j
ewidencji zabytkow (w razie rozbiezno$ci po
obydwu stronach frontu dziatki - proponujemy
przyja¢ wysoko$¢ sasiada nizszego). Wskaznik
wielko$ci powierzchni zabudowy uwazamy za
nadmiernie wysoki, za$ powierzchnig biologicznie
czynna za zbyt mala. Ograniczanie miejsca na zielen
obniza standard miejsca pod wieloma wzglgdami, w
tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista. Teren jest
zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym
procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

US.3 - nalezy w projekcie planu sprecyzowac
funkcje obiektow zaplecza sportowego (§ 33 ust 1
pkt 3) oraz ew. proporcje odpowiednich funkcji
wobec siebie - nie jest bowiem catkiem jasne, co
mialoby si¢ w funkcji zaplecza sportowego miescic.
Uwazamy, ze dojazd winien by¢ od ulicy Dietla, nie
za$ od waskiej ul. Koletek. Za niedopuszczalnie mata
uwazamy powierzchnig¢ biologicznie czynna (10%).
Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard
miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym
i krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za
sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
jest Wista. Za wykluczone uwazamy maszty i
jakiekolwiek budynki, budowle czy konstrukcje,
ktore mogtyby zagraza¢ widokowo Wawelowi,
Skalce, panoramie Starego Miasta i Kazimierza, a
zwlaszcza relacjom widokowym pomigdzy
Wawelem i Skatka.

U.7 - przylaczamy si¢ do gloséw o zachowanie
hotelu w obecnej formie. Jego bryta wymaga
rowniez otwartego kontekstu. Niezaleznie od tego
uwazamy za wykluczona nowa zabudowe
(jakakolwiek kontynuacjg czy rozbudowg istniejacej)
o projektowanej wysokos$ci ok. 28 m (§22ust 5 pkt a
trzeci podpunkt - rzgdna 233 m n.p.m.), poniewaz:

- teren jest powierzchnig widokowa dla Wawelu,
Skatki, Kazimierza i Starego Podgorza

- sktadnikiem najwazniejszego korytarza
ekologicznego Krakowa

- jest zagrozony przez wylewy Wisty i w znacznym
procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

Ozimka, opini¢ Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w tym zakresie oraz uzgodnienie do projektu planu.
Zastosowano si¢ do wszystkich zawartych tam wskazan
dotyczacych ochrony widoku.

Ad. 7.6, Teren U.7

Ustalenia planu w zakresie terenu U7 sa wynikiem
doglebnych, szczegotowych analiz przeprowadzonych dla
tego terenu przez projektantéw planu, oraz w oparciu o
,,Opini¢ urbanistyczno-krajobrazowa na temat warunkoéw
zabudowy terenu dawnego hotelu ,,Forum” przy

ul. Konopnickiej w Krakowie” autorstwa Prof. A. Bohma.
Ustalenia planu uzyskaly wszelkie niezbe¢dne uzgodnienia

i opinie, w tym uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad. 7.13, Teren Up.4

W wyznaczonym terenie Up.4 znajduja si¢ obiekty wpisane
do rejestru zabytkéw, ktore podlegaja ochronie
konserwatorskiej na podstawie przepisow odrebnych.
Wysoko$¢ ustalona w tym kwartale zabudowy jest
dostosowana do realizowanego na podstawie konkursu
,.Muzeum Kantora”. RoOwniez inne wskazniki ustalono w
planie na podstawie wczesniej wydanych decyzji
administracyjnych, na podstawie ktorych jest obecnie
realizowane to zamierzenie.

Ad. 7.15, Tereny ZPb

Dla poszczegolnych terenéw bulwardéw okreslono funkcje
przypisujac im odpowiedni sposob zagospodarowania.
Ustalono takze zakaz lokalizacji budynkow na terenach
bulwaréw (z wyjatkiem terenu ZPb.7 gdzie dopuszcza si¢
lokalizacje budynku ustug gastronomicznych lub ustug
turystyczno-rekreacyjnych, ktoéry musi by¢ wbudowany w
istniejace uksztaltowanie terenu, tak aby stworzy¢
kontynuacje skarpy). Lokalizacja ogrédkow
gastronomicznych jest zakazana w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzia, przy czym, przez pojecie ogrodek
gastronomiczny, nalezy rozumie¢ miejsca przystosowane
do konsumpcji na wolnym powietrzu, towarzyszace
lokalom gastronomicznym zlokalizowanym w budynkach.
Organizacja imprez masowych, dopuszczona na Bulwarach
jest kontynuacja tradycji organizowania w Krakowie np.
Wiankoéw. Plan nie moze zakazywac organizacji imprez,
ktore na state wpisaly si¢ w koloryt i tradycje miasta.
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7)

Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy
uwazamy za nadmiernie wysoki, za$ powierzchni¢
biologicznie czynng za zbyt mata Ograniczanie
miejsca na zielen obniza standard miejsca pod
wieloma wzglgdami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za
sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
jest Wista.

MW/U. 16 - z rysunku wnosimy, iz plan dopuszcza
mozliwo$¢ zabudowy ,,plombowej” na terenie
zawierajacym zabytkowe budynki wolnostojace
(bud. Sokota, willa I. Tislowitza) nie tylko wokot
tych budynkow, ale nawet przedogrédka d. szkoty na
narozniku Sokolskiej i Legionow- rysunek w
kontekscie §7 ust. 6. Taka mozliwo$¢ bytaby
niedopuszczalna.

Uwazamy ze maksymalna wysokos$¢ 19 m od strony
Plant Nowackiego (ul. Sokolskiej) i Warnenczyka
jest zbyt duza, ze wzgledu na ekspozycje
Krzemionek z bulwarow Wisly, widok Wisly z
Parku im. Bednarskiego i historyczne, wazne obiekty
pierzei ul. Sokolskiej, dobrze widocznej z bulwaréw
wislanych. Wysokos$¢ oraz forma obiektow winna
by¢ zredukowana tak, by zachowaé¢ dominantg
budynku ,,Sokota” i zasadno$¢ krajobrazowa
odtworzenia jego wiezy, oraz ekspozycje i kontekst
willi przy ul. Warnenczyka 14. Zaden z obiektow
zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany), zas nadbudowy innych budynkow i
nowe obiekty nie powinny mie¢ odpowiednio
wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej,
niz odpowiadajace im linie okapu nad elewacja
frontowa oraz wysoko$¢ kalenic sasiadujacych
kamienic zabytkowych i1 wpisanych do gminne;j
ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po
obydwu stronach frontu dziatki - proponujemy
przyja¢ wysoko$¢ sasiada nizszego). Szczegolnie
naroznik ul. Rejtana-Warnenczyka nie powinien by¢
nadbudowywany, ze wzgledu na ekspozycje
subdominanty Placu Serkowskiego - tj. kamienicy
Warnenczyka 10 o wysokiej wartosci
architektonicznej. Ogrod willi przy ul. Warnenczyka
14 nie powinien zosta¢ zabudowany, a do samej willi
nie nalezy dobudowywac innych obiektow. Zielen
ogroddéw na skraju uformowanej, zakonczone;j
historycznie zabudowy od strony Wisly winna by¢
utrzymana. Wskaznik wielko$ci powierzchni
zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki, za$
powierzchnig biologicznie czynna za zbyt mata
Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard
miejsca pod wieloma wzgledami, w tym
historycznym, zabytkowym, uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za
sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
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8)

9)

jest Wista. Ponadto teren jest zagrozony przez
wylewy Wisly i jego cze$¢ miesci si¢ w pasie 50 m
od podstawy watu przeciwpowodziowego.

MW/U. 17 - generalne dopuszczenie zabudowy
(nadbudow) do wysokosci 19 m uwazamy za
wykluczone, ze wzgledu na przestonigcie panoramy
Podgoérza z Krzemionkami, relacji widokowej most
Pitsudskiego - kosciot sw. Jozefa, relacji widokowej
Park Bednarskiego (taras widokowy) - panorama
Kazimierza i Wawelu, nadto ostabienie historycznej
subdominanty ,.kamienicy paryskiej”.

Zaden z obiektow zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkéw nie powinien by¢
nadbudowywany (podwyzszany), za$ nadbudowy
innych budynkéw i nowe obiekty nie powinny mie¢
odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci
kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu
nad elewacja frontowa oraz wysoko$¢ kalenic
sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozbieznos$ci
po obydwu stronach frontu dziatki - proponujemy
przyja¢ wysokos¢ sasiada nizszego). Nowe obiekty
(na wolnych dziatkach od strony ul. Sokolskie;j -
opisanej na rysunku planu jako Przy Moscie) nie
powinny mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu
ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiednie linie
okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos$¢
kalenicy kamienic ulicy Legionow Pitsudskiego -
zwlaszcza kamienicy nr 22. Wskaznik wielkos$ci
powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie
wysoki, za§ powierzchnig¢ biologicznie czynng za
zbyt matlg Ograniczanie miejsca na zielen obniza
standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym
uzytkowym 1 krajobrazowym. Takie ustalenie
uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i w
znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego.

MWIJU.18 - wysoko$¢ istniejaca nie powinna by¢
podwyzszana, ze wzgledu na przestonigcie panoramy
Podgorza i relacji widokowej most Pitsudskiego -
kosciot §w. Jozefa, widoku od strony ul. Parkowe;j i
Krzemionek na Krakow, nadto ostabienie
historycznej subdominanty ,.kamienicy paryskiej”.
Przy ul. Sokolskiej (naszym zdaniem niewlasciwie
opisanej jako Przy Moscie, ul. Sokolska ma poczatek
przy i Staromostowej, a przynajmniej tak byto do
niedawna) pod nr 3 znajduje si¢ zabytkowy i
stosunkowo dobrze zachowany budynek z XVIII w.
lub starszy. Nalezy go chroni¢ w catos$ci, tymczasem
nie zostat oznaczony w ogole jako obiekt godny
uwagi, za$ plan nie wyklucza jego nadbudowy, co
jest niedopuszczalne. Sasiedni obiekt od strony ul
Sokolskiej (skrzydto budynku Celna 12, jako ul.
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Sokolska bylby to nr 5) nawiazuje gabarytem do
budynku Sokolska 3 i obydwa tworza spojna pierzejg
zielenca, bedacego pozostatoscia wschodniego
kranca Plant Nowackiego, siggajacych niegdys az do
ul. Staromostowej. Gabaryt tych obiektoéw winien
zosta¢ bezwzglednie zachowany. Ramuja one od
zachodu subdominantg kamienicy ,,paryskiej”,
podobnie jak budynki Jozefinska 2, 2a i 4 ramuja t¢
subdominantg od wschodu. Budynki poczatkowych
odcinkow ul. Sokolskiej i przy ul. Jozefinskiej naleza
do najstarszego zespotu zabudowy w tym miejscu (z
XVIII w. i starszej) 1 bezwzglednie wymagaja
zachowania w istniejacej postaci.

Zaden z obiektow zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow nie powinien by¢
nadbudowywany (podwyzszany), za§ nadbudowy
innych budynkdéw i nowe obiekty nie powinny mie¢
odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci
kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu
nad elewacja frontowa oraz wysoko$¢ kalenic
sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozbieznosci
po obydwu stronach frontu dziatki - proponujemy
przyja¢ wysokos¢ sasiada nizszego).

Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy
uwazamy za nadmiernie wysoki, za$ powierzchni¢
biologicznie czynna za zbyt mata Ograniczanie
miejsca na zielen obniza standard miejsca pod
wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za
sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
jest Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w
znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego

10) MW/U. 19 - historyczny zespot zabudowy jest tu

catkowicie iw pelni uformowany, dlatego
niezrozumiale jest dopuszczanie zmian, w tym w
zakresie kubatur. Dopuszczalna wysokos¢ jest zbyt
duza, zwlaszcza, ze teren ma spadek, zatem jej
zastosowanie w najwyzszym punkcie przyniesie
efekty zupehie deformujace uktad. Zaden z
obiektow istniejacych nie powinien by¢
nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna
dopuszczalna wysoko$¢ winna zosta¢ okres§lona tak,
by ,.kamienica paryska” w swej obecnej postaci
pozostata subdominanta. Wysokosci linii okapu ani
wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1,5-2 m
nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewacja
frontowa oraz wysoko$¢ kalenicy gtdéwnej kamienicy
Przy Moscie 1. Ponadto teren jest zagrozony przez
wylewy Wisly i niemal w calo$ci miesci si¢ w pasie
50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego

11) MW/U.20 - Zaden z obiektéw nie powinien by¢

nadbudowywany (podwyzszany), nie powinna tez
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przyrasta¢ powierzchnia zabudowana; zadne
uzupetnienia zabudowy nie powinny stanowic
konkurencji wobec budynkow istniejacych.
Historyczny zespo6t zabudowy jest tu jednoznacznie
uformowany, a do zachowanych zabytkowych
dworkow nie powinno by¢ nic dobudowywane.
Maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ winna zostaé
okreslona tak, by dworki w swej obecnej postaci
wyrazi$cie pozostaty zabudowa dominujaca.
Wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy winny
by¢ o co najmniej 1,5 m nizej, niz odpowiednie linie
okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢
kalenicy gtéwnej zabytkowych dworkow. Wskaznik
wielko$ci powierzchni zabudowy uwazamy za
nadmiernie wysoki, za$ powierzchnig biologicznie
czynna za zbyt mala. Takie ustalenie uwazamy za
sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
jest Wista oraz z charakterem zabytkowej zabudowy
»dworkowe;j”.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i w
znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego.

12) MW/U.2 1 - uwazamy maksymalng wysokos¢ 21,5
m i intensywnos$¢ wskaznika wielko$ci powierzchni
zabudowy 80% (przy réwnoczesnych 5% pow. biol.
czynnej) za niedopuszczalne, poniewaz:

- tak wysoka zabudowa przestoni panorame Starego
Podgorza, w tym $wietna ekspozycje bryty kosciota
$w. Jozefa) widok Krzemionek oraz przestoni Wiste
i jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul.
Tatrzanskiej i Pl. Lasoty na Krakow i Wawel, ciag
widokowy krawedzia Wzgorza sw. Benedykta i
widok spod kosciota §w. Benedykta z panorama
Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca
Krakusa). Budynki winny mie¢ tak formg, jak i
wysokos¢ nawiazujaca do podziatéw i proporcji
zabudowy Podgérza. Dla tworzenia nowej zabudowy
mieszkaniowej punktem wyjscia winny by¢
dokonania specyficznej dla Podgorza architektury
~dworkowej”, klasycyzujacej, reprezentowanej
obficie w bliskim otoczeniu terenu, nie za$ nierzadko
zuniformizowane i czgstokro¢ przeskalowane
kamienice migdzywojenne lub nowsze inwestycje.
Wysoko$¢ maksymalna zabudowy nie powinna
przekraczac¢ 14 m, pod warunkiem ostatniej
kondygnacji w poddaszu, zastosowania dachow dwu
i wielospadowych o ksztalcie jak na kamienicach w
sasiednich kwartatach (blokach) zabudowy,

- teren jest sktadnikiem najwazniejszego korytarza
ekologicznego Krakowa. Wskaznik wielko$ci
powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie
wysoki, za§ powierzchnig biologicznie czynna za
zbyt mata Ograniczanie miejsca na zielen obniza
standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym
uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
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uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista,

- jest zagrozony przez wylewy Wisty i w znacznym
procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego

13) Up4 - dopuszczenie zabudowy (nadbudow) do

wysokosci 18 m uwazamy za zbyt duze - tak wysoka
zabudowa przestoni panoramg Starego Podgorza, w
tym $wietna ekspozycje bryty kosciota §w. Jozefa,
widok Krzemionek oraz przestoni Wiste i jej
bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul.
Tatrzanskiej 1 P1 Lasoty na Krakoéw 1 Wawel, ciag
widokowy krawedzia Wzgorza sw. Benedykta i
widok spod kosciota §w. Benedykta z panorama
Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca
Krakusa). Zabudowa tej wysokos$ci niekorzystnie
zmieni skal¢ (zdominuje) zabytkowego zespotu
elektrowni miejskiej (obecnie wcigz akcentu w
panoramie) i samego bulwaru. Budynki winny mie¢
tak forme, jak i wysoko$¢ nawiazujaca do podziatéw
i proporcji zabudowy Podgorza. Dla tworzenia nowe;j
zabudowy warto kontynuowa¢ dokonania
architektury uzytecznosci publicznej w gmachach
Podgoérza, w sposob §wiadomie nawiazujacy do
specyficznych cech lokalnych (wlacznie z
nawiazaniem do specyfiki architektury
»dworkowej”), lub nawiaza¢ do tutejszych cech
architektury sktadow solnych, tj. niskiej, o
horyzontalnej artykulacji bryt i elewacji. Zaden z
istniejacych obiektéw zabytkowych nie powinien
by¢ nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna
dopuszczalna wysoko$¢ winna zosta¢ okreslona tak,
by zespot elektrowni podgorskiej, jeden ze starszych
w Polsce, w swej obecnej postaci pozostat wyraznym
akcentem bulwaru. W razie nadbudowy innych
budynkoéw oraz w nowych obiektach wysoko$ci linii
okapu i wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmnigj
1,5-2 m nizej, niz odpowiednio linie okapu nad
elewacja od strony ulicy Nadwislanskiej budynku hal
elektrowni oraz wysoko$¢ kalenic tych hal.

Teren jest sktadnikiem najwazniejszego korytarza
ekologicznego Krakowa. Wskaznik wielko$ci
powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie
wysoki, za§ powierzchnig¢ biologicznie czynng za
zbyt mala. Ograniczanie miejsca na zielen obniza
standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym
uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Miegjsce jest zagrozone przez wylewy Wisty i w
znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego.

14) MW/U.24 - uwazamy wprowadzanie zabudowy

MW/U (funkcji mieszkaniowej) w obrgbie
historycznego kwartatu przemystowego za
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niedopuszczalne.

15) Obiekty, jakie wymienia projekt planu na terenach
ZPb, winny mie¢ $cisle okreslone cechy funkcji i
konwencje formy. Uwazamy, ze nalezy uscisli¢ tez
w ustaleniach planu graniczne parametry ilo$ciowe
tego typu inwestycji (np. poprzez ich taczna
powierzchni¢ na danym odcinku Wisty), w
kontekscie potrzeb, dostgpnosci, zabezpieczenia
miejsca parkingowych, drog dostaw, uciazliwosci dla
otoczenia itp. Winny zosta¢ uwzglednione rowniez
relacje z przyroda (funkcja Wisty jako gtéwnego
korytarza ekologicznego Krakowa), w tym
wykluczy¢ np. niektore obiekty i sposoby
uzytkowania co do lokalizacji albo okresu
uzytkowania (np. nie w okresie lggowym). W
szczegolnosci nie powinny zosta¢ dopuszczone: w
terenie ZPb.8 - ogrodki gastronomiczne, ekspozycje
plenerowe, ktadki pieszo-rowerowe; w terenie ZPb.7
- plaza na drewnianym podescie (zamiast takiej
wskazujemy trawiasta, piaszczysta), ekspozycje
plenerowe, ktadka pieszo-rowerowa; w terenie ZPb.
6 - ogrodki gastronomiczne. W terenach ZPb.4,6,8
nie powinno si¢ organizowa¢ imprez masowych oraz
lokalizowa¢ tymczasowych obiektow ustugowo-
handlowych.

Wszelkie obiekty w terenach ZPb, w tym sezonowe,
winny by¢ uzgadniane z Gléwnym Plastykiem
Miasta Krakowa, wtadzami stosownymi dla ochrony
zabytkow 1 przyrody, badZz powinien zostaé
wykonany katalog wskazan i stosownych form.

45.

45.

10.07.2012

Stowarzyszenie
PODGORZE.PL
Prezes Zarzadu

[.]*

Whnosi nastgpujace uwagi:

Wyodrebniony fragment Doliny Wisty w Krakowie ma
znaczenie kluczowe i zastuguje na opracowanie
planistyczne. Stuszne zatozenie - aby zagospodarowania
tego obszaru podporzadkowane byto ochronie jego
krajobrazu, zachowaniu ekspozycji cennych zabytkow i
panoramy miasta - nie zostato jednak - w naszym
przekonaniu - zrealizowane w wystarczajacy sposob.

caty obszar

objety planem

Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu planu,
gdyz postulaty zawarte w uwadze sa spetnione w
wytozonych do publicznego wgladu ustaleniach projektu
planu. Zapisy projektu planu sa zbiezne z intencja
Stowarzyszenia, czyli jak najdalej idaca ochrong
unikalnych waloréw krajobrazowych Doliny Wisty w
Krakowie.

1. Istotng warto$cia wnetrza Wisty sa walory Ad. 1, uwaga Ad. 1. Po przeprowadzeniu szerokich analiz widokowych,
krajobrazowe. Projekt planu nie uwzglednia catego nieuwzgledniona | nalezato wybra¢ najbardziej warto$ciowe osie widokowe i
zasobu warto§ciowych widokéw, wskazujac tylko na widoki, tak aby mozna je byto chroni¢ prawem
arbitralnie wybrane. Nie uwzgledniono (lub Ad. 2, uwaga miejscowym. Projekt planu uzyskat wszelkie niezbedne
niewystarczajaco uwzgledniono) widokow nieuwzgledniona | uzgodnienia i opinie, w tym opini¢ Miejskiej Komisji
wieloplanowych, ktore obejmuja nie tylko bulwary Urbanistyczno-Architektoniczne;j.

Wisty, ale i tereny sasiednie, tj. widokow niejako Ad.3, uwaga Natomiast powiazania widokowe w skali miejskiej (widoki
»poprzez” teren opracowywany. nieuwzgledniona | ,,poprzez” teren opracowania planu) zostaty uwzglednione

2. Projekt planu w niewystarczajacym stopniu odnosi si¢ w ustaleniach planu obowiazujacych dla catego obszaru
do funkcji Wisty, jako gldwnego korytarza Ad.4, uwaga objetego planem, w rozdziale pt. ,,Zasady ochrony
ekologicznego Krakowa. Dopuszcza w wielu nieuwzgledniona | srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego”, oraz w
przypadkach nadmierne zwigkszenie intensywnosci ustaleniach szczegdétowych, poprzez ustalenie
zabudowy poprzez znaczne podwyzszanie zabudowy Ad.5, uwaga Ad.5, uwaga odpowiednich parametrow i wskaznikéw dla
istniejacej i dopuszczenie nowej zabudowy o obcej skali czg$ciowo czg$ciowo poszczegdlnych terenow dobranych tak, aby ten krajobraz
wielko$ci 1 intensywnosci wraz z ograniczaniem, uwzgledniona | nieuwzgledniona | ochronié.
niekiedy drastycznym, powierzchni biologicznie
czynnej w migjscach przeznaczonych dla inwestycji. Ad.6, uwaga Ad.2,6,7.
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Intensyfikacja zabudowy pozostaje - co do zasady - w
sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego. Plan
winien uwzglednia¢ fakt korzystania z terenu przez
zwierzg¢ta objete ochrona i1 ich wymagania.

. Plan zaktada powstanie znacznej ilosci inwestycji na
terenie zalewowym w pasie 50 m od stopy walu
przeciwpowodziowego. Zwigkszy to niebezpieczenstwo
zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami powodzi,
stratami i kosztami.

. Plan dopuszcza budowge ktadek pieszo-rowerowych, nie
okreslajac ani konkretnych miejsc usytuowania, ani
szczegotowych zasad ksztattowania formy (np. czy
ktadki moga zawiera¢ czesci kubaturowe - kilka lat
temu istniat alternatywny projekt jednej z ktadek: miata
ona by¢ mostem-hotelem). Odestanie tego zagadnienia
tylko do studium krajobrazowego uwazamy za
niewystarczajace. Zbytnia dowolno$¢ w zakresie
lokalizacji 1 formy grozi¢ moze dewastacjq krajobrazu
kulturowego. Nalezy uwzglednic¢ fakt, iz przegrody w
poprzek korytarza ekologicznego umniejszaja jego
funkcjonalnos¢. Uwazamy za niezbgdne, by w
szczegolnosci wykluczy¢ w ogole ktadki u ujscia
Rudawy pod klasztorem sidstr Norbertanek, przy
Skalce, pod Wawelem i przy ujsciu Wilgi, w innych za$
lokalizacjach (starannie i §cisle wyznaczonych w planie,
z uwzglednieniem ochrony zasobow kulturowych i
przyrodniczych) stosowaé formy wylacznie
horyzontalne, podporzadkowane historycznemu
sasiedztwu, bez konstrukcji przestaniajacych
(dominujacych) otoczenie i przeinaczajacych tozsamosé
krajobrazowa: 13 ust. 1 pkt 9 - uwazamy, iz wszystkie
ktadki, rowniez te wybrane w konkursie, winny w
jednakowym stopniu podporzadkowac si¢
szczegblnemu otoczeniu.

. Tereny WS (czyli rzeka Wista): w projekcie planu
Zrezygnowano z wyznaczania miejsc dla obiektow
pltywajacych jak w wersji tego projektu z 2010 r.,
wprowadzajac w to miejsce strefy (ciaglte, wzdhuz
niemal catych bulwaréw poza sasiedztwem Wawelu),
dopuszczajace mozliwos¢ lokalizacji obiektow
ustugowych (§ 39 ust. 3 pkt 2). Ustalenia dla tych
obiektow uwazamy za niewystarczajace. Projekt planu
wprowadza pewne ograniczenia (§9 ust. 2. pkt 21):
Ustalenia rysunkowe oraz ustalenia planu w §39 ust. 3
pkt2 wymieniaja w obrebie wod Wisly (WS na rysunku
planu): ,,a) strefy lokalizacji ustug, b) strefy lokalizacji
ushug z wykluczeniem obiektow zamieszkania
zbiorowego 1 obiektow ustugowych z zakresu ustug
hotelarskich”. Zatem w strefie lokalizacji ustug nie ma
wykluczenia obiektow zamieszkania zbiorowego.

Z kolei § 9 ust. 2. pkt 21 wymienia ograniczenia co do
formy i gabarytow obiektow ptywajacych, lecz nie
odnajdujemy ograniczen co do obiektow o innym
przeznaczeniu (np. zamieszkania zbiorowego) oraz dla
w ogole dla innych obiektow (wszak 39 ust. 3 pkt2

nieuwzgledniona

Ad.7, uwaga
nieuwzgledniona

Dolina Wisty stanowi gléwna 0§ terendow otwartych w
Krakowie, a Bulwary Wisty, obejmujace jej urbanistyczne
wnetrze, ksztattuja tozsamos¢ miasta i decyduja o jego
metropolitalnym znaczeniu. Dlatego tez zostaty one
wyodrebnione w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa jako
kluczowy obszar rozwoju kulturowego. Zagospodarowanie
tego obszaru podporzadkowane jest ochronie jego
krajobrazu, oraz zachowaniu ekspozycji cennych
zabytkow, panoramy miasta oraz terenéw otwartych.
Rozwoj funkcji bulwardéw bedzie zwiazany

ze zwigkszeniem atrakcyjnosci turystycznej jak

1 dostepnosci komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej,
rowerowej, ale takze wodnej. Sporzadzenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego tego obszaru
pozwala okres$li¢ zasady ksztaltowania systemow zieleni i
przestrzeni publicznych, zasady ochrony srodowiska,
przyrody, dziedzictwa i krajobrazu kulturowego, warunki i
parametry zabudowy, oraz granice zagospodarowania
terenu.

W terenach bezposrednio przylegtych do koryta Wisty
zakazano zabudowy, nie tylko ze wzgledu na przepisy
ochrony przeciwpowodziowej, ale takze ze wzgledu na
oczywista konieczno$¢ zachowania korytarza
ekologicznego

Projekt planu wraz ze wszystkimi swoimi ustaleniami
uzyskat wszystkie wymagane ustawowo opinie

i uzgodnienia. W zapisach dla terenéw ZPb ustalono
funkcje poszczegodlnych terendw i dopuszczono lokalizacje
elementow z nia zgodnych.

W rozdziale II tekstu planu - ustaleniach obowiazujacych
dla catego obszaru objgtego planem uwzgledniono zapis
dotyczacy nienaruszania przepisow odrgbnych. Natomiast
zamieszczanie w tresci planu norm odsytajacych do
odrebnych procedur (opiniowania i uzgadniania) jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego
porzadku prawnego.

Ad. 3. Ustawa Prawo wodne art. 88n ust. 1 ustala zakazy
wprowadzone w celu zapewnienia szczelnosci i stabilnosci
watéw przeciwpowodziowych, (m.in. zabrania
wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni,
sadzawek, dolow oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz
50 m od stopy watu po stronie odpowietrznej) natomiast w
ust. 3 ustala, ze Marszatek Wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ z niektérych zakazow okreslonych w ust.
1. W zwiazku z przytoczonym powyzej przepisem prawa,
w projekcie planu lini¢ okreslajaca odlegto$¢ 50 m od stopy
waltu, umieszczono w warstwie informacyjnej. Linia ta
obejmuje w wigkszo$ci przypadkow zabudowe istniejaca.
Projekt planu uzyskal uzgodnienie zarowno RZGW jak i
Marszatka Wojewodztwa

Ad. 4. Dewastacja krajobrazu kulturowego jest
wykluczona, poniewaz w ustaleniach planu zapisano, ze
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mowi o obiektach, nie o obiektach ptywajacych) - i
wyrazamy niepokdj: czy one moga zosta¢ usytuowane
(lub powstac) w korycie Wisty? Jakie? Wedhug jakich
zasad?

Naszym zdaniem ,,strefy” nalezy zdecydowanie
ograniczy¢, utrzymujac walory przyrodnicze,
krajobrazowe i mozliwo$¢ kontaktu z rzeka
spacerujacym po bulwarach. Cz¢$¢ brzegéw Wisty
powinna mie¢ catkowity zakaz cumowania obiektow
pltywajacych. Sa to miejsca zimowania odpoczynku
ptakow wodnych - jest to najwigksze miejskie
zimowisko tabedzi i innych ptakow wodnych na
potudniu Polski (zwlaszcza: na lewym brzegu - odcinki
po obydwu stronach ujscia Rudawy po ot 120 m,
odcinek od ok. 100 m. powyzej mostu Debnickiego do
Wawelu, odcinek od osi ul. Bernardynskiej do mostu
Grunwaldzkiego, odcinki od ok. 60 m powyzej mostu L
Pitsudskiego do ok. 60 m ponizej tego mostu, odcinek
od ok. 60 ni powyzej mostu Powstancow Slaskich do
tego mostu, odcinek od mostu Kotlarskiego do ok. 100
ni ponizej tego mostu, odcinek od ok. 250 m powyzej
zapory na Dabiu do zapory; na prawym brzegu odcinek
od mostu Debnickiego do ok 200 m ponizej tego mostu,
odcinki po ok. 120 m powyzej i ponizej ujScia Wilgi).
Zasady dysponowania powierzchnig Wisty powinny
zosta¢ ustalone bardziej szczegotowo, jak dla terenow
na brzegach, zwazywszy szczego6lna i kluczowa role
wod Wisty. Nie wiemy tez, co to znaczy ,,lokalizowanie
obiektow ptywajacych (§9 ust. 2. pkt 21) - jaki czas
pobytu obiektu jest jego lokalizowaniem. Proponujemy
ograniczy¢ okres pobytu takich obiektow ptywajacych,
np. maksimum 5 lat (z ew. mozliwo$cia przedtuzenia) i
wykluczy¢ obiekty poza wymienionymi w §9 ust.2.

pkt 21.

Catkowicie negatywnie odnosimy si¢ do pomystu
mozliwosci lokalizacji na Wisle obiektu ustugowego w
osi uj$cia Wilgi do Wisty (wyznaczona strefa lokalizacji
ustug bez przerwy na ujscie Wilgi i ustalenie § 39 ust. 3
pkt 2) ze wzgledu na istnienie tu potaczenia dwu bardzo
waznych korytarzy ekologicznych Krakowa oraz ze
wzgledow krajobrazowych. Proponujemy wytaczenie
wod obydwu rzek (po obydwu stronach) z funkcji
komercyjnych na odcinku co najmniej 50 m od ujscia
Wilgi i stosowne zabezpieczenie w tym zakresie
brzegoéw rzek (zwigkszona ilos¢ zieleni).

. Projekt planu stanowi o zabudowie przyleglej do
bulwaru; uwazamy, ze dopuszcza rowniez zabudowe
nadmierna pod wzgledem wysokosci, co zaprzeczatoby
zasadom ksztattowania panoramy. Projekt planu
umozliwia nazbyt daleko idace przeksztatcenia
poszczegblnych obiektow, ich zespotow, a co za tym
idzie wnetrz ulicznych i obrzezy wnetrza Wisty.
Dopuszcza m. in. znaczne nadbudowy. Prowadzi¢ to
moze do zmiany skali zabudowy bezposredniego
otoczenia rzeki, wige i tla historycznych dominant i

lokalizacja niewyznaczonych na rysunku planu ktadek
pieszo-rowerowych jest mozliwa w oparciu o szczegotowe
studium krajobrazowe i analizy widokowe. Konstrukcja
ktadek nie moze narusza¢ zabytkowych muréow oporowych,
winna by¢ horyzontalna oraz neutralna, bez
rozbudowanych struktur przestaniajacych widok. Zapis ten
wprowadzono w celu ochrony wybitnych wartosci
krajobrazu.

Ad. 5, 7.

Uwaga czgs$ciowo uwzgledniona poprzez
skorygowanie strefy lokalizacji ushug w rejonie ujscia
Wilgi.

Na wniosek Zarzadu Infrastruktury Sportowej zostaty
poszerzone strefy lokalizacji ushug w formie obiektow
ptywajacych. Jest to migdzy innymi wypehienie zatozen,
jakie przy$wiecaly przy podejmowaniu przez Rad¢ Miasta
Krakowa uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
dla tego obszaru - rozwoj funkcji Bulwaréw bedzie
zwiazany ze zwigkszeniem atrakcyjnosci turystycznej jak
i dostgpnosci komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej,
rowerowej, ale takze wodnej, oraz uatrakcyjnieniu
bulwaréw dla spacerowiczow.

Okres cumowania barek komercyjnych jest okreslony w
innym postgpowaniu, tj. przy podpisywaniu umowy
dzierzawy pali cumowniczych przez inwestora.

Ad. 6

Przy ustalaniu maksymalnej wysokos$ci zabudowy
wykorzystano przekroje uzyskane z chmury punktow
bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu. Kazda
pierzeja i kwartal zabudowy byty doglebnie analizowane,
aby — przy uwzglednieniu mozliwosci wykorzystania przez
wiascicieli przystugujacego im prawa do zabudowy swojej
nieruchomosci — zachowa¢ panoramy i widoki. Przy
ustalaniu parametréw zabudowy wzigto pod uwage
istniejace zainwestowanie dzialek, wysokos¢ istniejacych
budynkoéw, ochrong zabytkdéw rejestrowych (podlegajacych
ochronie na mocy przepisow odrgbnych) oraz zabytki
ewidencyjne ochronione ustaleniami planu, wydane
decyzje administracyjne, a takze rozstrzygnigte konkursy.

§ 11 ustalen projektu planu okresla zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, oraz dobr kultury
wspoltczesnej, a zatacznik Nr 3 do projektu uchwaty
stanowi wykaz obiektéw i obszarow bedacych pod ochrona
i opieka konserwatorska. Na rysunku planu oznaczono
wszystkie obiekty 1 obszary zabytkowe chronione
przepisami odrgbnymi, oraz wyodrebniono obiekty wpisane
do ewidencji zabytkdw, objete ochrona ustalona w planie.

Ad. 7.1, 7.3, 7.4, 7.7, 7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.14,
Teren MW. 1

Dziakki nr 4/36, 4/37 obr. 10 Podgorze sa zlokalizowane
przy ul. Czarodziejskiej, w sasiedztwie Parku Debnickiego,
oraz w sasiedztwie istniejacej i realizowanej zabudowy
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subdominant oraz utraty tozsamosci i atrybutow
historycznych krajobrazu, na rzecz form catkowicie
wspotczesnych w obszarze, jakiego tozsamos¢ winna
by¢ szczegolnie chroniona.

Projekt planu zawiera wobec niektorych obiektow

szczegotowe wskazanie wobec ich wybranych cech lub
sktadnikow (§ 11, ust. 6) - sktania to do pytania o
ochrong innych zabytkowych obiektow oraz innych
zabytkowych cech i sktadnikoéw przestrzeni (w tym
detali), ksztattujacych charakter i klimat wnetrz
urbanistycznych.

. W stosunku do poszczego6lnych wskazan projektu planu
wobec okre§lonych terendw, wyrazamy nastepujace
zastrzezenia:

1) MW. 1 - wyznaczenie funkcji uwazamy za
niezgodne z ustaleniem studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Krakowa. Studium to respektuje wiedzg i dorobek
mySli planistycznej o Krakowie, ktére uzyskane sa
dzigki doswiadczeniu pokolen. Studium
przewidywato tu zielen publiczna realizowana w
formie Parku Debnickiego (I etap zakonczony).
Zabudowe kosztem zieleni i powierzchni
biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalng
Rowniez negatywnie odnosimy si¢ do wprowadzania
zabudowy o projektowanej intensywnosci i
wysokosci w sasiedztwie (MW.1 - 13,5 m, MW.2,
MW.3, MW .4, MW.5 - 12m) z powodu kontekstu
krajobrazowego i historycznego najwyzszej rangi -
bezposredniego sasiedztwa klasztoru Sidstr
Norbertanek, patacu Lasockich, skali zabudowy
osiedla ogrodu, widokow Wawelu itp. Takie
ustalenia uwazamy za pozostajace w jaskrawej
sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego,
jakim jest Wista.

2) U.2 - wyznaczenie wskaznika wielko$ci powierzchni
zabudowy 40% uwazamy za niedopuszczalne.
Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole
patacowo-parkowym willi Lasockich wypetnia caty
dopuszczalny limit zainwestowania kubaturowego.
Obiekty w zadnym wypadku nie powinny by¢
nadbudowywane. Zabudowg kosztem zieleni i
powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za
niedopuszczalng. Ograniczanie miejsca na zielen
obniza standard miejsca pod wieloma wzglgdami, w
tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i w
znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego.

3) MW/U.3, MW/U4, MW/U. 5, MW/11.6 i MW/11.7
- generalne dopuszczenie zabudowy (nadbudow) od
strony ulic do wysokosci 19 m (a w MW/U.6 nawet
20 m) jest, naszym zdaniem, wykluczone ze wzgledu

mieszkaniowej. Dzialki te sa czgSciowo zabudowane
(kubaturowo 1 powierzchniowo). Standard istniejacego
zainwestowania jest niezadawalajacy, a jego obecne
wykorzystanie jest uciazliwe dla okolicznych mieszkancow
i uzytkownikow Parku Debnickiego.

Dla wyznaczonych terenéw zabudowy wielorodzinnej
MW.2 - MW.5, ustalone parametry sa identyczne jak dla
sasiedniej zabudowy jednorodzinnej istniejacej

i projektowanej. Wyznaczenie terenow zabudowy
wielorodzinnej, w §wietle przepisow prawa budowlanego,
pozwala na zlokalizowanie domow wielopokoleniowych —
dziadkowie, rodzice, dzieci — 3 mieszkania, co nie jest
mozliwe w zabudowie jednorodzinnej gdzie dopuszcza si¢
tylko 2 mieszkania.

Natomiast nie ma uzasadnienia twierdzenie, ze takie
ustalenia pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z funkcja
korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. W projekcie
planu zastosowano minimalistyczne podej$cie do
wyznaczania nowych terendw inwestycyjnych.
Ograniczono si¢ do niewielkich uzupetien bogatej tkanki
miejskiej w tym obszarze miasta i okreslono zasady
ksztattowania systemow zieleni i przestrzeni publicznych,
zasady ochrony srodowiska, przyrody, dziedzictwa i
krajobrazu kulturowego oraz warunki i parametry nowe;j,
uzupelniajacej, oraz przeksztatcanej zabudowy.

Tereny MW/U

Przy ustalaniu maksymalnej wysokos$ci zabudowy
wykorzystano przekroje uzyskane z chmury punktow
bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu. Kazda
pierzeja i kwartat zabudowy byly doglgbnie analizowane,
aby — przy uwzglednieniu mozliwo$ci wykorzystania przez
wlascicieli przystugujacego im prawa do zabudowy swojej
nieruchomosci — zachowa¢ panoramy i widoki. Przy
ustalaniu parametrow zabudowy wzigto pod uwagg
istniejace zainwestowanie dzialek, wysokos¢ istniejacych
budynkow, ochrong zabytkow rejestrowych (podlegajacych
ochronie na mocy przepisow

odrebnych) oraz zabytki ewidencyjne ochronione
ustaleniami planu,

Ustalenia planu w zakresie obiektow wpisanych

do gminnej ewidencji zabytkow dostosowano do wskazan
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, z bardzo
szczegdtowym zroéznicowaniem ustalen dla poszczegolnych
obiektow.

Znaczaca wigkszo$¢ istniejacych obiektow we wskazanych
terenach podlega ochronie konserwatorskiej i przepisom z
nig zwiazanym. Dla czg$ci obiektow wpisanych do gminne;j
ewidencji ustalono planem catkowita ochrong gabarytow,
co oznacza, ze nie bgda mogty by¢ rozbudowane

i nadbudowane. Dlatego tez dopuszczone przeksztatcenia
istniejacej zabudowy kwartalow beda mialy miejsce w
bardzo ograniczonej formie.

Przy konstruowaniu ustalen planu brano tez pod uwage
wydane decyzje administracyjne i zawarte we wnioskach
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na kontekst Wawelu (w terenach MW/13, MW/U 4,
MW/U.5 1 MW/U.7 od strony Wisty zastosowano
dopuszczenie do 13 m). Wysokos$¢ zabudowy nie
powinna tu przekraczac $redniej skali zabudowy
poszczegblnych zespotow.

Zaden z obiektow zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow nie powinien by¢
nadbudowywany (podwyzszany), za§ nadbudowy
innych budynkéw i nowe obiekty nie powinny mie¢
odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci
kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu
nad elewacja frontowa oraz wysoko$¢ kalenic
sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozbieznos$ci
po obydwu stronach frontu dziatki - proponujemy
przyja¢ wysokos¢ sasiada nizszego).

Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy
uwazamy za nadmiernie wysoki, za§ powierzchnig
biologicznie czynna za zbyt mata. Ograniczanie
miejsca na zielen obniza standard miejsca pod
wieloma wzglgdami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za
sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
jest Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i w
znacznym procencie (poza MW/U.6) miesci si¢ w
pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

MW/U. 8, MW/U.9 i MW/U. 10 - generalne
dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wysokosci
17 m uwazamy za wykluczone ze wzglgdu na
kontekst Wawelu. Wysokos$¢ zabudowy nie powinna
tu przekraczaé $redniej skali zabudowy tej czesci
Degbnik, ktdra jest zdefiniowana, uformowana i
bardzo kameralna, co uszanowane zostato we
WZOorowy sposob przez budynek centrum
japonskiego ,,Manggha”. Zaden z obiektow
zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany), za§ nadbudowy innych budynkow i
nowe obiekty nie powinny mie¢ odpowiednio
wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej,
niz odpowiadajace im linie okapu nad elewacja
frontowa oraz wysoko$¢ kalenic sasiadujacych
kamienic zabytkowych i1 wpisanych do gminne;j
ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po
obydwu stronach frontu dziatki - proponujemy
przyja¢ wysoko$¢ sasiada nizszego). Wskaznik
wielko$ci powierzchni zabudowy uwazamy za
nadmiernie wysoki, zas powierzchni¢ biologicznie
czynng za zbyt mata. Ograniczanie miejsca na zielen
obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w
tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista. Teren jest

do planu zamierzenia inwestycyjne wiascicieli
nieruchomosci.

Ustalenia planu sa skonstruowane pod katem ochrony
najwazniejszych widokow. Budynki, ktore w wyniku
realizacji ustalen planu moga zosta¢ nadbudowane, nie
spowoduja utraty najcenniejszych widokow. Rowniez
realizacja nielicznej zabudowy plombowej nie spowoduje
przestonigcia widokow.

Ustalenia planu nie obnizaja obecnych istniejacych
standardow w zakresie zieleni. Nalezy pamigtac,

ze w planie ustalono graniczne wielko$ci, wigc minimalne i
maksymalne. Minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla kazdego terenu byt analizowany odrebnie,
przy wykorzystaniu szczegdétowych pomiaréow, oraz zdjgé
satelitarnych 1 zostal tak dobrany, aby nie uniemozliwi¢
uzytkowania (korzystania) z nieruchomosci zgodnie

z ustaleniami planu.

Zarzut o wprowadzaniu w ustaleniach planu funkcji
mieszkaniowej w obrebie historycznego kwartatu
przemystowego (MW/U.24), nie ma uzasadnienia, gdyz
konieczne jest zachowanie zgodnosci ze Studium, ktdre w
tym obszarze wyznacza jako gtéwna funkcje, zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa.

Ad. 7.2, TerenU.2

Ustalenia projektu planu dla terenu U.2 nie przewiduja
rozbudowy Patacu Lasockich.

Patac Lasockich jest wpisany do Rejestru zabytkow i
podlega przepisom odrebnym odnoszacym si¢ do obiektow
objetych ochrona konserwatorska.

Ad. 7.5, Teren US.3

Przy ustalaniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu US.3 wykorzystano ,,Ekspertyze krajobrazowo —
widokowa dla terenu KS-Nadwislan” autorstwa dr Pawta
Ozimka, opinig¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w tym zakresie oraz uzgodnienie do projektu planu.
Zastosowano si¢ do wszystkich zawartych tam wskazan
dotyczacych ochrony widoku.

Ad. 7.6, Teren U.7

Ustalenia planu w zakresie terenu U7 sa wynikiem
doglebnych, szczegdtowych analiz przeprowadzonych dla
tego terenu przez projektantow planu, oraz w oparciu o
,Opini¢ urbanistyczno-krajobrazowa na temat warunkow
zabudowy terenu dawnego hotelu ,,Forum” przy

ul. Konopnickiej w Krakowie” autorstwa Prof. A. Béhma.
Ustalenia planu uzyskaly wszelkie niezbedne uzgodnienia

i opinie, w tym uzgodnienie Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad. 7.13, Teren Up.4

W wyznaczonym terenie Up.4 znajduja si¢ obiekty wpisane
do rejestru zabytkow, ktore podlegaja ochronie
konserwatorskiej na podstawie przepisOw odr¢bnych.
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zagrozony przez wylewy Wisly i w znacznym
procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

US.3 - nalezy w projekcie planu sprecyzowac
funkcje obiektow zaplecza sportowego (§ 33 ust 1
pkt 3) oraz ew. proporcje odpowiednich funkcji
wobec siebie - nie jest bowiem catkiem jasne, co
mialoby si¢ w funkcji zaplecza sportowego miescic.
Uwazamy, ze dojazd winien by¢ od ulicy Dietla, nie
za$ od waskiej ul. Koletek. Za niedopuszczalnie mata
uwazamy powierzchnig¢ biologicznie czynna (10%).
Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard
miejsca pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym
i krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za
sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
jest Wista. Za wykluczone uwazamy maszty i
jakiekolwiek budynki, budowle czy konstrukcje,
ktore mogtyby zagraza¢ widokowo Wawelowi,
Skalce, panoramie Starego Miasta i Kazimierza, a
zwlaszcza relacjom widokowym pomigdzy
Wawelem i Skatka.

U.7 - przylaczamy si¢ do gloséw o zachowanie
hotelu w obecnej formie. Jego bryta wymaga
rowniez otwartego kontekstu. Niezaleznie od tego
uwazamy za wykluczona nowa zabudowe
(jakakolwiek kontynuacjg czy rozbudowg istniejace;j)
o projektowanej wysokosSci ok. 28 m (§22ust 5 pkt a
trzeci podpunkt - rzgdna 233 m n.p.m.), poniewaz:

- teren jest powierzchnig widokowa dla Wawelu,
Skatki, Kazimierza i Starego Podgorza

- sktadnikiem najwazniejszego korytarza
ekologicznego Krakowa

- jest zagrozony przez wylewy Wisty i w znacznym
procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

Wskaznik wielkos$ci powierzchni zabudowy
uwazamy za nadmiernie wysoki, za§ powierzchnig
biologicznie czynna za zbyt mata Ograniczanie
miejsca na zielen obniza standard miejsca pod
wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za
sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
jest Wista.

MW/U. 16 - z rysunku wnosimy, iz plan dopuszcza
mozliwo$¢ zabudowy ,,plombowe;j” na terenie
zawierajacym zabytkowe budynki wolnostojace
(bud. Sokota, willa I. Tislowitza) nie tylko wokot
tych budynkow, ale nawet przedogrodka d. szkoty na
narozniku Sokolskiej i Legionow- rysunek w
konteksScie §7 ust. 6. Taka mozliwo$¢ bytaby
niedopuszczalna.

Uwazamy ze maksymalna wysokos$¢ 19 m od strony
Plant Nowackiego (ul. Sokolskiej) i Warnenczyka
jest zbyt duza, ze wzgledu na ekspozycje
Krzemionek z bulwaréw Wisly, widok Wisly z

Wysoko$¢ ustalona w tym kwartale zabudowy jest
dostosowana do realizowanego na podstawie konkursu
,.Muzeum Kantora”. RoOwniez inne wskazniki ustalono w
planie na podstawie wczesniej wydanych decyzji
administracyjnych, na podstawie ktorych jest obecnie
realizowane to zamierzenie.

Ad. 7.15, Tereny ZPb

Dla poszczegolnych terenéw bulwardéw okreslono funkcje
przypisujac im odpowiedni sposob zagospodarowania.
Ustalono takze zakaz lokalizacji budynkow na terenach
bulwaréw (z wyjatkiem terenu ZPb.7 gdzie dopuszcza si¢
lokalizacje budynku ustug gastronomicznych lub ustug
turystyczno-rekreacyjnych, ktoéry musi by¢ wbudowany w
istniejace uksztaltowanie terenu, tak aby stworzy¢
kontynuacje skarpy). Lokalizacja ogrodkow
gastronomicznych jest zakazana w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzia, przy czym, przez pojecie ogrodek
gastronomiczny, nalezy rozumie¢ miejsca przystosowane
do konsumpcji na wolnym powietrzu, towarzyszace
lokalom gastronomicznym zlokalizowanym w budynkach.
Organizacja imprez masowych, dopuszczona na Bulwarach
jest kontynuacja tradycji organizowania w Krakowie np.
Wiankoéw. Plan nie moze zakazywac organizacji imprez,
ktore na state wpisaly si¢ w koloryt i tradycje miasta.
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Parku im. Bednarskiego i historyczne, wazne obiekty
pierzei ul. Sokolskiej, dobrze widocznej z bulwaréw
wislanych. Wysokos$¢ oraz forma obiektow winna
by¢ zredukowana tak, by zachowaé¢ dominantg
budynku ,,Sokota” i zasadnos$¢ krajobrazowa
odtworzenia jego wiezy, oraz ekspozycje i kontekst
willi przy ul. Warnenczyka 14. Zaden z obiektow
zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany), zas nadbudowy innych budynkow i
nowe obiekty nie powinny mie¢ odpowiednio
wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej,
niz odpowiadajace im linie okapu nad elewacja
frontowa oraz wysoko$¢ kalenic sasiadujacych
kamienic zabytkowych i1 wpisanych do gminne;j
ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po
obydwu stronach frontu dziatki - proponujemy
przyja¢ wysoko$¢ sasiada nizszego). Szczegolnie
naroznik ul. Rejtana-Warnenczyka nie powinien by¢
nadbudowywany, ze wzgledu na ekspozycje
subdominanty Placu Serkowskiego - tj. kamienicy
Warnenczyka 10 o wysokiej wartosci
architektonicznej. Ogrod willi przy ul. Warnenczyka
14 nie powinien zosta¢ zabudowany, a do samej willi
nie nalezy dobudowywac innych obiektow. Zielen
ogrodéw na skraju uformowanej, zakonczone;j
historycznie zabudowy od strony Wisly winna by¢
utrzymana. Wskaznik wielko$ci powierzchni
zabudowy uwazamy za nadmiernie wysoki, za$
powierzchnig biologicznie czynna za zbyt mata
Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard
miejsca pod wieloma wzgledami, w tym
historycznym, zabytkowym, uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za
sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
jest Wista. Ponadto teren jest zagrozony przez
wylewy Wisly 1 jego cze$¢ miesci si¢ w pasie 50 m
od podstawy walu przeciwpowodziowego.

MW/U. 17 - generalne dopuszczenie zabudowy
(nadbudow) do wysokosci 19 m uwazamy za
wykluczone, ze wzglgdu na przestonigcie panoramy
Podgoérza z Krzemionkami, relacji widokowej most
Pitsudskiego - koscidt §w. Jozefa, relacji widokowej
Park Bednarskiego (taras widokowy) - panorama
Kazimierza i Wawelu, nadto ostabienie historycznej
subdominanty ,.kamienicy paryskiej”.

Zaden z obiektow zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow nie powinien by¢
nadbudowywany (podwyzszany), za§ nadbudowy
innych budynkdéw i nowe obiekty nie powinny miec¢
odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci
kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu
nad elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic
sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkodw (w razie rozbieznosci
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po obydwu stronach frontu dziatki - proponujemy
przyja¢ wysokos¢ sasiada nizszego). Nowe obiekty
(na wolnych dziatkach od strony ul. Sokolskiej -
opisanej na rysunku planu jako Przy Moscie) nie
powinny mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu
ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiednie linie
okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos$¢
kalenicy kamienic ulicy Legionow Pitsudskiego -
zwlaszcza kamienicy nr 22. Wskaznik wielkos$ci
powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie
wysoki, za§ powierzchnig¢ biologicznie czynng za
zbyt matlg Ograniczanie miejsca na zielen obniza
standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym
uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i w
znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego.

MW/U.18 - wysoko$¢ istniejaca nie powinna by¢
podwyzszana, ze wzgledu na przestonigcie panoramy
Podgorza i relacji widokowej most Pitsudskiego -
kosciot §w. Jozefa, widoku od strony ul. Parkowe;j i
Krzemionek na Krakow, nadto ostabienie
historycznej subdominanty ,.kamienicy paryskiej”.
Przy ul. Sokolskiej (naszym zdaniem niewlasciwie
opisanej jako Przy Moscie, ul. Sokolska ma poczatek
przy i Staromostowej, a przynajmniej tak byto do
niedawna) pod nr 3 znajduje si¢ zabytkowy i
stosunkowo dobrze zachowany budynek z XVIII w.
lub starszy. Nalezy go chroni¢ w catos$ci, tymczasem
nie zostat oznaczony w ogole jako obiekt godny
uwagi, za$ plan nie wyklucza jego nadbudowy, co
jest niedopuszczalne. Sasiedni obiekt od strony ul
Sokolskiej (skrzydto budynku Celna 12, jako ul.
Sokolska bylby to nr 5) nawiazuje gabarytem do
budynku Sokolska 3 i obydwa tworza spojna pierzej¢
zielenca, bedacego pozostatoscia wschodniego
kranca Plant Nowackiego, siggajacych niegdys$ az do
ul. Staromostowej. Gabaryt tych obiektow winien
zosta¢ bezwzglednie zachowany. Ramuja one od
zachodu subdominantg kamienicy ,,paryskiej”,
podobnie jak budynki Jézefinska 2, 2a i 4 ramuja te
subdominantg od wschodu. Budynki poczatkowych
odcinkow ul. Sokolskiej i przy ul. Jozefinskiej naleza
do najstarszego zespotu zabudowy w tym miejscu (z
XVIII w. i starszej) 1 bezwzglednie wymagaja
zachowania w istniejacej postaci.

Zaden z obiektow zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow nie powinien by¢
nadbudowywany (podwyzszany), za$ nadbudowy
innych budynkéw i nowe obiekty nie powinny mie¢
odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokos$ci
kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu
nad elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic
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sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozbieznosci
po obydwu stronach frontu dziatki - proponujemy
przyja¢ wysokos¢ sasiada nizszego).

Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy
uwazamy za nadmiernie wysoki, za$ powierzchni¢
biologicznie czynna za zbyt mata Ograniczanie
miejsca na zielen obniza standard miejsca pod
wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uwazamy za
sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
jest Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisly i w
znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego

10) MW/U. 19 - historyczny zespot zabudowy jest tu

catkowicie iw pelni uformowany, dlatego
niezrozumiale jest dopuszczanie zmian, w tym w
zakresie kubatur. Dopuszczalna wysokos¢ jest zbyt
duza, zwlaszcza, ze teren ma spadek, zatem jej
zastosowanie w najwyzszym punkcie przyniesie
efekty zupehie deformujace uktad. Zaden z
obiektow istniejacych nie powinien by¢
nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna
dopuszczalna wysoko$¢ winna zosta¢ okres§lona tak,
by ,.kamienica paryska” w swej obecnej postaci
pozostata subdominanta. Wysokosci linii okapu ani
wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1,5-2 m
nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewacja
frontowa oraz wysoko$¢ kalenicy gtdéwnej kamienicy
Przy Moscie 1. Ponadto teren jest zagrozony przez
wylewy Wisly i niemal w cato$ci miesci si¢ w pasie
50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego

11) MW/U.20 - Zaden z obiektéw nie powinien by¢

nadbudowywany (podwyzszany), nie powinna tez
przyrasta¢ powierzchnia zabudowana; zadne
uzupetnienia zabudowy nie powinny stanowic
konkurencji wobec budynkoéw istniejacych.
Historyczny zespo6t zabudowy jest tu jednoznacznie
uformowany, a do zachowanych zabytkowych
dworkow nie powinno by¢ nic dobudowywane.
Maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ winna zostac
okreslona tak, by dworki w swej obecnej postaci
wyraziScie pozostaty zabudowa dominujaca.
Wysokosci linii okapu ani wysokos$ci kalenicy winny
by¢ o co najmniej 1,5 m nizej, niz odpowiednie linie
okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos$¢
kalenicy gtéwnej zabytkowych dworkow. Wskaznik
wielko$ci powierzchni zabudowy uwazamy za
nadmiernie wysoki, zas powierzchni¢ biologicznie
czynng za zbyt mata. Takie ustalenie uwazamy za
sprzeczne z funkcja korytarza ekologicznego, jakim
jest Wista oraz z charakterem zabytkowej zabudowy
»dworkowej”.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i w
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znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego.

12) MW/U.2 1 - uwazamy maksymalng wysokos¢ 21,5
m i intensywnos$¢ wskaznika wielko$ci powierzchni
zabudowy 80% (przy réwnoczesnych 5% pow. biol.
czynnej) za niedopuszczalne, poniewaz:

- tak wysoka zabudowa przestoni panorame Starego
Podgorza, w tym $wietna ekspozycje bryty kosciota
$w. Jozefa) widok Krzemionek oraz przestoni Wiste
i jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul.
Tatrzanskiej i Pl. Lasoty na Krakow i Wawel, ciag
widokowy krawedzia Wzgorza sw. Benedykta i
widok spod kosciota §w. Benedykta z panorama
Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca
Krakusa). Budynki winny mie¢ tak formg, jak i
wysokos¢ nawiazujaca do podziatéw i proporcji
zabudowy Podgérza. Dla tworzenia nowej zabudowy
mieszkaniowej punktem wyjscia winny by¢
dokonania specyficznej dla Podgorza architektury
~dworkowej”, klasycyzujacej, reprezentowanej
obficie w bliskim otoczeniu terenu, nie za$ nierzadko
zuniformizowane i czgstokro¢ przeskalowane
kamienice migdzywojenne lub nowsze inwestycje.
Wysoko$¢ maksymalna zabudowy nie powinna
przekraczac¢ 14 m, pod warunkiem ostatniej
kondygnacji w poddaszu, zastosowania dachow dwu
i wielospadowych o ksztalcie jak na kamienicach w
sasiednich kwartatach (blokach) zabudowy,

- teren jest sktadnikiem najwazniejszego korytarza
ekologicznego Krakowa. Wskaznik wielko$ci
powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie
wysoki, za§ powierzchnig biologicznie czynna za
zbyt mata Ograniczanie miejsca na zielen obniza
standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym
uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
uwazamy za sprzeczne z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista,

- jest zagrozony przez wylewy Wisty i w znacznym
procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego

13) Up4 - dopuszczenie zabudowy (nadbudow) do
wysokosci 18 m uwazamy za zbyt duze - tak wysoka
zabudowa przestoni panorame Starego Podgérza, w
tym $wietna ekspozycjg bryly kosciota §w. Jozefa,
widok Krzemionek oraz przestoni Wiste i jej
bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul.
Tatrzanskiej i P1 Lasoty na Krakow i Wawel, ciag
widokowy krawedzia Wzgdrza $w. Benedykta i
widok spod kos$ciota §w. Benedykta z panorama
Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca
Krakusa). Zabudowa tej wysokos$ci niekorzystnie
zmieni skal¢ (zdominuje) zabytkowego zespotu
elektrowni miejskiej (obecnie wciaz akcentu w
panoramie) i samego bulwaru. Budynki winny mie¢
tak forme, jak i wysoko$¢ nawiazujaca do podziatow




i proporcji zabudowy Podgorza. Dla tworzenia nowe;j
zabudowy warto kontynuowa¢ dokonania
architektury uzytecznosci publicznej w gmachach
Podgoérza, w sposob §wiadomie nawiazujacy do
specyficznych cech lokalnych (wlacznie z
nawiazaniem do specyfiki architektury
»dworkowej”), lub nawiaza¢ do tutejszych cech
architektury sktadow solnych, tj. niskiej, o
horyzontalnej artykulacji bryt i elewacji. Zaden z
istniejacych obiektéw zabytkowych nie powinien
by¢ nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna
dopuszczalna wysoko$¢ winna zosta¢ okreslona tak,
by zespot elektrowni podgorskiej, jeden ze starszych
w Polsce, w swej obecnej postaci pozostat wyraznym
akcentem bulwaru. W razie nadbudowy innych
budynkow oraz w nowych obiektach wysokosci linii
okapu 1 wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmnigj
1,5-2 m nizej, niz odpowiednio linie okapu nad
elewacja od strony ulicy Nadwislanskiej budynku hal
elektrowni oraz wysokos¢ kalenic tych hal.

Teren jest sktadnikiem najwazniejszego korytarza
ekologicznego Krakowa. Wskaznik wielko$ci
powierzchni zabudowy uwazamy za nadmiernie
wysoki, za§ powierzchnig¢ biologicznie czynng za
zbyt mala. Ograniczanie miejsca na zielen obniza
standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym
uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
uwazamy za sprzeczne z funkcjq korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Miegjsce jest zagrozone przez wylewy Wisty i w
znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego.

14) MW/U.24 - uwazamy wprowadzanie zabudowy
MW/U (funkcji mieszkaniowej) w obrgbie
historycznego kwartatu przemystowego za
niedopuszczalne.

15) Obiekty, jakie wymienia projekt planu na terenach
ZPb, winny mie¢ $cisle okreslone cechy funkcji i
konwencje formy. Uwazamy, ze nalezy uscisli¢ tez
w ustaleniach planu graniczne parametry ilosciowe
tego typu inwestycji (np. poprzez ich taczna
powierzchnig na danym odcinku Wisty), w
kontekscie potrzeb, dostepnosci, zabezpieczenia
miejsca parkingowych, drog dostaw, ucigzliwosci dla
otoczenia itp. Winny zosta¢ uwzglgdnione rowniez
relacje z przyroda (funkcja Wisty jako glownego
korytarza ekologicznego Krakowa), w tym
wykluczy¢ np. niektore obiekty i sposoby
uzytkowania co do lokalizacji albo okresu
uzytkowania (np. nie w okresie lggowym). W
szczegblnosci nie powinny zosta¢ dopuszczone: w
terenie ZPb.8 - ogrodki gastronomiczne, ekspozycje
plenerowe, ktadki pieszo-rowerowe; w terenie ZPb.7
- plaza na drewnianym podescie (zamiast takiej
wskazujemy trawiasta, piaszczysta), ekspozycje
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plenerowe, ktadka pieszo-rowerowa; w terenie ZPb.
6 - ogrodki gastronomiczne. W terenach ZPb.4,6,8
nie powinno si¢ organizowa¢ imprez masowych oraz
lokalizowa¢ tymczasowych obiektow ustugowo-
handlowych.

Wszelkie obiekty w terenach ZPb, w tym sezonowe,
winny by¢ uzgadniane z Gléwnym Plastykiem
Miasta Krakowa, wtadzami stosownymi dla ochrony
zabytkow 1 przyrody, badZz powinien zostaé
wykonany katalog wskazan i stosownych form.

46. 4o. [...]* Whnosi nastgpujace uwagi: Caly obszar Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu planu,
1. Projekt planu w niewystarczajacym stopniu odnosi si¢ do objety planem gdyz postulaty zawarte w uwadze sa spetnione w
Towarzystwo Na funkcji Wisty, jako gtéwnego korytarza ekologicznego wytozonych do publicznego wgladu ustaleniach projektu
Rzecz Ochrony Krakowa. Projekt planu dopuszcza w wielu przypadkach planu. Zapisy projektu planu sa zbiezne z intencja
Przyrody nadmierne zwigkszenie intensywno$ci zabudowy poprzez wnoszacego uwagg, czyli jak najdalej idaca ochrong
znaczne podwyzszanie zabudowy istniejace;j i unikalnych waloréw krajobrazowych Doliny Wisty w
dopuszczenie nowej zabudowy o obcej skali wielkosci 1 Krakowie.
intensywnosci wraz z ograniczaniem, niekiedy Ad. 22 uwaga
drastycznym, powierzchni biologicznie czynnej w uwzgledniona Ad. 1. Dolina Wisly stanowi gtdéwna 0§ terenéw otwartych
miejscach przeznaczonych dla inwestycji. Plan winien w Krakowie, a Bulwary Wisly, obejmujace jej
uwzglednia¢ fakt korzystania z terenu przez zwierzeta Ad. 1, uwaga urbanistyczne wnetrze, ksztattuja tozsamos¢ miasta
objete ochrong i ich wymagania. nieuwzgledniona | i decyduja o jego metropolitalnym znaczeniu. Dlatego tez
2. Projekt planu jest sprzeczny z art. 85 ust. 1 pkt 4 Prawa zostaty one wyodrebnione w Studium uwarunkowan i
Wodnego zakazujacym wykonywania obiektow Ad. 2, uwaga kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
budowlanych w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy nieuwzgledniona | Krakowa jako kluczowy obszar rozwoju kulturowego.
walu przeciwpowodziowego. Tymczasem projekt planu Zagospodarowanie tego obszaru podporzadkowane jest
dopuszcza znaczng ilo§¢ inwestycji w tym pasie. Poglebi to Ad.3, uwaga ochronie jego krajobrazu, oraz zachowaniu ekspozycji
grozby zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami nieuwzgledniona | cennych zabytkow, panoramy miasta oraz terenéw
prawnymi i finansowymi powodzi. otwartych. Rozwoj funkcji bulwaréw bedzie zwiazany
3. Plan dopuszcza budowg ktadek pieszo-rowerowych Ad.4, uwaga ze zwigkszeniem atrakcyjnosci turystycznej jak
dowolnie, bez okreslenia konkretnych miejsc. Grozi to nieuwzgledniona | i dostgpnosci komunikacyjnej, przede wszystkim piesze;j,
dewastacja krajobrazu kulturowego. W szczegdlnosci rowerowej, ale takze wodnej. Sporzadzenie miejscowego
wykluczona jest ktadka u ujscia Rudawy pod klasztorem Ad.5, uwaga planu zagospodarowania przestrzennego tego obszaru
siostr Norbertanek, przy Skatce, pod Wawelem i przy nieuwzgledniona | pozwala okresli¢ zasady ksztaltowania systemow zieleni i
ujsciu Wilgi. przestrzeni publicznych, zasady ochrony srodowiska,
4. Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony panoram nalezy Ad.6, uwaga przyrody, dziedzictwa i krajobrazu kulturowego, warunki i
zrezygnowac z wyznaczenia na terenach WS na odcinku nieuwzgledniona | parametry zabudowy, oraz granice zagospodarowania
od Mostu Debnickiego do Mostu Pitsudskiego stref: a) terenu.
., Strefy lokalizacji ustug” 1b) ,,strefy lokalizacji ustug z Ad.7, uwaga W terenach bezposrednio przylegtych do koryta Wisty
wykluczeniem obiektow zamieszkania zbiorowego i nieuwzgledniona | zakazano zabudowy, nie tylko ze wzgledu na przepisy
obiektow ustugowych z zakresu ustug hotelarskich”. ochrony przeciwpowodziowej, ale takze ze wzgledu na
5. Obiekty, jakie wymienia projekt planu na terenach ZPb, Ad. 8, uwaga oczywista konieczno$¢ zachowania korytarza
winny miec¢ $cisle okre§lone cechy funkcji i konwencje nieuwzgledniona | ekologicznego
formy. Nalezy uscisli¢ tez w ustaleniach planu graniczne Projekt planu wraz ze wszystkimi swoimi ustaleniami
parametry iloSciowe tego typu inwestycji (np. poprzez ich Ad. 9, uwaga uzyskat wszystkie wymagane ustawowo opinie
taczng powierzchni¢ na danym odcinku Wisty), w nieuwzgledniona | i uzgodnienia. W zapisach dla terenéw ZPb ustalono
kontekscie potrzeb, dostgpnosci, zabezpieczenia miejsc funkcje poszczegdlnych terenow i dopuszczono lokalizacje
parkingowych, drog dostaw, ucigzliwosci dla otoczenia itp. Ad.10, uwaga elementow z nia zgodnych.
Winny zosta¢ uwzglednione rowniez relacje z przyroda nieuwzgledniona | W rozdziale II tekstu planu - ustaleniach obowiazujacych
(funkcja Wisly jako gléwnego korytarza ekologicznego dla catego obszaru objetego planem uwzgledniono zapis
Krakowa), w tym wykluczy¢ np. niektore obiekty i Ad.11, uwaga dotyczacy nienaruszania przepiséw odrgbnych. Natomiast
sposoby uzytkowania co do lokalizacji albo okresu nieuwzgledniona | zamieszczanie w tre$ci planu norm odsylajacych do
uzytkowania (np. nie w okresie lggowym). Wszelkie odrebnych procedur (opiniowania i uzgadniania) jest
obiekty w terenach ZPb, w tym sezonowe, winny by¢ Ad.12, uwaga niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego
uzgadniane z Gtownym Plastykiem Miasta Krakowa, nieuwzgledniona | porzadku prawnego.
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wladzami stosownymi dla ochrony zabytkow i przyrody,
badZ powinien zosta¢ wykonany katalog wskazan i
stosownych form.

. Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony panoram nalezy
zrezygnowac z:

dopuszczenia w terenie ZPb.8 ogrodkow
gastronomicznych, ekspozycji plenerowych, ktadek pieszo-|
rowerowych,

dopuszczenia w terenie ZPb.7 plazy na drewnianym
podescie (dopuszczona trawiasta, piaszczysta), ekspozycji
plenerowych, ktadek pieszo-rowerowych, budynku,
dopuszczenia w terenie ZPb.6 ogrodkéw
gastronomicznych,

dopuszczenia w terenie terenach od ZPb.4,6,8 organizacji
imprez masowych oraz mozliwosci lokalizacji
tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych.

. Niedopuszczalne jest wyznaczenie zabudowy
wielorodzinnej 1MW, sprzecznej z ustaleniem Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania Krakowa,
ktore wyznacza tu zielen publiczng (cz¢$¢ Parku
Debnickiego).

. Teren wyznaczony jako MW.2,3,4 powinien mie¢
charakter zabudowy jednorodzinnej, a nie wielorodzinne;.
. MW/U.16 - z rysunku wnosimy, iz plan dopuszcza
mozliwos¢ zabudowy ,,plombowej” na terenie
zawierajacym zabytkowe budynki wolnostojace (bud.
Sokota, willa I. Tislowitza) nie tylko wokot tych
budynkow, ale nawet przedogrodka d. szkoty na narozniku
Sokolskiej i Legionow - rysunek w kontekscie § 7 ust. 6.
Takie ustalenie uwazamy za niedopuszczalne. Wysokos$¢ -
19 m - od strony Plant Nowackiego (ul. Sokolskiej) i
Warnenczyka jest zbyt duza, ze wzglgdu na ekspozycje
Krzemionek z bulwarow Wisty, widok Wisly z Parku im.
Bednarskiego i historyczne, wazne obiekty pierzei ul.
Sokolskiej, dobrze widocznej z bulwaréw wislanych.
Wysokos$¢ oraz forma obiektow winna by¢ zredukowana
tak, by zachowa¢ dominante budynku ,,Sokota” i
zasadnos¢ krajobrazowa odtworzenia jego wiezy, oraz
ekspozycje i kontekst willi przy ul. Warnenczyka 14.
Zaden z obiektow zabytkowych i wpisanych do gminne;
ewidencji zabytkéw nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany), zas nadbudowy innych budynkow i nowe
obiekty nie moga mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu
ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie
okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic
sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozbieznosci po
obydwu stronach frontu dziatki - nalezatoby przyjac
wysokosci sasiada nizszego). Szczegdlnie naroznik ul.
Rejtana -Warnenczyka nie powinien by¢ nadbudowywany,
ze wzgledu na ekspozycje subdominanty Placu
Serkowskiego - tj. kamienicy Warnenczyka 10 o wysokiej
warto$ci architektonicznej. Ogrod willi przy ul.
Warnenczyka 14 nie moze zosta¢ zabudowany, a do samej
willi nie nalezy dobudowywac¢ innych obiektow. Zielen

Ad.13, uwaga
nieuwzgledniona

Ad.14, uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 15, uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 16, uwaga
nieuwzgledniona

Ad.17, uwaga
nieuwzgledniona

Ad.18, uwaga
nieuwzgledniona

Ad.19, uwaga
nieuwzgledniona

Ad.20, uwaga
nieuwzgledniona

Ad.21, uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2. Ustawa Prawo wodne art. 88n ust. 1 ustala zakazy
wprowadzone w celu zapewnienia szczelnosci i stabilnosci
watéw przeciwpowodziowych, (m.in. zabrania
wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni,
sadzawek, dotow oraz rowow w odleglo$ci mniejszej niz
50 m od stopy watu po stronie odpowietrznej) natomiast w
ust. 3 ustala, ze Marszatek Wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ z niektorych zakazow okreslonych w ust.
1. W zwiazku z przytoczonym powyzej przepisem prawa,
w projekcie planu lini¢ okreslajaca odlegto$¢ 50 m od stopy
waltu, umieszczono w warstwie informacyjnej. Linia ta
obejmuje w wigkszosci przypadkow zabudowe istniejaca.
Projekt planu uzyskal uzgodnienie zarowno RZGW jak i
Marszatka Wojewodztwa

Ad. 3. Dewastacja krajobrazu kulturowego jest
wykluczona, poniewaz w ustaleniach planu zapisano, ze
lokalizacja niewyznaczonych na rysunku planu ktadek
pieszo-rowerowych jest mozliwa w oparciu o szczegotowe
studium krajobrazowe i analizy widokowe. Konstrukcja
ktadek nie moze narusza¢ zabytkowych muréw oporowych,
winna by¢ horyzontalna oraz neutralna, bez
rozbudowanych struktur przestaniajacych widok. Zapis ten
wprowadzono w celu ochrony wybitnych wartosci
krajobrazu.

Ad. 4, Na wniosek Zarzadu Infrastruktury Sportowe;j
zostaty poszerzone strefy lokalizacji ustug w formie
obiektow plywajacych. Jest to miedzy innymi wypehnienie
zatozen, jakie przy$wiecaty przy podejmowaniu przez Radg
Miasta Krakowa uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu dla tego obszaru - rozwdj funkcji Bulwardéw bedzie
zwiazany ze zwigkszeniem atrakcyjnosci turystycznej jak
i dostgpnosci komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej,
rowerowej, ale takze wodnej, oraz uatrakcyjnieniu
bulwardéw dla spacerowiczow.

Okres cumowania barek komercyjnych jest okreslony w
innym postgpowaniu, tj. przy podpisywaniu umowy
dzierzawy pali cumowniczych przez inwestora.

Ad. 5. Ad. 6. Tereny ZPb

Dla poszczegdlnych terendéw bulwaréw okreslono funkcje
przypisujac im odpowiedni sposob zagospodarowania.
Ustalono takze zakaz lokalizacji budynkow na terenach
bulwaréw (z wyjatkiem terenu ZPb.7 gdzie dopuszcza si¢
lokalizacj¢ budynku ushug gastronomicznych lub ustug
turystyczno-rekreacyjnych, ktéry musi by¢ wbudowany w
istniejace uksztaltowanie terenu, tak aby stworzy¢
kontynuacje skarpy). Lokalizacja ogrodkow
gastronomicznych jest zakazana w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzia, przy czym, przez pojecie ogrodek
gastronomiczny, nalezy rozumie¢ miejsca przystosowane
do konsumpcji na wolnym powietrzu, towarzyszace
lokalom gastronomicznym zlokalizowanym w budynkach.
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ogrodéw na skraju uformowanej, zakonczonej historycznie
zabudowy od strony Wisty winna by¢ utrzymana.
Nadmiernie wysoki wskaznik wielko$ci powierzchni
zabudowy i zminimalizowanie powierzchni biologicznie
czynnej uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie
miejsca na zielen obniza standard miejsca pod wieloma
wzgledami, w tym historycznym, zabytkowym,
uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w
sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest
Wista. Ponadto teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i
jego czes¢ miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

10.MW/U.17 - dopuszczenie zabudowy (nadbudowy) do
wysokosci 19 m uwazamy za wykluczone, ze wzgledu na
przestonigcie panoramy Podgorza z Krzemionkami, relacji
widokowej most Pilsudskiego - kosciot sw. Jozefa, relacji
widokowej Park Bednarskiego (taras widokowy) -
panorama Kazimierza i Wawelu, nadto ostabienie
historycznej subdominanty ,,kamienicy paryskiej”. Zaden z
obiektow zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany), zas nadbudowy innych budynkoéw i nowe
obiekty nie moga mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu
ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie
okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic
sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozbieznosci po
obydwu stronach frontu dziatki — nalezy przyjac
wysokosci sasiada nizszego). Nowe obiekty (na wolnych
dzialkach od strony ul. Sokolskiej - btednie opisanej na
rysunku planu jako Przy Moscie) nie moga mie¢
odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy
wyzej, niz odpowiednie linie okapu nad elewacja frontowa
oraz wysokos$¢ kalenicy kamienic ulicy Legionow
Pitsudskiego - zwlaszcza kamienicy nr 22. Nadmiernie
wysoki wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy i
zminimalizowanie powierzchni biologicznie czynnej
uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w
tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista. Teren jest zagrozony
przez wylewy Wisty i w znacznym procencie miesci si¢ w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

11. MW/U.18 - wysoko$¢ istniejaca nie moze by¢
podwyzszana, ze wzgledu na przestonigcie panoramy
Podgorza i relacji widokowej most Pitsudskiego — ko$ciot
$w. Jozefa, widoku od strony ul. Parkowej i Krzemionek
na Krakow, nadto ostabienie historycznej subdominanty
»kamienicy paryskiej”. Przy ul. Sokolskiej 3 (naszym
zdaniem blednie opisanej jako Przy Moscie) znajduje si¢
zabytkowy i stosunkowo dobrze zachowany budynek z
XVIII w. lub starszy. Nalezy go chroni¢ w catosci,
tymczasem nie zostal oznaczony w ogdle jako obiekt

godny uwagi, za$ plan nie wyklucza jego nadbudowy, co

Organizacja imprez masowych, dopuszczona na Bulwarach
jest kontynuacja tradycji organizowania w Krakowie np.
Wiankow. Plan nie moze zakazywaé organizacji imprez,
ktore na state wpisaty si¢ w koloryt i tradycj¢ miasta

Ad. 7, Ad. 8. Dzialki nr 4/36, 4/37 obr. 10 Podgorze sa
zlokalizowane przy ul. Czarodziejskiej, w sasiedztwie
Parku Debnickiego, oraz w sasiedztwie istniejacej

i realizowanej zabudowy mieszkaniowej. Dziatki te

sa cze$ciowo zabudowane (kubaturowo i powierzchniowo).
Standard istniejacego zainwestowania jest niezadawalajacy,
a jego obecne wykorzystanie jest uciazliwe dla okolicznych
mieszkancéw 1 uzytkownikow Parku Debnickiego.

Dla wyznaczonych terenéw zabudowy wielorodzinnej
MW.2 - MW.5, ustalone parametry sq identyczne jak dla
sasiedniej zabudowy jednorodzinnej istniejacej

i projektowanej. Wyznaczenie terenow zabudowy
wielorodzinnej, w §wietle przepisow prawa budowlanego,
pozwala na zlokalizowanie doméw wielopokoleniowych —
dziadkowie, rodzice, dzieci — 3 mieszkania, co nie jest
mozliwe w zabudowie jednorodzinnej gdzie dopuszcza si¢
tylko 2 mieszkania.

Ad. 9, Ad. 10, Ad. 11, Ad. 12, Ad. 13, Ad. 14, Ad. 18,
Ad. 19. Nie ma uzasadnienia twierdzenie, ze takie
ustalenia pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z funkcja
korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. W projekcie
planu zastosowano minimalistyczne podej$cie do
wyznaczania nowych terendw inwestycyjnych.
Ograniczono si¢ do niewielkich uzupetien bogatej tkanki
miejskiej w tym obszarze miasta i okreslono zasady
ksztattowania systemow zieleni i przestrzeni publicznych,
zasady ochrony srodowiska, przyrody, dziedzictwa i
krajobrazu kulturowego oraz warunki i parametry nowe;j,
uzupelniajacej, oraz przeksztatcanej zabudowy.

Przy ustalaniu maksymalnej wysokos$ci zabudowy
wykorzystano przekroje uzyskane z chmury punktow
bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu. Kazda
pierzeja i kwartal zabudowy byty doglebnie analizowane,
aby — przy uwzglednieniu mozliwo$ci wykorzystania przez
wilascicieli przystugujacego im prawa do zabudowy swojej
nieruchomosci — zachowa¢ panoramy i widoki. Przy
ustalaniu parametrow zabudowy wzigto pod uwage
istniejace zainwestowanie dziatek, wysokos¢ istniejacych
budynkow, ochrong zabytkow rejestrowych (podlegajacych
ochronie na mocy przepiséw odregbnych) oraz zabytki
ewidencyjne ochronione ustaleniami planu, wydane
decyzje administracyjne, a takze rozstrzygnigte konkursy.

§ 11 ustalen projektu planu okresla zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw, oraz dobr kultury
wspotczesnej, a zatacznik Nr 3 do projektu uchwaty
stanowi wykaz obiektéw i obszarow bedacych pod ochrona
1 opieka konserwatorska. Na rysunku planu oznaczono
wszystkie obiekty i obszary zabytkowe chronione
przepisami odrgbnymi, oraz wyodrebniono obiekty wpisane
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jest naszym zdaniem absolutnie niedopuszczalne. Sasiedni
obiekt od strony ul. Sokolskiej (skrzydto budynku Celna
12, jako ul. Sokolska bylby to nr 5) nawiazuje gabarytem
do budynku Sokolska 3 i obydwa tworza spdjna pierzeje
zielenca, bedacego pozostatloscia wschodniego kranca
Plant Nowackiego, siggajacych niegdys$ az do ul.
Staromostowej. Gabaryt tych obiektow winien zostac
bezwzglednie zachowany. Ramuja one od zachodu
subdominant¢ kamienicy ,,paryskiej”, podobnie jak
budynki Jozefinska 2, 2a i 4 ramuja te subdominantg od
wschodu. Budynki poczatkowych odcinkéw ul. Sokolskiej
i przy ul. Jozefinskiej naleza do najstarszego zespotu
zabudowy w tym miejscu (z XVIII w. i starszej) i
bezwzglednie wymagaja zachowania w istniejacej postaci.
Zaden z obiektow zabytkowych i wpisanych do gminne;
ewidencji zabytkéw nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany), za$ nadbudowy innych budynkow i nowe
obiekty nie moga mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu
ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie
okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenic
sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznosci po
obydwu stronach frontu dziatki - nalezy przyja¢ wysokosci
sasiada nizszego). Nadmiernie wysoki wskaznik wielko$ci
powierzchni zabudowy i zminimalizowanie powierzchni
biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalne.
Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard miejsca
pod wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w sprzeczno$ci
z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. Teren
jest zagrozony przez wylewy Wisty i w znacznym
procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

12.MW/U. 19 - historyczny zespot zabudowy jest tu
catkowicie i w petni uformowany, dlatego niezrozumiate
jest dopuszczanie zmian, w tym w zakresie kubatur.
Dopuszczalna wysokos¢ jest zbyt duza, zwlaszcza, ze teren
ma spadek, zatem jej zastosowanie w najwyzszym punkcie
przyniesie efekty zupelie deformujace uktad. Obecne
ustalenia planu dopuszczaja nadbudowe kamienicy Przy
Moscie 1, w dodatku nadbudowe asymetryczna, wyzsza o
kondygnacje od wschodu (we wschodnim narozniku jest
— a w kazdym razie bylo - wejscie warunkujace poziom
obliczania wysokos$ci docelowej zgodnie z § 4 ust. 3), tym
bardziej, ze w projekcie planu oznaczono jako wpisang do
rejestru tylko zachodnia czg$¢ kamienicy. Tymczasem
obiekt jest bez watpienia wpisany w cato$ci do rejestru
zabytkow, wzniesiony w jednorazowym akcie budowy,
jednorodny architektonicznie. Zaden z obiektow
istniejacych nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany). Maksymalna dopuszczalna wysoko$¢
winna zosta¢ okreslona tak, by ,.kamienica paryska” w
swej obecnej postaci pozostata subdominanta. Wysokosci
linii okapu ani wysokosci kalenicy winny by¢ o co
najmniej 1,5-2 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad

do ewidencji zabytkdéw, objete ochrona ustalong w planie.

Tereny MW/U: Przy ustalaniu maksymalnej wysokosci
zabudowy wykorzystano przekroje uzyskane z chmury
punktéw bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu.
Kazda pierzeja i kwartat zabudowy byty doglebnie
analizowane, aby — przy uwzglednieniu mozliwos$ci
wykorzystania przez witascicieli przystugujacego im prawa
do zabudowy swojej nieruchomosci — zachowaé panoramy
i widoki. Przy ustalaniu parametrow zabudowy wzigto pod
uwagg istniejace zainwestowanie dzialek, wysokos¢
istniejacych budynkow, ochrong zabytkdéw rejestrowych
(podlegajacych ochronie na mocy przepisow

odrebnych) oraz zabytki ewidencyjne ochronione
ustaleniami planu,

Ustalenia planu w zakresie obiektow wpisanych

do gminnej ewidencji zabytkow dostosowano do wskazan
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, z bardzo
szczegotowym zrdznicowaniem ustalen dla poszczegdlnych
obiektow.

Znaczaca wigkszo$¢ istniejacych obiektow we wskazanych
terenach podlega ochronie konserwatorskiej i przepisom z
nia zwiazanym. Dla cz¢$ci obiektow wpisanych do gminne;j
ewidencji ustalono planem catkowita ochrong gabarytow,
co oznacza, ze nie bgda mogly by¢ rozbudowane

i nadbudowane. Dlatego tez dopuszczone przeksztatcenia
istniejacej zabudowy kwartatow beda mialy miejsce w
bardzo ograniczonej formie.

Przy konstruowaniu ustalen planu brano tez pod uwage
wydane decyzje administracyjne i zawarte we wnioskach
do planu zamierzenia inwestycyjne wiascicieli
nieruchomosci.

Ustalenia planu sa skonstruowane pod katem ochrony
najwazniejszych widokow. Budynki, ktore w wyniku
realizacji ustalen planu moga zosta¢ nadbudowane, nie
spowoduja utraty najcenniejszych widokow. Rowniez
realizacja nielicznej zabudowy plombowej nie spowoduje
przestonigcia widokow.

Ustalenia planu nie obnizaja obecnych istniejacych
standardow w zakresie zieleni. Nalezy pamigtac,

ze w planie ustalono graniczne wielko$ci, wigc minimalne i
maksymalne. Minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla kazdego terenu byt analizowany odrebnie,
przy wykorzystaniu szczegdétowych pomiaréow, oraz zdjeé
satelitarnych 1 zostal tak dobrany, aby nie uniemozliwi¢
uzytkowania (korzystania) z nieruchomosci zgodnie

z ustaleniami planu.

Zarzut o wprowadzaniu w ustaleniach planu funkcji
mieszkaniowej w obrebie historycznego kwartatu
przemystowego (MW/U.24), nie ma uzasadnienia, gdyz
konieczne jest zachowanie zgodnosci ze Studium, ktdre w
tym obszarze wyznacza jako gtéwna funkcje¢, zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa.

Ad. 15. W wyznaczonym terenie Up.4 znajduja sig obiekty
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elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenicy gtownej
kamienicy Przy Moscie 1. Ponadto teren jest zagrozony
przez wylewy Wisty i niemal w catos$ci miesci si¢ w pasie
50 m od podstawy walu przeciwpowodziowego.
13.MW/U.20 - Zaden z obiektéw nie moze byé
nadbudowywany (podwyzszany), nie powinna tez
przyrasta¢ powierzchnia zabudowana; zadne uzupehienia
zabudowy nie moga stanowi¢ konkurencji wobec
budynkow istniejacych. Historyczny zespot zabudowy jest
tu jednoznacznie uformowany, a do zachowanych
zabytkowych dworkéw nie powinno by¢ nic
dobudowywane. Maksymalna dopuszczalna wysoko$¢
winna zosta¢ okres§lona tak, by dworki w swej obecne;j
postaci wyraziScie pozostalty zabudowa dominujaca.
Wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy winny by¢ o
co najmniej 1,5 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad
elewacja frontowa oraz wysokos¢ kalenicy gtownej
zabytkowych dworkoéw. Nadmiernie wysoki wskaznik
wielko$ci powierzchni zabudowy i zminimalizowanie
powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za
niedopuszczalne. Takie ustalenie pozostaje w sprzecznosci
z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista oraz z
charakterem zabytkowej zabudowy ,,dworkowe;j”. Teren
jest zagrozony przez wylewy Wisty i w znacznym
procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.
14.MW/U.21 - wysoko$¢ 21,5 m i intensywno$¢ wskaznika
wielkosci powierzchni zabudowy 80% (przy
réwnoczesnych 5% pow. biol. czynnej) za
niedopuszczalne, poniewaz:
— tak wysoka zabudowa przestoni panorame Starego
Podgoérza, w tym swietna ekspozycje bryly kosciota sw.
Jozefa, widok Krzemionek oraz przestoni Wislg i jej
bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatrzanskiej
i Pl. Lasoty na Krakow 1 Wawel, ciag widokowy
krawgdzia Wzgorza sw. Benedykta i widok spod kosciota
$w. Benedykta z panorama Kazimierza, Krakowa i
Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Budynki winny mie¢
tak formg, jak 1 wysokos$¢ nawiazujaca do podziatow i
proporcji zabudowy Podgorza. Dla tworzenia nowe;j
zabudowy mieszkaniowej punktem wyjs$cia winny by¢
dokonania specyficznej dla Podgorza architektury
»dworkowej”, klasycyzujacej, reprezentowanej obficie w
bliskim otoczeniu terenu, nie zas$ nierzadko
zuniformizowane i czgstokro¢ przeskalowane kamienice
migdzywojenne lub nowsze inwestycje. Wysokos¢
maksymalna zabudowy nie moze przekracza¢ 14 m, pod
warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu,
zastosowania dachow dwu i wielospadowych o ksztatcie i
jak na kamienicach w sasiednich kwartatach (blokach)
zabudowy (z wykluczeniem dachow ptaskich lub
pograzonych).
— teren jest sktadnikiem najwazniejszego korytarza
ekologicznego Krakowa. Nadmiernie wysoki wskaznik
wielko$ci powierzchni zabudowy i zminimalizowanie

wpisane do rejestru zabytkow, ktore podlegaja ochronie
konserwatorskiej na podstawie przepisow odrebnych.
Wysokos¢ ustalona w tym kwartale zabudowy jest
dostosowana do realizowanego na podstawie konkursu
,,Muzeum Kantora”. Rowniez inne wskazniki ustalono w
planie na podstawie wczesniej wydanych decyzji
administracyjnych, na podstawie ktorych jest obecnie
realizowane to zamierzenie.

Ad. 16. Ustalenia planu w zakresie terenu U7 sa wynikiem
doglebnych, szczegotowych analiz przeprowadzonych dla
tego terenu przez projektantow planu, oraz w oparciu o
,Opini¢ urbanistyczno-krajobrazowa na temat warunkéw
zabudowy terenu dawnego hotelu ,,Forum” przy

ul. Konopnickiej w Krakowie” autorstwa Prof. A. Bohma.
Ustalenia planu uzyskaly wszelkie niezbedne uzgodnienia

i opinie, w tym uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad. 17. Ustalenia projektu planu dla terenu U.2 nie
przewiduja rozbudowy Patacu Lasockich.

Patac Lasockich jest wpisany do Rejestru zabytkow i
podlega przepisom odrgbnym odnoszacym si¢ do obiektéw
objetych ochrona konserwatorska.

Ad. 20. Przy ustalaniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu US.3 wykorzystano ,,Ekspertyze
krajobrazowo — widokowa dla terenu KS-Nadwislan”
autorstwa dr Pawla Ozimka, opini¢ Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w tym zakresie oraz uzgodnienie
do projektu planu.

Zastosowano si¢ do wszystkich zawartych tam wskazan
dotyczacych ochrony widoku.

Ad. 21. Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do
tekstu planu, gdyz postulaty zawarte w tej czgsci uwagi sa
spelnione w ustaleniach projektu planu. Definicje remontu i
przebudowy (ustawa Prawo budowlane) jednoznacznie
precyzuja te kwestie.

47




powierzchni biologicznie czynnej uwazamy za
niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na zielen obniza
standard miejsca pod wieloma wzgledami, w tym
uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w
sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest
Wista.

Teren jest zagrozony przez wylewy Wisty i w znacznym
procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy walu
przeciwpowodziowego

15.Up4 - dopuszczenie zabudowy (nadbudowy) do wysokosci

18 m uwazamy za zbyt duze - tak wysoka zabudowa
przestoni panoramg Starego Podgorza, w tym $wietna
ekspozycje bryty kosciota sw. Jozefa, widok Krzemionek
oraz przestoni Wisle i jej bulwary w widoku z Krzemionek
(widok z ul. Tatrzanskiej i1 P1. Lasoty na Krakow i Wawel,
ciag widokowy krawgdzia Wzgorza sw. Benedykta 1 widok
spod kos$ciota $w. Benedykta z panorama Kazimierza,
Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa
tej wysokosci niekorzystnie zmieni skale (zdominuje)
zabytkowego zespotu elektrowni miejskiej (obecnie wciaz
akcentu w panoramie) i samego bulwaru. Budynki winny
miec tak forme, jak 1 wysokos$¢ nawiazujaca do podziatow
1 proporcji zabudowy Podgoérza. Dla tworzenia nowej
zabudowy warto kontynuowa¢ dokonania architektury
uzytecznosci publicznej w gmachach Podgorza, w sposob
$wiadomie nawigzujacy do specyficznych cech lokalnych
(wlacznie z nawiazaniem do specyfiki architektury
,dworkowej”), lub nawiaza¢ do tutejszych cech
architektury sktadow solnych, tj. niskiej, o horyzontalnej
artykulacji bryt i elewacji. Zaden z istniejacych obiektow
zabytkowych nie powinien by¢ nadbudowywany
(podwyzszany). Maksymalna dopuszczalna wysoko$¢
winna zosta¢ okreslona tak, by zespot elektrowni
podgorskiej, jeden ze starszych w Polsce, w swej obecnej
postaci pozostatl wyraznym akcentem bulwaru. W razie
nadbudowy innych budynkow oraz w nowych obiektach
wysokosci linii okapu i wysokosci kalenicy winny by¢ o co
najmniej 1,5-2 m nizej, niz odpowiednio linie okapu nad
elewacja od strony ulicy Nadwislanskiej budynku hal
elektrowni oraz wysokosc¢ kalenic tych hal. Teren jest
sktadnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego
Krakowa. Nadmiernie wysoki wskaznik wielkosci
powierzchni zabudowy i zminimalizowanie powierzchni
biologicznie czynnej uwazamy za niedopuszczalne.
Ograniczanie miejsca na zielen obniza standard miejsca
pod wieloma wzglgdami, w tym uzytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w sprzeczno$ci
z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Miejsce jest zagrozone przez wylewy Wisty i w znacznym
procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

16.W obszarze U.7 nalezy wykluczy¢ nowa zabudowe lub

rozbudowg istniejacych obiektow. Niedopuszczalna jest
intensywnos$¢ wskaznika wielkos$ci powierzchni zabudowy

65% (20% pow. biol. czynnej), ze wzgledu na: panorame
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Wawelu, Skatki, Kazimierza i Starego Podgorza; korytarz
ekologiczny; zagrozenie przez wylewy Wisty.

17.U.2 - wyznaczenie wskaznika wielkos$ci powierzchni
zabudowy 40% uwazamy za niedopuszczalne. Istniejaca tu
zabudowa w zabytkowym zespole palacowo-parkowym
willi Lasockich wypeknia caty dopuszczalny limit
zainwestowania kubaturowego. Obiekty w zadnym
wypadku nie moga by¢ nadbudowywane. Zabudowe
kosztem zieleni i powierzchni biologicznie czynnej
uwazamy za niedopuszczalna. Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w
tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
pozostaje w sprzecznos$ci z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista. Teren jest zagrozony
przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci si¢ w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

18.MW/U.3, MW/U .4, MW/U.5, MW/U.6 i MW/U.7 -
dopuszczenie zabudowy (nadbudowy) od strony ulic do
wysokosci 19 m (a w MW/U.6 nawet 20 m) jest
wykluczone ze wzgledu na kontekst Wawelu (w terenach
MW/U.3, MW/U.4, MW/U.5 i MW/U.7 od strony Wisty
zastosowano dopuszczenie do 13 m). Wysoko$¢ zabudowy
nie moze tu przekraczaé sredniej skali zabudowy
poszczegolnych zespotow. Zaden z obiektow zabytkowych
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow nie powinien
by¢ nadbudowywany (podwyzszany), za§ nadbudowy
innych budynkéw i nowe obiekty nie moga miec
odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy
wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad elewacja
frontowa oraz wysokos¢ kalenic sasiadujacych kamienic
zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow
(w razie rozbieznosci po obydwu stronach frontu dziatki -
nalezy przyja¢ wysokosci sasiada nizszego). Nadmiernie
wysoki wskaznik wielkos$ci powierzchni zabudowy i
zminimalizowanie powierzchni biologicznie czynnej
uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w
tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista. Teren jest zagrozony
przez wylewy Wisty i w znacznym procencie (poza
MW/U.6) miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

19.MW/U.8, MW/U.9 i MW/U.10 - dopuszczenie zabudowy
(nadbudowy) do wysokos$ci 17 m jest wykluczone ze
wzgledu na kontekst Wawelu. Wysoko$¢ zabudowy nie
moze tu przekraczac¢ $redniej skali zabudowy tej czesci
Dgbnik, ktora jest zdefiniowana, uformowana i bardzo
kameralna, co uszanowane zostato we wzorowy sposob
przez budynek centrum ,,Manggha”. Zaden z obiektow
zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow
nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), za$
nadbudowy innych budynkéw i nowe obiekty nie moga
mie¢ odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci
kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad




elewacja frontowa oraz wysokos$¢ kalenic sasiadujacych

kamienic zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji

zabytkow (w razie rozbieznos$ci po obydwu stronach frontu
dzialki - nalezy przyja¢ wysokosci sasiada nizszego).

Nadmiernie wysoki wskaznik wielkos$ci powierzchni

zabudowy i zminimalizowanie powierzchni biologicznie

czynnej jest niedopuszczalny. Ograniczanie miejsca na

zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgledami, w

tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie

pozostaje w sprzecznos$ci z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista. Teren jest zagrozony

przez wylewy Wisty i w znacznym procencie miesci si¢ w

pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

20.US.3 - nalezy w projekcie planu sprecyzowac funkcje
obiektow zaplecza sportowego (§ 33 ust 1 pkt 3) oraz ew.
proporcje odpowiednich funkcji wobec siebie - nie jest
bowiem calkiem jasne, co miatoby si¢ w funkcji zaplecza
sportowego miesci¢. Dojazd winien by¢ od ulicy Dietla,
nie za$§ od waskiej ul. Koletek. Niedopuszczalnie mata jest
powierzchnia biologicznie czynna (10%). Ograniczanie
migjsca na zielen obniza standard miejsca pod wieloma
wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie
ustalenie pozostaje w sprzecznosci z funkcja korytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.. Za wykluczone uwazamy
maszty 1 jakiekolwiek budynki, budowle czy konstrukcje,
ktore moglyby zagraza¢ widokowo Wawelowi, Skatce,
panoramie Starego Miasta i Kazimierza, a zwlaszcza
relacjom widokowym pomigdzy Wawelem i Skatka.

21.W § 7. 3. nalezy po stowie ,, elementow” dodac ,, bez
mozliwosci rozbudowy i nadbudowy”.

22.W § 39. 3. 2 nalezy jednoznacznie okresli¢, ze obiekty
dopuszczalne w strefie lokalizacji ustug w obszarze WS
uznaje si¢ wylacznie obiekty o ktérych mowaw § 9. 2. 21.
Obecny zapis stwarza rozne mozliwos$ci interpretacyjne, w
tym budowy w tej strefie obiektow budowlanych (np. na
palach lub wrecz zanurzonych w wodzie) lub barek o
niecograniczonych gabarytach.

47.

47.

9.07.2012

Ivan Smanio

Wnosi o:

1. Uwzglednienie w planie funkcji w postaci placu zabaw
dla dzieci 1 boisk sportowych

2. Wykreslenie z zapisu§ 35 ust.9 pkt 2 ,, zakaz lokalizacji
urzqdzen technicznych i sanitarnych dla obiektow
plywajqcych”

3. O uwzglednienie na rysunku planu dotyczacym
infrastruktury technicznej istniejacych sieci.

4. O rezygnacj¢ z nakazu wbudowania budynku w
istniejace uksztaltowanie terenu, ze wzgledu na
bezpieczenstwo powodziowe, chronionych przez waty
terenow, jak i samego budynku.

5. O przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy, tak
aby planowana inwestycja — budynek wkopany w
ziemig¢, ominal gtéwna magistralg CO MPEC.

6. Nierealistyczne zatozenia, ktore bedzie musiat spetnié
ewentualny inwestor, w tym miegjscu, sprawia, ze po

dz. nr 23/11, 11,
12/2 1 548/5
obr. 12
Podgorze

wygasnigciu obecnej umowy dzierzawy, Plazy nie

ZPb.7

Ad. 1 uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu
planu, gdyz postulaty zawarte w tej czesci uwagi sa
spetnione w ustaleniach projektu planu. Zapisy projektu
planu umozliwiajg lokalizowanie placow zabaw i boisk w
terenach ZPb.

W ustaleniach planu w §35, ust. 4 okresla sig funkcje dla
poszczegdlnych wyznaczonych terendw przeznaczonych
pod zielen urzadzona: powszechnie, publicznie dostgpny
ogrod-park miejski — bulwary Wislane. Zgodnie z ta
dyspozycja wyznaczono tereny, w ktorych dopuszcza si¢
lokalizacjg placow zabaw - w terenach ZPb.1, ZPb.2,
ZPb.8, ZPb.17, ZPb.18. Dopuszcza sig takze lokalizacje
roznego rodzaju urzadzen sportowo-rekreacyjnych.
Dopuszczone elementy zostaly celowo zroznicowane w
zalezno$ci od potozenia w terenach Bulwarow o réznych
przypisanych funkcjach.

Ad.2 Zakaz lokalizacji urzadzen technicznych i
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bedzie.

7. Wykreslenie z zapisu § 35 pkt 5 ,, Ustala sie sposob i
termin tymczasowego zagospodarowania terenu ZPb.7:
zagospodarowanie w sposob dotychczasowy
(sezonowymi lub tymczasowymi, lub statymi obiektami
naziemnym, urzqdzeniami sportowo-rekreacyjno-
wypoczynkowymi i gastronomicznymi) — na okres do
31.12.2005 r.” fragmentu ,,na okres do 31.12.2005 r.”.

8. Wykreslenie z zapisu § 35 pkt 11.4).g) ustalen co do
obiektu, ktorego lokalizacja na terenie ZPb.7 jest
dopuszczalna i zastapienie ich ustaleniami
pozwalajacymi na zagospodarowanie tego terenu w
sposob dotychczasowy na czas nieoznaczony.

9. Wykreslenie zapisu § 10 pkt 4.9 ,, W zakresie
dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku
przyporzqdkowuje sie tereny wyznaczone w planie do
poszczegolnych rodzajow terenow okreslonych w
przepisach odrebnych: tereny przeznaczone pod zielen
urzqdzonq — parki (ZP.1-ZP.6), pod zielen urzqdzong
(ZP.7) oraz Bulwary Wislane (ZPb) — do terenow ,,na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe””

10. Wykreslenie z zapisu § 35 pkt 8.11 ,, Zgodnie z
okreslonymi w ust. 3 funkcjami terenow w granicach
wyznaczonych terenow od ZPb.1 do ZPb.8, w zakresie
sposobow ich zagospodarowania ustala sie: 11)
wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz
90% ” zastapienie ich ustaleniami pozwalajacymi na
zagospodarowanie tego terenu w sposob dotychczasowy
tj. wprowadzenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego: nie mniej niz 60 %.

11.Zastapienie badan przeprowadzonych pod koniec 2006 i
na poczatku 2007 r., ktore ukierunkowaty takie a nie
inne zapisy planu, badaniami aktualnymi, ktére wykaza
obecne oczekiwania mieszkancow i turystow w
stosunku do tej przestrzeni. W celu osiagnigcia
prawidtowego wyniku badan sugerujemy
przeprowadzenie ich w okresie wiosenno-letnim, kiedy
Bulwary sa najintensywniej uzytkowane.

12.Wprowadzenie w § 35 pkt 11.4 zapisu dopuszczajacego
lokalizacj¢ na terenie ZPb.7 placu zabaw dla dzieci oraz
boisk sportowych.

13. Wylaczenie terenu ZPb.7 z nakazéw § 13 ust. 2. pkt 1
litera i.

A ponadto:

14.zwraca uwagg ze niemozliwe jest spetnienie wymogow
planu co do obstugi parkingowej obiektow ptywajacych

15.Zarzuca niezgodnos$¢ projektu planu z zapisami Prawa
Wodnego i brak pozytywnego uzgodnienia projektu
planu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodne;j.

16.Zarzuca niezgodno$¢ projektu planu z prognoza
oddzialywania na srodowisko.

17.Zarzuca niezgodno$¢ projektu planu z Opinia nr
95/2011 Komisji Planowania Przestrzennego w zakresie
braku zgodnosci ze Studium oraz wprowadzonego w

Ad. 2 uwaga
cze$ciowo
uwzgledniona

Ad. 2 uwaga
cze$ciowo
nieuwzgledniona

Ad. 3 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 4 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 5 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 6 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 7 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 8 uwaga
nieuwzgledniona

sanitarnych dla obiektow ptywajacych dotyczy terenow
Bulwaréw Wislanych. Jednym z celéw planu jest
podniesienie rangi i podkreslenie reprezentacyjnego
charakteru Bulwaréw jako ,,salonu miasta”. Obiekty
sanitarne moga by¢ lokalizowane poza terenami ZPb.
Ponadto przepisy sanitarne wymagaja wyposazenia lokali
ustugowych w niezbedne zaplecze sanitarne.

Zapisy projektu planu zostang ponownie przeanalizowane i
poddane ew. korekcie w celu doprecyzowania mozliwos$ci
lokalizowania przylaczy infrastruktury techniczne;j.

Ad. 3. Tresc¢ rysunku planu w zakresie Infrastruktury
technicznej okresla zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy infrastruktury techniczne;j.

Ad. 4. Ad.5. Ad.6. Ad.8. Plan nie jest sporzadzany po to,
aby usankcjonowac istniejace zagospodarowanie. W planie
miejscowym ustala si¢ przeznaczenie terenéw na okreslone
cele, oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy
przyjmujac tad przestrzenny i zrobwnowazony rozwoj za
podstawe tych dziatan.

Jednoczesnie ustalenie dotyczace nakazu wbudowania
budynku ushug gastronomicznych lub ustug turystyczno-
rekreacyjnych obstugujacego plazg, w istniejace
uksztaltowanie terenu, w taki sposob, aby stworzy¢
kontynuacje skarpy, oraz nakaz zastosowania konstrukcji
budynku spelniajacej warunki dla umocnien
przeciwpowodziowych, gwarantuje ochrong, jednego z
najwazniejszych widokow w Krakowie, oraz zachowanie
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

Zgodnie z ustalonymi celami planu, tj. ,,Zachowaniem i
ochrona unikalnego w skali europejskiej charakteru
Bulwaréw Wislanych jako otwartej - powszechnie
dostgpnej przestrzeni w centrum miasta stanowiace;j
przedpole widokowe poszczegolnych obiektow
zabytkowych i historycznej, zréznicowanej struktury
zabytkowych uktadow urbanistycznych”, wszystkie
ustalenia projektu planu sa podporzadkowane ochronie
widokoéw i wartosci kulturowych. Wszystkie dotychczas
przeprowadzone analizy wykazaty, ze konieczne jest
obnizenie wysokosci zabudowy w rejonie istniejacego
obiektu zaplecza plazy do rzednej 206,5 m n.p.m. Dla
sasiedniego terenu U.7, w rejonie istniejacego obiektu
zaplecza plazy, takze ustalono wysoko$¢ zabudowy do
rz¢dnej 206,5 m n.p.m.

Ustalenia § 35 ust. 11 pkt 4) litera g) sa wynikiem
przeprowadzonych rozméw i uzgodnien z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow, Dyrektorem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, Wydziatem Skarbu UMK.
Ponadto w opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej z dnia 29 listopada 2011 r. zostato
zawarte wskazanie, aby: ,,Skorygowac ustalenia planu w
taki sposob, aby nie bylo mozliwe utrwalenie istniejacej
zabudowy w terenie ZPb.7.”

Projekt planu uzyskatl wszelkie okreslone ustawa opinie
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sposob arbitralny terminu wykorzystywania tego terenu
w sposob dotychczasowy do 31.12.20015, wbrew
zaleceniu wykre$lenia na terenach ZPb okresow
uzytkowania tych terenow.

Ad. 10 uwaga
czesciowo
uwzgledniona

z zastrzezeniem

Ad. 12 uwaga
uwzgledniona

Ad. 13 uwaga
uwzgledniona

Ad. 14 uwaga
uwzgledniona

Ad. 9 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 10 uwaga
cze$ciowo
uwzgledniona

Ad. 11 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 15 uwaga
nieuwzgledniona

Ad.16 uwaga
nieuwzgledniona

i uzgodnienia, w tym uzgodnienie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Ad. 7. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26.
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
brzmi: ustalenie dotyczace sposobow i termindw
tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i
uzytkowania terenow, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw
w tym okres$lenie terminu, do ktoérego tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze
by¢ wykonywane. W zwiazku z powyzszym zapis nie moze
zostac usunigty.

Ad. 9. Zapis § 10 ust. 4. jest spelnieniem wymagan Ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska —
art. 114. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
musi by¢ zgodny z powszechnie obowiazujacym prawem,
w zwiazku z tym nie jest mozliwe wykreslenie tego zapisu.

Ad.10. § 35 ust. 8. pkt 11 jest ustalony dla przeznaczenia
docelowego, czyli ustalonego w § 35 ust. 11 pkt 4) litera g).
W sposob dotychczasowy mozna uzytkowaé wskazany
teren wg ustalen § 35 ust. 5. Wskaznik terenu biologicznie
czynnego zostanie przeanalizowany i skorygowany
odpowiednio dla przysztego zainwestowania w terenie
ZPb.7.

Zastrzezenie: zmiana zapisow uzalezniona jest od wyniku
ponowionych, wymaganych prawem uzgodnien.

Ad.11. Brak jest podstaw do korygowania zapisow, gdyz
zagadnienia przedstawione w tej czgsci uwagi nie dotycza
kwestii ustalanych i rozstrzyganych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 15. Projekt planu uzyskat uzgodnienie Dyrektora
RZGW pismem znak ZU-440-2-35-3071/12 z dnia
9.05.2012r., ktore znajduje si¢ w dokumentacji prac
planistycznych.

Ad.16. Odnosnie niezgodno$ci projektu planu z prognoza
oddziatywania na srodowisko — uwaga nie ma
uzasadnienia. Prognoza oddziatywania na srodowisko jest
sporzadzana do dokumentu, jakim jest projekt planu
miejscowego, zgodnie z ustawa Prawo ochrony
srodowiska. Prognoza, jak sama nazwa wskazuje jest tylko
prognoza skutkéw realizacji ustalen planu. Opracowanie to
ma za zadanie wskaza¢ wszystkie zagrozenia, jakie moga
wynikna¢ podczas realizacji planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bulwary Wisly, jest sporzadzany
zgodnie z Ustawa. Art. 1 ust. 2 zobowiazuje do
uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym migdzy innymi: wymagan tadu
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Ad. 17 uwaga
nieuwzgledniona

przestrzennego, walorow architektonicznych i
krajobrazowych, wymagan ochrony srodowiska, wymagan
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. Cele planu
zostaty podporzadkowane temu obowiazkowi, poprzez:
ustalenie warunkow prawnych i przestrzennych, miedzy
innymi dla: uporzadkowania i harmonijnej kompozycji
terenoéw zieleni publicznie dostgpnych, komponowania
nowej zabudowy podporzadkowanej powiazaniom
widokowym w skali lokalnej i miejskiej, ochrony przed
zainwestowaniem terenéw stanowiacych wartosciowe
elementy krajobrazu, tj. przedpola i otwarcia widokowe na
najcenniejsze zabytki i zespoty przyrodnicze. W planie
miejscowym nie podlega rozwazaniu kwestia kosztow
zwiazanych z dostosowaniem obiektu do warunkow
ustalonych w planie. Tak reprezentacyjne i eksponowane
miejsce jakim jest Bulwar Wolynski, wymaga specjalne;j
pieczotowitos$ci w tworzeniu warunkéw dla przysziej
zabudowy. Ustalenia planu maja na celu jak najdalej idaca
ochrong widokdéw i krajobrazu. Réwnoczesnie w projekcie
nie nakazano bezwzglednie lokalizacji obiektow w terenie
ZPb.7, a jedynie dopuszczono. Jezeli jakis§ inwestor
zdecyduje sig na lokalizacj¢ w tym terenie swojego
zamierzenia inwestycyjnego, bedzie musiat dostosowac
projekt techniczny obiektu tak, aby spetniat warunki
ochrony przed powodzia. R6wnoczesnie wbudowanie
obiektu w wal przeciwpowodziowy pozwoli ochroni¢
korytarz ekologiczny Wisty w wigkszym zakresie niz ma to
miejsce obecnie. Wskazuje si¢ ponadto, ze planowana
aktywizacja Bulwardéw, powinna obja¢ duzo wigkszy
obszar, a nie jedynie wyznaczony teren ZPb.7.

Ad. 17. Opinia nr 95/2011 Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa dotyczyta okresow uzytkowania dla ,,sezonowych
ogrodkow gastronomicznych z zakazem utwardzania ich
powierzchni oraz zakazem kolidowania z trasami
rowerowymi i ciagami spacerowymi — okres uzytkowania
od 1 marca do 15 listopada” w terenach ZPb.

Wskazany zapis zostat skorygowany zgodnie z opinia
Komisji.

48.

48.

9.07.2012

[.]*

Wnosi o:

1. Uwzglednienie w planie funkcji w postaci placu zabaw
dla dzieci i1 boisk sportowych

2. Wykreslenie z zapisu§ 35 ust.9 pkt 2 ,, zakaz lokalizacji
urzqdzen technicznych i sanitarnych dla obiektow
plywajqcych”

3. O uwzglednienie na rysunku planu dotyczacym
infrastruktury technicznej istniejacych sieci.

4. O rezygnacj¢ z nakazu wbudowania budynku w
istniejace uksztattowanie terenu, ze wzgledu na
bezpieczenstwo powodziowe, chronionych przez waty
terenow, jak i samego budynku.

5. O przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy, tak
aby planowana inwestycja — budynek wkopany w
ziemi¢, omingt gldwna magistrale CO MPEC.

dz. nr 23/11, 11,
12/2 1 548/5
obr. 12
Podgorze

ZPb.7

Ad. 1 uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu
planu, gdyz postulaty zawarte w tej czesci uwagi sa
spelnione w ustaleniach projektu planu. Zapisy projektu
planu umozliwiajg lokalizowanie placow zabaw i boisk w
terenach ZPb.

W ustaleniach planu w §35, ust. 4 okresla sig funkcje dla
poszczegblnych wyznaczonych terendw przeznaczonych
pod zielen urzadzona: powszechnie, publicznie dostgpny
ogrod-park miejski — bulwary Wislane. Zgodnie z ta
dyspozycja wyznaczono tereny, w ktérych dopuszcza sig
lokalizacjg placow zabaw - w terenach ZPb.1, ZPb.2,
ZPb.8, ZPb.17, ZPb.18. Dopuszcza sig takze lokalizacje
réznego rodzaju urzadzen sportowo-rekreacyjnych.
Dopuszczone elementy zostaly celowo zroznicowane w
zaleznosci od polozenia w terenach Bulwaréw o réoznych
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6. Nierealistyczne zatozenia, ktore bgdzie musiat spetni¢ przypisanych funkcjach.
ewentualny inwestor, w tym miejscu, sprawia, ze po

wygasnieciu obecnej umowy dzierzawy, Plazy nie Ad.2 Zakaz lokalizacji urzadzen technicznych i
bedzie. Ad. 2 uwaga Ad. 2 uwaga sanitarnych dla obiektéw ptywajacych dotyczy terenow

7. Wykreslenie z zapisu § 35 pkt 5 ,, Ustala sie sposob i czg$ciowo czg$ciowo Bulwaréw Wislanych. Jednym z celéw planu jest
termin tymczasowego zagospodarowania terenu ZPb.7: uwzgledniona | nieuwzgledniona | podniesienie rangi i podkreslenie reprezentacyjnego
zagospodarowanie w sposob dotychczasowy charakteru Bulwaréw jako ,,salonu miasta”. Obiekty
(sezonowymi lub tymczasowymi, lub statymi obiektami sanitarne moga by¢ lokalizowane poza terenami ZPb.
naziemnym, urzqdzeniami sportowo-rekreacyjno- Ponadto przepisy sanitarne wymagaja wyposazenia lokali
wypoczynkowymi i gastronomicznymi) — na okres do ustugowych w niezbedne zaplecze sanitarne.

31.12.2005 r.” fragmentu ,,na okres do 31.12.2005 r.”. Zapisy projektu planu zostana ponownie przeanalizowane i

8. Wykreslenie z zapisu § 35 pkt 11.4).g) ustalen co do poddane ew. korekcie w celu doprecyzowania mozliwos$ci
obiektu, ktorego lokalizacja na terenie ZPb.7 jest lokalizowania przytaczy infrastruktury techniczne;.
dopuszczalna i zastapienie ich ustaleniami
pozwalajacymi na zagospodarowanie tego terenu w Ad. 3 uwaga Ad. 3. Tres¢ rysunku planu w zakresie Infrastruktury
sposob dotychczasowy na czas nieoznaczony. nieuwzgledniona | technicznej okres$la zasady modernizacji, rozbudowy i

9. Wykreslenie zapisu § 10 pkt 4.9 ,, W zakresie budowy infrastruktury techniczne;j.
dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku Ad. 4 uwaga
przyporzqdkowuje sie tereny wyznaczone w planie do nieuwzgledniona | Ad. 4. Ad.5. Ad.6. Ad.8. Plan nie jest sporzadzany po to,
poszczegolnych rodzajow terenow okreslonych w aby usankcjonowac istniejace zagospodarowanie. W planie
przepisach odrebnych: tereny przeznaczone pod zielen Ad. 5 uwaga miejscowym ustala si¢ przeznaczenie terenéw na okreslone
urzqdzonq — parki (ZP.1-ZP.6), pod zielen urzqdzong nieuwzgledniona | cele, oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy
(ZP.7) oraz Bulwary Wislane (ZPb) — do terenow ,,na przyjmujac tad przestrzenny i zrbwnowazony rozwoj za
cele rekreacyjno-wypoczynkowe””. Ad. 6 uwaga podstawe tych dziatan.

10. Wykreslenie z zapisu § 35 pkt 8.11 ,, Zgodnie z nieuwzgledniona | Jednoczes$nie ustalenie dotyczace nakazu wbudowania
okreslonymi w ust. 3 funkcjami terenow w granicach budynku ushug gastronomicznych lub ustug turystyczno-
wyznaczonych terenow od ZPb.1 do ZPb.8, w zakresie Ad. 7 uwaga rekreacyjnych obstugujacego plaze, w istniejace
sposobow ich zagospodarowania ustala sie: 11) nieuwzgledniona | uksztaltowanie terenu, w taki sposob, aby stworzy¢
wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej niz 90 kontynuacje skarpy, oraz nakaz zastosowania konstrukcji
% " zastapienie ich ustaleniami pozwalajacymi na Ad. 8 uwaga budynku spehniajacej warunki dla umocnien
zagospodarowanie tego terenu w sposob dotychczasowy nieuwzgledniona | przeciwpowodziowych, gwarantuje ochrong, jednego z
tj. wprowadzenie wskaznika terenu biologicznie najwazniejszych widokow w Krakowie, oraz zachowanie
czynnego: nie mniej niz 60 %. bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

11.Zastapienie badan przeprowadzonych pod koniec 2006 i Zgodnie z ustalonymi celami planu, tj. ,,Zachowaniem i
na poczatku 2007 r., ktore ukierunkowaty takie a nie ochrona unikalnego w skali europejskiej charakteru
inne zapisy planu, badaniami aktualnymi, ktore wykaza Bulwaréw Wislanych jako otwartej - powszechnie
obecne oczekiwania mieszkancow i turystow w dostgpnej przestrzeni w centrum miasta stanowiacej
stosunku do tej przestrzeni. W celu osiagnigcia przedpole widokowe poszczegdlnych obiektow
prawidtowego wyniku badan sugerujemy zabytkowych i historycznej, zréznicowanej struktury
przeprowadzenie ich w okresie wiosenno-letnim, kiedy zabytkowych uktadow urbanistycznych”, wszystkie
Bulwary sa najintensywniej uzytkowane. ustalenia projektu planu sg podporzadkowane ochronie

12.Wprowadzenie w § 35 pkt 11.4 zapisu dopuszczajacego widokow i wartosci kulturowych. Wszystkie dotychczas
lokalizacje na terenie ZPb.7 placu zabaw dla dzieci oraz przeprowadzone analizy wykazaty, ze konieczne jest
boisk sportowych. obnizenie wysokosci zabudowy w rejonie istniejacego

13.Wylaczenie terenu ZPb.7 z nakazow § 13 ust. 2 pkt 1 obiektu zaplecza plazy do rzgdnej 206,5 m n.p.m. Dla
litera i. sasiedniego terenu U.7, w rejonie istniejacego obiektu
A ponadto: zaplecza plazy, takze ustalono wysoko$¢ zabudowy do

14.zwraca uwagg ze niemozliwe jest spelnienie wymogow rz¢dnej 206,5 m n.p.m.
planu co do obstugi parkingowej obiektoéw ptywajacych Ustalenia § 35 ust. 11 pkt 4) litera g) sa wynikiem

15.Zarzuca niezgodno$¢ projektu planu z zapisami Prawa przeprowadzonych rozmoéw i uzgodnien z Wojewodzkim
Wodnego i brak pozytywnego uzgodnienia projektu Konserwatorem Zabytkow, Dyrektorem Regionalnego
planu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Zarzadu Gospodarki Wodnej, Wydzialem Skarbu UMK.
Gospodarki Wodne;. Ponadto w opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-

16.Zarzuca niezgodno$¢ projektu planu z prognoza Architektonicznej z dnia 29 listopada 2011 r. zostato
oddzialywania na srodowisko. zawarte wskazanie, aby: ,,Skorygowac ustalenia planu w
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17.Zarzuca niezgodno$¢ projektu planu z Opinig nr
95/2011 Komisji Planowania Przestrzennego w zakresie
braku zgodnosci ze Studium oraz wprowadzonego w
sposob arbitralny terminu wykorzystywania tego terenu
w sposob dotychczasowy do 31.12.20015, wbrew
zaleceniu wykres$lenia na terenach ZPb okresow
uzytkowania tych terenow.

Ad. 10 uwaga
czeSciowo
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad. 12 uwaga
uwzgledniona

Ad. 13 uwaga
uwzgledniona

Ad. 14 uwaga
uwzgledniona

Ad. 9 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 10 uwaga
czeSciowo
uwzgledniona

Ad. 11 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 15 uwaga
nieuwzgledniona

Ad.16 uwaga
nieuwzgledniona

taki sposob, aby nie bylo mozliwe utrwalenie istniejacej
zabudowy w terenie ZPb.7.”

Projekt planu uzyskatl wszelkie okre§lone ustawa opinie

i uzgodnienia, w tym uzgodnienie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodne;j.

Ad. 7. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26.
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
brzmi: ustalenie dotyczace sposobow i termindw
tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i
uzytkowania terenow, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw
w tym okres$lenie terminu, do ktérego tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze
by¢ wykonywane. W zwiazku z powyzszym zapis nie moze
zosta¢ usunigty.

Ad. 9. Zapis § 10 ust. 4. jest spelnieniem wymagan Ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska —
art. 114. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
musi by¢ zgodny z powszechnie obowiazujacym prawem,
w zwiazku z tym nie jest mozliwe wykreslenie tego zapisu.

Ad.10. § 35 ust. 8. pkt 11 jest ustalony dla przeznaczenia
docelowego, czyli ustalonego w § 35 ust. 11 pkt 4) litera g).
W sposob dotychczasowy mozna uzytkowaé¢ wskazany
teren wg ustalen § 35 ust. 5. Wskaznik terenu biologicznie
czynnego zostanie przeanalizowany i skorygowany
odpowiednio dla przysztego zainwestowania w terenie
ZPb.7.

Zastrzezenie: zmiana zapisOw uzalezniona jest od wyniku
ponowionych, wymaganych prawem uzgodnien.

Ad.11. Brak jest podstaw do korygowania zapisow, gdyz
zagadnienia przedstawione w tej czgsci uwagi nie dotycza
kwestii ustalanych i rozstrzyganych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 15. Projekt planu uzyskat uzgodnienie Dyrektora
RZGW pismem znak ZU-440-2-35-3071/12 z dnia
9.05.2012r., ktore znajduje si¢ w dokumentacji prac
planistycznych.

Ad.16. Odnos$nie niezgodnosci projektu planu z prognoza
oddzialywania na srodowisko — uwaga nie ma
uzasadnienia. Prognoza oddziatywania na srodowisko jest
sporzadzana do dokumentu, jakim jest projekt planu
miejscowego, zgodnie z ustawa Prawo ochrony
srodowiska. Prognoza, jak sama nazwa wskazuje jest tylko
prognoza skutkow realizacji ustalen planu. Opracowanie to
ma za zadanie wskaza¢ wszystkie zagrozenia, jakie moga
wynikna¢ podczas realizacji planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bulwary Wisty, jest sporzadzany
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zgodnie z Ustawa. Art. 1 ust. 2 zobowigzuje do
uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym miedzy innymi: wymagan tadu
przestrzennego, walorow architektonicznych i
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska, wymagan
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw. Cele planu
zostaty podporzadkowane temu obowiazkowi, poprzez:
ustalenie warunkow prawnych i przestrzennych, miedzy
innymi dla: uporzadkowania i harmonijnej kompozycji
terendéw zieleni publicznie dostgpnych, komponowania
nowej zabudowy podporzadkowanej powiazaniom
widokowym w skali lokalnej i miejskiej, ochrony przed
zainwestowaniem terendw stanowiacych wartosciowe
elementy krajobrazu, tj. przedpola i otwarcia widokowe na
najcenniejsze zabytki i zespoty przyrodnicze. W planie
miejscowym nie podlega rozwazaniu kwestia kosztow
zwiazanych z dostosowaniem obiektu do warunkow
ustalonych w planie. Tak reprezentacyjne i eksponowane
miejsce jakim jest Bulwar Wolynski, wymaga specjalne;j
pieczotowito$ci w tworzeniu warunkow dla przysziej
zabudowy. Ustalenia planu maja na celu jak najdalej idaca
ochrong widokdéw i krajobrazu. Réwnoczesnie w projekcie
nie nakazano bezwzglednie lokalizacji obiektow w terenie
ZPb.7, a jedynie dopuszczono. Jezeli jaki$ inwestor
zdecyduje sig na lokalizacje w tym terenie swojego
zamierzenia inwestycyjnego, bedzie musiat dostosowaé
projekt techniczny obiektu tak, aby spetniat warunki
ochrony przed powodzia. ROwnoczesnie wbudowanie
obiektu w wal przeciwpowodziowy pozwoli ochroni¢
korytarz ekologiczny Wisty w wigkszym zakresie niz ma to
miejsce obecnie. Wskazuje si¢ ponadto, ze planowana
aktywizacja Bulwardéw, powinna obja¢ duzo wigkszy
obszar, a nie jedynie wyznaczony teren ZPb.7.

Ad. 17 uwaga Ad. 17. Opinia nr 95/2011 Komisji Planowania

nieuwzgledniona | Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa dotyczyta okresow uzytkowania dla ,,sezonowych
ogrodkow gastronomicznych z zakazem utwardzania ich
powierzchni oraz zakazem kolidowania z trasami
rowerowymi i ciagami spacerowymi — okres uzytkowania
od 1 marca do 15 listopada” w terenach ZPb.
Wskazany zapis zostat skorygowany zgodnie z opinia
Komisji.

49. 49. [10.07.2012 | [...]* Whnosi o: dz. nr 4/19, 4/26, U.2 Ad. 1. uwaga Ad. 1, Ad. 2. Zastrzezenie: Zakres uwzglednienia tych
RAFIS Spoika z 1. zmiang w §20 ust. 4 pkt 5 lit. a projektu planu poprzez @/29, 512/3 uwzgledniona |, czesci uwagi zostanie przyjety po przeprowadzeniu
ograniczona ustalenie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla {obr. 10 Podgoérze Z zastrzezeniem ponownych analiz mozliwosci zagospodarowania tego
odpowiedzialno$cia terenu U.2 na ,,nie mniej niz 40%”; obszaru, woéwczas okre§lone zostana szczegotowe zasady

2. zmiang w §20 ust. 4 pkt 6 lit. a projektu planu poprzez Ad.2. uwaga jego zagospodarowania. Ponadto uzalezniony jest od
ustalenie wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowy uwzgledniona wyniku ponowionych, wymaganych prawem uzgodnien.
na ,,nie wigcej niz 50%7; z zastrzezeniem

3. nadanie §20 ust. 3 pkt 2 lit. b projektu planu Ad.3. Brak jest podstaw do korygowania zapisow, gdyz
brzmienia ,,mozliwo$¢ prowadzenia robot Ad.3, uwaga Patac Lasockich wraz z dziatka wpisany jest do rejestru
budowlanych oraz innych dziatan zgodnie z nieuwzgledniona | zabytkéw i podlega przepisom odrebnym odnoszacym si¢

przepisami odrgbnymi”;
4. zmiang w §20 ust. 4 pkt 7 lit. a poprzez

do obiektow objetych ochrona konserwatorska, a projekt
planu ustala regulacje okreslone w przepisach ustawy.
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doprecyzowanie, ze ,,funkcja mieszkalng” w
rozumieniu tego przepisu nie jest funkcja zbiorowego

Ad. 4. Brak jest podstaw do korygowania zapisow, gdyz

zamieszkania , w szczeg6lnosci funkcja hotelowa; Ad.4 uwaga definicje wskazane w § 3 Rozporzadzenia Ministra
5. zmiang w §20 ust. 4 pkt 3 lit. a poprzez okreslenie nieuwzgledniona | Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci obiektow i urzadzen warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budowlanych dla terenu U.2 na 13 m. budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75/2002 poz. 690 ze
zm.) wyraznie rozrozniaja funkcj¢ mieszkalng od funkcji
zamieszkania zbiorowego.
Ad.5. Zastrzezenie: uwzglednienie tej czg¢$ci uwagi nie
Ad.5 Uwaga dotyczy budynku patacu Lasockich. Zakres uwzglednienia
uwzgledniona zostanie przyjety po przeprowadzeniu ponownych analiz
z zastrzezeniem mozliwosci zagospodarowania tego obszaru, wowczas
okreslone zostana szczegdtowe zasady jego
zagospodarowania. Ponadto uzalezniony jest od wyniku
ponowionych, wymaganych prawem uzgodnien.
50. |50. [...]¥ Wnosza o zmiang przeznaczenia przedmiotowych dziatek 242/12,242/13, |ZPb.17, ZP.7 Ad. 1 Uwaga Ad. 1. Lokalizacja stacji paliw w obszarze przeznaczonym
oraz wod przylegajacych poprzez: 289/6, 243/1, nieuwzgledniona | pod zielen urzadzona: powszechnie, publicznie dostepny
Zaktady Budowy 1. wykreslenie §9 ust. 2 pkt 4 wzglednie dopuszczenie ustug 240/3 ogrod-park miejski — Bulwary Wislane przeczy celom
Maszyn i Aparatury z zakresu dystrybucji paliw na terenie ZPb.17 dziatka obr. 4 Ad. 2 Uwaga planu, stoi réwniez w sprzecznosci ze Studium. Jednym z
im. Ludwika 243/1 — dawnym magazynie paliw; Srédmiescie nieuwzgledniona | celow planu jest podniesienie rangi i podkreslenie
Zieleniewskiego w |2. wykreslenie §9 ust. 2 pkt 21 lit ¢) i d) wzglednie nadanie reprezentacyjnego charakteru Bulwarow jako ,,salonu
Krakowie S.A. im brzmienia: Ad.3 Uwaga miasta” oraz uporzadkowanie i harmonijna kompozycja
¢) ,,styl nawiazujacy do stylu zeglugi rzecznej w Europie nieuwzgledniona | terendw zieleni publicznie dostgpnych.
(nie dotyczy obszaru od Mostu Kotlarskiego w dot Wisty
tj. obszarow WS.8 i WS.9)” Ad.4 Uwaga Ad. 2. Ad. 3 Ad. 4. Zapisy zostaly zastosowane dla
d) ,,zakaz stosowania elementow rustykalnych i obcych nieuwzgledniona | zachowania tadu przestrzennego i utrzymania rangi
kulturowo (nie dotyczy obszaru od Mostu Kotlarskiego w| wysokiej warto$ci przestrzeni publicznej, jaka stanowia
dot Wisty tj. obszarow WS.8 1 WS.9); tereny parkowe bulwardéw. Obiekty ptywajace powinny
3. zmiang §9 ust. 2 pkt 21 lit. f) poprzez podniesienie mie¢ wyglad zblizony do statkéw lub barek stosowanych w
wysokosci do czgsci rozbieralnej do 6,5m; zegludze srodladowej. Podniesienie dopuszczalnej
4. zmiang §9 ust. 2 pkt 21 lit. h) poprzez dopuszczenie dwdch wysokosci obiektow ptywajacych moze spowodowac
poziomow zadaszonych powyzej linii wody; zaslonigcie 1 utracenie chronionych w planie dalekich i
5. zmiang §12 ust. 2 pkt 4 1 9 poprzez zniesienie wymogu bliskich, cennych widokéw na historyczna tkanke miejska.
wykonywania projektow i realizacji dla catych terenow;
6. zmiang §35 ust. 12 pkt 3 poprzez dopuszczenie takze: Ad.5 Uwaga Ad. 5. Zapisy zostaly zastosowane w celu uporzadkowania
a) lokalizacji wydzielonego wybiegu dla psow, nieuwzgledniona | i harmonijnej kompozycja terendw zieleni publicznie
b) rozszerzenie mozliwych do realizacji urzadzen sportowo dostepnych. Tereny parkowe powinny posiadac spojna
— rekreacyjnych takze o: stoliki do gier planszowych, Ad.6d kompozycje.
piaskownice, hustawki, drabinki, stoliki do miejsca do Uwaga
rozpalenia grilla, boiska do siatkowki plazowe;j, skate uwzgledniona | Ad.6a,b,c,e,f, | Ad.6a,b,c,e, f. Zapisy §35 ust. 12 pkt 3litera d) stanowia
parku, sztucznej $cianki wspinaczkowe;j, Uwaga katalog otwarty i nie zawieraja wszystkich i zarazem
c¢) ogrodkow gastronomicznych z zakazem utwardzania ich nieuwzgledniona | jedynych dopuszczalnych elementow, jest zatem
powierzchni oraz zakazem kolidowania z trasami mozliwos$¢ rozszerzenia przewidzianych do realizacji
rowerowymi i ciaggami spacerowymi’ urzadzen sportowo — rekreacyjnych. Natomiast ze wzgledu
d) lodowiska sezonowego, ochrong terenow nadrzecznych nie jest mozliwa
e) ustug turystyczno — rekreacyjnych w komorach postulowana zmiana zapisow.
oporowych Bulwaréw (w razie przebudowania watow), Ad.7a
f) okazjonalnego handlu (bukinisci, pchli targ, targi staroci, Uwaga Ad. 7a. Zastrzezenie: dopuszczone w planie ogrodki
ekspozycje obrazéw); uwzgledniona gastronomiczne musza by¢ zwiazane z budynkami,
7. zmiang §35 ust. 8 pkt 1 1 2 poprzez: 7z zastrzezeniem w ktorych znajduja si¢ ustugi gastronomiczne.
a) w pkt. 1 dopuszczenie lokalizacji ogrodkow
gastronomicznych takze w terenie ZPb.17’ Ad. 7b Uwaga Ad. 7b. Tereny zieleni urzadzonej, publicznie dostgpnej w
b) umozliwienie lokalizacji ogrodzenia w granicy dziatek nieuwzgledniona, | formie powszechnie dostgpnego parku nie powinny by¢

wchodzacych w sktad roznych terendw (np. ZPb.17 i

grodzone. Natomiast w terenie ZP.7 nie ma zakazu
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ZP.7);
8. zmiang §35 ust. 8 pkt 11 poprzez obnizenie wskaznika

lokalizacji ogrodzen.

terenu biologicznie czynnego do 75%; Ad. 8 Uwaga Ad. 8. Wskaznik terenu biologicznie czynnego zostanie
9. zmiang §35 ust. 2 oraz 12 poprzez dopuszczenie lokalizacji czg$ciowo Ad,8 Uwaga przeanalizowany i skorygowany odpowiednio dla
budynku w terenie ZPb.17 z wykorzystaniem zabudowy uwzgledniona | czg$ciowo przyszlego zainwestowania w terenie ZPb.17.
bylego magazynu paliw pod warunkiem: z zastrzezeniem | nieuwzgledniona, | Zastrzezenie: zmiana zapisow uzalezniona jest od wyniku
- powierzchnia zabudowy nie wigcej niz 800m?, ponowionych, wymaganych prawem uzgodnien.
- stosowania konstrukcji budynku spetniajacej warunki dla
umocnien przeciwpowodziowych, Ad. 9 Uwaga | Ad.9 Uwaga Ad. 9. Zakres uwzglednienia zostanie przyjety po
- innych warunkow analogicznie jak dla terenu ZPb. 7; czeSciowo cze$ciowo przeprowadzeniu ponownych analiz mozliwos$ci
10. zmiang charakteru terenu ZP.7 na teren uwzgledniona | nieuwzgledniona | zagospodarowania tego obszaru, wowczas okreslone

przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna
MW lub na teren przeznaczony pod zabudowe
wielorodzinna i ustugowa MW/U lub na teren
przeznaczony pod zabudowg ustugowo — mieszkaniowa

z zastrzezeniem

zostang szczegotowe zasady jego zagospodarowania.
Ponadto uzalezniony jest od wyniku ponowionych,
wymaganych prawem uzgodnien.

U/MW z maksymalna wysoko$cia obiektow budowlanych Ad.10 Uwaga Ad. 10. Zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musie by¢

nie przekraczajaca 19m i wskazniku terenu biologicznie nieuwzgledniona, | zgodny z ustaleniami Studium. Wedtug wskazan Studium

czynnego nie mniejszym niz 25% dziatka ta potozona jest poza wyznaczonymi ,,granicami
wzglednie terenow przeznaczonych do zainwestowania”, w obszarze

W razie nieuwzglednienia powyzszego, zmiany zapisow okreslonym jako ,,tereny zieleni publicznej ZP”.

dotyczacych obszaru ZP.7 poprzez:

a) zmiang wskaznika terenu biologicznie czynnego w Ad.11 Uwaga Ad. 11. Zakaz zostat wprowadzony w zwiazku z celami
§37 ust. 3 pkt 1 na 50%, nieuwzgledniona | planu. Jednym z celéw jest podniesienie rangi i

b) zmiang maksymalnej wysokosci w §37 ust. 3 pkt 2
lit. ana 19 m,
¢) zmiang maksymalnej powierzchni zabudowy w §37
ust. 3 pkt. 2 lit. ¢ na 40% powierzchni dziatki;
11. wykreslenie §39 ust 3 pkt 1.

podkreslenie reprezentacyjnego charakteru Bulwarow jako
»salonu miasta”. Funkcje mieszkalne na rzece nie sa
przewidziane w catym obszarze objetym planem.

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z powyzszego rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem) nastqpi w ramach dalszych czynnosci
sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
2. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajacych z powyzszego rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag moze wymagac dokonania zmian w pozostatych ustaleniach planu. Projekt planu w zakresie
wprowadzonych zmian bedzie podlegal ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu. Termin ponownego wyltozenia zostanie podany w odrebnym ogtoszeniu i obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa.
3. Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego
do publicznego wglqdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 1 i 2 wyjasnien.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
5. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie — nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Bulwary Wisty”,
- ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

N

* wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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