Zatacznik nr 1do Zarzadzenia Nr 2778/2011
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2011-11-23

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BRONOWICE MALE - TETMAJERA”.

Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 wrze$nia do 19 pazdziernika 2011 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 2 listopada 2011 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

CZESC 1 Zalacznika nr 1

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
. NIERUCHOMOSCI, PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
IMIE i NAZWISKO KTOREJ USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA
DATA lub DOTYCZY PROJEKTU UWAGI . s, .UWAGI . .
NR .. NAZWA JEDNOSTKI & - PLANU dla (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi —
Lp. . zlozenia TRESC UWAGI UWAGA . . . . . . A
uwagi uwagi ORGANIZACYJN EJ“ (numery dzistek nle}ruqhomosc1, w zakresie uwag nleuwzgqumonych, uwzgl'qdr?lonych czgsciowo
(adresy w dokum.entaCJl lub inne okre€lenie ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) . uwaga UWZGLEDNIONA INIEUWZGLEDNIONA
terenu objgtego
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 1 03.10.2011 |[...]* Whnosi o zmiang wielko$ci nowowydzielanych dziatek w terenie 99/1 MN.2.5 uwzgledniona Wielko$¢ nowowydzielanych  dzialek dla  budynku
MN.2.5 z 1000 m? na 650 m?. obr. 40 Krowodrza KDW.9 czesciowo wolnostojacego zostanie zmniejszona z 1000 m? na 700 m2.
Prosbg swa motywuje faktem, iz jest jednym z czterech Proponowany w uwadze parametr jest zbyt niski i nie
wspotwilascicieli dziatki, ktorej wielko$¢ wynosi 2630 m?. odpowiada zalozeniom przewidzianym dla realizacji

zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

2. 2 03.10.2011 |[...]* Whnosi o zmiang wielko$ci nowowydzielanych dziatek w terenie 99/1 MN.2.5 uwzgledniona Wielkos¢ nowowydzielanych dzialek dla  budynku
MN.2.5 z 1000 m? na 650 m?. obr. 40 Krowodrza KDW.9 czgSciowo wolnostojacego zostanie zmniejszona z 1000 m? na 700 m?.
Pro$be swa motywuje faktem, iz jest jednym z czterech Proponowany w uwadze parametr jest zbyt niski i nie
wspotwlascicieli dziatki. odpowiada zalozeniom przewidzianym dla realizacji

zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

3. 3 03.10.2011 |[...]* Whnosi o przekwalifikowanie dziatek z rolnych na budowlane. 118/6, 118/8 R.1 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
Uzasadnienie: obr. 40 Krowodrza projekt planu byl zgodny z zapisami Studium.
Czgs¢ dziatek w tym miejscu jest zabudowane (118/1, 118/2, Wedhlug zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa poza
118/4,119/10, 102), sasiednie dziatki maja wuzetki (118/3, 118/5), wyznaczona granica terendw przeznaczonych do zabudowy
wystapiono o wuzetki (121/9, 121/7, 121/6, 121/5, 121/4, 121/3, i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
121/2). Dziatka 118/7 ma prawomocne pozwolenie na budowg, rolnicza przestrzen produkcyjna).
a na dziatce 123/5 sa realizowane budowy dwoch budynkow.

4, 4 10.10.2011 |[...]* § 14 pkt 2 ust 4 projektu planu przewiduje na tereni MN.2.1 minimalna MN.2.1 uwzgledniona
wielko$¢ 1000 m? nowowydzielanych dziatek dla budynkow
wolnostojacych.
Wnosi o zmniejszenie minimalnej wielkosci do 700 m?. Dziatki w tym
terenie zostana czg$ciowo przecigte planowang droga KD/D.11, ktora
zmniejszy ich powierzchnig i oddzieli od nic fragmenty o powierzchni
mniejszej od dopuszczalnych 1000 m?. Wobec planowanego przez
wilascicieli scalenia i podziatu, czg$¢ z nich pozostataby z dziatkami
o powierzchni mniejszej od dopuszczalnej. Zmiana jest tym bardziej
zasadna, ze wielko$¢ 700 m? przewidziano dla terenow z grupy MN.1.

5. 5 11.10.2011 |[...]* Whnosi o: 359/3, 355, 354/2, R.5 uwzgledniona
1. Zmiang proponowanego dla czeg$ci dziatek nr 359/3, 355, 354/2, 356, 3571 556/17 KDW.2

356, 357 1556/17 przeznaczenia R.5 na przeznaczenie budowlane — | obr. 40 Krowodrza
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna niskiej intensywnosci.

Uzasadnienie
Powyzsza prosba wynika m.in. z potrzeby uwzglednienia faktu,
ze na przedmiotowych dziatkach finalizowana jest inwestycja
pn. ,,Budowa III etapu Osiedla Mieszkaniowego Ztota Podkowa —
budowa dwunastu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (nr 27-
38) na dziatkach nr: 359/3, 355, 354/2, 356, 357 1 556/17 obr. 40
Krowodrza z wewngtrznymi instalacjami ... i zagospodarowaniem




terenu” na podstawie pozwolenia na budowe Nr 1045/10 z dnia

27.05.2010 1., a obiekty o numerach 27, 28, 29 i 30 (mapa w

zalaczeniu) maja zosta¢ oddane do uzytkowania w IV kwartale br.

(najprawdopodobniej w miesiacu listopadzie).

2. Dokonanie stosownej, uwzgledniajacej realizowane w oparciu
o pozwolenie na budoweg jw. zagospodarowanie terenu, korekty
proponowanego uktadu drogowego w zakresie drogi KDW.2.

13.10.2011

Kancelaria Prawna
Turzanski i Spotka —
Pelnomocnik

[.]*

Whnosi o:

1. Zmiang planowanej drogi klasy lokalnej KD/L.5 — drogi ze
skrzyzowaniem z ul. Pasternik, faczaca ul. Pasternik z ul.
Tetmajera, a w szczegdlnosci dziatek o numerach 28/62, 28/59,
28/51 oraz 28/52, po ktorych ma przebiega¢ ww. droga (§ 15 ust. 1
pkt 1 lit. d projektu).

Uzasadnienie:

W projekcie mpzp obszaru ,,Bronowice Mate — Tetmajera” wraz

z prognoza oddziatywania na srodowisko przyjmuje si¢ budowe drogi

lokalnej KD/L/5 — droga ze skrzyzowaniem z ul. Pasternik z ul.

Tetmajera. Planowana droga ma obja¢ m.in. dziatki o numerach: 28/62,

28/59, 28/51 oraz dziatkg nr 28/52. Wskazuje sig, ze planowana droga

KD/L.5 przebiega przez ww. dziatki w ten sposob, ze dzieli je na dwa

znaczaco rozniace si¢ obszary:

— obszar wyznaczony pod Tereny Zabudowy Ustugowej (U.2.2)

o tacznej powierzchni ok. 250 m? (dalej jako obszar 1);

— obszar wyznaczony pod Tereny Zabudowy Ustugowej (U.2.3) —
dalej jako obszar 2 — ktory wraz z odpowiednia czgscig planowane;j
drogi zajmuje powierzchnie ok. 2150 m?,

Wskazuje sig, ze zaplanowany przebieg drogi i zwiazany z tym podziat

nieruchomosci na dwa obszary jest catkowicie sprzeczny z zasadami

prawidtowej gospodarki i racjonalnego ksztaltowania
zagospodarowania przestrzennego. Wydzielony obszar 1 jest bowiem
nieporownywalnie mniejszy od obszaru 2, a jego taczna powierzchnia

(ok. 250 m?) uniemozliwia w przysztosci samodzielne wykorzystanie

go do jakichkolwiek dziatalnosci. Wskazaé nalezy, ze dzielaca obszary

droga lokalna KD/L.5 bedzie takze skutecznie uniemozliwiac
bezpieczne i efektywne wladanie oboma obszarami w sposob zgodny

z planowanym charakterem tego terenu (tereny zabudowy ustugowej).

Przygotowany przez Prezydenta Miasta Krakowa projekt

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice Mate —

Tetmajera” ogranicza w znaczacym stopniu prawo wlasnosci

ww. nieruchomosci i korzystanie z nich w sposob zgodny z zasadami

prawidtowej gospodarki.

Wobec powyzszego wskazuje sig, ze projekt przedmiotowego planu

powinien zosta¢ zmieniony w ten sposob, ze o drogi KD/L.5 powinna

przebiega¢ zgodnie z granica nieruchomosci (tj. dziatek o numerach

28/62, 28/59, 28/51 oraz 28/52) od strony poéinocno — zachodnie;.

Taki przebieg planowanej drogi faczacej ul. Pasternik z ul. Tetmajera

bedzie uwzglednial interesy wszystkich stron postgpowania — zardwno

Prezydenta Miasta Krakowa jako podmiotu odpowiedzialnego

za przestrzenna organizacj¢ miasta oraz wilascicieli wszystkich dziatek,

przez ktore przechodzitaby projektowana droga KD/L.5 (zadna

z nieruchomosci wchodzacych w sktad drogi KD/L.5 nie uleglaby

podziatowi w sposob, ktory uniemozliwiatby korzystanie z niej

w sposob efektywny gospodarczo).

2. Zmiang § 21 ust. 9 projektu — parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenow U.2.1, U.2.2, U.2.3.

Uzasadnienie:

W § 21 ust. 9 projektu planu planuje si¢ nastepujace parametry

i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw

U.2.1,U.2.2,U.2.3:

1) wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej — min. 55%,

28/62,28/59,
28/51, 28/52
obr. 40 Krowodrza

U222
Uuz23
KD/L.5

Ad. 2
uwzgledniona
czgsciowo

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 1

Uwaga w tym zakresie nie moze zosta¢ uwzgledniona
poniewaz projektowana droga KD/L.5 stanowi istotny
element uktadu komunikacyjnego tego obszaru. Wiaczenie

przedmiotowej drogi do wul. Pasternik jest zgodne
z planowana rozbudowa skrzyzowania drogi KD/GP
zdroga KD/L.5. Planowana rozbudowa wymaga

usytuowania skrzyzowania w miejscu pozwalajacym na
potaczenia z droga KD/GP réwniez po pdétnocnej jej stronie.
Wprowadzenie czytelnego uktadu komunikacyjnego
pozwoli wlascicielom w sposob mozliwie najkorzystniejszy
scali¢ i podzieli¢ dziatki w istniejacym uktadzie tanowym.
W sytuacji, gdy wprowadzony uktad komunikacyjny
,odcina” cze§¢ dzialek, w ocenie wlasciciela, w sposob
bardzo niekorzystny dla przysztych inwestycji, odpowiednia
ochron¢ zapewnia art. 36 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 2

Po przeprowadzeniu ponownej analizy wskaznikow
okreslonych dla terenow U.2.1, U.2.2 i U.2.3, utrzymuje sig
dotychczasowe ustalenia., stwierdzajac ze sa wystarczajace
do realizacji inwestycji w terenach ustug.

Podany w projekcie planu 10% wskaznik dotyczacy garazy
(obiektéw  kubaturowych) nie dotyczy powierzchni
pod miejsca parkingowe.

Natomiast dla poprawy parametrow dla  obshugi
parkingowej skorygowane zostang zapisy odno$nie garazy
w terenach ustug.




2) wskaznik powierzchni zabudowy — max. 35%,

3) wysokos¢ zabudowy — max. 15 m.

Wskazuje sig, ze tereny U.2.2 1 U.2.3 — jako tereny uzytkowe —
wymagaja wigcej miejsca przewidzianego pod parkingi niz

w wysokosci wskazanej w przedmiotowym procencie planu (10%).
Bezsprzecznym jest bowiem fakt, iz wobec dzisiejszych realiow

i zasad prowadzenia efektywnej i konkurencyjnej dziatalnosci
gospodarczej koniecznym i niezbgdnym jest zapewnienie przez
przedsigbiorce zaréwno dla swoich pracownikow i obstugi, jak

i przede wszystkim dla samych klientow wystarczajacej powierzchni
przewidzianej pod miejsca parkingowe. Prowadzenie bowiem
dziatalnosci gospodarczej opiera si¢ w gtownej mierze na transporcie
samochodowym, a takze sami klienci najczesciej korzystaja z
oferowanych im ustug dojezdzajac do punktow ustugowych wlasnymi
samochodami. Przewidziana w projekcie planu powierzchnia

pod miejsca parkingowe w wysokosci 10% powierzchni terenu
inwestycji jest i nieracjonalnie niska i tym samym nie doprowadzi
do efektywnego wykorzystania przedmiotowych terenow do celow
skutecznej i efektywnej dziatalnos$ci gospodarczej. Dlatego tez wnosi
si¢ 0 zmniejszenie ww. wskaznika powierzchni terenu biologicznie
czynnej z 55% do 30%, co pozwoli na zwigkszenie powierzchni
przewidzianej na miejsca parkingowe, co natomiast uzasadnione jest
charakterem i sposobem zagospodarowania terenéw uzytkowych

i prowadzenia konkurencyjnej dziatalnosci gospodarczej.

17.10.2011

PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.

Whnosi o:

1. Uwzglednienie w projekcie planu nast¢pujacych uwarunkowan:

Obszar objety projektem mpzp jest zlokalizowany w sasiedztwie linii

kolejowe;j:

o nr 133 Dabrowa Goérnicza Zabkowice — Krakow Gtowny Osobowy
ok. km 63.900 — 65.700, przewidzianej do modernizacji w latach
2007 — 2013, w ramach modernizacji transeuropejskiej sieci
transportowej E30/CE-30, nazwa zadania: Modernizacja linii
kolejowej E30/CE30 na odcinku Zabrze — Katowice — Mystowice —
Krakow (Podleze), objetej projektem unijnym nr POIiS7.1-11.1,

o nr 118 Krakéw Mydlniki — Krakéw Balice przewidzianej do
modernizacji w latach 2011 — 2014 w ramach zadania: ,,Budowa
potaczenia kolejowego MPL , Krakéw- Balice” z Krakowem,
odcinek Krakéw Gtowny — Mydlniki — Balice”, objgtej projektem
unijnym nr POIiS7.1-21.

PKP Polskie Linie kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Dziat

Geodezji i Kartografii w Krakowie po uzyskaniu opinii:

e Zespolu Kontaktu Unijnego ds. modernizacji linii kolejowej
E30/CE30 na odcinku Zabrze — Katowice - Mystowice — Krakow
(POIiS.7.1-11.1),

e Zespotu ds. modernizacji krakowskiego wezta kolejowego,

e PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji,
Oddziat w Krakowie,

informuje:

o w zakresie linii kolejowej nr 133 - Zespot Kontaktu Unijnego
ds. modernizacji linii kolejowej E30/CE30 na odcinku Zabrze —
Katowice - Mystowice — Krakéw (POIiS.7.1-11.1) przekaze
wymagane dokumenty w ustalonym terminie;

o w zakresie linii kolejowej nr 118 —na lata 2011 — 2014 planowana
jest modernizacja linii kolejowej nr 118 Krakéw MydIniki — MPL
Balice. Wybrana opcja modernizacyjna przewiduje budowg drugiego
toru szlakowego na odcinku Krakéw Mydlniki — Balice oraz budowe
odcinka dwutorowej linii kolejowej na odcinku od wiaduktu
drogowego w ciagu autostrady A4 do rejonu parkingu
wielopoziomowego na terenie MPL Krakéw Balice z dostosowaniem
jej do kursowania pociagow pasazerskich Vmax = 80km/h i Vmax =

Tereny kolei oraz
w sasiedztwie linii
kolejowej

KK.2

KK.3

U.2.7
MN/U.2.7
MN/U.2.8
KD/D.17

Ad. 1
uwzgledniona
czgsciowo

Ad. 2,3
uwzgledniona

Ad.4,5,6,7
nieuwzgledniona

Ad. 1

Rysunek planu zostanie skorygowany w zakresie
planowanej przez PKP rozbudowy sieci z uwzglednieniem
zasiggu terenowego potrzebnego do realizacji inwestycji
wskazanej w innej uwadze PKP (nr 44).

Ad. 4,5
Kwestie dopuszczalnych poziomow hatasu oraz ochrony
akustycznej reguluja przepisy odrebne.

Ad. 6,7
Poruszane problemy nie wchodza w zakres miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.




60km/h dla pociagéw torowych z przewidziana nawierzchnig torow

przystosowana do naciskéw 221 kN na os.
Zgodnie z posiadana dokumentacja projektowa dla zadania
inwestycyjnego POIiS7.1-21 , Budowa potaczenia kolejowego MPL
»Krakow — Balice z Krakowem, odcinek Krakow Glowny — MydlIniki —
Balice”, konieczne bedzie dowtaszczenie na rzecz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. po stronie poludniowej (od strony ul. Balickiej) pasa
gruntu o zmiennej szerokosci zgodnie z zataczona mapa (materiaty
na ptytce CD) . Przedstawiony na przedmiotowej mapce teren objety
linig rozgraniczajaca (kolor niebieski z kwadratami) powinien zosta¢
wolny od infrastruktury obce;j.

2. Wykonanie mpzp w sasiedztwie linii kolejowej zgodnie z:
e ustawa o transporcie kolejowym z dnia 28.03.2003 r. (Dz. U.
72007 r., nr 16, poz. 94 ze zm.),

e rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75, poz. 690 ze zm.),
e rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 07.08.2008 r.
w sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkow
dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewdw, elementéw ochrony
akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie linii
kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston
od$nieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. nr 153,
poz. 955),

e rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
(Dz. U. nr 120 poz. 826).

Ponadto:

3. Sytuowanie budynkow i budowli winno odbywac si¢ miejscach,
gdzie zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu nie przekraczaja
warto$ci progowych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. nr 120 poz. 826
ze zm.). Wzdhuz linii kolejowej z uwagi na wptyw hatasu i drgan
na srodowisko nalezy urzadzi¢ stref¢ ograniczonego uzytkowania.
W strefach tych nalezy zaplanowacé lokalizacje¢ paséw zieleni
ochronnej i urzadzen stuzacych ochronie akustyczne;.

4. Budynki z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi
powinny by¢ wznoszone poza zasiggiem zagrozen i uciazliwosci
okreslonych w przepisach odrgbnych, przy czym dopuszcza sig
wznoszenie budynkow w tym zasi¢gu pod warunkiem zastosowania
srodkow technicznych zmniejszajacych uciazliwos$ci ponizej
poziomu ustalonego w tych przepisach, badz zwigkszajacych
odporno$¢ budynku na te zagrozenia i uciazliwosci, jezeli nie jest
to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla obszaréw ograniczonego
uzytkowania, okreslonych w odregbnych przepisach.

5. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nie bedzie ponosi¢
odpowiedzialnosci za ewentualne szkody i straty wynikajace
z przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu i drgan
spowodowanych przez przejezdzajace pociagi i tabor kolejowy
w przypadku zrealizowania powyzszej inwestycji.

6. Uzgodnienia zostanga wydane po przedlozeniu przez Inwestora
(Wtasciciela) przedmiotowego zadania inwestycyjnego projektu
budowlano — wykonawczego planowanej inwestycji w tut.
Zakladzie.

7. Projekt budowlano — wykonawczy nalezy opracowac na aktualnej
mapie sytuacyjno — wysokos$ciowej w skali 1:500 z naniesiona linig
kolejowa oraz odleglosciami od osi skrajnego toru i granicy
obszaru kolejowego.

18.10.2011

Wnosi o objecie dziatek obszarem MN/U.2.3.
Uzasadnienie:

549/2,
cze$¢ 234/7

MN/U.2.3
MN.3.4

uwzgledniona




AN Narzedzia
M. Dziewonski,
A. Dziewonski Sp. j.

Dziatki beda scalone i stanowi¢ beda catos¢ inwestycji — niewielki
budynek mieszkalno — ustugowy.
Obecna sytuacja — mniejsza czg$¢ dziatki 549/2 nalezy do obszaru

czesé 235/1
obr. 40 Krowodrza

MN/U.2.3, a wigksza cz¢$¢ do obszaru MN.3.4 (przedstawiona

w sporzadzanym planie zagospodarowania) nie pozwala

na zrealizowanie tej inwestycji ze wzgledu na dwa rézne przeznaczenia
terenu objgtego przyszla inwestycja. Jesli ww. dziatki nie zostang
objete obszarem MN/U.2.3, wtedy nie uda si¢ zrealizowaé inwestycji
ze wzgledu na rygorystyczne zapisy w planie dotyczace wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, a takze ze wzgledu na wymagana
prawem ilo$¢ miejsc postojowych.

18.10.2011

Wnosi o:

1. Korekte przebiegu drogi KD/D.12;

Uzasadnienie:

W projekcie tej drogi na granicy dziatek o numerach 98 i 95, droga

ta dzieli dziatke nr 95 pozostawiajac jej niewielka cz¢$¢ po drugiej

stronie. Wnioskodawca proponuje, aby droga ta przebiegata na granicy

obydwu dziatek. Taki sam poglad na to rozwiazanie maja wtasciciele

dzialki nr 95.

2. Zmiang okres$lonej w warunkach szczegdtowych zasad scalania
nieruchomos$ci minimalnej szerokosci scalanych dziatek na 17 m.
Przy istniejacym tanowym uktadzie waskich dziatek, jest to trudne
do osiagnigcia (fatwiej porozumiec si¢ dwom wiascicielom
nieruchomosci niz trzem);

3. Ustalony w § 18 pkt 5 podpunkt a, zakaz wyznaczania dziatek
budowlanych o wielko$ci mniejszej niz 1000 m? dla budynku
wolnostojacego oraz 600 m? dla jednego budynku w zabudowie
blizniaczej uwaza za wysoki. Proponuje obnizenie tych wartosci
odpowiednio do 800 m? i 500 m?.

4. Zmiang ustalonej w przepisach koncowych ustalonej na 30% stawki
shuzacej naliczeniu optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
w zwiazku z uchwalonym planem.

98

obr. 40 Krowodrza

MN.2.2

MN.2.5

KDW.9
KD/D.12

Ad. 1
uwzgledniona

Ad. 2,3
uwzgledniona
czgsciowo

Ad. 4
nieuwzgledniona

Ad.2
Zapis o szeroko$ci nowowydzialanych dzialek budowlanych
zostanie zmieniony.

Ad.3

Wielko§¢ nowowydzielanych dziatek dla budynku
wolnostojacego zostanie zmniejszona z 1000 m? na 700 m?.
Uwaga nieuwzgledniona w kwestii zmiany wielko$ci
dziatek z 600 m?> na 500 m? dla budynku w zabudowie
blizniaczej. Proponowany w uwadze parametr jest zbyt
niski i nie odpowiada zalozeniom przewidzianym dla
realizacji zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

Ad. 4

Ustalona w projekcie planu stawka optaty planistycznej
wynika z polityki finansowej, przyjetej przez Radg Miasta
Krakowa. Do obliczania tej stawki brana jest pod uwagg
réznica pomigdzy cena nieruchomosci przed planem,
a cena, jaka ta nieruchomos$¢ ma po uchwaleniu planu.

10

10.

18.10.2011

Whnosi o ustalenie minimalnej powierzchni dziatek 7 arow.
Uzasadnienie:

W wylozonym projekcie planu dla obszaréw MN.2.1-.2.5, MN.2.9-
2.12 zapisano minimalna powierzchni¢ 10 arow., co prowadzi

do sztucznego rozgraniczenia jednej strony ul. Tetmajera 7 aro6w

od drugiej strony — 10 arow.

Nierzadko uniemozliwia to dobre podziaty, np. 19,5 ara jest
niepodzielne, a dziatka ma wymiary 28 m na 70 m. Przy
uwzglednieniu wlasnych wydzielonych drog dojazdowych, na ktore
potrzeba nierzadko 2 ary lub wigcej na dzialkg, co daje 7a + 2a = 9a.
w rezultacie trzeba wydzieli¢ tacznie 9a. Przy 10 a — ponad 12a.

w takim przypadku dziatka 35a moze by¢ podzielona tylko na dwie —
17a1 18a, a w tym rejonie jest to bardzo duzo — nie sa to dzialki daleko
za miastem.

Do pisma dotaczono kopi¢ pisma z 18 lipca 2010 r. z podpisami

21 wiascicieli w tej sprawie.

tereny w rejonie ul.

Tetmajera -
Truszkowskiego

MN.2.1
MN.2.2
MN.2.3
MN.2.4
MN.2.5
MN.2.9
MN.2.10
MN.2.11
MN.2.12

uwzgledniona

11

11

19.10.2011

—
[
*

Wnosi o przeznaczenie dziatki w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako budowlane;.

Uzasadnienie:

Dziatka posiada dostep do drogi publicznej ul. Tetmajera,

a na sasiedniej dziatce 123/6 jest realizowany budynek mieszkalny.
Dla sasiedniej dziatki 123/5 zostata wydana decyzja o ustaleniu
warunkow zabudowy AU-02-8.AMI.7331-49/10. Na sasiednich
dziatkach nr 119/10, 102, 123/3, 118/4 znajduja si¢ budynki. Majac
na uwadze zasade¢ dobrego sasiedztwa wniosek uznaé nalezy

za zasadny.

Nasza rodzina ma wieloletnie tradycje ogrodniczo — rolnicze,

122/2
obr. 40
Krowodrza

R.1

nieuwzgledniona

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedhug zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza
wyznaczong granica terendw przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).




a budowa domu wraz z zapleczem gospodarczym na tej dziatce
jest niezbedne do odtworzenia zaplecza rolno — gospodarczego.
Whnioskodawca jest rolnikiem i obecnie nie posiada zaplecza
gospodarczego na terenie Krakowa. Nabyt t¢ dziatke z mysla o jej
odtworzeniu. Pragnie nadmieni¢, iz ostatnia dziatka, jaka posiadat
na terenie Krakowa zostala przeznaczona pod budowe drogi.

12 12 | 19.10.2011 |[...]* Wnosza o przeznaczenie dziatki jako budowlane;j. 147 R3 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
Prosza o wyjasnienie na postawie, jakich przepisow wskazana dziatka obr. 40 KD/L.3 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
znajdujaca si¢ w otoczeniu dziatek objetych zabudowsa jest od lat Krowodrza KD/L.4 Wedtug zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza
omijana w projektach. Istniejace dziatki budowlane potozone sa blizej wyznaczong granica terenéw przeznaczonych do zabudowy
trakcji kolejowej (jezeli to jest przyczyna?), tez nie miaty drogi i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
dojazdowej, polozone sa rowniez na terenie Miasta Krakow. rolnicza przestrzen produkcyjna).

Wedhug jakich przepiséw takie same dziatki lezace w odlegtosci 200 m Ponadto, przez dziatke przebiegaja Tereny drog publicznych
sa budowlane? Pisma o przeksztalcenie pisane sg od nastu lat. - KD/L.3 1 KD/L.4 (drogi klasy lokalnej)

Kto decyduje, aby jedna dziatka lezaca w centrum duzej aglomeracji Wyznaczone Tereny Komunikacji sa niezb¢dne do obstugi
byta budowlana, a druga nie? terenéw budowlanych i stanowig istotny element uktadu
Whnioskodawcy nie chca przez nastgpne 30 lat placi¢ podatku od ziemi, komunikacyjnego.

z ktorej nie maja zadnego pozytku.

13 13 | 19.10.2011 |[...]* Whnosi o przeksztatcenie dziatek nr 143, 145, 146 na teren budowlany 143 R3 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
(odrolnienie). 145 KD/L.4 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uzasadnienie: 146 Wedlug zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa poza

Sasiednie dziatki tj. 141, 140 sa w projekcie objgte pod zabudowe obr. 40 wyznaczong granica terenéw przeznaczonych do zabudowy

mieszkaniowa niska. Juz wielokrotnie Wnioskodawca w przeciagu Krowodrza i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym

ostatnich lat zwracat si¢ do Urz¢du Miasta Krakowa, do Wydziatu rolnicza przestrzen produkcyjna).

Zagospodarowania z prosba o wyjasnienie kto i na jakiej podstawie Ponadto, przez dziatke przebiegaja Tereny drog publicznych

kwalifikuje ww. dziatki jako teren rolny, a po6t metra dalej sasiednie - KD/L.4 (drogi klasy lokalnej)

dziatki nr 141 i 140 — na budowlane. Jest to skandaliczna sytuacja, Wyznaczone Tereny Komunikacji sa niezbgdne do obstugi

aby widzimisie urz¢dnika kwalifikowato jedna z sasiadujacych dziatek terendow budowlanych i stanowia istotny element ukladu

jako budowlana, a druga obok na rolna. komunikacyjnego.

Nie ma merytorycznego uzasadnienia na taki podziat, bo gdyby byto

to by juz dawno dostat od urzegdu. Pytanie zawarte w ostatnim akapicie nie jest uwaga

Dodatkowo Wnioskodawca chce sig¢ dowiedziec, jak to jest, W rozumieniu  przepisOow  ustawy o  planowaniu

7e na terenie miasta wszystkie dziatki sa budowlane. i zagospodarowaniu  przestrzennym 1 dotyczy zasad
stosowania ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.

14 17 | 18.10.2011 |[...]* Whnosi o ujawnienie w planie drogi dojazdowej do dziatki oznaczone;j 25972 MN.3.3 nieuwzgledniona | W § 6 ust. 1 pkt f wskazano, iz w ramach przeznaczenia
numerem 559/4, ktora jest dojazdowa do dzialki oznaczonej numerem 259/4 MN/U.2.2 terené6w oznaczonych m.in. symbolem MN.3.3 oraz
559/2. obr. 40 MN/U.2.2 moga zawiera¢ si¢ ,dojScia 1 dojazdy
Przedmiotowa droga jest ujawniona w ksiedze wieczystej Krowodrza niewyznaczone na Rysunku Planu dla umozliwienia dostgpu
nieruchomosci oznaczonej nr KR1P/00458083/5 — nr 559/2 jako do nieruchomosci z drog publicznych”.
stuzebnos¢ przejazdu. Od kilkudziesigciu lat do dziatek ww. jest Nie jest zatem konieczne wskazywanie dziatki nr 559/4 jako
uzytkowana droga dojazdowa ziemna, ktora nie zostata ujawniona drogi dojazdowej dziatek, gdyz nie uniemozliwia to
w studium zagospodarowania. W zwiazku z tym brak ujawnienia korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem.
uzytkowanej od kilkudziesigciu lat drogi ziemnej dojazdowej
spowoduje formalnie brak mozliwosci uzytkowania nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem.

15 18 | 21.10.2011 | [...]* Wnosi o: 424/1 MN.3.8 Ad. 1
1. Dopuszczenie przebudowy, remontu oraz nadbudowy istniejacej obr. 40 KD/D.2 uwzgledniona Ad. 2 Ad.2

zabudowy w pasie pomigdzy nieprzekraczalna linia zabudowy, Krowodrza nieuwzgledniona | Na catym obszarze planu nieprzekraczalna linia zabudowy

a linia rozgraniczajaca.
Uzasadnienie:
Planowana przez Wnioskodawce nadbudowa istniejacego budynku
moze by¢ niemozliwa ze wzgledu na § 12 ust. 7 projektu planu.
Kupujac nieruchomos$¢ Wnioskodawca mial zamiar budowy typowego
budynku w ww. lokalizacji. Przedstawiony do wgladu projekt
wyklucza mozliwos¢ nadbudowy w catosci istniejacego budynku.
Projekt pozwala na przebudowg, rozbudowg oraz nadbudowg %
powierzchni zabudowy istniejacego bardzo waskiego budynku.
W zwiazku z powyzszym planowana inwestycja bedzie posiadata
znaczne utrudnienia konstrukcyjne oraz wysokie dodatkowe
nieuwzglednione koszty budowy. Brak mozliwo$ci nadbudowy

zostala wyznaczona w odlegloéci 5m od linii
rozgraniczajacej drog  publicznych. Natomiast dla
zapewnienia mozliwo$ci inwestycyjnych w istniejacej
zabudowie wykraczajacej poza nieprzekraczalng linie
zabudowy, zapisy planu zostang uzupetnione.




w ww. pasie spowoduje budowe nietypowego obiektu znieksztatcajaca

istniejaca, jak i planowana zabudowe. Nietypowy projekt bedzie ktocit

si¢ z blizniacza, sasiednia zabudowa (istniejaca, jak i planowana).

Ogolnie zaburzy bryl¢ budynku.

2. Skorygowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy, aby w przysztosci
umozliwiata przebudowg, rozbudowe, remont oraz nadbudowe
istniejacego budynku.

16 19 | 21.10.2011 |[...]* Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki 120/2 z rolnego 120/2 R.1 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
na budowlany. obr. 40 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
Uzasadnienie: Krowodrza Wedtug zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza
Na znacznej cze$ci dziatek sasiednich zostalty wydane pozwolenia wyznaczong granica terenéw przeznaczonych do zabudowy
na budowe np. dziatka 123/6 i 118/7 oraz wz na dzialce 123/5 i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
i na kompleksie dziatek powstatych w wyniku podziatu dziatek nr 118 rolnicza przestrzen produkcyjna).
inr 121. Nadto, na dziatkach usytuowanych w bezposrednim i dalszym
sasiedztwie znajduja si¢ juz wybudowane domy mieszkalne.
Powyzsze wskazywatoby, Ze tereny otaczajace nalezaca do
Whnioskodawcow dzialkg sa faktycznie wykorzystywane wylacznie
na cele budowlane. W konsekwencji niezrozumiatym wydaje si¢
utrzymanie przeznaczenia rolnego dziatki nr 120/2 w bezposrednim
sasiedztwie terenow budowlanych.
W opinii Wnioskodawcow dziatka stanowiaca ich wlasno§¢ moze by¢
wykorzystywana na cele budowlane, skoro na takie cele
wykorzystywane sa dziatki ja otaczajace.

17 20 | 21.10.2011 |[...]* Wnosza o przeznaczenie dzialki nr 120/3 pod zabudoweg mieszkaniowa 120/3 R.1 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
jednorodzinng. Przewidziane w mpzp ,,Bronowice Mate — Tetmajera” obr. 40 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
przeznaczenie ww. dziatki jest na cele rolnicze. Krowodrza Wedlug zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza
Uzasadnienie: wyznaczona granica terendw przeznaczonych do zabudowy
Na dziatkach sasiednich w pasie zlokalizowanym réwnolegle i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
do ul. Tetmajera przewaza zabudowa mieszkaniowa. Sg tam budynki rolnicza przestrzen produkcyjna).
juz istniejace oraz w trakcie budowy. Dziatki w sasiedztwie
wykorzystywane sa na cele budownictwa mieszkalnego,
a nie rolniczego. Powierzchnia dziatki 120/3 jest waska, co utrudnia
prowadzenie na niej prac rolniczych.

18 21 | 24.10.2011 |[...]* Whnosi o dokonanie analizy w zakresie zapisow § 10. 219/7 MN.1.1 uwzgledniona Po ponownej analizie zapisoéw planu wprowadzone zostana
Uzasadnienie: obr. 40 KD/D.3 czgsciowo zmiany w zakresie obiektéw ujetych w gminnej ewidencji
Zwraca uwagg na § 10 dotyczacy zasad ochrony dziedzictwa Krowodrza zabytkow.

kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej. W ppkt cc)
wyszczegodlniono stodote przy ul. Tetmajera 34 ponoé¢ z XIX w.

(nr dziatki 219/7 obr. 40). Zebrane — o ile w ogodle miato to miejsce —
materiaty dowodowe, analizy lub jakieckolwiek postgpowanie w ww.
kwestii, zostalo przeprowadzone zbyt pospiesznie i pochopnie

i zawiera nieprawdziwe informacje.

O ile jest wiadome, wszelkie obiekty zabytkowe powinny przedstawiac
pewne wartosci historyczne, naukowe i artystyczne, ktore miatyby
stanowi¢ zrédlo inspiracji dla kolejnych pokolen, a tu paradoksalnie
mamy do czynienia z btednie ocenionymi zabudowaniami z XIX w. —
z pomieszczeniem gospodarczym — stodote kryta eternitem — co jak
fatwo jest zweryfikowa¢ — byto standardem lat 50 i 60 — tych XX w.
(dwudziestego) a nie XIX w. (dziewigtnastego).

Az trudno da¢ wiary - stad tez ogromne zdziwienie i zaskoczenie
Whioskujacej, a tym samym wystosowanie pisma do Biura Planowania
Przestrzennego o dokonanie zdroworozsadkowej analizy badz
przynajmniej wizji lokalnej — iz stodota kryta eternitem stanowi ,,cenny
obiekt o niekwestionowanych wartosciach historycznych

1 artystycznych”.

Funkcjonalno$¢ zagrzybialej czeSci murowanej i butwiejacej czesci
drewnianej stodoty ulegla zmianom z uwagi na naturalna dewastacje
czynnikiem zewngtrznym. Brak srodkow finansowych na wyburzenie
lub przynajmniej wymiana dachu wptywa na niszczenie
kwestionowanej przez Wnioskujaca ,,zabytkowej substancji” —




o ile eternit stanowi $wiadectwo minionej epoki. Niestabilna
konstrukcja stodoty w miar¢ mozliwosci finansowych jest
zabezpieczana przed niekontrolowanym rozsypaniem sig¢ —

jak w przypadku innych pomieszczen gospodarczych — m.in. spinana
ta$mami naciggowymi.

19 22 19.10.2011 |[...]* Whnosi o uzupehnienie tresci § 4 ust. 1 pkt 6 b) — wylaczenia Caly obszar planu | Caty obszar nieuwzgledniona | Definicji nie mozna doprecyzowaé zgodnie z intencja
z powierzchni zabudowy — w formule ,,...galeria, taras...” powinna planu sktadajacego uwagg, niemniej jednak definicja ta zostanie
zosta¢ uzupetniona o tresci w rodzaju ,.tarasy i balkony oparte ponownie przeanalizowana w dostosowaniu do przepiséw
na shupach”. odregbnych.

Uzasadnienie:

Po licznych niemitych przygodach, trudach i przeszkodach

przy uzyskaniu warunkéw zabudowy, ktore z czasem i trudem zostaty
pokonane jedynie dzigki checi 1 aktywnej pomocy pani Haponskie;j,
dzi$, przed wystapieniem o pozwolenie na budowe, Wnioskodawca
zostat postawiony przed kolejna przeszkoda w postaci zaliczania tarasu
do powierzchni zabudowy, ze skutkiem niemitosiernym.

W domu Whnioskodawcy przewidziane jest wlasnie takie rozwiazanie,
lecz jesli sprawa zostata juz rozwiazana w sporzadzonych w Polsce
planach zagospodarowania, uzyte sformulowanie w krakowskim
projekcie planu dla Bronowice Male — Tetmajera okazuje si¢ dla
owego referatu Architektury niewystarczajaco jasne.

Whioskodawca prosi o wyrozumialo$¢ za pisowni¢

1 za zainteresowanie tak mata sprawa w tym, ze jest zrozumiale istotna
dla jego rodziny, prosi o jej rozpatrzenie w opisanym $wietle, a w razie
niejasnosci o kontakt telefoniczny oraz ustalenie terminu ewentualnego
spotkania w pozytecznym czasie.

20 23 | 25.10.2011 |[...]* Wnosza o: 28/48 MN.2.1 Ad. 1 Ad. 1
1. Zmiang przeznaczenia dzialki na teren zabudowy ustugowej U 28/53 KD/Z.3 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie wilaczenia wskazanych

z mozliwoscia realizacji budynkow o wysokosci 16 m, wskaznik obr. 40 czgsciowo dziatek do terenu U.2.2.

powierzchni biologicznie czynnej 20%, wskaznik powierzchni Krowodrza Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie proponowanych dla

zabudowy 40%. Ad.2 terenu U  parametrow i wskaznikow ksztattowania

2. Dopuszczenie dla terenow zabudowy uslugowej garazy uwzgledniona zabudowy. Wyznaczenie wskaznika powierzchni terenu
podziemnych i nadziemnych. biologicznie czynnej na poziomie 20% nie jest mozliwa ze
wzgledu na polozenie terenu w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w ktorej — zgodnie ze Studium —
tereny przeznaczone do zabudowy musza zapewnia¢ wysoki
(min. 70%) wudzial powierzchni biologicznie czynne;.
Tym samym nie mozna wyznaczy¢ wskaznika powierzchni
zabudowy na poziomie 40%. Proponowana wysokos¢
rowniez nie moze zosta¢é wprowadzona — analogicznie do
ustalen planu dla terenéw ushug nie moze ona przekroczy¢
15 m.
Ponadto, sporzadzany projekt planu miejscowego ma by¢
zgodny z zapisami Studium.
21 24 | 25.10.2011 |[..]* Wnosi o: 193/7 MN.3.3 Ad. 1 Ad. 1
1. Zmiang zapisu § 18 ust. 3 pkt 2 ,.dopuszcza si¢ sytuowanie obr. 40 uwzgledniona Z ustalen projektu planu zostanie usunigty wskazany zapis —
obiektow, o ktorych mowa w ust. 2 (tj. wolnostojacych obiektow Krowodrza czgsciowo zastosowanie beda mialy przepisy odrgbne.
z zakresu handlu detalicznego) bezposrednio przy granicy
z sasiednia dzialka” na zapis: ,,nie dopuszcza si¢ sytuowania Ad.2,3,4 Ad. 2,3,4
obiektow, o ktorych mowa w ust. 2 (tj. wolnostojacych obiektow nieuwzgledniona | Analizy urbanistyczne wykazaty, ze przyjgte parametry
budowlanych z zakresu handlu detalicznego) bezposrednio i wskazniki sa najbardziej optymalne w tym terenie, a ich
przy granicy z sasiednig dziatka”; wielko$¢ jest proba pogodzenia czgsto sprzecznych

2. Zmiang w § 18 ust. 7 pkt 1 wskaznika powierzchni terenu wnioskow wilascicieli 1 inwestorow. Tym samym uwagi
biologicznie czynnej z min. 60% na min. 70%; w tym zakresie nie uwzglednia sig.

3. Zmiang w § 18 ust. 7 pkt. 2 wskaznika powierzchni zabudowy
z max. 30% na max. 20%;

4. Zmiang w § 18 ust. 7 pkt. 3 wysokosci zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej z max. 12 m na max. 10 m.

22 25 |26.10.2011 |[..]* Wnosi o: 193/8 MN.3.3 Ad. 1 Ad. 1




1. Zmiang zapisu § 18 ust. 3 pkt 2 ,,dopuszcza si¢ sytuowanie obr. 40 uwzgledniona Z ustalen projektu planu zostanie usunigty wskazany zapis —
obiektow, o ktorych mowa w ust. 2 (tj. wolnostojacych obiektow Krowodrza czesciowo zastosowanie beda mialy przepisy odrebne.
z zakresu handlu detalicznego) bezposrednio przy granicy
z sasiednia dzialka” na zapis: ,,nie dopuszcza si¢ sytuowania Ad.2,3,4 Ad.2,3,4
obiektow, o ktorych mowa w ust. 2 (tj. wolnostojacych obiektow nieuwzgledniona | Analizy urbanistyczne wykazaty, ze przyjgte parametry
budowlanych z zakresu handlu detalicznego) bezposrednio i wskazniki sa najbardziej optymalne w tym terenie, a ich
przy granicy z sasiednia dziatka”; wielko§¢ jest proba pogodzenia czgsto sprzecznych
2. Zmiang w § 18 ust. 7 pkt 1 wskaznika powierzchni terenu wnioskéw wiascicieli i inwestor6w. Tym samym uwagi
biologicznie czynnej z min. 60% na min. 70%; w tym zakresie nie uwzglednia sig.
3. Zmiang w § 18 ust. 7 pkt. 2 wskaznika powierzchni zabudowy
z max. 30% na max. 20%;
4. Zmiang w § 18 ust. 7 pkt. 3 wysokosci zabudowy mieszkaniowej
i uslugowej z max. 12 m na max. 10 m.
23 26 | 26.10.2011 |[..]* Wnosi o: 58 MN.2.1 Ad. 1
1. Zmniejszenie wielko$ci dziatki pod zabudowg jednorodzinna obr. 40 MN.2.2 uwzgledniona Ad.2 Ad.2
z 1000 m? do 700 m?. Krowodrza MN.2.4 nieuwzgledniona | Ustalona stawka optaty planistycznej wynika z polityki
2. Zastosowanie mniejszej 10% optaty urbanistycznej lub jej KD/D.7 finansowej, przyjetej przez Radg¢ Miasta Krakowa.
catkowite zniesienie (obecnie proponowana optata to 30%). KD/D.11 Do obliczania tej stawki brana jest pod uwagg rdznica
KD/D.12 pomigdzy cena nieruchomosci przed planem, a cena, jaka ta
KD/L.5 nieruchomo$¢ ma po uchwaleniu planu.
24 27 | 26.10.2011 |[..]* Wnosi o: 58 MN.2.1 Ad. 1
3. Zmniejszenie wielkosci dziatki pod zabudowg jednorodzinna obr. 40 MN.2.2 uwzgledniona Ad. 2 Ad.2
z 1000 m? do 700 m?. Krowodrza MN.2.4 nieuwzgledniona | Ustalona stawka optaty planistycznej wynika z polityki
4. Zastosowanie mniejszej 10% optaty urbanistycznej lub jej KD/D.7 finansowej, przyjetej przez Radg¢ Miasta Krakowa.
catkowite zniesienie (obecnie proponowana optata to 30%). KD/D.11 Do obliczania tej stawki brana jest pod uwage rdznica
KD/D.12 pomigdzy ceng nieruchomosci przed planem, a cena, jaka ta
KD/L.5 nieruchomo$¢ ma po uchwaleniu planu.
25 28 | 26.10.2011 |[..]* Wnosi o: 76 MN.2.1 Ad. 1
1. Zmniejszenie maksymalnej powierzchni z 1000 m? do 700 m?. obr. 40 MN.2.2 uwzgledniona Ad.2 Ad.2
2. Wykup catej szerokosci, przeznaczonej pod drogg dziatki, z uwagi Krowodrza KD/D.12 nieuwzgledniona | Sprawy nieruchomosci regulowane sa przez z art. 36 ustawy
na jej mala szerokosc. KD/L.2 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora
KD/L.5 stanowi, ze: jesli  korzystanie z  nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo  si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, Wwlasciciel moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkodg albo
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.
Z ww. roszczeniami mozna wystgpowac dopiero po
uchwaleniu planu.
26 29 | 27.10.2011 |[...]* Wnosi o uwzglednienie mozliwosci podziatu dziatki nr 45 45 MN.2.1 uwzgledniona
o powierzchni 15.27 ha na mniejsze dziatki. obr. 40 KD/D.11
Krowodrza
27 31 | 27.10.2011 |[..]* Wnosi o: 557/1 MN.2.1 Ad. 1,2 Ad. 1
1. Zmiang przeznaczenia dziatki przylegajacej do terenu U.2. na teren obr. 40 KD/Z.3 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie wlaczenia wskazanej
zabudowy ustugowej U.2.2 z dopuszczeniem zabudowy Krowodrza czgSciowo dziatki do terenu U.2.2. Dla terendéw ushug nie przewiduje

mieszkaniowej, mozliwoscia utrzymania i remontowania

oraz przebudowy istniejacej zabudowy mieszkaniowej lub na teren
0 oznaczeniu MN/U.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji budynkéw komercyjnych

w terenach zabudowy ushlugowej U.2.2 oraz ewentualnie MN/U

o wysokosci 16 m, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
20%, wskaznik powierzchni zabudowy 40% oraz realizacji garazy
podziemnych i naziemnych.

. Zmiang stawki optaty planistycznej z 30% na 5%.

si¢ dopuszczenia nowej zabudowy mieszkaniowej, a jedynie
istniejaca  z mozliwos$cia ~ utrzymania, remontu
i przebudowy. Zatem w zakresie dopuszczenia zabudowy
mieszkaniowej w ustugach i w zakresie przeznaczenia
terenu  pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinnag
z ushugami uwagi nie uwzglednia sig.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanych dla
terenu U  parametrow i wskaznikow  ksztattowania
zabudowy. Wyznaczenie wskaznika powierzchni terenu
biologicznie czynnej na poziomie 20% nie jest mozliwa ze
wzgledu na potozenie terenu w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w ktorej — zgodnie ze Studium —
tereny przeznaczone do zabudowy musza zapewnia¢ wysoki




(min. 70%) wudziat powierzchni biologicznie czynne;.
Tym samym nie mozna wyznaczy¢ wskaznika powierzchni
zabudowy na poziomie 40%. Proponowana wysokos¢
rowniez nie moze zostaé wprowadzona — analogicznie do
ustalen planu dla terenéw ushug nie moze ona przekroczy¢
15 m.

Ponadto, sporzadzany projekt planu miejscowego ma by¢
zgodny z zapisami Studium.

Uwaga uwzgledniona w zakresie zapisoéw dotyczacych

garazy.

Ad.3 Ad. 3
nicuwzgledniona | Ustalona stawka optaty planistycznej wynika z polityki
finansowej, przyjetej przez Rade Miasta Krakowa. Do
obliczania tej stawki brana jest pod uwagg rdznica
pomigdzy ceng nieruchomosci przed planem, a cena, jaka ta
nieruchomo$¢ ma po uchwaleniu planu.
28 32 | 27.10.2011 |[...]* Wnosi o: Tereny wzdhuz 1. KD/D.11 Ad. 1 Ad. 1
1. Zmiang przebiegu planowanej drogi oznaczonej jako KD/D.11 drogi KD/D.11, MN.2.2 uwzgledniona Przebieg drogi KD/D.11 zostanie czg$ciowo skorygowany,
w czgsci, w ktorej droga graniczy z dziatkami 552/2, 61, 60, 59/2, KD/L.5 1 czgsciowo z uwzglednieniem istniejacych podzialéw geodezyjnych
51/4, 50/1, 46/6, 36/7, 36/10, 35/12. Wnioskodawca proponuje KD/D.7 2.KD/L.5 i wielko$ci dziatek dla realizacji zabudowy.
przesunigcie przebiegu tego odcinka drogi w kierunku pétnocno- KD/D.7
zachodnim, tak aby droga przebiegala po ww. dziatkach zblizona MN.2.2 Ad. 2 Ad. 2
szerokoscia jak po dziatkach nr 75, 74, 73, 72, 71, 64, 58, 52, 49, MN.2.4 nieuwzgledniona | Uwaga w tym zakresie nie moze zostaé uwzgledniona
48,45, 44,37,35/13. MN.2.3 poniewaz projektowana droga KD/L.S5 stanowi istotny
2. Rezygnacjg z przebiegu drogi KD/L.5 poprzez dziatki 74, 72, 71, U.23 element uktadu komunikacyjnego tego obszaru. Celowe jest
64, 58, 53,43, 38/1, 38/2, 35/6 oraz poszerzenie planowanej drogi KD/D.13 wprowadzenie lokalnych powiazan komunikacyjnych
KD/D.7. KD/L.2 o przebiegu  pélnoc-potudnie, a  poszerzenie ulicy
Uzasadnienie: Truszkowskiego w potudniowym przebiegu do parametréw
Takie rozwiazanie wydaje si¢ bardziej racjonalne. Nalezy wziaé drogi lokalnej jest utrudnione ze wzgledu na istniejacy ciek
pod uwage powstanie uktadu wewngetrznych drog dojazdowych, ktore wodny i zrédlisko.
nie s3 uj¢te w planie, co niweluje potrzebe przebiegu drogi KD/L.5 Ponadto, zaproponowany uklad komunikacyjny, w tym
na wskazanym odcinku. réwniez parametry drogi KD/D.7 uzyskal pozytywne
uzgodnienie.
29 33 | 27.10.2011 |[...]* Nie wyraza zgody na zajgcie dziatki 35/6 pod droge KD/D.13 35/6 MN.2.2 uwzgledniona
i potaczeniu z droga KD/D.7 oraz wnioskuje o jej wykreslenie z planu. obr. 40 MN.2.4
Uzasadnienie: Krowodrza KD/D.12
Proponowana droga i skrzyzowanie uniemozliwia korzystanie KD/D.13
z budynku mieszkalnego wybudowanego w 2010 r. Planowana droga KD/L.7
oraz skrzyzowanie wedtug planu znajduje si¢ niecate dwa metry
od domu i jest w kolizji z wjazdem do garazu i przebiegiem
infrastruktury technicznej (przytacz wody, szczelny zbiornik
wybieralny). W miejscu skrzyzowania jest ogrodzenie i miejsce
parkingowe.
Projektowana droga i skrzyzowanie w tym miejscu jest bezzasadne
i bezcelowe.
30 34 | 27.10.2011 |[...]* Wnosi o: 35/6 MN.2.2 Ad. 1 Ad. 1
1. Zmiang szerokosci drogi KD/L.5 z 14 m na 10 m. obr. 40 MN.2.4 nieuwzgledniona | Zaproponowany uklad komunikacyjny, w tym przebieg
2. Zmiang planowanej minimalnej powierzchni dziatki na terenie Krowodrza, KD/D.12 i parametry KD/L.5, jest zgodny z przepisami odrgbnymi
MN.2.4 i MN.2.2. Taka powierzchnia uniemozliwi racjonalny Tereny pomigdzy KD/D.13 i uzyskat pozytywne uzgodnienia.
podziat nieruchomosci pomigdzy planowanymi drogami KD/D.7 - KD/L.5 KD/L.7
Truszkowskiego (KD/D.7) — KD/L.5 — KD/D.7. —KD/D.12 KD/L.5 Ad.2,3 Ad. 2,3
3. Zmiang powierzchni minimalnej dla terenu MN.2.4 i MN.2.2 uwzgledniona Wielkos¢ nowowydzielanych dzialek dla  budynku
dla budynku jednorodzinnego wolnostojacego 600 m?. czgsciowo wolnostojacego zostanie zmniejszona z 1000 m? na 700 m?,
4. Zmiang przebiegu drogi KD/D.12 przez dziatkg 35/6. Droga Proponowany w uwadze parametr jest zbyt niski i nie
KD/D.12 moze by¢ wlaczona w innym miejscu do drogi KD/L.5 odpowiada zalozeniom przewidzianym dla realizacji
nie narazajac Wnioskodawcy na strat¢ znacznie ograniczajac zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
szerokos$¢ dziatki. Droga ta moze przebiega¢ po dwoch waskich
dziatkach. Ad. 4 Ad. 4
nicuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowy przebieg drogi KD/D.12

10




w potnocnej cze$ci. Zaproponowane rozwiazania ukladu
komunikacyjnego uznaje si¢ prawidlowe, co zostato
potwierdzone w uzyskanych uzgodnieniach.

31 35 | 27.10.2011 |[...]* Whnosi o przeznaczenie dziatek 119/7 i 119/8 pod zabudowe 119/7 R.1 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
mieszkaniowg jednorodzinna. 119/8 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
Uzasadnienie: obr. 40 Wedlug zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa poza
1. Przewidziane w obowiazujacym studium przeznaczenie terenu Krowodrza wyznaczona granica terenéw przeznaczonych do zabudowy
dz. nr 119/7 1 119/8 na tereny rolnicze jest niezgodne z istniejacym 1 zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
zagospodarowaniem terenu. Na dzialkach sasiednich w pasie rolnicza przestrzen produkcyjna).
zlokalizowanym réwnolegle do ul. Tetmajera przewaza zabudowa W zwiazku z powyzszym ,ustanowienie podstawowego
mieszkaniowa jednorodzinna — budynki istniejace lub w trakcie przeznaczenia terenow dla uzytkowania rolniczego” jest
realizacji. w pelni zasadne.
2. Zgodnie z art. 5b ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o gruntach rolnych
ile$nych (Dz. U. 1995 Nr 16 poz. 78 z pdzn. zm.) ,,Przepisdw
ustawy nie stosuje si¢ do gruntéw rolnych stanowiacych uzytki
rolne potozonych w granicach administracyjnych miast”.
Co oznacza, ze tereny rolnicze w granicach administracyjnych
miast nie sa objgte ustawowa ochrona. W zwiazku z powyzszym
ustanawianie podstawowego przeznaczenia terenéw w obrgbie
miast dla uzytkowania rolniczego jest nielogiczne i niespdjne
z polityka przestrzenna Panstwa.
3. Powierzchnia dzialek nr 119/7 1 119/8 obr. 40 Krowodrza
przy ul. Tetmajera uniemozliwia prowadzenie na nich dziatalno$ci
rolniczej.
32 36 | 27.10.2011 |[...]*¥ - Whnosi o przeznaczenie dziatki 119/6 pod zabudowg mieszkaniowa 119/6 R.1 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
petnomocnik jednorodzinna. obr. 40 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
[..]* Uzasadnienie: Krowodrza Wedhug zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza
1. Przewidziane w obowiazujacym studium przeznaczenie terenu wyznaczona granica terendw przeznaczonych do zabudowy
dz. nr 119/6 na tereny rolnicze jest niezgodne z istnicjacym i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
zagospodarowaniem terenu. Na dzialkach sasiednich w pasie rolnicza przestrzen produkcyjna).
zlokalizowanym réwnolegle do ul. Tetmajera przewaza zabudowa W zwiazku z powyzszym ,ustanowienie podstawowego
mieszkaniowa jednorodzinna — budynki istniejace lub w trakcie przeznaczenia terenow dla uzytkowania rolniczego” jest
realizacji. w pelni zasadne.
2. Zgodnie z art. 5b ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o gruntach rolnych
ilesnych (Dz. U. 1995 Nr 16 poz. 78 z pdzn. zm.) ,,Przepiséw
ustawy nie stosuje si¢ do gruntdéw rolnych stanowiacych uzytki
rolne potozonych w granicach administracyjnych miast”.
Co oznacza, ze tereny rolnicze w granicach administracyjnych
miast nie sa obj¢te ustawowa ochrona. W zwiazku z powyzszym
ustanawianie podstawowego przeznaczenia terendw w obrebie
miast dla uzytkowania rolniczego jest nielogiczne i niespojne
z polityka przestrzenng Panstwa.
3. Powierzchnia dziatki nr 119/6 obr. 40 Krowodrza przy
ul. Tetmajera uniemozliwia prowadzenie na nich dziatalno$ci
rolniczej.
33 37 | 27.10.2011 |[...]* Whnosi o przeznaczenie dziatki 119/5 pod zabudowe mieszkaniowa 119/5 R.1 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
jednorodzinng. obr. 40 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
Uzasadnienie: Krowodrza Wedlug zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza

1. Przewidziane w obowiazujacym studium przeznaczenie terenu
dz. nr 119/6 na tereny rolnicze jest niezgodne z istnicjacym
zagospodarowaniem terenu. Na dzialkach sasiednich w pasie
zlokalizowanym réwnolegle do ul. Tetmajera przewaza zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna — budynki istniejace lub w trakcie
realizacji.

2. Zgodnie z art. 5b ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o gruntach rolnych
ilesnych (Dz. U. 1995 Nr 16 poz. 78 z p6zn. zm.) ,,Przepisow
ustawy nie stosuje si¢ do gruntéw rolnych stanowiacych uzytki
rolne potozonych w granicach administracyjnych miast”.

Co oznacza, ze tereny rolnicze w granicach administracyjnych
miast nie sa objete ustawowa ochrona. W zwiazku z powyzszym

wyznaczona granica terenéw przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

W zwiazku z powyzszym ,ustanowienie podstawowego
przeznaczenia terenow dla uzytkowania rolniczego” jest
w pelni zasadne.

11




ustanawianie podstawowego przeznaczenia terendw w obrebie
miast dla uzytkowania rolniczego jest nielogiczne i niespojne
z polityka przestrzenna Panstwa.

3. Powierzchnia dziatki nr 119/5 obr. 40 Krowodrza przy
ul. Tetmajera uniemozliwia prowadzenie na nich dziatalnosci
rolniczej.

34 38 | 27.10.2011 |[..]* Wnosi o przeznaczenie dziatek 119/7 1 119/8 pod zabudowe 119/7 R.1 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
mieszkaniowq jednorodzinna. 119/8 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uzasadnienie: obr. 40 Wedlug zapisoéw Studium dziatki zlokalizowane sa poza

1. Przewidziane w obowiazujacym studium przeznaczenie terenu Krowodrza wyznaczong granica terenéw przeznaczonych do zabudowy
dz. nr 119/7 i 119/8 na tereny rolnicze jest niezgodne z istniejacym i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
zagospodarowaniem terenu. Na dzialkach sasiednich w pasie rolnicza przestrzen produkcyjna).
zlokalizowanym réwnolegle do ul. Tetmajera przewaza zabudowa W zwiazku z powyzszym ,ustanowienie podstawowego
mieszkaniowa jednorodzinna — budynki istniejace lub w trakcie przeznaczenia terenow dla uzytkowania rolniczego” jest
realizacji. w pelni zasadne.

2. Zapis § 24 pkt 2 ust. 2 planu nie dopuszcza utrzymania na ww. W istniejacych obiektach budowlanych, zgodnie z § 6 ust. 3
terenie istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej mozna prowadzi¢ roboty budowlane z wylaczeniem
ani mozliwosci jej przebudowy. Stanowi to ewidentny dowod budowy, dotyczy to roéwniez budynkéw mieszkalnych
nieprawidtowego zakwalifikowania terenu, na ktorym przewaza jednorodzinnych w Terenie R.1.
zabudowa jednorodzinna, poniewaz oznacza konieczno$¢ Stosowna ochrong interesow wilascicieli i uzytkownikow
wyburzenia istniejacych budynkéw mieszkalnych oraz nie w zakresie strat wynikajacych z uchwalenia planu zapewnia
dopuszcza ich przebudowy. art. 36 ww. ustawy.

3. Zgodnie z art. 5b ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o gruntach rolnych Dokument Studium nie stanowi jedynej podstawy do
i le$nych (Dz. U. 1995 Nr 16 poz. 78 z pdzn. zm.) ,,Przepisow zapisOw planu, ale zapewnienie zgodnosci z tym
ustawy nie stosuje si¢ do gruntow rolnych stanowiacych uzytki dokumentem jest podstawowym warunkiem prawidlowo
rolne potozonych w granicach administracyjnych miast”. sporzadzonych ustalen. Do czasu jego obowiazywania nie
Co oznacza, ze tereny rolnicze w granicach administracyjnych mozna podejmowac plandow sprzecznych z zawartymi
miast nie sa objgte ustawowa ochrona. W zwiazku z powyzszym w Studium wskazaniami.
ustanawianie podstawowego przeznaczenia terendw w obrgbie
miast dla uzytkowania rolniczego jest nielogiczne i niespojne
z polityka przestrzenna Panstwa.

4. Powierzchnia dziatek nr 119/7 1 119/8 obr. 40 Krowodrza
przy ul. Tetmajera uniemozliwia prowadzenie na nich dziatalnosci
rolnicze;.

5. Przeznaczenie terenu dzialek nr 119/7 1 119/8 przy ul. Tetmajera
na rolnicze oznacza powazny spadek wartosci nieruchomosci
i spowoduje natychmiastowe ztozenie wniosku o wyptate
odszkodowania.

Ponadto Wnioskodawca zwraca uwagg, ze obowiazujace Studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

Krakowa zostato opracowane w roku 2003 tj. 8 lat temu i stato sig

w duzym stopniu nieaktualne. W zwiazku z powyzszym nie moze

stanowi¢ jedynej podstawy dla przeznaczenia terendw w mpzp.

Nieuwzglednienie w mpzp obecnego zagospodarowania terenu stanowi

ewidentny blad i oznacza nieprawidlowe przygotowanie materiatow

do opracowania planu. W przypadku nieuwzglednienia uwag

Whioskodawca bedzie zmuszony do zaskarzenia mpzp obszaru

,.Bronowice Mate — Tetmajera” do Wojewody Matopolskiego.

35 39 | 27.10.2011 |[...]*¥ - Wnosi o przeznaczenie dziatki 119/6 pod zabudowg mieszkaniowa 119/6 R.1 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
petnomocnik jednorodzinna. obr. 40 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
[...]* Uzasadnienie: Krowodrza Wedhug zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza

1. Przewidziane w obowiazujacym studium przeznaczenie terenu
dz. nr 119/6 na tereny rolnicze jest niezgodne z istnicjacym
zagospodarowaniem terenu. Na dziatkach sasiednich w pasie
zlokalizowanym réwnolegle do ul. Tetmajera przewaza zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna — budynki istniejace lub w trakcie
realizacji.

2. Zapis § 24 pkt 2 ust. 2 planu nie dopuszcza utrzymania na ww.
terenie istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
ani mozliwosci jej przebudowy. Stanowi to ewidentny dowdd

wyznaczona granica terendw przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

W zwiazku z powyzszym ,ustanowienie podstawowego
przeznaczenia terenow dla uzytkowania rolniczego” jest
w pelni zasadne.

W istniejacych obiektach budowlanych, zgodnie z § 6 ust. 3
mozna prowadzi¢ roboty budowlane z wyltaczeniem
budowy, dotyczy to rowniez budynkdéw mieszkalnych
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nieprawidtowego zakwalifikowania terenu, na ktorym przewaza
zabudowa jednorodzinna, poniewaz oznacza konieczno$¢
wyburzenia istniejacych budynkéw mieszkalnych oraz nie
dopuszcza ich przebudowy.

3. Zgodnie z art. 5b ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o gruntach rolnych
ilesnych (Dz. U. 1995 Nr 16 poz. 78 z p6zn. zm.) ,,Przepisow
ustawy nie stosuje si¢ do gruntow rolnych stanowiacych uzytki
rolne potozonych w granicach administracyjnych miast”.

Co oznacza, ze tereny rolnicze w granicach administracyjnych
miast nie sa objete ustawowa ochrona. W zwiazku z powyzszym
ustanawianie podstawowego przeznaczenia terendw w obrebie
miast dla uzytkowania rolniczego jest nielogiczne i niespdjne

z polityka przestrzenna Panstwa.

4. Powierzchnia dziatki nr 119/6 obr. 40 Krowodrza przy
ul. Tetmajera uniemozliwia prowadzenie na nich dziatalno$ci
rolniczej.

5. Przeznaczenie terenu dziatki nr 119/6 przy ul. Tetmajera
na rolnicze oznacza powazny spadek warto$ci nieruchomosci
i spowoduje natychmiastowe ztozenie wniosku o wyptate
odszkodowania.

Ponadto Wnioskodawca zwraca uwage, ze obowiazujace Studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

Krakowa zostato opracowane w roku 2003 tj. 8 lat temu i stato sig

w duzym stopniu nieaktualne. W zwiazku z powyzszym nie moze

stanowic¢ jedynej podstawy dla przeznaczenia terendw w mpzp.

Nieuwzglednienie w mpzp obecnego zagospodarowania terenu stanowi

ewidentny blad i oznacza nieprawidtowe przygotowanie materiatow

do opracowania planu. W przypadku nieuwzglgdnienia uwag

Whnioskodawca bgdzie zmuszony do zaskarzenia mpzp obszaru

»,Bronowice Mate — Tetmajera” do Wojewody Matopolskiego.

jednorodzinnych w Terenie R.1.

Stosowna ochrong interesoéw wiascicieli i uzytkownikow
w zakresie strat wynikajacych z uchwalenia planu zapewnia
art. 36 ww. ustawy.

Dokument Studium nie stanowi jedynej podstawy do
zapisOw planu, ale zapewnienie zgodnosci z tym
dokumentem jest podstawowym warunkiem prawidtowo
sporzadzonych ustalen. Do czasu jego obowiazywania
nie mozna podejmowaé plandéw sprzecznych z zawartymi
w Studium wskazaniami.

36

40

27.10.2011

Whnosi o przeznaczenie dziatki 119/5 pod zabudowg mieszkaniowa

jednorodzinng.

Uzasadnienie:

1. Przewidziane w obowiazujacym studium przeznaczenie terenu
dz. nr 119/5 na tereny rolnicze jest niezgodne z istniejacym
zagospodarowaniem terenu. Na dzialkach sasiednich w pasie
zlokalizowanym réwnolegle do ul. Tetmajera przewaza zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna — budynki istniejace lub w trakcie
realizacji.

2. Zapis § 24 pkt 2 ust. 2 planu nie dopuszcza utrzymania na ww.
terenie istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
ani mozliwosci jej przebudowy. Stanowi to ewidentny dowod
nieprawidtlowego zakwalifikowania terenu, na ktorym przewaza
zabudowa jednorodzinna, poniewaz oznacza konieczno$é
wyburzenia istniejacych budynkéw mieszkalnych oraz
nie dopuszcza ich przebudowy.

3. Zgodnie z art. 5b ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o gruntach rolnych
ile$nych (Dz. U. 1995 Nr 16 poz. 78 z pdzn. zm.) ,,Przepisdw
ustawy nie stosuje si¢ do gruntdow rolnych stanowiacych uzytki
rolne potozonych w granicach administracyjnych miast”.

Co oznacza, ze tereny rolnicze w granicach administracyjnych
miast nie sa objgte ustawowa ochrona. W zwiazku z powyzszym
ustanawianie podstawowego przeznaczenia terendw w obrgbie
miast dla uzytkowania rolniczego jest nielogiczne i niespdjne

z polityka przestrzenna Panstwa.

4. Powierzchnia dziatki nr 119/5 obr. 40 Krowodrza przy
ul. Tetmajera uniemozliwia prowadzenie na nich dziatalno$ci
rolnicze;.

5. Przeznaczenie terenu dziatki nr 119/5 przy ul. Tetmajera
na rolnicze oznacza powazny spadek wartosci nieruchomosci

119/5
obr. 40
Krowodrza

R.1

nieuwzgledniona

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedtug zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza
wyznaczong granica terenéw przeznaczonych do zabudowy
1 zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

W zwiazku z powyzszym ,ustanowienie podstawowego
przeznaczenia terenow dla uzytkowania rolniczego” jest
w pelni zasadne.

W istniejacych obiektach budowlanych, zgodnie z § 6 ust. 3
mozna prowadzi¢ roboty budowlane z wylaczeniem
budowy, dotyczy to rowniez budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w Terenie R.1.

Stosowna ochrong interesow wiascicieli i uzytkownikow
w zakresie strat wynikajacych z uchwalenia planu zapewnia
art. 36 ww. ustawy.

Dokument Studium nie stanowi jedynej podstawy do
zapisow planu, ale =zapewnienie zgodno$ci z tym
dokumentem jest podstawowym warunkiem prawidlowo
sporzadzonych ustalen. Do czasu jego obowiazywania
nie mozna podejmowaé plandéw sprzecznych z zawartymi
w Studium wskazaniami.
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i spowoduje natychmiastowe ztozenie wniosku o wypftate
odszkodowania.
Ponadto Wnioskodawca zwraca uwagg, ze obowiazujace Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa zostato opracowane w roku 2003 tj. 8 lat temu i stato sig
w duzym stopniu nieaktualne. W zwiazku z powyzszym nie moze
stanowi¢ jedynej podstawy dla przeznaczenia terendw w mpzp.
Nieuwzglednienie w mpzp obecnego zagospodarowania terenu stanowi
ewidentny blad i oznacza nieprawidlowe przygotowanie materiatow
do opracowania planu. W przypadku nieuwzglednienia uwag
Whioskodawca bgdzie zmuszony do zaskarzenia mpzp obszaru
,.Bronowice Mate — Tetmajera” do Wojewody Matopolskiego.

37

41

27.10.2011

Whnosi o zlikwidowanie zapisu zezwalajacego na lokalizowanie
obiektow ustug z zakresu handlu detalicznego bezposrednio przy
granicy z sasiednia dziatka w obszarze objetym Decyzja Nr AU-
2/7331/787/08 o ustaleniu warunkéw zabudowy, w ktorym zawieraja
si¢ dziatki 82/6-82/15 oraz 83/1-83/9. Ze wzgledu na niewielka
powierzchnig dziatek juz wydzielonych (faczna powierzchnia dziatek
82/7 1 83/13 przeznaczonych pod zabudowg domu jednorodzinnego
wynosi 460 m?) lokalizacja w granicy moze by¢ klopotliwa

dla mieszkancow dziatek sasiednich.

pas dziatek wzdtuz
drogi KD/L.2
obr. 40
Krowodrza

MN.3.5

uwzgledniona

38

42

27.10.2011

—
[
*

Whnosi o utrzymanie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 50% dla dziatek 82/13 i 83/7 jak zostato to okreslone
w wydanej Decyzji Nr AU-2/7331/787/08 o ustaleniu warunkow
zabudowy z dnia 29.02.2008 r.

Uzasadnienie:

Przyjety obecnie wskaznik powierzchni biologicznie czynnej

na poziomie 60% dla jednostki MN.3.5 jest wskaznikiem jak
najbardziej uzasadnionym dla nowych dziatek budowlanych
przewidzianych w planie, ktéorych minimalna powierzchnia zostata
ustalona na 700 m?.

Niemniej jednak dziatka budowlana 82/13 i 83/7 na ktorej
zlokalizowano projekt budynku mieszkalnego posiada taczna
powierzchnig460 m?, dlatego utrzymanie 60% wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej znacznie ogranicza funkcjonalno$¢
przedmiotowej dzialki.

Na dziatce 82/13 i 83/7 zostaty daleko posunigte przygotowania
do rozpoczecia budowy (przytacza infrastruktury oraz projekt
budowlany budynku znajduja si¢ w koncowym stadium opracowania),
jednak w przypadku przyj¢cia uchwaty o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice Mate — Tetmajera”
przed uzyskaniem pozwolenia na budowg wystapi konieczno$é¢
opracowania nowego projektu budowlanego dla przedmiotowego
budynku mieszkalnego.

82/13
83/7
obr. 40
Krowodrza

MN.3.5

nieuwzgledniona

Analizy urbanistyczne wykazaly, ze przyjete parametry
i wskazniki sa najbardziej optymalne w tym terenie, a ich
wielko$¢ jest proba pogodzenia czesto sprzecznych
wnioskow wilascicieli 1 inwestordw. Tym samym uwagi
w tym zakresie nie uwzglednia sig.

W  przedstawionej sytuacji parametry pozwalaja na
zrealizowanie obiektu o powierzchni zabudowy wynoszacej
138 m?, co w odniesieniu do wydanej decyzji o warunkach
zabudowy, w ktorej wskaznik ten wynosi 24% jest
korzystniejsze.

39

44

28.10.2011

PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji
Inwestycji

Zespot ds. modernizacji
linii kolejowej E30 na
odcinku Zabrze —
Katowice - Krakow

Whnosi o skorygowanie rezerwy terenowej wskazanej w planie

w zwiazku z rozpoczgta 21.12.2010 r. inwestycja modernizacji
kolejowej linii magistralne;j.

Tereny kolejowe winny obejmowac czg$¢ dziatek nr 148, 149, 150,
151, 152,153,517, 154 oraz 48/7, 50/1, 51/2, 51/3, 426/1, 1, 439/1,
2/1 ktore na czesci graficznej projektu planu zagospodarowania
przestrzennego zawieraja si¢ w obszarach: KD/L.3, Z1.1, Z1.2,
MN/U.2.7, MN/U.2.8, KD/L.8 w zakresie przedstawionym

na zataczonym rysunku.

Wyzej wymienione tereny zostang zajgte przez infrastrukturg kolejowa
w zwiazku z przebudowa linii E30 objgtej zadaniem ,,modernizacja
linii kolejowej E30, etap II, odcinek Zabrze — Katowice — Krakow;
Przetarg nr 3 — Modernizacja odcinka: Krzeszowice — Krakow Glowny
Towarowy (km 46,700 — 67,200 linii nr 133)”.

Tereny kolei oraz
w sasiedztwie linii
kolejowej

KD/L.3
Z1.1
Z1.2

MN/U.2.7
MN/U.2.8
KD/L.8

uwzgledniona
cze$ciowo

Rysunek Planu zostanie skorygowany w zakresie
planowanej przez PKP rozbudowy sieci z uwzglednieniem
zasiggu terenowego potrzebnego do realizacji inwestycji
wskazanej w innej uwadze PKP (nr 7) i z zastrzezeniem,
zew zachodniej czeéci utrzymuje si¢ dotychczasowy
przebieg drogi KD/L.3.

40

45

28.10.2011

Przedsigbiorstwo
Produkcji Réznej

Wnosi o:
1. Zmiang projektu planu na dziatkach 359/3, 355, 354/2, 356, 357,

359/3
1.355

MN.3.7
I,R.S

Ad. 1
uwzgledniona
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Handlu i Ustug 358, 556/8, 556/17 z uwagi na istniejaca juz zabudowe zgodnie 354/2 R.6
,,Mirabud” Sp. z o.0. z zataczonym pozwoleniem na budowe nr 1045/10 z dnia 356 KD/D.6 Ad.2,3 Ad.2
27.05.2010 r. i wyrysem z planu uwzgledniajacym budowe 357 KDW.2 uwzgledniona Przebieg  drogi KDW.2  zostanie  skorygowany
kolejnych 12 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych — III etap 358 czgSciowo w potudniowo-zachodnim fragmencie. Wyznaczona
istniejacego juz Osiedla Ztota Podkowa (25 budynkow 556/8 w projekcie planu droga KDW.2 jest przewidziana jako
dopuszczonych do uzytkowania). Na powyzszych dziatkach 556/17 droga wewngtrzna, pozostajaca w  dotychczasowej
realizowane jest zadanie inwestycyjne pn. ,,Budowa 12 budynkéw obr. 40 wlasnosci. Celowe jest jednak utrzymanie rezerwy
mieszkalnych wielorodzinnych nr 27-38” — III etap (w tym roku Krowodrza terenowej pod ewentualne wiaczenie do publicznej drogi
cze$¢ mieszkan zostanie przekazana kupujacym do indywidualnego dojazdowej KD/D.6. Nie jest konieczna realizacja takiego
wykonczenia), natomiast zakonczenie catosci inwestycji 2.556/17 2.KD/D.6 wlaczenia, ale wskazane jest zapewnienie takiej
przewidujemy na III kwartat 2012 r. Korekta przeznaczenia terenu 355 KDW.2 mozliwos$ci, gdyby wlasciciel uznat je za celowe i zasadne.
jest uzasadniona wobec zwiazania planu przez wydana decyzje 356
na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 551/15 Ad. 3
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. obr. 40 Po ponownej analizie zapisow planu wprowadzone zostana
2. Zmiang przebiegu drogi (oznaczonej jako KDW.2) znajdujacej si¢ Krowodrza zmiany w zakresie obiektow ujetych w gminnej ewidencji
na dziatkach nr 556/17, 355, 356 kolidujacej z zabudowa zabytkow.
mieszkaniowa objgta ww. pozwoleniem na budoweg. Drogi te oraz 3.361/1 3. MN.1.2
droga na dzialce nr 551/15 (pomigdzy terenami oznaczonymi obr. 40 Ad. 4 Ad. 4
na planie jako MW.3 i MW.5) stanowia drogi wewngtrzne Krowodrza nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie terenu. Teren
na prywatnym terenie nalezacym do Osiedla Ztota Podkowa. MN.1.1 polozony jest w granicach najstarszej czesci
Wobec powyzszego brak podstaw do przedtuzania ich do dziatki 4.361/1 4. MN.1.2 Bronowic — tzw. Starej Wsi, gdzie wprowadzono bardziej
nr 251/6. Takie postanowienie bytoby sprzeczne z wydanym 556/1 restrykcyjne ustalenia ze wzgledu na obowiazek ochrony
pozwoleniem na budowe. obr. 40 historycznego uktadu Bronowic Matych.
3. Nieuwzglednienie w planie budynku na dziatce 361/1 przy ul. Pod Krowodrza Projekt planu uzyskat w tym zakresie pozytywne opinie
Strzecha 5 jako obiektu dziedzictwa kulturowego ze wzgledu i uzgodnienia.
na jego zty stan techniczny. Budynek jest ztaczony $cianami Ponadto, zgodnie ze Studium teren MN.1.2 potozony jest
szczytowymi z budynkiem stanowiacym wtasnos§¢ Spoiki przy w terenach o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
ul. Pod Strzecha 7 i w konsekwencji uniemozliwia prowadzenie intensywno$ci. Uwzglednienie uwagi spowodowatoby
jakichkolwiek robo6t m.in. rozbidorkowych. niezgodnos¢ projektu planu ze Studium.
4. Zmiang przeznaczenia dziatek 361/1 1 556/1 na MW.2, co umozliwi
przedhuzenie zabudowy zad. II budynkami wielorodzinnymi.
41 46 | 28.10.2011 |[...]* Whnosza o przeksztatcenie na tereny przeznaczone pod zabudowe 125 R.2 uwzgledniona Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
mieszkaniowg jednorodzinna calo$ci dziatek. 129/1 MN.2.9 czgsciowo projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
Uzasadnienie: 12972 KD/L.4 Wedlug zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza
Whioskodawcy czuja si¢ pokrzywdzenie, ze jako jedyni z licznych obr. 40 wyznaczona granica terenéw przeznaczonych do zabudowy
wiascicieli okolicznych gruntdéw zostali tak Zle potraktowani. Krowodrza i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym

Dotychczasowe plany nie zezwalaty na zagospodarowanie gruntow
na cele budowlane. Wnioskodawcy mieli nadziejg, ze nowo
opracowany plan uwzgledni Ich wnioski 1 pozwoli ich dzieciom

na budowg na tym terenie domow jednorodzinnych. Pozostawienie
jako grunty rolne Ich dziatek, w perspektywie dziesiatkow lat
przekresla Ich i dzieci nadzieje na budowg na tym terenie domow.
Jako wlasciciele gruntéw przeznaczonych pod rolnictwo zostali
praktycznie ubezwtasnowolnieni. Nie mozna nic z nimi zrobi¢.

Tym bardziej jest to ciekawe, ze z niewiadomych przyczyn grunty

po drugiej stronie ulicy Witkiewicza i ponizej dzialek
Whnioskodawcow, blizej terenéw kolejowych zostaty przeksztatcone
na budowlane. Jednoczes$nie dla dziatek sasiednich zostata wydana
decyzja (nr AU-2/6730.2/9/2011) z dnia 04.01.2011 r. o warunkach
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa zespotu
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych

(18 budynkoéw), z urzadzeniami budowlanymi (drogi, parkingi, place),
infrastruktura techniczna na dziatkach: 126, 127, 128/2, 128/1 obr. 40
jed. ewid. Krowodrza w Krakowie przy ulicy Stanistawa Ignacego
Witkiewicza oraz budowa wjazdu z dziatki 517 obr. 40 jed. ewid.
Krowodrza w Krakowie”.

Przeznaczenie pod zabudowe tylko niewielkiej czg$ci dziatek stawia
Whioskodawcow w bardzo niekorzystnej sytuacji i nie rownorzgdnej
w stosunku do innych wlascicieli dziatek sasiednich. Podejscie urzedu
tworzacego plan jest wielce niesprawiedliwe. Wnioskodawcy zadaja

rolnicza przestrzen produkcyjna).

Ponadto, przez dziatki (niewielki wschodni pas) przebiegaja
Tereny drég publicznych - KD/L.4 (drogi klasy lokalnej).
Wyznaczone Tereny Komunikacji sa niezb¢dne do obstugi
terenéw budowlanych i stanowia istotny element ukladu
komunikacyjnego.

Uwaga uwzgledniona w zakresie Terenu Zabudowy
Mieszkaniowej Jednorodzinnej MN.2.9 (wyznaczonego dla
wschodniej czg$ci wskazanych dziatek).
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sobie pytania dlaczego akurat Ich grunty pozostana gruntami rolnymi.
Kto dzi$ w Krakowie wykorzystuje rolniczo grunty? Kto ma maszyny
do uprawy roli? Dlaczego praktycznie w $rodku Krakowa, przy tak
atrakcyjnym polozeniu, grunty te maja pozostac rolne? Dlaczego

nie dziatki potozone ponizej w strong ulicy Balickiej? Tam tez nie ma
aktualnie dojazdu lub jest o wiele gorszy niz do wskazanych dzialek.
W przypadku uwzglgdnienia w planie zagospodarowania wnioskow,
teren ten stanie si¢ budowlanym, co wiaze si¢ z wieloma korzy$ciami
réwniez dla miasta — m.in. profity z podatkdéw i rozwoj tego obszaru,
a nie oplatami tylko za teren rolny, a jak wiadomo gminie si¢ nie
przelewa.

Reasumujac, jeszcze raz zwracaja si¢ o uwzglednienie w tworzonym
planie calosci dziatek jako terendw przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng mieszkaniowa. Zostawienie ich z adnotacja jako tereny
rolne Wnioskodawcy uwazaja za bezzasadne i bardzo krzywdzace.

W obecnych czasach nie powinno by¢ na terenie miasta Krakowa
terenow rolniczych i bezzasadne jest tworzenie na papierze czegos

co bedzie fikcja i wiele lat skutkowato prawnie, pozbawiajac
wilascicieli prawa do zabudowy tych gruntow.

42 47 | 31.10.2011 |[..]* Wnosi o: 193 MN.3.3 Ad. 1 Ad. 1
1. Zmiang zapisu § 18 ust. 3 pkt 2 ,,dopuszcza si¢ sytuowanie obr. 40 uwzgledniona Z ustalen projektu planu zostanie usuni¢ty wskazany zapis —
obiektow, o ktorych mowa w ust. 2 (tj. wolnostojacych obiektow Krowodrza czgsciowo zastosowanie beda mialy przepisy odrebne.
z zakresu handlu detalicznego) bezposrednio przy granicy
z sasiednia dziatka” na zapis: ,,nie dopuszcza si¢ sytuowania Ad.2,3,4 Ad.2,3,4
obiektow, o ktorych mowa w ust. 2 (tj. wolnostojacych obiektow nicuwzgledniona | Analizy urbanistyczne wykazaty, ze przyjete parametry
budowlanych z zakresu handlu detalicznego) bezposrednio i wskazniki sa najbardziej optymalne w tym terenie, a ich
przy granicy z sasiednig dziatka”; wielko$¢ jest proba pogodzenia czgsto sprzecznych
2. Zmiang w § 18 ust. 7 pkt 1 wskaznika powierzchni terenu wnioskow wiascicieli 1 inwestorow. Tym samym uwagi
biologicznie czynnej z min. 60% na min. 70%; w tym zakresie nie uwzglednia sig.
3. Zmiang w § 18 ust. 7 pkt. 2 wskaznika powierzchni zabudowy
z max. 30% na max. 20%;
4. Zmiang w § 18 ust. 7 pkt. 3 wysokosci zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej z max. 12 m na max. 10 m.
43 64 | 31.10.2011 |[...]* Wnosi o: 54 MN.2.4 Ad. 1
1. Ustanowienie minimalnej wielko$ci nowowydzielanych dzialek obr. 40 uwzgledniona Ad. 2 Ad. 2
w Terenie Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej MN.2.4 Krowodrza nieuwzgledniona | Ustalona stawka optaty planistycznej wynika z polityki
pod budynki wolnostojace — 700 m2. Teren ten obejmuje finansowej, przyjetej przez Rade Miasta Krakowa.
stosunkowo nieduzy obszar. Umozliwi to Wnioskodawcy (dz. nr 54 Do obliczania tej stawki brana jest pod uwageg rdznica
—9,13 ar), a takze innym wiascicielom mniejszych i waskich pomigdzy ceng nieruchomosci przed planem, a cena, jaka ta
dziatek na sensowne taczenie badz podziaty w przysztosci. nieruchomo$¢ ma po uchwaleniu planu.
2. Obnizenie optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci z 30%
do 10%.
44 65 | 31.10.2011 |[..]* Wnosi o: 95 MN.2.1 Ad. 1,2
1. Ustanowienie minimalnej wielko$ci nowowydzielanych dziatek obr. 40 MN.2.2 uwzgledniona
w Terenie Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej MN.2.1 Krowodrza KD/L.12 Ad.3 Ad.3
pod budynki wolnostojace — 700 m?. KD/K.11 nieuwzgledniona | Zasieg nieprzekraczalnej linii zabudowy w zachodniej
2. Skorygowanie przebiegu projektowanej drogi KD/D.12 ZP.2 czgsci  wskazanej dziatki wynika z  konieczno$ci
na wysokosci dziatki nr 95 (23,26 ar) ktorej Wnioskodaweca jest ograniczenia budowania nowych obiektow budowlanych
wspotwiascicielem, gdyz proponowane rozwiazanie pozostawia w pasie szerokos$ci 100 m od linii brzegu stawu — zgodnie
niewielka czes$¢ tej dziatki po przeciwnej stronie drogi z Rozporzadzeniem Wojewody Matopolskiego z dnia
niewykorzystang. W razie nieuwzglednienia wniosku pierwszego — 17.10.2006r. ~w  sprawie  Tenczynskiego  Parku
istnieje grozba niewystarczajacej powierzchni do podziatu tej Krajobrazowego.
dziatki.
3. Przesuniecie tzw. nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatce nr 95 Ad. 4 Ad. 4
w kierunku ul. Tetmajera. nieuwzgledniona | Ustalona stawka oplaty planistycznej wynika z polityki
4. Obnizenie optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci z 30% finansowej, przyjetej przez Radg¢ Miasta Krakowa.
do 10%. Do obliczania tej stawki brana jest pod uwagg rdznica
pomigdzy ceng nieruchomosci przed planem, a cena, jaka ta
nieruchomo$¢ ma po uchwaleniu planu.
45 66 | 31.10.2011 |[...J* Whioskuja o: 58 MN.2.1 Ad. 1 Ad. 1
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1. Zmniejszenie wymaganej wielkos$ci dziatki pod zabudowe obr. 40 MN.2.2 uwzgledniona Wielko§¢  nowowydzielanych  dziatek  dla budynku
jednorodzinng z 1000 m? do 800 m?. Krowodrza MN.2.4 czesciowo wolnostojacego zostanie zmniejszona z 1000 m? na 700 m?.
2. Zwigkszenie powierzchni zabudowy do 35%. KD/D.7
3. Zmniejszenie optaty planistycznej. KD/D.11 Ad.2,3 Ad.2
KD/D.12 nieuwzgledniona | Analizy urbanistyczne wykazaty, ze przyjgte parametry
KD/L.5 i wskazniki sa najbardziej optymalne w tym terenie, a ich
wielko§¢ jest proba pogodzenia czgsto sprzecznych
wnioskéw wiascicieli i inwestor6w. Tym samym uwagi
w tym zakresie nie uwzglednia sig.
Ad. 3
Ustalona stawka optaty planistycznej wynika z polityki
finansowej, przyjetej przez Rade Miasta Krakowa.
Do obliczania tej stawki brana jest pod uwagg rdznica
pomigdzy ceng nieruchomosci przed planem, a cena, jaka ta
nieruchomo$¢ ma po uchwaleniu planu.
46 67 | 26.10.2011 | Tauron Dystrybucja Whnosi o dopisanie w § 16 ust. 3 pkt 5 podpunktu: ,,Utrzymuje si¢ Caly obszar planu | Caly obszar | uwzgledniona
S.A. istniejacy przebieg linii §redniego i niskiego napigcia”. planu
47 68 | 31.10.2011 |[...]* Nie zgadzaja sig z: 340 MN.1.2 Ad. 1 Ad. 1
1. Przyjetym w projekcie planu uktadem drogowym oznaczonym 341 MN.2.12 uwzgledniona Wyznaczone Tereny Komunikacji sa niezbgdne dla obstugi
na rysunku planu symbolami KD/D.9 i KD/D.10 w obszarze 342 MN.3.7 czgsciowo terenéw budowlanych i stanowia istotny element ukladu
dziatek 340, 341, 342, 343, 335. Ustalony w projekcie planu uktad 343 R.5 komunikacyjnego. Niemniej jednak dla ograniczenia
drog dzieli teren na kilka mniejszych obszaréw i koliduje z planami 335 KD/D.6 ingerencji we wlasno$ci prywatne przebieg drég KD/D.9 i
inwestycyjnymi Wlascicieli. Ponadto, zaproponowany w planie obr. 40 KD/D.9 KD/D.10 zostanie skorygowany, tak by uwzgledni¢ interesy
uktad komunikacyjny w tym rejonie nie wykorzystuje starego, Krowodrza KD/D.10 wilascicieli, zapewniajac jednoczes$nie odpowiednig obstuge
historycznego uktadu drog (np. istniejaca droga — dziatka nr 346). komunikacyjna.
Dodatkowym istotnym argumentem przemawiajacym za Drogi polne wykorzystywane w przesztosci do obshugi pol
wykorzystaniem starej drogi jest to, ze nalezy ona do terenéw rolnych nie stanowia ,,historycznego uktadu drog”. Nie byty
gminnych. one ani traktem handlowym, ani nie stanowily lokalnych
2. Przeznaczeniem czg$ci terenu ww. dzialek na tereny rolnicze (R.5 — powiazan. Ponadto szerokos$¢ dzialki 346 (w najwgzszym
oznaczenie na rysunku planu). Wnioskuja o zmiang przeznaczenia miejscu 1,3 m) nie spetnia wymogu minimalnej szerokosci
tego terenu na teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa dla drog dojazdowych, zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
wielorodzinna, ktéra wystepuje w odleglosci kilkudziesigciu Uwagi w tym zakresie nie uwzglednia sig.
metrow wzdhuz ul. Dlugoszowskiego i zadaja przyjecia stosownych
ustalen w planie zapewniajacym kontynuacje tego rodzaju Ad. 2,3 Ad. 2
zabudowy. nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
3. Przeznaczeniem terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
(MN.1.2, MN.3.7, MN.2.12 — oznaczenia na rysunku planu). Wedlug zapisoéw Studium dziatki zlokalizowane sa poza
Wtasciciele posiadaja prawomocna decyzj¢ wzizt wydang przez wyznaczona granica terendw przeznaczonych do zabudowy
Urzad Miasta Krakowa dla zabudowy wielorodzinnej oraz i zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym
rozpoczgty proces inwestycyjny (prace projektowe) na tym terenie. rolnicza przestrzen produkcyjna).
Whioskuja o przyjecie stosownych ustalen w planie
zapewniajacych kontynuacj¢ zabudowy mieszkaniowe;j Ad. 3
wielorodzinnej, ktora w chwili obecnej jest realizowana przez firmy Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie terenu.
deweloperskie w odlegtosci kilkudziesigeciu metrow wzdhuz Teren MN.1.1 potozony jest w granicach najstarszej czesci
ul. Dlugoszowskiego. Bronowic — tzw. Starej Wsi, gdzie wprowadzono bardziej
restrykcyjne ustalenia ze wzgledu na obowiazek ochrony
historycznego uktadu Bronowic Matych.
Projekt planu uzyskat w tym zakresie pozytywne opinie
i uzgodnienia.
48 69 | 31.10.2011 |[...]* Wnoszg o: MN/U.2.3 MN/U.2.3 uwzgledniona Ad. 1
1. Korekte — zmniejszenie strefy ustug na odcinku od ul. Katowickiej czgsciowo Zasigg poszerzenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa
do ul. Ojcowskie;. zostanie poddany analizie pod katem mozliwosci realizacji
Uzasadnienie: inwestycji w pasie MN/U, zgodnie z zapisami planu.

Wyznaczono stref¢ mieszkalno-ustugowa na odcinku od ul.
Katowickiej do ul. Ojcowskiej od strony ul. Radzikowskiego —
oznaczong jako MN/U.2.3, wielki ruch samochodowy od ul.
Radzikowskiego, latajace samoloty, dwa skrzyzowania oraz mozliwos¢
ustug za budynkiem mieszkalnym od ul. Radzikowskiego powoduje,
ze planowanie tak szerokiej strefy ustug (na poziomie ul. Palmowej)

Ad. 2

Zapisy odnosnie maksymalnej wysokosci obiektow
w terenie MN/U.2.3 zostang skorygowane, jednak wielko$¢
ta zaleze¢ bedzie od ponownej analizy wysoko$ciowej
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zwigkszy dodatkowo juz i tak niedogodnosci (hatasu) zamieszkania.
Dziatki za domami jednorodzinnymi przy ul. Palmowej
do ul. Radzikowskiego sa dla mieszkancow tych ulic miejscem
wypoczynku (ogrody i sady), thumiace chociaz trochg hatas. Zataczono
plan strefy MN/U.2.3 z zaznaczong propozycja zmniejszenia strefy
ushug.
2. Obnizenie wysokosci zabudowan w strefie MN/U.2.3 z 15 m
do 10 m, ze wzgledu na szereg istniejacych domow niewysokich
jednorodzinnych.

przeprowadzonej dla tego terenu.

49 70 | 31.10.2011 | Krakowskie Biuro Whnosi o umieszczenie w planie zagospodarowania przestrzennego 551/15 KDW.2 uwzgledniona W  projekcie planu przewidziano wiaczenie drog
Zarzadzania przytaczenia ul. Ztota Podkowa nr dz. 551/15 (MW.5, MW .4, MW.3) obr. 40 czgsciowo wewngtrznych KDW.2 do drogi publicznej o symbolu
Budynkami ,,Zarzadca” | do ul. Gen. Boleslawa Wieniawy — Dtugoszowskiego (nr dz. 251/6 — Krowodrza KD/D.6. Jednak przebieg drogi dojazdowej wymagaé
S.C. KD/D.6). bedzie skorygowania — dzialka nr 251/6 potozona
Uzasadnienie: w terenach zamknigtych nie moze by¢ wykorzystywana
1. Droga KD/D.6 moze by¢ traktowana jako droga ewakuacyjna jako dziatka drogowa. Zgodnie z ustaleniami projektu planu
dla osiedla Ztota Podkowa. nie bgdzie mozliwe potaczenie drogi osiedlowej do dziatki
2. Przylaczenie do drogi KD/D.6 zwigkszy przepustowos$¢ osiedla 251/6. Zatem w pierwszej kolejnosci trzeba bedzie
Ztota Podkowa. zrealizowaé droge KD/D.6 w nowym przebiegu, a dopiero
Prosza o udzielenie informacji, jakich czynnosci nalezy dokonac wtedy mozliwe bedzie wykonanie wlaczenia drog
w celu przytaczenia ul. Ztota Podkowa do ul. Gen. Bolestawa wewngtrznych do drogi publiczne;.
Wieniawy — Dhugoszowskiego.
50 71 | 31.10.2011 |[...]* Whnosi o ustalenie pasa wolnego od zabudowy wydzielonego z terenu dotyczy granicy dotyczy uwzgledniona Zapisy projektu planu zostana skorygowane w zakresie
ushugowego graniczacego z terenem mieszkaniowym. terenéw MN.2.1 — granicy czgsciowo sytuowania  budynkéw  bezposrednio przy  granicy
Uzasadnienie: 231U0.22-23 terenow z sgsiednig dziatka.
W projekcie mpzp w § 21 ust. 3 pkt 2 dopuszcza sig sytuowanie MN.2.1 —
budynkoéw o wysokosci do 15 m bezposrednio przy granicy z sasiednia 231U0.22-
dziatka. W Zaden sposob nie stanowi to dobrego sasiedztwa 2.3
dla terenow mieszkaniowych potozonych przy granicy z terenami
ustugowymi.
Dotaczono do pisma ksero pisma z 22.07.2010 r. z podpisami
wla$cicieli dziatek potozonych na terenie mieszkaniowym.
51 72 | 31.10.2011 |[..]* Wnosi o: zmiang przeznaczenia w planie zagospodarowania 121/4 R.1 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
przestrzennego dziatek 121/4, 121/3, 121/2 1 121/1 z terendw tzw. 121/3 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
zielonych na budowlane. 12172 Wedlug zapisoéw Studium dziatki zlokalizowane sa poza
Uzasadnienie: 121/1 wyznaczong granica terenéw przeznaczonych do zabudowy
1. Na ww. dzialki uzyskano z Wydziatu Architektury i Urbanistyki obr. 40 i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
Decyzje Nr AU-2/6730.2/1269/2011 o ustalenie warunkéw Krowodrza rolnicza przestrzen produkcyjna).

zabudowy. Decyzja dotyczy zgody na zabudowg w postaci
domkow jednorodzinnych na kazdej z tych dziatek. W wylozonym
projekcie planu ww. dziatki znalazty si¢ poza terenem
przeznaczonym pod budownictwo, na tzw. terenie zielonym. Stoi to
w sprzecznosci ze stanem faktycznym, gdyz wlasciciele sasiednich
dziatek uzyskali pozwolenia na budowe. Na sasiednich dziatkach
trwaja budowy domoéw w oparciu o prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowg.

2. Przedstawiony projekt planu zagospodarowania burzy okoliczny
tad urbanistyczny, bez zadnego uzasadnienia wprowadzajac w
miejsce domoéw jednorodzinnych tereny zielone. Ewidentnym
btedem planu jest to, ze jako tereny zielone w planie oznaczone
sq takze dzialki juz zabudowane domami jednorodzinnymi.
Podwaza to zaufanie do rzetelnej pracy Biura Planowania
Przestrzennego, a szczegdlnie do wspotpracy z Wydziatem
Architektury 1 Urbanistyki, ktorego dziatania, decyzje i wynikajacy
z nich stan faktyczny sa zupetnie ignorowane w przedstawionym
projekcie planu.

3. Zmiana planu przez wlaczenie ww. dziatek do terenow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkalng zapelni wyrwe w ciaglej
zabudowie sasiednich dziatek. Przedstawiona w projekcie planu
koncepcja tworzenia na tych dziatkach terenow zielonych wobec
przeznaczenia ich przez wlascicieli pod zabudowe jednorodzinng

Zgodnie z wustaleniami projektu planu utrzymuje si¢
istniejaca zabudowg mieszkaniowa. W obiektach tych oraz
w realizowanych w oparciu o prawomocne pozwolenie
na budowe, zgodnie z § 6 ust. 3 projektu planu mozna
prowadzi¢ roboty budowlane z wylaczeniem budowy.
Projekt planu wyznacza prawie 35 ha nowej zabudowy
i wobec tego nie mozna zgodzi¢ si¢ zarzutem ,hamowania
budownictwa”.

Projekt planu sporzadzono zgodnie z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisami odrebnymi
oraz z zapewnieniem wymaganej zgodno$ci ze Studium.
Uzyskat on wszystkie wymagane ustawa opinie
i uzgodnienia.
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nie znajduje zadnego uzasadnienia w zasadach urbanistyki.
Przeznaczenie pod zabudowg tych dziatek i w konsekwencji
wybudowanie na nich doméw jednorodzinnych nie zaburzy uktadu
dawnej wsi Bronowice Mate. Wrecz przeciwnie: nowe domy beda
si¢ prawidtowo wpisywaty w kompozycjg przestrzenna sasiednich,
juz zabudowanych dzialek oraz tych dzialek, na ktore wlasciciele
prowadza budowy zgodnie z otrzymanymi decyzjami o pozwoleniu
na budowe.

4. W przedstawionej w planie deklaracji stwierdza sig, ze plan
zapewni prawne warunki dla rozwoju nowego budownictwa
mieszkaniowego o niskiej zabudowie. W rzeczywisto$ci tres¢ planu
odnoénie przedmiotowych dziatek przeczy tej deklaracji.
Plan hamuje budownictwo mieszkaniowego na tym terenie a co
gorsza wprowadza chaos do istniejacego uktadu urbanistycznego.
Nie uwzglednia stanu prawnego sasiednich dziatek oraz istniejacej
na nich zabudowy, a takze bezzasadnie wprowadza tereny zielone
migdzy istniejacymi i wtasnie wznoszonymi budynkami.
W dodatku do planowanych terenéw zielonych wiaczono dziatki
juz zabudowane, co ewidentnie §wiadczy o braku rzetelnosci przy
tworzeniu planu.
5. Pomyst tworzenia terenow zielonych na terenie przeznaczonym
pod zabudowg jednorodzinng bezpodstawnie ogranicza prawa
wiascicieli do dysponowania swoja wlasno$cia co dodatkowo
podwaza sens i potrzebg takich rozwigzan.
52 73 | 31.10.2011 |[...]* Wnosi o: 340 MN.1.2 Ad. 1,3 Ad. 1,3
1. W obszarze o przeznaczeniu MN.3.7: 341 MN.2.12 nicuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w  zakresie
— dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej o wysokosci do 3 342 MN.3.7 wyznaczonych  Terenéw  zabudowy  wielorodzinnej
kondygnacji naziemnych 343 R.5 ijednorodzinnej. Dla zapewnienia zgodnosci ze Studium
— zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 40% 335 KD/D.6 nie wyznacza si¢ terené6w pod nowe budynki wielorodzinne.
2. W obszarze o przeznaczeniu MN.1.2: obr. 40 KD/D.9 Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy decyzje o warunkach
— dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej blizniaczej Krowodrza KD/D.10 zabudowy zostaja wygaszone, jezeli dla terenu uchwalono
— zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 30% plan miejscowy i jego ustalenia sa inne niz w wydanj
3. W obszarze o przeznaczeniu MN.2.12: deCY?JL . ]
— dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej o wysokosci Analizy urbanistyczne wykazaly, ze przyjete parametry
do 4 kondygnacji nadziemnych 1\fvskaz'1}1k1. sa najbflrd21ej optyma}ne w tym terenie, a ich
— zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 40%. Wle'lkOS,C Jest ’ pr.ob'a‘ ’ pOgodzenrla czesto sprzecznych
uwzglednienie tych zmian bedzie odpowiadato w 100% obecnie whnioskow W.%aSC.ICIell 1 INWestorow. Tym samym uwagi
istniejacej zabudowie na tym terenie poczynajac od ul. Zielony w tym zakresie nie uwzglednia sic.
Mostek.
4. Zmiang przeznaczenia dziatek z terendw rolniczych (R.5- Ad. 2. Ad.2 . .
oznaczenie na rysunku planu) na teren przeznaczony pod zabudowe uwzg}qdmona Dotychgz.asowe' psta} enia .prOJ.e.ktu planu (.§ 17 ust.. 1).
mieszkaniowa wielorodzinna, ktora wystepuje w odleglosci czgSciowo zapewniaja mgzl}wosc re.:ahzacp zabudgwy _]eanI‘OdZ'II’lIl.e_]
kilkudziesigciu metréw wzdtuz ul. Gen. Wieniawy — w ukladzie t?hzmaczym i w tym zakresie uwagg uwaza sig
Dhugoszowskiego i domaga sig przyjgcia stosownych ustalen za uwzglqdnlonq. . . . L. . .
w planie zapewniajacym kontynuacie tego rodzaju zabudowy. Natomiast w zakregle zwigkszenia \yska}znlka pow1eyzchp1
5. Nie wyraza zgody na przyjety w projekcie planu uktad drogowy zabl'ld’oyvy W terem’e’ MN.1.2 uwagl nie uwzglednia SIG.
oznaczony na rysunku planu symbolami KD/D.9 i KD/D.10 Wyjasnlema odnosnie parametrow zawarto W czesei
w obszarze dziatek 340, 341, 342, 343, 335. Ustalony w projekcie dotyczacej Ad. 1-3.
planu uktad drog dzieli teren na kilka mniejszych obszarow i
koliduje z planami inwestycyjnymi Wtascicieli. Ponadto, . Ad.4 . Ad. 4. .
zaproponowany w planie uklad komunikacyjny w tym rejonie nie nieuwzgledniona Prz§plsy art. 9 ust. 4 ustawy ‘wymagaja, aby sporzadzany
wykorzystuje starego, historycznego uktadu drog (np. istniejaca projekt planq b’yl zgodny Z zap1sanmi Smdlqm.
droga — dziatka nr 346). Dodatkowym istotnym argumentem Wedlug Zap1sow Stud1urr} dziatki zlokalizowane sa poza
przemawiajacym za wykorzystaniem starej drogi jest to, ze nalezy Wyzhaczong granica terendw przeznaczonych do zabudowy
ona do terenéw gminnych. W zalaczeniu odbitka z mapy, na ktorej ! zamwestowama,’ w terenagh ZO (tereny otwarte, w tym
zaznaczong droge gminng — dz. nr 346 — na ktora jest bezposredni rolnicza przestrzeni produkcyjna).
wjazd z ul. Gen. Wieniawy — Dlugoszowskiego oraz wiasnos¢
wia$cicieli. Ad.5 . Ad.5 L . .
Nie bez znaczenia powinno by¢ uwzglednienie przez organy uwzg}q@mona Wyzr}aczone Tereny Ko‘mumkaq'l sa niezbedne dla obshugi
czgsciowo terendow budowlanych i stanowia istotny element ukladu

planowania przestrzennego intereséw indywidualnych
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wspotwiascicieli, nie kldcacych si¢ ani z interesami sasiadéw, Skarbu
Panstwa, ani organdw samorzadowych, a polegajacych na prowadzeniu
daleko zaawansowanych prac projektowych podjgtych na tym terenie,
a zwiazanych z wykorzystaniem posiadanej, prawomocnej decyzji

o warunkach zabudowy terenu. Wspomniane warunki zabudowy

w zasadzie sa zgodne z wnioskami przedstawionymi na wstgpie

o wprowadzenie zmian w planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczes$nie zaznacza, ze zatozenia przyjete w uzyskanych warunkach
zabudowy poprzedzila rzeczowa analiza mozliwo$ci prawidlowego
zainwestowania i chlonnosci terenu, z uwzglgdnieniem jego walorow
krajobrazowych jak i historycznych.

komunikacyjnego. Niemniej jednak dla ograniczenia
ingerencji we wilasnosci prywatne przebieg drog KD/D.9 i
KD/D.10 zostanie skorygowany, tak by uwzgledni¢ interesy
wilascicieli, zapewniajac jednocze$nie odpowiednia obshuge
komunikacyjna.

Drogi polne wykorzystywane w przesztosci do obshugi pol
rolnych nie stanowia ,,historycznego uktadu drog”. Nie byty
one ani traktem handlowym, ani nie stanowity lokalnych
powiazan. Ponadto szeroko$¢ dziatki 346 (w najwezszym
miejscu 1,3 m) nie spetnia wymogu minimalnej szerokosci
dla drog dojazdowych, zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Uwagi w tym zakresie nie uwzglednia sig.

Projekt planu sporzadzono zgodnie z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisami odrgbnymi
oraz z zapewnieniem wymaganej zgodnosci ze Studium.

Uzyskat on wszystkie wymagane ustawa opinie
i uzgodnienia.
53 74 | 31.10.2011 |[..]* Wnosza o: 331/1 MN.1.2 Ad. 1 Ad. 1
1. Przeklasyfikowanie gruntow rolnych w grunty budowlane w 333/1 MN.2.12 uwzgledniona Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie terenu R.6.
obszarze R.5 poniewaz jest to teren bezposrednio przylegajacy 144 MN.3.7 czgsciowo Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
do terenu R.6 na ktérym zostaly wybudowane kolejne budynki 33173 KD/D.6 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
mieszkalne wchodzace w sktad osiedla. W ostatnich miesiacach 333/2 KD/D.9 Wedlug zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza
tego roku na obszarze rolnym R.5 na dziatkach nr 356 1 357 zostaly obr. 40 KD/D.10 wyznaczong granica terenéw przeznaczonych do zabudowy
wybudowane kolejne budynki wielokondygnacyjne. Krowodrza R.3 i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
2. Przez niestuszne zawyzenie parametréw i wskaznikow zabudowy R.5 rolnicza przestrzen produkcyjna).
dla terenu MN.3.7, w szczegdlno$ci w sasiedztwie istniejacej Uwaga uwzgledniona w zakresie czg§ci terenu R.5
zabudowy terenu MW.1 i terenu MN.2.11 nalezy zmieni¢ granice ze wzgledu na istniejaca zabudowg osiedla.
»terenu” wyznaczonego w planie jako ,,MN.3.7” poprzez jego
podziat na czg$¢ od pdinocy graniczacg z obszarem ,MW.1” i Ad.2,3 Ad.2
»MN.2.13”, a od poludnia z obszarem ,,MN.2.11” oraz ,,MN.2.12”, nieuwzgledniona | Analizy urbanistyczne wykazaly, ze przyjete parametry
w ktorej zostang ustalone parametry i wskazniki zabudowy jak i wskazniki sa najbardziej optymalne w tym terenie, a ich
w § 18 ust. 4 Projektu planu, oraz pozostata czgs¢ graniczaca wielko$¢ jest proba pogodzenia czgsto sprzecznych
od wschodu z terenami ,MW.2” i, MW.3”. wnioskéw wilascicieli i inwestor6w. Tym samym uwagi
Uzasadnienie: w tym zakresie nie uwzglednia sig.
Wskazano, ze realizacja celow planu okre§lonych w § 3 projektu planu
wymaga uwzglednienia zarowno istniejacej zabudowy (posesje Ad. 3
przy ul. Pod Strzecha 31, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47) jak i w Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
konsekwencji w obowiazujacych ustaleniach na sasiadujacych ze soba projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
terenach”. Wedlug zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa poza
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami planu zachodnia czg$¢ terenu wyznaczona granica terenéw przeznaczonych do zabudowy
MN.3.7 graniczy od poéinocy z obszarem ,MW.1” 1, MN.2.12”, i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
a od potudnia z obszarem ,,MN.2.11” oraz ,,MN.2.12”, ktore badz to sa rolnicza przestrzen produkcyjna).
juz zagospodarowane (zabudowane domami jednorodzinnymi —
»MW.17) lub maja ustalone parametry i wskazniki zabudowy z Ad. 4 Ad. 4
maksymalnym poziomem zabudowy do 10 m oraz przyjete w planie uwzgledniona Wyznaczone Tereny Komunikacji sa niezbgdne dla obstugi
parametry, a to wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej — czgsciowo terené6w budowlanych i stanowia istotny element ukladu

min. 60%, wskaznik powierzchni zabudowy — max. 30%, wysokos¢

zabudowy mieszkaniowej i ustugowej — max. 10 m, wysoko$¢

zabudowy gospodarczej i garazy wolnostojacych — max. 4,5 m.

Jednoczes$nie teren ,,MN.3.7” graniczy od wschodu z terenami

,MW.2” 1, MW.3” zagospodarowanymi juz na dzien dzisiejszy

domami wielomieszkaniowymi w stosunku do ktorych mozliwosé

zagospodarowania tej czgsci z zatozeniem maksymalnego poziomu
zabudowy 12 m jest racjonalne. To wszystko uzasadnia opisany

w uwadze podziat.

3. Ze wzgledu na niestuszne wyznaczenie terenu MN.2.10 pomijajace
dziatki 142, 143, 144, 145, 146 i 147 nalezy rozszerzy¢ wskazany
teren na wskazane wyzej dzialki, tym bardziej ze w ,,przedluzeniu”
powyzej dziatek w strong zachodnia ku projektowanemu
Kampusowi AGH przewidziano tereny ustug publicznych.

komunikacyjnego. Niemniej jednak dla ograniczenia
ingerencji we wilasnosci prywatne przebieg drog KD/D.9
i KD/D.10 zostanie skorygowany, tak by uwzglednic¢
interesy wlascicieli, zapewniajac jednocze$nie odpowiednia
obshuge komunikacyjna.

Projekt planu sporzadzono zgodnie z ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przepisami odrgbnymi
oraz z zapewnieniem wymaganej zgodno$ci ze Studium.
Uzyskat on wszystkie wymagane ustawa opinie
i uzgodnienia.
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Uzasadnienie:

Sposob, w jaki wyznaczony zostat teren MN.2.10 uniemozliwia

zagospodarowanie go zgodnie z zatozeniami czg$ci opisowej planu,

a w szczego6lnosci § 14 projektu planu w zakresie parametrow dziatek

przewidzianych do przeprowadzenia scalen i wydzielen, w tym

minimalnej szeroko$ci nowowydzielanych dziatek, jak rowniez
minimalnej powierzchni dziatek, jak rowniez wymagan okreslonych

w § 18 projektu planu.

4. Zmiang kategorii nowoprojektowanych drog KD/D.9 i KD.D.10
na KD/WX i skreslenie jednego z zaprojektowanych na koncu
wyznaczonych odcinkow ,.siegaczy” ze wzgledu na nieprawidlowe
zaprojektowanie co najmniej w czesci przebiegu
nowoprojektowanych drog KD/D.9 i KD.D.10.

Uzasadnienie:

Nowoprojektowane drogi KD/D.9 1 KD/D.10 nigdy i w zadnym

przypadku nie beda petni¢ funkcji wlasciwej dla kategorii KD/D.

Notabene kategoria ,,KD/D” w projekcie planu zostata przypisana

ulicy W. Tetmajera. Omawiane odcinki drogowe beda z pewnoscia

peti¢ jedynie funkcj¢ drog wewngtrznych (KD/W). Wyznaczenie
dwach $ciagaczy wydaje si¢ zbedne i stanowi w rzeczywistos$ci
nieuzasadnione ograniczenie w zakresie swobody inwestycyjnej
wiascicieli.

W ocenie Wnioskujacych zasadnym jest wstrzymanie procesowania

obecnego projektu planu do czasu ustalenia kierunkoéw

zagospodarowania tego terenu w projektowanej zmianie studium.

Podkresli¢ nalezy, ze pozostawienie obecnych zapisow projektu planu

spowoduje wyltaczenie znacznej powierzchni cennych terenow

od zagospodarowania w sposob respektujacy prawa ich wiascicieli.
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Whnosi o:

1. Zwigkszenie wysokosci zabudowy z obecnych max. 15 mna 19 m
(ust. 9 pkt 3).

2. Zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
z obecnych min. 55% na min. 20% (ust. 9 pkt 1).

3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy z obecnych max.
35% na 50% (ust. 9 pkt 2).

4. Zmiang powierzchni wielkogabarytowych urzadzen reklamowych
z obecnych 6 m? na 36 m? (Rozdziat I § 4 ust. 1 pkt 13)

5. Zmniejszenie optaty urbanistycznej z obecnych 30% na max. 10%.

6. Mozliwos¢ zabudowy w granicy (ust. 3 pkt. 2).

17/3
obr. 40
Krowodrza

Uu22

nieuwzgledniona

Ad. 1,2,3

Uwaga uwzgledniona w zakresie wlaczenia wskazanych
dziatek do terenu U.2.2.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanych dla
terenu U  parametrow iwskaznikoéw ksztaltowania
zabudowy. Wyznaczenie wskaznika powierzchni terenu
biologicznie czynnej na poziomie 20% nie jest mozliwa ze
wzgledu na polozenie terenu w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w ktorej — zgodnie ze Studium —
tereny przeznaczone do zabudowy musza zapewnia¢ wysoki
(min. 70%) wudzial powierzchni biologicznie czynne;.
Tym samym nie mozna wyznaczy¢ wskaznika powierzchni
zabudowy na poziomie 50%. Proponowana wysokos¢
réwniez nie moze zosta¢ wprowadzona — analogicznie do
ustalen planu dla terenow ushug nie moze ona przekroczy¢
15 m. Ponadto, sporzadzany projekt planu miejscowego ma
by¢ zgodny z zapisami Studium.

Ad. 4

Utrzymuje si¢ zakaz lokalizacji wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych ze wzgledu na ochrong waloréw
krajobrazowych terenu.

Ad.5

Ustalona stawka oplaty planistycznej wynika z polityki
finansowej, przyjetej przez Radge Miasta Krakowa.
Do obliczania tej stawki brana jest pod uwage rdznica
pomigdzy ceng nieruchomosci przed planem, a cena, jaka ta
nieruchomo$¢ ma po uchwaleniu planu.

Ad. 6
Ze wzgledu na konieczno$¢ odsunigcia od budynkdéw
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mieszkalnych zabudowy ustugowej, dla ktdérej dopuszczone
zostaty ustugi mogace oddziatywaé na $rodowisko za
uzasadnione uznaje si¢ nie dopuszczenie do budowy takich
obiektow bezposrednio przy granicy z dziatka sasiednia. W
tym zakresie obowiazywaé beda przepisy odrebne.

55 81 | 02.11.2011 | Parafia Bazyliki Wnosi o przeprojektowanie dziatek z terenu zabudowy ustugowe;j 22/5 u.2.7 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
Najswigtszej Maryi na teren przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa. 22/6 KK.2 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
Panny 22/7 KD/Z.1 Wedlug  zapisow  Studium  dziatki  zlokalizowane
obr. 1 sa w terenach o przewazajacej funkcji ustug publicznych
Krowodrza UP.
Ksztaltowanie przestrzeni w tym obszarze (tereny wzdtuz
ciaggow komunikacyjnych — pomiedzy droga zbiorcza
akoleja) zmierza¢ powinno do sukcesywnej wymiany
substancji mieszkaniowej na uslugowa z uwagi
na oddzialywanie hatasem od kolei i drog. Wzdluz
ul. Balickiej, tak gdzie zabudowa juz istnicje, wyznaczone
zostaly tereny MN/U, a tam, gdzie nie ma jeszcze
zainwestowania — wyznaczono tereny U.
56 82 | 02.11.2011 | Parafia Bazyliki Wnosi o przeprojektowanie dziatki 124/22 na teren przeznaczony 124/22 R.2 nieuwzgledniona | Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
Najswigtszej Maryi pod zabudowg mieszkaniowa. obr. 40 ZP.6 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
Panny Krowodrza KU Wedlug zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza
KD/L.4 wyznaczong granica terenéw przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).
Ponadto, przez dziatke przebiegaja Tereny drog publicznych
- KD/L.4 (drogi klasy lokalnej).
Wyznaczone Tereny Komunikacji sa niezb¢dne do obstugi
terendow budowlanych i stanowia istotny element ukladu
komunikacyjnego.
57 83 | 02.11.2011 |[..]* Whnosi o: 142 R.3 nicuwzgledniona | Ad. 1
1. Ze wzglgdu na niestuszne wyznaczenie terenu MN.2.10 pomijajace 143 KD/L.3 Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
dziatki 142, 143, 144, 145, 146 i 147 nalezy rozszerzy¢ wskazany 144 KD/L/4 projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
teren na wskazane wyzej dziatki. 145 Wedlug zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa poza
Uzasadnienie: 146 wyznaczong granica terenéw przeznaczonych do zabudowy
Sposob, w jaki wyznaczony zostat teren MN.2.10 uniemozliwia 147 i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
zagospodarowanie go zgodnie z zalozeniami czg$ci opisowej planu, obr. 40 rolnicza przestrzen produkcyjna).
a w szczeg6lno$ci § 14 projektu planu w zakresie parametrow dzialek Krowodrza Ponadto, przez dzialki przebiegaja Tereny drog publicznych
przewidzianych do przeprowadzenia scalen i wydzielen, w tym - KD/L.4 oraz KD/L.3 (drogi klasy lokalnej).
minimalnej szeroko$ci nowowydzielanych dziatek, jak rowniez Wyznaczone Tereny Komunikacji sa niezbgdne do obstugi
minimalnej powierzchni dziatek, jak rowniez wymagan okreslonych terenéw budowlanych i stanowig istotny element uktadu
w § 18 projektu planu. komunikacyjnego.
2. wykreslenie nieruchomosci z ewidencji rej. zabytkow Ew. 19, ktéra
miesci sig przy ul. Pod Strzecha 27. Ad.2
Uwaga nie moze by¢ zatem uwzglgdniona, gdyz to nie
projekt planu wskazuje obiekty, ktore do gminnej ewidencji
zabytkow nalezy wpisaé lub wykreslic. Projekt planu
jedynie wskazuje, ktore obiekty sa wpisane do gminnej
ewidencji zabytkéw, na podstawie przepisow odrebnych.
58 84 | 02.11.2011 |[...]* Wnosi o: 19172 MN.3.3 Ad. 1 Ad. 1
1. Zmiang zapisu § 18 ust. 3 pkt 2 ,,dopuszcza si¢ sytuowanie 193/6 uwzgledniona Z ustalen projektu planu zostanie usunigty wskazany zapis —
obiektow, o ktorych mowa w ust. 2 (tj. wolnostojacych obiektow obr. 40 czgsciowo zastosowanie beda mialy przepisy odrebne.
z zakresu handlu detalicznego) bezposrednio przy granicy Krowodrza

z sasiednia dzialka” na zapis: ,,nie dopuszcza si¢ sytuowania
obiektow, o ktorych mowa w ust. 2 (tj. wolnostojacych obiektow
budowlanych z zakresu handlu detalicznego) bezposrednio
przy granicy z sasiednia dziatka”;

2. Zmiang w § 18 ust. 7 pkt 1 wskaznika powierzchni terenu
biologicznie czynnej z min. 60% na min. 70%;

3. Zmiang w § 18 ust. 7 pkt. 2 wskaznika powierzchni zabudowy
z max. 30% na max. 20%;

Ad.2,3,4
nieuwzgledniona

Ad.2,3,4

Analizy urbanistyczne wykazaty, ze przyjgte parametry
i wskazniki sa najbardziej optymalne w tym terenie, a ich
wielkos¢ jest proba pogodzenia czgsto sprzecznych
wnioskéw wiascicieli i inwestorow. Tym samym uwagi
w tym zakresie nie uwzglednia sig.
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4. Zmiang w § 18 ust. 7 pkt. 3 wysokosci zabudowy mieszkaniowej
i ushugowej z max. 12 m na max. 10 m.
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Whioskuja o:

1. Ustalenie dla Terenéw Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinne;j
MN.2.1, MN.2.2 minimalnych wielkoéci nowowydzielanych
dziatek pod zabudowg mieszkaniowsa jednorodzinng dla budynkow
wolnostojacych — 700 m?. Z takim wnioskiem wystapita wigkszos$¢
posiadaczy nieruchomosci w tych obszarach na etapie sktadania
uwag do projektu.

2. Mozliwo$¢ budowy w obszarach o ponadnormatywnym
oddziatywaniu hatasem od drég, w sasiedztwie terenu U.2.2 murdéw
petych lub takich ogrodzen, w ktorych powierzchnia przeswitow
widocznych z kierunku prostopadtego do elewacji ogrodzenia
wynosi mniej niz 20% na kazdy metr biezacy ogrodzenia,

w zwiazku z uciazliwo$cia takiego sasiedztwa oraz obnizeniem
wartosci nieruchomosci oraz w celu zminimalizowania
niekorzystnego oddziatywania hatasu.

3. Mozliwos¢ budowy w bezposrednim sasiedztwie drogi publicznej
klasy zbiorczej KD/Z.3 muréw pelnych lub takich ogrodzen, w
ktérych powierzchnia przeswitow widocznych z kierunku
prostopadlego do elewacji ogrodzenia wynosi mniej niz 20%
na kazdy metr biezacy ogrodzenia, w celu zminimalizowania
niekorzystnego oddzialywania wzmozonego hatasu.

4. Zniesienie zapisu o dopuszczeniu sytuowania budynkéw w Terenie
Zabudowy Ustugowej U.2.2 bezposrednio przy granicy z
sasiednimi dziatkami z Terenu Zabudowy Mieszkaniowej
Jednorodzinnej MN.2.1 oraz ustalenie wzdluz wymienionej wyzej
granicy nieprzekraczalnej linii zabudowy na 10 m ze wzgledu
na wyzsza wysoko$¢ budynkow w terenie U.2.2.

MN.2.1
MN.2.2

MN.2.1
MN.2.2

Ad. 1
uwzgledniona

Ad.2,3,4
uwzgledniona
czeSciowo

Ad. 2,3
Zapisy odno$nie ogrodzen zostang skorygowane.

Ad. 4

Z ustalen projektu planu zostanie usuni¢ty wskazany zapis —
zastosowanie beda mialy przepisy odrebne.

Tym samym nastapi odsunigcie planowanej zabudowy od
terenow  mieszkaniowych. Jednak  wprowadzenie
dodatkowej nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci
10 m nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, tym bardziej,
ze lokalizacja wyzszej zabudowy w terenie U.2.2 nastapi
od potnocne;j strony terenéw mieszkaniowych.
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Wnosz3 o:
1. uzupelnienie tresci § 4 ust. 1 pkt 6 b) — wylaczenia z powierzchni
zabudowy — w formule ,,...galeria, taras...” powinna zosta¢

uzupelniona o tresci w rodzaju ,.tarasy i balkony oparte na stupach”.

Uzasadnienie:
Po licznych niemitych przygodach, trudach i przeszkodach przy
uzyskaniu warunkéw zabudowy, ktdre z czasem i trudem zostaty
pokonane jedynie dzigki checi i aktywnej pomocy pani Haponskie;j,
dzi$, przed wystapieniem o pozwolenie na budowg, Wnioskodawcy
zostali postawieni przed kolejna przeszkoda w postaci zaliczania tarasu
do powierzchni zabudowy, ze skutkiem niemitosiernym.
W domu Whnioskodawcow przewidziane jest wlasnie takie
rozwiazanie, lecz jesli sprawa zostata juz rozwiazana w sporzadzonych
w Polsce planach zagospodarowania, uzyte sformutowanie w
krakowskim projekcie planu dla Bronowice Male — Tetmajera okazuje
si¢ dla owego referatu Architektury niewystarczajaco jasne. Pomimo,
iz zdaniem Autora projektu planu taki jest wlasnie jednoznaczny sens
uzytej formuly, wydziatl Architektury wystapil do biura o okreslenie
uzytej formuty.
2. zwigkszenie powierzchni zabudowy do 40% (w tej dzielnicy
sq obszary o znacznie wyzszym wskazniku powierzchni
zabudowy).
Whioskodawcy prosza o wyrozumiato$¢ za zainteresowanie tak
mala sprawa w tym, ze jest zrozumiale istotna dla jego rodziny,
prosi o jej rozpatrzenie w opisanym $wietle, a w razie niejasnosci
o kontakt telefoniczny oraz ustalenie terminu ewentualnego
spotkania w pozytecznym czasie.

Caty obszar planu

Caly obszar
planu

nieuwzgledniona

Ad. 1

Definicji nie mozna doprecyzowa¢ zgodnie z intencja
sktadajacego uwage, niemniej jednak definicja ta zostanie
ponownie przeanalizowana w dostosowaniu do przepisow
odregbnych.

Ad.2

Analizy urbanistyczne wykazalty, ze przyjete parametry
i wskazniki sa najbardziej optymalne w tym terenie, a ich
wielko$¢ jest proba pogodzenia czgsto sprzecznych
wnioskow wilascicieli 1 inwestorow. Tym samym uwagi
w tym zakresie nie uwzglednia sig.
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Whnosi o:

1. Ustanowienie minimalnej wielko$ci nowowydzielonych dzialek
w Terenie Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej MN.2.1
pod budynki wolnostojace - 700 m?.

95
obr. 40
Krowodrza

MN.2.1

MN.2.2

KD/L.5
KD/D.12

Ad. 1,2
uwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad. 3
Ustalona stawka oplaty planistycznej wynika z polityki
finansowej, przyjetej przez Rade Miasta Krakowa.
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2. Skorygowanie przebiegu projektowanej drogi KD/D.12 na
wysokosci dziatki 95 (23,26 ar), gdyz proponowane rozwigzanie
pozostawia niewielka i co za tym idzie niewykorzystang czgs$¢
dziatki po przeciwnej stronie drogi. W razie nieuwzglgdnienia
wniosku istnieje grozba niewystarczajacej powierzchni
do zabudowy jednorodzinnej po podziale wymienionej dziatki.

3. Obnizenie oplaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci
po uchwaleniu nowego planu z 30% do 10%.

ZP.2

Do obliczania tej stawki brana jest pod uwageg rdznica
pomigdzy ceng nieruchomosci przed planem, a cena, jaka ta
nieruchomo$¢ ma po uchwaleniu planu.
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Wnosza o zmniejszenie udziatu powierzchni biologicznie czynne;j

dla obszaru miedzy ul. Truszkowskiegi i Zelefiskiego do min. 45%,
poniewaz taki procent umozliwi wybudowanie drég dojazdowych

i zachowanie zainwestowania tego obszaru w sposob podobny

jak pozostate tego typu obszary objete miejscowym planem (ok. 30%
pow. zabudowy + ok. 10% tarasy, placyki + min. 45% pow.
biologicznie czynnej + ok. 15% drogi dojazdowe = 100%).
Uzasadnienie:

Dla obszaru, na ktorym leza dzialki, po ktorych zaplanowano
prowadzenie mediéw zgodnie z prawomocna decyzja wz nr AU-
2/7331/2747/07 z dnia 07.09.2007 r., proponuje si¢ udziat powierzchni
biologicznie czynnej min. 60%. Taki udzial powierzchni biologicznie
czynnej jest wlasciwy dla obszaréw, w ktorych sa wytyczone ulice
dojazdowe i nie ma potrzeby wydzielania dodatkowych ulic (siggaczy)
dojazdowych do posesji (np. na obszarze migdzy ul. Truszkowskiego

i Tetmajera).

Jednak przedmiotowe dziatki leza w obszarze, gdzie nie ma
wyznaczonej siatki ulic. Oznacza to, ze aby podzieli¢ teren na posesje
budowlane trzeba begdzie wybudowac prywatne ulice (si¢gacze

z ul. Truszkowskiego lub Zelenskiego), a tym samym nalezy
zarezerwowac pod nie teren. Jesli miejscowy plan przewiduje podobny
udzial powierzchni inwestycyjnej na wydzielonych posesjach w tym
obszarze to nalezy uwzgledni¢ dodatek na dojazdy do tych posesji.
Pozostawienie udziatu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
60% oraz odjgcie powierzchni na drogi wewngtrzne oznacza,

ze powierzchni zabudowy zostaje znacznie mniej (zaleznie od dlugosci
drogi) niz teoretycznie wyznaczone 30% przez zalozenia planu.
Dotyczy to wszystkich dziatek migdzy ul. Truszkowskiego

i Zelenskiego.

67/3
68/2
69/2
70/2
obr. 40
Krowodrza

MN.3.2

nieuwzgledniona

Wyznaczenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie
czynnej na poziomie 45% nie jest mozliwe ze wzgledu
na potozenie terenu w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w ktoérej — zgodnie ze Studium — tereny
przeznaczone do zabudowy musza zapewni¢ wysoki
(min. 70%) udziat powierzchni biologicznie czynne;.
Zgodnie z zapisami planu zapewnienie powierzchni
biologicznie czynnej moze odbywaé si¢ poprzez realizacje
tarasow 1 stropodachéw z nawierzchnia ziemna
(tzw. zielone dachy).
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Wnosi o zmiang zapisu o zabudowie jednorodzinnej z ustugami

na wielorodzinng w zakresie przedmiotowych dziatek.

Uzasadnienie:

Na przedmiotowych dziatkach przy ul. Katowickiej jest obecnie
realizowana inwestycja pn. ,,Budowa budynku wielorodzinnego

z garazem podziemnym, wewngtrznymi instalacjami wod-kan-gaz-co,
elektryczna, wentylacja garazy, wjazdem, siecia kanalizacji sanitarnej
oraz przytaczem kanalizacji deszczowej i gazu (jako wymiana
istniejacego przytacza)”.

Nie ma uwag do parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, jedynie do zapisu o przeznaczeniu
terenu. W nowoprojektowanym planie, teren przeznaczony jest

pod zabudowe jednorodzinna z ushugami, natomiast budynek
realizowany to nieduzy budynek wielorodzinny bez ustug z garazem
podziemnym (12 mieszkan, parametry realizowanego budynku
mieszcza si¢ w parametrach nowoprojektowanego planu).

434
435
obr. 40
Krowodrza

MN/U.2.4

uwzgledniona
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Wnosz3 o:

1. Korekte nieprzekraczalnej linii zabudowy na przedmiotowe;j
dzialce.

Uzasadnienie:

Linia zabudowy przyje¢ta na rysunku planu nie uwzglednia istniejacej

sytuacji, poprawnie uformowanym na tym odcinku uktadu zabudowy

wzdhuz ulicy. Budynek przy ulicy powstat w 1997 r. zgodnie z

301/3
obr. 40
Krowodrza

MN.3.6

Ad. 1,2,3
uwzgledniona
cze$ciowo

Ad. 1,2,3

Na calym obszarze planu nieprzekraczalna linia zabudowy
zostala wyznaczona w odleglosci 5 m od linii
rozgraniczajacej drog publicznych. Przebieg tych linii
pozostawia si¢ w niezmienionym ksztalcie.
Utrzymuje si¢ rowniez  dotychczasowa
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

definicje
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wytycznymi planistycznymi (na podstawie przygotowanej w pot. lat
90-tych analizy i szczegdtowych warunkow zabudowy), kontynuujac
istniejaca lini¢ zabudowy wzdhuz budynku sasiada (dziatka nr 305/1)
i kolejnych. Zaproponowany w planie schematyczny/ sztywny wymog
linii zabudowy w przypadku przysztej nadbudowy, prowadzi
nieuchronnie do powstania architektonicznych ,,koszmaréw”, uskokow
w ciaglosci zabudowy lub zabudowy schodkowej i nie ma
uzasadnienia w funkcjonalnym ksztatcie ulicy. Wedtug nas linia ta nie
powinna dotyczy¢ budynkow istniejacych i ich nadbudowy,
szczegolnie w przypadku gdy sa one $cigte po skosie 0 0,5-1 m.
W zalaczeniu fragment mapy z naniesionymi budynkami, ktorych
dotyczy z proponowana korekta nieprzekraczalnej linii zabudowy).
2. Zmiang zapisu planu w § 4 pkt 4 i wykreslenie lub korektg zapisu
o nieprzekraczalnosci linii zabudowy poprzez okapy i gzymsy.
Uzasadnienie:
W sytuacji na dziatce 301/3 ew. rozbudowa budynku frontowego
wymagalaby cofnigcia $ciany na ew. pigtrze o szerokos¢ okapu
lub rezygnacj¢ z niego. Tymczasem sasiedni budynek posiada okap,
ktéry wystaje poza lini¢ zabudowy (dziatka 305/1). Przyjgta w planie
definicja obejmujaca rowniez gzymsy i okapy nie jest zgodna
ze stosowang powszechnie definicja i prowadzi do powstania
nienaturalnej zabudowy ,,uskokowe;j” w przypadku zabudowy zwartej
lub do catkowitej likwidacji okapow w przyjetych rozwiazaniach
architektonicznych. Wedtug doswiadczenia projektowego spowoduje
to powstanie najrowniejszych wersji budynkéw bez okapu, dziwnych
uskokow. Przyjeta w planie definicja moze natomiast okresli¢
maksymalny wymiar wymienionych gzymsu i okapu wzdtuz linii
zabudowy. Zapis 4.4 w sytuacji rozbudowy budynkow istniejacych
wymaga korekty, w obecnym ksztalcie prowadzi do
architektonicznych koszmarow. W przypadku nowych budynkow
bedzie deformowat pierzeje, oddalal budynki od linii zabudowy,
gdy tymczasem ani okap ani gzyms nie sa ,,odbieralne” w linii ulicy.
3. Przemyslenie kwestii definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy,
szczeg6lnie w odniesieniu do budynkow istniejacych. W przypadku
zabudowy istniejacej w Bronowicach, zabudowa powinna
umozliwia¢ nadbudowe/przebudowe/rozbudowe budynkow
w ich obecnych zarysach — dotyczy to przede wszystkim linii
zabudowy niezaleznej od linii gzymsow i okapow. W innym
przypadku architektoniczne ,,potworki” zasmieca bronowickie
ulice.
4. Dopuszczenie wigkszej powierzchni uzytkowej — ushugowej
w ramach dziatek np. do 40-50% w terenach MN.3.6 i MN.3.4
i pozostatych oraz dopuszczenie wprowadzenia mozliwo$ci
budowy przydomowych pensjonatéw (z mieszkaniem wtasciciela).
W przypadku budowy 3 Kampusu AGH niezaleznie od planu stanie
to faktem (zreszta wiele budynkdéw na Bronowicach juz w tej chwili
jest wynajmowanych studentom).
Uzasadnienie:
Zapis planu pozostawia do decyzji zgodnej z odrgbnymi przepisami
kwesti¢ tzw. powierzchni uzytkowych, nie wpisujac je w zapis planu.
Wg obecnej sytuacji wlasciwie wszyscy sasiedzi prowadza dziatalnosé
gospodarcza, bardzo réznorodna, nie tylko handel detaliczny, ktory
zostal uwzgledniony w planie (w sasiedztwie sa np. 3 ,,przedszkola”).
Mozna by probowac rozszerzy¢ mozliwos¢ takiej dziatalnosci
dla mieszkancow.

Ad. 4
nieuwzgledniona

Natomiast dla zapewnienia mozliwosci inwestycyjnych
w istniejacej zabudowie wykraczajacej poza
nieprzekraczalng linie zabudowy, uzupelione zostana
zapisy planu.

Ad. 4

Zwigkszenie udzialu uslug w ramach obiektow
mieszkaniowych wiazatoby si¢ ze zmiana przeznaczenia
teren6w MN na MN/U. Ponowna analiza wykazala,
iz wskazane  przeznaczenie jest zasadne. Ponadto
dotychczasowe przeznaczenie jest zgodne ze Studium.
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Wnosz3 o:

1. Dopuszczenie wigkszej powierzchni uzytkowej — ushugowej
w ramach dziatek np. do 40-50% w terenach MN.3.6 1 MN.3.4
i pozostatych oraz dopuszczenie wprowadzenia mozliwosci
budowy przydomowych pensjonatéw (z mieszkaniem wilasciciela).

225/2
227/2
228/1
obr. 40
Krowodrza

MN.3.4
KD/L.2

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 1

Zwigkszenie udzialu ustlug w ramach obiektéw
mieszkaniowych wiazaloby si¢ ze zmiana przeznaczenia
terenow MN na MN/U. Ponowna analiza wykazata,
iz wskazane  przeznaczenie  jest zasadne.  Ponadto

25




W przypadku budowy 3 Kampusu AGH niezaleznie od planu stanie
to faktem (zreszta wiele budynkéw na Bronowicach juz w tej chwili
jest wynajmowanych studentom).

Uzasadnienie:

Zapis planu pozostawia do decyzji zgodnej z odrgbnymi przepisami

kwestig tzw. powierzchni uzytkowych, nie wpisujac je w zapis planu.

Wg obecnej sytuacji wlasciwie wszyscy sasiedzi prowadza dziatalnosc¢

gospodarcza, bardzo réznorodna, nie tylko handel detaliczny, ktory

zostal uwzgledniony w planie (w sasiedztwie sa np. 3 ,,przedszkola”).

Mozna by prébowac rozszerzy¢ mozliwo$¢ takiej dziatalnosci dla

mieszkancow.

2. Zmiang zapisu planu w § 4 pkt 4 i wykreslenie lub korekte zapisu
o nieprzekraczalnosci linii zabudowy poprzez okapy i gzymsy.

Uzasadnienie:

Przyjeta w planie definicja obejmujaca rowniez gzymsy i okapy

nie jest zgodna ze stosowang powszechnie definicja i prowadzi

do powstania nienaturalnej zabudowy ,,uskokowej” w przypadku

zabudowy zwartej lub do catkowitej likwidacji okapdw w przyjetych

rozwiazaniach architektonicznych. Wedlug doswiadczenia
projektowego spowoduje to powstanie najrowniejszych wersji
budynkow bez okapu, dziwnych uskokéw. Przyjeta w planie definicja
moze natomiast okresli¢ maksymalny wymiar wymienionych gzymsu

i okapu wzdhuz linii zabudowy.

3. Przemyslenie kwestii definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy,
szczegolnie w odniesieniu do budynkow istniejacych. W przypadku
zabudowy istniejacej w Bronowicach, zabudowa powinna
umozliwia¢ nadbudowe/przebudowe/rozbudowe budynkow
w ich obecnych zarysach — dotyczy to przede wszystkim linii
zabudowy niezaleznej od linii gzymsow i okapow. W innym
przypadku architektoniczne ,,potworki” zasmieca bronowickie
ulice.

Ad.2,3
uwzgledniona
cze$ciowo

dotychczasowe przeznaczenie jest zgodne ze Studium.

Ad. 2,3

Utrzymuje si¢ dotychczasowa definicj¢ nieprzekraczalnej
linii zabudowy.

Natomiast dla zapewnienia mozliwosci inwestycyjnych
w istniejacej zabudowie wykraczajacej poza
nieprzekraczalng linie zabudowy, uzupetnione zostana
zapisy planu.

66

94

02.11.2011

—
[
*

Whioskuja o mozliwo$¢ budowy w bezposrednim sasiedztwie drogi
publicznej klasy zbiorczej KD/Z.3 muréw petnych lub takich
ogrodzen, w ktorych powierzchnia przeswitow widocznych z kierunku
prostopadtego do elewacji ogrodzenia wynosi mniej niz 20% na kazdy
metr biezacy ogrodzenia, w celu zminimalizowania niekorzystnego
oddzialywania wzmozonego hatasu zwiazanego z planowanym
poszerzeniem drogi oraz zintensyfikowaniem ruchu na ww. drodze.

MN.2.1
MN.2.2

MN.2.1
MN.2.2

uwzgledniona
czeS$ciowo

Zapisy odno$nie ogrodzen zostana skorygowane.
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Whnosi uwagi do:

1. Nowoprojektowanego uktadu komunikacyjnego.

Uzasadnienie:

Zaprojektowana sie¢ komunikacyjna drog nie zapewnia wlasciwych

i racjonalnych potaczen pomigdzy projektowanymi dziatkami
drogowymi jak i istniejaca juz infrastruktura drogowa. Zaprojektowana
droga KD/D.12 (droga publiczna klasy dojazdowej) powinna by¢
polaczona z zaprojektowana droga KD/D.11 (droga publiczna klasy
dojazdowej) oraz istniejaca droga KD/Z.3 (droga publiczna klasy
zbiorczej). Droga KL/L.2 (droga publiczna klasy lokalnej) powinna
faczy¢ si¢ z droga KD/D.12, a nastgpnie droga KD/D.11.

Tak zaprojektowana sie¢ drogowa zapewnitaby wlasciwa i racjonalna
komunikacj¢ w potnocno — zachodnim obszarze objgtym
przedmiotowym projektem, a tym samym doprowadzitaby

do uvatrakcyjnienia wszystkich dzialek znajdujacych si¢ w sasiedztwie.
Zaprojektowana droga KD/D.11 w chwili obecnej ma jeden wyjazd
(8lepa) co w przysztosci znacznie utrudni komunikacj¢ w tym rejonie.
Projekt nie uwzglednia ciaglego przyrostu liczby pojazdow
samochodowych, a tym samym poprzez ww. braki skazuje przysztych
mieszkancow przedmiotowego obszaru, bgdacego obszarem zabudowy
mieszkaniowej na liczne niedogodnosci i1 uciazliwosci.
Zaprojektowana wadliwie sie¢ drogowa ma roéwniez duze znaczenie

Caty obszar planu

Caly obszar
planu

Ad.2
uwzgledniona

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 1

Wyznaczone Tereny Komunikacji sa niezb¢dne dla obstugi
terenéw budowlanych i stanowig istotny element uktadu
komunikacyjnego. Przebieg wskazanych drég uwzglednia
interesy wlascicieli i poprowadzony zostat tak, by zapewnic

odpowiednia ~ obstuge  komunikacyjna,  ograniczajac
ingerencj¢ we wlasno$ci prywatne.
Drobne korekty, uwzgledniajace istniejace podziaty

geodezyjne oraz wielko$ci dziatek dla realizacji zabudowy
zostang wprowadzone w terenach: KD/D.11 oraz KD/D.12.
Proponowany uktad komunikacyjny opracowano zgodnie
ze wskazaniami 1 wnioskami otrzymanymi na wstgpnym
etapie procedury planistycznej od mieszkancow, wilascicieli
i uzytkownikow.

Zaproponowane rozwigzania uktadu komunikacyjnego
uznaje si¢ prawidlowe, co zostalo potwierdzone
w uzyskanych uzgodnieniach.
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dla atrakcyjnosci potozonych wokot niej dziatek przeznaczonych

pod zabudowe — dziatki potozone przy drodze KD/D.11 z tego

wzgledu, Ze jest ona droga z jednym wyjazdem, moga mieé znacznie

mniejsza warto$¢ niz dziatki przy drogach zaprojektowanych w

bardziej racjonalny sposob. Takie zaprojektowanie nie lezy tylko

w interesie wlascicieli tych dziatek, ale rowniez Gminy, ktora w

przysztosci uprawniona bgdzie do pobrania renty planistyczne;.

2. zmiany wielko$ci nowowydzielanych dziatek z 1000 m? na 700 m?
w terenach: MN.2.1, MN.2.2, MN.2.3, MN.2.4, MN.2.5, MN.2.9,
MN.2.10, MN.2.11, MN.2.12, MN.3.7.

Uzasadnienie:

§ 14 ust. 2 lit. a projektu uchwaty przewiduje dla nowowydzielanych

dziatek w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: MN.2.1,

MN.2.2, MN.2.3, MN.2.4, MN.2.5, MN.2.9, MN.2.10, MN.2.11,

MN.2.12, MN.3.7 dla budynku wolnostojacego minimalna wielkos¢

1000 m?. Ustalenie to nie zostato poparte jakimkolwiek rzeczowymi

argumentami, a przede wszystkim nie bierze pod uwagg juz

istniejacych podziatlow geodezyjnych w tym obszarze. Dziatki
polozone w tym terenie charakteryzuja si¢ znaczna dhugoscia i mata
szeroko$cia. Zaktadane minimalne 1000 m? powoduje, ze wigkszo$¢
tych dziatek nie bedzie mogta by¢ podzielona w sposob racjonalny,

a biorac pod uwagg zaprojektowang sie¢ drogowa (uwaga 1) wrecz

w ogole z uwagi na brak dostepu do drogi publicznej. Zauwazy¢

nalezy, ze dla obszaréw oznaczonych w projekcie planu: MN. 1.1,

MN.1.2, MN.1.3, MN.1.4, MN.1.5, MN.2.6, MN.2.7, MN.2.8,

MN.2.13, MN.3.1, MN.3.2, MN.3.3, MN.3.4, MN.3.5, MN.3.6,

MN.3.8 minimalna powierzchnia wydzielanej dziatki dla budynku

wolnostojacego to 700 m?2. Tak znaczne rozréznienie powierzchni

nowowydzielanych dziatek nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.

Projektowanie roznych powierzchni dla dziatek przeznaczonych

na ten sam cel tj. budownictwa mieszkalnego jednorodzinnego,

zlokalizowanych na obszarach pozostajacych ze soba w bezposrednim

sasiedztwie i objetych tym samym projektem planu stwarza
niepotrzebne rozrdznienie prowadzace do uprzywilejowania wilascicieli
dziatek, ktore moga by¢ dzielone na mniejsze o pow. 700 m2.

Podkresli¢ rOwniez trzeba, ze dziatki w obszarach MN.2.1, MN.2.2,

MN.2.3, MN.2.4, MN.2.5, MN.2.9, MN.2.10, MN.2.11, MN.2.12,

MN.3.7 potozone sa w granicach miasta, a minimalna wielko$¢

nowowydzielanych dziatek, az 1000 m? jest sprzeczna z racjonalng

gospodarka gruntami i nie uwzglednia faktu, ze powierzchni
nieruchomos$ci w obecnych granicach Miasta juz nie przybedzie.

Zaplanowana powierzchnia 1000 m? sprzeczna jest takze z

dotychczasowa polityka miasta dotyczaca zagospodarowania

przestrzennego, a wyrazona m.in. w decyzjach o ustaleniu warunkow
zabudowy nr: AU-2/7331/2089/10 z dnia 27.07.2009 r., AU-
2/7331/2090/10 z dnia 27.07.2009 r., AU-2/7331/2944/09 z dnia

30.09.2009 r. Decyzje te umozliwiaja budowg budynkéw

mieszkalnych jednorodzinnych na dziatkach o obszarze mniejszym

niz 1000 m?.

68

96

02.11.2011

Uwaga zbiorowa

Wykaz osob wg Czesci 2
Zalqcznika

Wnosz3 o:

1. Rezygnacjg z dopuszczenia usytuowania budynkow bezposrednio
przy granicy z sasiednia dzialka.

2. Zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowe;j
ushugowe;j.

Uzasadnienie:

a) Na terenie MN/U.2.4 dominuja domki wolnostojace z niewielkimi
ogrodkami. Planisci wykazali si¢ niekonsekwencjq przeznaczajac
caly teren w obrebie ulic: Radzikowskiego — Katowicka —
Narcyzowa — Groszkowa (MN/U.2.4) na zabudowg¢ mieszkaniowo
—ushugowa. Od osi ul. Radzikowskiego gleboko$é funkcji

MN/U.2.4

MN/U.2.4

uwzgledniona
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mieszkaniowo — ustugowej ma wg planu wynosi¢ dla tego terenu
ok. 200 m, a juz dla sasiednich terenow wzdtuz ul. Radzikowskiego
na potnocny — zachdd od terenu MN/U.2.4 ta glgbokos¢ wynosi
50 do max. 100 m. Dodatkowo, o ile wystgpowanie funkcji
ustugowej dla terenow wzdtuz tranzytowej ul. Radzikowskiego jest
uzasadnione (stacja benzynowa, motele, sklepy), to dla terenow
glebiej odsunigtych od ul. Radzikowskiego jest co najmniej
kontrowersyjne.

b) Charakter dziatek — ich niewielkie powierzchnie powoduja,
ze gdyby funkcja ustugowa zdominowata mieszkaniowa bedzie
to z duza szkoda dla komfortu zycia obecnych mieszkancow,
przechodnidw i poruszajacych si¢ ul. Katowicka zmotoryzowanych.
Juz teraz wystepuja duze problemy z miejscami parkingowymi
na ul. Katowickiej — w dzien powszedni samochody okupuja
waskie chodniki, piesi sa zmuszeni przeciskac si¢ krajem
pokrzywionych przez parkujace samochody chodnikow, bramy
sa regularnie zastawiane samochodami osobowymi i dostawczymi
uniemozliwiajac wyjazd mieszkancom z ich wiasnych posesji.
Bezchodnikowe ul. Groszkowa i Narcyzowa sa zbyt waskie
do przejazdu w dwoch kierunkach, o parkowaniu nie wspominajac,
a ul. Radzikowskiego na tym odcinku jest droga tranzytowa —
co takze wyklucza zaparkowanie samochodu. Ze wzgledu
na niewielkg wielkos$¢ i szeroko$¢ dzialek ewentualne kolejne firmy
nie beda w stanie tworzy¢ parkingéw na swoich posesjach —
pozostanie dalsze zaggszczanie samochodami pracownikow
i klientoéw waskich tutaj chodnikéw i uliczek. Pozwolenie na to,
aby funkcja ushugowa zdominowata mieszkaniowa poprzez
niekontrolowany dalszy rozwoj ustug na tym terenie — to zgoda
na dalsze pogorszenie komfortu zycia mieszkancow.
Whioskodawcy wnioskujac o dwa ograniczenia, maja nadziejg
na czgsciowe przynajmniej zachowanie charakteru tej czesci
Bronowic Malych — jako miejsca przede wszystkim przyjaznego
mieszkancom, a dopiero w dalszej kolejnosci ustugobiorcom.

¢) § 20 ust. 3 pkt 2 powinien brzmie¢: ,,dopuszcza si¢ sytuowanie
budynkéw bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka,
z wyltaczeniem terenu MN/U.2.4, gdzie takiej mozliwosci si¢ nie
przewiduje”

d) § 20 ust. 3 pkt 3 powinien brzmie¢: ,,wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej — max. 12 m”.
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Wnosza o dokonanie zmiany przeznaczenia dz. 334 a takze dziatek
sasiednich z rolnego na budowlany badz ushugowy.

Uzasadnienie:

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bronowice Mate —
Tetmajera” (zwanego dalej MPZG) jako wspoitwlasciciele
nieruchomosci stanowiacej dz. nr 334 obr. 40 chcemy zglosi¢ swoje
uwagi, gdyz w nasze] ocenie powyzszy projekt w sposob
nicuzasadniony ogranicza przystugujace nam prawo wlasnosci
i pozbawia mozliwo$ci racjonalnego zagospodarowania tej dziafki.
Dla wykazania naszego interesu prawnego wskazujemy na ksigge
wieczysta nr KR1P/00214052/7, prowadzona dla tej nieruchomosci,
w ktorej nasze prawa sa ujawnione (zataczeniu wyciag z kw.).

Na wstgpnie nalezy stwierdzi¢, ze mamy $wiadomo$¢ formalnego
zwigzania organdw Gminy ustaleniami zawartymi w Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa (SUIKZPMK), a takze znana jest nam tres¢ art. 15 wust.1
ustawy z dnia 37 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Niemniej w naszej ocenie wprowadzenie wskazanej
przez nas zmiany nie stoi w sprzecznosci z zasadami okreslonymi
w Studium. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze powyzsze studium zgodnie

334 i dziatki
sasiednie
obr. 40
Krowodrza

R.5
KD/D.6

nieuwzgledniona

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wedlug zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa poza
wyznaczong granica terenéw przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

Ponadto, przez dzialki przebiegaja Tereny drog publicznych
— KD/D.6 (drogi klasy dojazdowe;j).

Wyznaczone Tereny Komunikacji sa niezb¢dne do obstugi
terendow budowlanych i stanowia istotny element ukladu
komunikacyjnego.

Wyznaczenie terenow rolnych (bez prawa zabudowy) jest
zgodne ze Studium 1 wuzyskalo pozytywne opinie
i uzgodnienia.

Wyznaczona w Studium granica terendw przeznaczonych
do zabudowy, rozgraniczajaca tereny otwarte od
zabudowanych (zainwestowanych) i przeznaczonych do
zainwestowania ma charakter orientacyjny i jej przebieg
mozna korygowa¢ w planach miejscowych, zgodnie
z zasadami _okres$lajacymi spdjno$¢ planow z polityka
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zart. 9 ust.] u.p.z.p okre$la jedynie zatozenia polityki przestrzennej
gminy. Zapisy w nim zawarte, jak rowniez graficzne zataczniki
nie okreslaja precyzyjnego przebiegu linii rozgraniczajacej obszary
o r6znym przeznaczeniu, co prowadzi do wniosku, Ze dopiero na etapie
tworzenia miejscowego planu granice te zostaja wytyczone w sposob
szczegblowy. Powyzsze wprost wynika z tresci Studium z 2003 roku,
gdzie na stronie 130 w punkcie dotyczacym granic terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyraznie zapisano, ze ,granica
ma charakter orientacyjny, a jej ostateczny przebieg zostanie ustalony
w planach miejscowych”. Powyzszy zapis w naszej ocenie powoduje,
ze nie mozna S$cisle kierowaé si¢ zalacznikami graficznymi
stanowiacymi zatacznik do Studium bez uwzglednienia stanu
istniejacego na gruncie, a takze zmian, ktére na danym terenie zaszlty
od czasu sporzadzenia Studium tj. od 2003 do chwili obecnej. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, iz obecny stan zainwestowania terenow
objetych MPZG, w szczegdlnoséci w interesujacej nas czegsci, wykazuje
spore rozbieznosci pomigdzy Studium i projektem MPZG, a stanem
faktycznym istniejacym na dzien dzisiejszy. Rownoczes$nie jako
zainteresowani zmianami zapisow w MPZG dotyczacych obszaréw
lezacych wzdhuiz magistrali kolejowej(odpowiednio R.3, R.4, R.5
iR.6) wskazujemy na zawarto$¢ ,Prognozy oddzialywania
na §rodowisko”, stanowiacej zalacznik do wylozonego projektu,
ze szczegdlnym  uwzglednieniem  strony  59-  , Zaprzestanie
uzytkowania terenow rolniczych i fak”.

Podnie$¢ nalezy, ze uwzglednienie zatozen Studium, w ktorym
dla terenu przylegajacego do magistrali kolejowej wzdluz ul. Gen.
Wieniawy-Dhugoszowskiego okreslono ciagi widokowe oraz obszar
ZO (zieleni otwartej) jest w $wietle stanu istniejacego pozbawione
podstaw merytorycznych. Rozrastajaca si¢ dziko zielen wysoka oraz
nowa zabudowa (w wigkszo$ci wielorodzinna) od pdéinocnej strony
linii kolejowej oraz strony poludniowej olbrzymia zabudowa osiedla
Bronowice Nowe, nie stanowia wartosci widokowo-krajobrazowych.
Powyzszego terenu nie zaliczono w Studium do jakiegokolwiek
obszaru, na ktorym wystgpuja otwarcia widokowe, jak roéwniez
warto$ci przyrodnicze zastugujace na szczegolna ochrong. Stwierdzié
trzeba, iz w zakresie, w jakim Studium przewiduje na przedmiotowym
terenie obszar o przeznaczeniu rolniczym, to utracilo ono swoja
aktualnos¢, i jezeli w ocenie Biura Planowania Przestrzennego stanowi
ono przeszkodg do dokonania zmiany przeznaczenia dz. 334 i dziatek
sasiednich, to nalezy rozwazy¢ jego aktualizacj¢ w tym zakresie.
Podstawa do powyzszych stwierdzen jest to, ze zaré6wno Studium,
jak réwniez projekt MPZG w ogdle nie uwzglednia faktu
wybudowania 3 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych potozonych
w poludniowej czgéci dziatki nr 354/2 i 355 oraz w centralnych
czgsciach dziatek 356, 357 1 358, stanowiacych najblizsze sasiedztwo
dz. nr 334 (w zalaczeniu zdjgcia). Dodatkowo pomigdzy polozonym
skrajnie na potudnie budynkiem a proponowana droga KD/D.6
zrealizowany jest osiedlowy parking wielostanowiskowy. W zwiazku
z powyzszym zakres obszarow MN.3.7, R.5, R.6 oraz przebieg drogi
KDW.2 wraz z jej potaczeniem z KD/D.6 wymagaja istotnych korekt
oraz wprowadzenia nowego lub poszerzenia jednego z projektowanych
obszarow MW. Nieuwzglgdnione w MPZG obiekty wraz parkingiem,
ich linia zabudowy liczona od strony potudniowej oraz analogiczno$¢
do sytuacji w potudniowej czg$ci obszaru MW.4 (linia zabudowy,
parking) zmieniaja zasadniczo przebieg projektowanej linii
rozgraniczenia obszarO6w przeznaczonych pod zabudowg oraz
obszaréw o przeznaczeniu rolnym, w szczegdlno$ci dotyczy to terenéw
oznaczonych jako R.5 i MN.3.7. Zaburzaja one uklady wzorowane
na zapisach Studium i w konsekwencji czynia bezzasadnym istnienie
okrojonego obszaru oznaczonego jako R.6. W naszej ocenie maja takze

zawarta w Studium.

Wyjasnienia wymagaja poruszone w treSci uwagi sprawy
Prognozy oddziatywania na s$rodowisko. Zaprzestanie
uzytkowania terenow rolniczych 1 1tak stanowiace
zagrozenie dla s$rodowiska wynika z tzw. urbanizacji
(powstanie zabudowy, ogrodzen, ciagow drogowych),
co w sposob  znaczacy pogorszy warunki siedliskowe.
Jak wykazalo opracowanie Prognozy teren R.5 stanowi
teren  niezabudowany bez zmian w  zakresie
zagospodarowania i uzytkowania.
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wplyw na przeznaczenie m.in. dz. nr 334 i dziatek i dziatek sgsiednich.
Trudno bowiem odnalez¢é w Studium uzasadnienie dla pozostawienia
takiego waskiego terenu przeznaczonego do wykorzystania rolniczego.
Nie jest to uzasadnione ani walorami przyrodniczymi,
ani krajobrazowymi, ani kulturowymi, ani jakimikolwiek innymi
wskazaniami w tre$ci Studium. Podnie$é trzeba, ze uksztaltowanie
tego terenu, jako powierzchnia oraz planowane i istniejace otoczenie
w zasadzie wyklucza jakakolwiek racjonalna dziatalno$¢ rolnicza.
Teren ten stanowi niewielka enklawe miedzy obszarami
o przeznaczeniu pod budownictwo wielorodzinne, badz jednorodzinne,
a takze pomigdzy wytyczonymi drogami.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze zatacznik do MPZG — ,,Prognoza
oddziatywania na $rodowisko” ujmuje w cze$ci dotyczace] pasa
terenow lezacych wzdtuz magistrali kolejowej kilka aspektow, ktorych
analiza skutkuje nastgpujacymi spostrzezeniami. W  zasiggu
oddzialywania hatasem od linii kolejowej znajduja si¢ zarowno cate
obszary R.3, R.4, R.5, R.6, jak tez znaczna czg¢$¢ obszar6w MN i MW.
Zawarte wnioski sugeruja narzucenie nowym inwestycjom stosowanie
rozwigzan technicznych ograniczonych niekorzystnym wpltywem
hatasu.  Zastosowanie takich wymagan umozliwia rowniez
przeznaczenie dziatki nr 334 i sasiednich pod zabudowg, zwlaszcza,
iz tereny lezace w podobnej odleglosci od linii kolejowej zostaty
juz wykorzystane na cele inwestycyjne. Podnies¢ tez trzeba, ze obszary
i ciagi zieleni istniejacej stanowia spory zasdb towarzyszacy terenom
R.3-6. z jednej strony sa to skupiska towarzyszace niegdy$ sady drzew
owocowych, ktore stanowia dyskusyjna warto§¢ w zakresie zieleni
wysokiej. Sa one tez z uwagi na stosowane regulacje ustawowe
najlatwiejsze do usunigcia w obszarach inwestycyjnych. Z drugiej
strony w opisywanym obszarze wystgpuje wiele pojedynczych
(lub w matych skupiskach) drzew o wieku przekraczajacym 5 lat, ktore
rosng gltéownie na linii przebiegu projektowanej drogi dojazdowej
KD/D.6. Ich usuniecie wymaga stosownych zezwolen, a takze
poniesienia wysokich kosztéw. W zwiazku z tym jedynie korekta
przebiegu drogi tj. przesunigcie jej w kierunku pédinocnym) bytaby
potwierdzeniem zapisu Studium i czgéci pisemnej projektu MPZG
dotyczacych ochrony warto$ci sSrodowiskowych.

Odnoszac si¢ do aktualnego przeznaczenia dz. 334 w projekcie MPZG
stwierdzi¢ nalezy, ze tereny objgte obszarami R.3-R.6 sa niewielkimi
obszarami, od bardzo dawna pozostajacymi w stanie nieuzytkow,
cojest efektem opisanych w Studium zmian gospodarczych
oraz postgpujacej  urbanizacji. W  chwili  obecnej, mimo
zakwalifikowania do strefy podmiejskiej, obszary te wraz
z sasiadujacymi znajduja si¢ relatywnie blisko centrum Krakowa
izapis o rolniczej funkcji waskiego pasa gruntu jest pozbawiony
racjonalnych podstaw. W takiej sytuacji skutkiem zapisow MPZG
bedzie faktycznie pozbawienie wilascicieli tej nieruchomosci
jakiejkolwiek rzeczywistej mozliwos$ci jej wykorzystani, co prowadzi¢
moze do degradacji tego terenu przez dziczenie zieleni porastajacej
teren. Podnie$¢ nalezy, iz nie byloby to celowe z uwagi
na projektowany charakter urbanizacyjny tego terenu. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz analizujac zataczniki graficzne
do przedmiotowego projektu MPZG nie sposob nie odnie$¢ wrazenia,
iz celem przedstawionego na nim obszaru R.3-R.6 nie jest
w rzeczywistosci  dbalos¢ o S$rodowisko, przyrodg, racjonalne
zagospodarowanie terenu badz walory historyczno-kulturowe opisane
w Studium, lecz stworzenie prywatnym inwestorom realizujacym
inwestycje na obszarach MN.3.7, MN.2.12 i MN.2.11, ,zielonego
buforu” oddzielajacego ich budynki mieszkalne od uciazliwosci
zwigzanych z przebiegiem linii kolejowej, kosztem interesow
wilascicieli dziatek polozonych na nim nieruchomog$ci. Taki jednak
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cel w oczywisty sposob ktoci sig z zasadami okreslonymi w Studium.
Reasumuja powyzsze wnosimy o bardziej racjonalne zastosowanie
wytycznych Studium w projekcie MPZG poprzez:

1/ wlaczenie dz. nr 334 i dziatek sasiednich do przylegtych do nich
(wedtug projektu) obszarow MN.2.11 i MN.2.12, badz

2/ przeznaczenie ich na inny cel pozwalajacy wykorzysta¢ ja w sposob
racjonalny chociazby na potrzeby zwigzane z powstaniem na tym
terenie osiedla mieszkaniowego.

Na koniec stwierdzono, ze wprowadzeniu tych zmian na pewno
nie stoja na przeszkodzie zapisy zawarte w czg$ci pisemnej Studium,
za$ jak na wstepie stwierdzono nie sprzeciwia si¢ im takze czg§¢
graficzna Studium, ktéra nie okres$la linii rozgraniczenia w sposob
precyzyjny, a jedynie orientacyjny. Wnioskowane przez nas zmiany
nie sa tez sprzeczne =z jakimikolwiek zatozeniami polityki
przestrzenne] Gminy Miasta Krakéw, a wrgez im odpowiadaja.

70 98 | 02.11.2011 |[...]* Wnosi o: 10/5 U.2.1 nicuwzgledniona | Ad. 1
Petnomocnik 1. Zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnego 10/8 Wyznaczenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie
[...]* do 30%. Wartosc¢ taka wystgpowata w decyzji AU-2/7331/1084/06 obr. 40 czynnej na poziomie 30% nie jest mozliwa ze wzgledu na
o ustaleniu warunkéw zabudowy, na podstawie ktorej Inwestor Krowodrza polozenie terenu w strefie ksztaltowania systemu
(p. Piotr Kler) otrzymat pozwolenie na budoweg (decyzja przyrodniczego, w ktorej — zgodnie ze Studium — tereny
Nr 1324/09 z dnia 24.06.2009 r. — prawomocna z dniem przeznaczone do zabudowy musza zapewnia¢ wysoki
21.07.2009 r.), na bazie ktoérego powstaje tam inwestycja (min. 70%) udziat powierzchni biologicznie czynne;.
pod nazwa: ,,Budowa dwoch pawilonow meblowych wyposazenia Zgodnie z zapisami planu zapewnienie powierzchni
wnetrz i ogrodow wraz z infrastruktura techniczng”. biologicznie czynnej moze odbywac si¢ poprzez realizacje
2. Rozszerzenie obszaru ,,U.2.1” na dziatke 10/7 w pasie o szerokosci tarasow 1 stropodachow z nawierzchnia ziemna
ok. 13 m, granicznym z dz. 10/8. Inwestor (p. Piotr Kler) prowadzi (tzw. zielone dachy).
rozmowy z wilascicielka ww. dzialki, celem dokupienia pasa Ad. 2
o szerokosci 13 m, ktory powickszy obszar zwiazany z ww. W zwiazku z  ponownie  przeprowadzona  analiza
inwestycja. przeznaczen uwagi nie uwzglednia si¢. Wskazane dziatki
stanowia zwarty kompleks zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zgodny z zapisami Studium.
71 99 | 02.11.2011 |[...]* Whnosi o: 75/2 MN/U.1.5 nieuwzgledniona | Analizy urbanistyczne wykazaly, ze przyjgte parametry
1. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy (obecnie — 75/3 i wskazniki sa najbardziej optymalne w tym terenie, a ich
max. 35%). obr. 6 wielko$¢ jest proba pogodzenia czesto sprzecznych
2. Zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnego Krowodrza wnioskéw wilascicieli i inwestorow. Tym samym uwagi
(obecni min. 55%) w tym zakresie nie uwzglgdnia sig.
3. Zwigkszenie wysokos$ci zabudowy (obecnie max. 12 m). Przyjeta w Studium intensywno$¢ zabudowy wskazana na
Uzasadnienie: poziomie 0,85 (w strefie miejskiej i $rodmiejskiej) nie
1. Wszystkie 3 wskazniki odpowiadaja zabudowie, jaka zostata oznacza, iz w projekcie planu winien zosta¢ ustalony
wzniesiona na tym terenie 80 lat temu. Wigkszo$¢ obecnie wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie 80%.
istniejacych domoéw w tej okolicy to domy stojace w miejscach Intensywnos¢ zabudowy liczona jako powierzchnia
domow z tamtego okresu. Wobec powyzszego wskazniki te nie catkowita wszystkich kondygnacji do powierzchni terenu
uwzgledniaja faktu, ze wtedy byta to wies a obecnie jest inwestycji to zupelnie inny wspotczynnik i nie mozna
to zabudowa wielkomiejska intensywnos$¢ w sasiedztwie wielkich porownywa¢ go wprost do wskaznika powierzchni
osiedli mieszkaniowych z lat 70. Nadto zaznaczy¢ nalezy, zabudowy. Dla zobrazowania powyzszego obliczony
ze dla takich miejsc intensywno$¢ zabudowy wg studium wskaznik intensywno$ci zabudowy dla wskazanych dziatek
zagospodarowania miasta przewiduje wspotczynnik nawet 80%. moze wynies¢ 1,4.
2. Przedmiotowe dziatki swoja funkcj¢ zasadniczo roznia si¢
do dziatek po drugiej stronie torow kolejowych (sasiedztwo dziatek
rolnych, brak sasiedztwa osiedli mieszkaniowych) i wobec
powyzszego winny by¢ zakwalifikowane do kategorii 0 wyzszej
intensywnosci zabudowy.
72 | 105 | 02.11.2011 | Arge Nieruchomosci Wnosza o: 13/3 u.2.2 Ad. 1,2 Ad. 1
Sp. z 0.0. 1. Dla dziatki 19/3 — o zmiang przeznaczenia terenu z Terenu 14 uz23 uwzgledniona Poszerzenie terenow U.2.2 i U.2.3 o dziatke¢ 19/3 nastapi
Komunikacji KD/GP na tereny zabudowy Ushugowej U.2.2, U.2.3 15 MN.2.1 czgsciowo poprzez wyrdéwnanie linii rozgraniczajacej pomigdzy
(z przedzieleniem ww. ushug nowoprojektowana droga KD/L). 16/3 MN.2.3 ww. terenami a terenem KD/GP.
Uzasadnienie: 17/3 KD/GP Nie jest mozliwe wlaczenie w catosci ww. dziatki do
Dziatka 19/3 nie jest dziatka drogowa, nie sa na niej potozone 19/3 KD/L.5 Terenéow Ushig ze wzgledu na potrzeby rozbudowy
infrastruktura badz urzadzenia zwigzane z obstuga ruchu, nie jest tez 20 KD/Z.3 skrzyzowania drogi KD/GP z droga KD/L.5. Planowana
konieczne zajecie tej dziatki pod droge. Wnioskodawca prowadzi 21/1 KD/D.7 rozbudowa wymaga uwzglednienia dodatkowego pasa
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rozmowy z Wydziatlem Skarbu UMK w sprawie okreslenia warunkoéw

jej nabycia przy zatozeniu, ze dziatka jest dziatka o mozliwym

przeznaczeniu na potrzeby zabudowy ustugowej (U.2.2, U.2.3).

2. Dla dziatek o numerach 28/48, 28/53, 29/1, 29/2, 30, 31/1, 31/2,
557/1 - o zmiang przeznaczenia terenu MN.2.1, MN.2.3 na tereny
zabudowy ushugowej — U.2.2, U.2.3.

Uzasadnienie

Proponowany w projekcie planu ksztatt terenu zabudowy ustugowe;j

U.2.2, U.2.3 stanowi nieregularny geometrycznie obszar utrudniajacy

przez to jego racjonalne zagospodarowanie, ani nie nawiazujacy

do istniejacych/ projektowanych ciagéw komunikacyjnych (KD/D.11,

KD/D.12). Klasyfikacja wnioskowanych dziatek jako terenéw

zabudowy ustugowej — U.2.2, U.2.3 czyni z niego regularny

czworobok, posiadajacy zaplecze komunikacyjne od strony potnocne;j
jak i potudniowej. Wnioskodawca prowadzi rozmowy w sprawie
okreslenia warunkoéw nabycia ww. dziatek, jednak finalne rozmowy
moga zapas¢ przy zalozeniu, ze ww. dzialki sa dziatkami o mozliwym

przeznaczeniu na potrzeby zabudowy ustugowej (U.2.2, U.2.3).

3. §4ust. 1 pkt 8 — zmiang definicji wysokos$ci zabudowy
na: ,,wysoko$¢ zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wysokos¢
budynkéw wg definicji zawartej w przepisach odrgbnych”
alternatywnie ,,wysoko$¢ zabudowy — nalezy przez to rozumie¢
wysoko$¢ budynkoéw zgodng z warunkami technicznymi:
tj. ,,wysoko$¢ budynku mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejséciu do budynku lub jego czgsci, znajdujacym si¢
na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej
powierzchni najwyzej potozonego stropu, tacznie z gruboscia
izolacji cieplnej i warstwy jej oslaniajacej, bez uwzglednienia
wyniesionych ponad tg plaszczyzng maszynowni dzwigéw i innych
pomieszczen technicznych, badz do najwyzej potozonego punktu
stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujacego si¢
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi”, ewentualnie: poprzez wykreslenie z definicji projektu planu
sformutowan: ,,najwyzszego punktu budynku” oraz
,»Z uwzglednieniem pomieszczen technicznych i maszynowni
dzwigow”.

Uzasadnienie:

Rozbieznos¢ definicji zawartych w planie miejscowym z wlasciwymi

rzeczowo przepisami budowlanymi tj. warunkami technicznymi

nie jest konieczna ani uzasadniona specyfika planu, moze natomiast

powodowac niepotrzebne watpliwosci interpretacyjne podczas prac

projektowych nad projektami budowlanymi poszczegdlnych
budynkow. MPZP — jako akt prawa miejscowego nie powinien,

jesli nie jest to konieczne, wprowadza¢ nowych definicji poje¢ juz

w przepisach prawa zdefiniowanych, lecz korzysta¢ z mozliwo$ci

odestania do nich. Taka metoda regulacji zapewnia planom

miejscowym automatyczng (bez ingerencji w postanowienia
uchwalonego planu) mozliwo$¢ dostosowania do zmieniajacych

si¢ norm prawnych.

4. § 8 ust. 1 — dopuszczenie wielkogabarytowych urzadzen
reklamowych na terenach U.2.2 1 U.2.3 wzdtuz ul. Pasternik.

Uzasadnienie:

Ulica Pasternik jako droga Krakowa nr 7 (E77) jest gtowna arteria

komunikacyjna taczaca od strony pétnocno — zachodniej centrum

Krakowa z obwodnica i dalej z lotniskiem w Balicach oraz z autostrada

A4. W projekcie planu tereny wzdtuz ul. Pasternik przeznaczono

na tereny zabudowy ustugowej U.2.2 1 U.2.3 W takim miejscu jak

glowny ciag komunikacyjny miasta mogg i powinny by¢ lokalizowane

wielkogabarytowe urzadzenia reklamowe.

5. § 9 ust. 1 pkt 2 — wykreslenie zapisdw mowiacych o zakazach

22
23/1
24
25
26
27
28/48
28/49
28/50
28/51
28/52
28/53
28/54
28/55
28/57
28/58
28/59
28/61
28/62
29/1
29/2
30
31/1
31/2
557/1
55772
obr. 40
Krowodrza

KD/D.12
KD/D.13

Ad. 5
uwzgledniona
czgdciowo

Ad. 6
uwzgledniona

Ad. 3,4
nieuwzgledniona

Ad.7
nieuwzgledniona

ruchu i przesunigcia zatoki autobusowe;.

Ad. 2

Uwaga uwzgledniona w zakresie wilaczenia do terenu U.2.2
dziatek nr 28/48, 28/53, 557/1.

W zakresie zmiany przeznaczenia pozostatych dziatek,
wzwiazku z  ponownie  przeprowadzona  analiza
przeznaczen uwagi nie uwzglednia si¢. Wskazane dziatki
stanowia zwarty kompleks zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zgodny z zapisami Studium.

Ponadto, miana przeznaczen w terenach MN.2.1 i MN.2.3
nie znajduje uzasadnienia, szczegélnie dlatego ze inne
uwagi zawieraly prosby o odsunigcie obiektow ustug od
terendbw mieszkaniowych w tym rowniez poprzez
wydzielenie pasa zieleni izolujacego. Droga dojazdowa
KD/D.12 - przewidziana do obslugi terenow
mieszkaniowych — nie powinna stanowi¢ zaplecza
komunikacyjnego dla ushug.

Ad. 3

Utrzymuje si¢ zapisy dotyczace definicji wysokoS$ci
zabudowy. Tekst planu w § 4 ust. 1 pkt. 8 stanowi definicje
wysokosci obiektow 1 urzadzen budowlanych ustalona
dla projektu  przedmiotowego planu. Ze wzgledu
na specyficzny  charakter obszaru objgtego  planem
ipozostate ustalenia planu celowo okreSlono wysokosé¢
do najwyzej potozonego punktu przekrycia budynku
z uwzglednieniem  maszynowni, dzwigéw 1 innych
pomieszczen technicznych. Dla wskazanego obszaru,
ze wzgledu na ochrong wartosci kulturowych, nie
sa obojetne elementy (ich ilo$¢ 1 wielko$¢) zlokalizowane
na dachach budynkéw. Przy ustalaniu nieprzekraczalnej
wysoko$ci  zabudowy analizie poddano  wysoko$¢
istniejacych obiektéw, potozenie oraz uksztalttowanie
terenu. Ponadto, zaproponowana w projekcie planu
definicja wysokosci zabudowy nie jest sprzeczna z zapisami
przepisow odrgbnych, tylko okresla inny parametr
dla okreslenia warunkow zagospodarowania terenu.

Ad. 4

Utrzymuje si¢ zakaz lokalizacji wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych ze wzgledu na ochrong waloréw
krajobrazowych terenu.

Ad. 5

Skorygowane zostana zapisy dotyczace lokalizacji
Hprzedsigwzig¢ ~ mogacych ZNaczaco oddziatywac
na §rodowisko”. Warunkiem wprowadzenia zmian bgdzie
uzyskanie pozytywnej opinii i uzgodnienia w tym zakresie.

Ad. 7

Wyznaczone Tereny Komunikacji sa niezbgdne dla obstugi
terenéw budowlanych i stanowia istotny element uktadu
komunikacyjnego. Przebieg wskazanych drég uwzglednia
interesy wlascicieli i poprowadzony zostat tak, by zapewnic¢
odpowiednia  obstuge  komunikacyjna,  ograniczajac
ingerencj¢ we wlasno$ci prywatne.

Alternatywne potaczenia nowozabudowanych terenow
moga by¢ realizowane do drogi zbiorczej KD/Z.3 poprzez
odcinek drogi lokalnej KD/L.6.
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lokalizacji ,,przedsiewzi¢é mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko” i odestanie w tej materii do przepisow odregbnych
(tj. ustawy z 3.10.2008 r. o udostgpnieniu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko i jego przepisow
wykonawczych, czy tez aktow szczegdlnych regulujacych prawne
formy obszarowej ochrony przyrody — obecnie: rozporzadzenie
Wojewody Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. w sprawie
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego).
Uzasadnienie:
Obecne zapisy projektu planu miejscowego catkowicie pozbawiaja
tereny okres§lone jako U.2.2 i U.2.3 atrybutdéw terenu ustugowego,
czyniac je terenami niemozliwymi do zagospodarowania zgodnie
z trescig planu, a w konsekwencji do jakiegokolwiek
zagospodarowania. Nie jest bowiem mozliwe tworzenie zabudowy
ustugowej pozbawionej garazy parkingdéw, a ograniczenie powierzchni
tych ostatnich do max. 0,2 ha dla calej inwestycji wytacza mozliwos¢
budowy na terenach U.2.2 i U.2.3 powszechnie dostgpnych
i wymagajacych istnienia takze infrastruktury zabezpieczajacej ruch
obiektow ustugowych, takich jak sklepy, biura czy punkty ustugowe.
Ponadto, w zwiazku z przeznaczeniem znacznych obszaréw objetych
planem pod inwestycje kubaturowe nalezy si¢ spodziewac, ze tereny
dotychczas otwarte zostang zabudowane. Spowoduje to brak
koniecznosci ochrony tych terendow i w sposob naturalny granica
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego moze zostac przesunigta
na ul. Witkiewicza — Lupaszki — Tetmajera (lub na granicg Krakowa).
W zwiazku z powyzszym zapisy planu dotyczace lokowania r6znego
rodzaju przedsigwzig¢ (w tym przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko) powinny by¢ jak najbardziej uniwersalne
oraz odsyta¢ do wlasciwych w tej materii przepisoéw odregbnych, ktore
czesciej moga by¢ (i faktycznie sa) zmieniane niz postanowienia
planow miejscowych. W zwiazku ze zmiana przepisow dotyczacych
ocen oddziatywania na §rodowisko, w tym definicji przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko wystepuje
rozbieznos¢ w kwalifikacji takich przedsigwzigc na gruncie przepisoOw
obowiazujacego do 2010 r. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
09.11.2004 r. w sprawie okreslenia rodzaju przedsigwzige¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (ktore nadal,
facznie z nieobowiazujacymi juz przepisami dziatu IV ustawy z dnia
27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska powotywane jest w szeregu
przepiséw odrebnych) oraz aktualnie obowiazujacego Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 09.11.2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Takze obowiazujace
nadal na terenie objgtym projektowanym planem Rozporzadzenie
Wojewody Matopolskiego z dnia 20.10.2006 r. w sprawie
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego w § 3 ust. 1.1 stalo si¢
czg$ciowo ,,nieaktualne” ze wzgledu na ww. zmiang kwalifikacji
przedsigwzi¢é mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
w 2010 r., ktorej Rozporzadzenie Wojewody Matopolskiego
nie przewiduje i do ktérej ma dopiero zosta¢ dostosowane.
Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zawartych wyzej
wnioskéw wnosimy o uwzglednienie w projekcie planu typologii
przedsigwzigé zawartej w Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
09.11.2010 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $§rodowisko, poprzez dopuszczenie na terenie objgtym
projektem planu mozliwosci lokalizacji przedsigwzi¢é mogacych
potencjalnie oddzialywaé na srodowisko w obszarach terenow
zabudowy ustugowej U.2.2 1 U.2.3 w postaci:

Ad. 8
uwzgledniona
czgS$ciowo

Ad. 9
nieuwzgledniona

Zaproponowane rozwiazania ukladu komunikacyjnego
uznaje si¢ prawidlowe, co =zostalo potwierdzone
w uzyskanych uzgodnieniach.

Ad. 8
W zakresie zwigkszenia udzialu  powierzchni
zainwestowane;j garazami wielostanowiskowymi

naziemnymi pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia.
Natomiast dla poprawy jakosci obstugi parkingowej
doprecyzowane zostana zapisy odnos$nie garazy w terenach
ustug. Ponadto, z ustalen projektu planu zostanie usunigty
wskazany zapis — zastosowanie beda mialy przepisy
odrebne.

Ad. 9

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanych
dlaterenu U parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy. Wyznaczenie wskaznika powierzchni terenu
biologicznie czynnej na poziomie 15% nie jest mozliwa
ze wzgledu na potozenie terenu w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w ktorej — zgodnie ze Studium —
tereny przeznaczone do zabudowy musza zapewnia¢ wysoki
(min. 70%) udzial powierzchni biologicznie czynne;.
Tym samym nie mozna wyznaczy¢ wskaznika powierzchni
zabudowy na poziomie 40%. Proponowana wysokos¢
rowniez nie moze zosta¢c wprowadzona — analogicznie
do ustalen planu dla terenow ustug nie moze ona
przekroczy¢ 15 m, a tym bardziej nie jest mozliwe
dopuszczenie lokalizacji dominanty o wysokosci 55 m.
Ponadto, sporzadzany projekt planu miejscowego ma by¢
zgodny z zapisami Studium.

33




— zabudowa ustugowa (ustugowo — handlowo — biurowa)

o ,,powierzchni zabudowy” (rozumianej jako powierzchnia
zainwestowania” powyzej 2 ha,

— garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingow wraz
z towarzyszacg im infrastrukturg o ,,powierzchni uzytkowej” (jako
powierzchnia catkowita) wigkszej niz 0,2 ha

— salony samochodowe wraz ze stacjami obstugi lub remontowe
srodkow transportu

— zabudowa hotelowa o ,,powierzchni zabudowy” (rozumianej jako
powierzchnia zainwestowana) powyzej 0,5ha

— utrzymanie istniejacych stacji paliw wraz z mozliwoscia
rozbudowy, nadbudowy, odbudowy, przebudowy.

Uzasadnienie:

Obecne zapisy projektu planu uniemozliwiaja realizacj¢ zespotu

zabudowy ushugowej o wielkosci powyzej 2 ha lub hoteli o pow.

zabudowy powyzej 0,5 ha oraz garazy, parkingéw lub zespotow
parkingéw o ,,powierzchni uzytkowe;j” wigkszej niz 0,2 ha. Tereny
zabudowy ustugowej U.2.2 1 U.2.3 wg zapiséw planu zajmuja
powierzchni¢ 3,94 ha + 0,49 ha = 4,43 ha — a wigc zdecydowanie
wigcej niz 2 ha dla ushug i wigeej niz 0,2 ha dla planowanych garazy

i parkingow.

Whnosi o dopuszczenie mozliwosci realizacji ww. przedsigwzig¢ oraz

o potwierdzenie, ze bedzie mozliwa realizacja ww. planowanej

zabudowy zaréwno w jednym etapie jak i w kilku etapach inwestycji.

6. § 12 ust. 6 — mozliwos¢ zagospodarowania terenéw pomigdzy linia
rozgraniczajaca poszczegoélne tereny, a nieprzekraczalna linig
zabudowy (oprocz zieleni urzadzonej i wjazdow) rowniez jako
chodniki i doj$cia do budynkow oraz miejsca parkingowe
na terenie.

Uzasadnienie:

Obecne zapisy planu uniemozliwiaja w terenach pomigdzy linia

rozgraniczajaca poszczegodlne tereny, a nieprzekraczalng linia

zabudowy realizacji chodnikow, doj$¢ do budynkdéw oraz miejsc
parkingowych na terenie. Wnosi o dopuszczenie powyzszego

ze wzgledu na racjonalnos¢ wykorzystania terenu oraz funkcjonalno$é

w strefie parterow zarowno dla pieszych jak i dla samochodow.

7. § 15 ust. 1 pkt 1d oraz pkt 2a — przedtuzenie drogi klasy lokalne;j
KD/L.2 (ul. Zelenskiego) do drogi klasy zbiorczej KD/Z.3
(Tetmajera) poprzez tereny zabudowy MN.2.1 i MN.2.2 oraz
przedtuzenie drogi klasy dojazdowej KD/D.12 do drogi klasy
zbiorczej KD/Z.3 (ul. Tetmajera) poprzez tereny zabudowy
MN.2.1.

Uzasadnienie:

Obecne zapisy planu nie umozliwiaja potaczenia uktadu

komunikacyjnego w jeden spdjny system. Poprzez wykonanie

wnioskowanego przedtuzenia ulic KD/L.2 oraz KD/D.12 do drogi
klasy zbiorczej KD/Z.3 (ul. Tetmajera) powstanie czytelny uktad
komunikacyjny, ktéry ma szans¢ prawidlowo obstuzy¢
komunikacyjnie tereny nowej zabudowy ustugowej i mieszkaniowe;j
oraz wytworzy mozliwo$¢ alternatywnych kierunkéw ruchu co bedzie
zmniejszato ryzyko powstania zator6w w miejscach skrzyzowan.

8. §21

a) ust. | —zmiang zapisu poprzez dodanie stow ,,z garazami
podziemnymi” tak by brzmial: ,,Wyznacza si¢ Tereny Zabudowy
Uslugowej oznaczone symbolami (...) przeznaczone pod
zabudowg uslugowa z garazami podziemnymi”

b) §21 ust. 2 — doprecyzowanie zapisu poprzez dodanie po stowie
garazy stowa ,,nadziemnych”. Petny zapis powinien brzmiec:
,Dopuszcza si¢ mozliwosé lokalizacji wielostanowiskowych
garazy naziemnych”.
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¢) §21 ust. 3 pkt 1 — zwigkszenie wskaznika procentowego udziatu
powierzchni zainwestowanej obiektami (garazami
wielostanowiskowymi naziemnymi) z obecnych max. 10%
do wielko$ci wnioskowanej max. 40% terenu inwestycji.

d) §21 ust. 3 pkt 2 (zabudowa w granicy) — wykreslenie zapisu.

Uzasadnienie:

Zamiarem spo6iki jest budowa budynkoéw ustugowych (handlowo —

ushlugowo — biurowo — hotelowych, salonéw samochodowych

ze stacjami serwisu i in.). Dla prawidtowego funkcjonowania

budynkow niezbedne jest zapewnienie wymaganej ilo$ci miejsc

parkingowych dla samochodow. Wnosi wigc o mozliwo$¢ budowy
garazy podziemnych w przeznaczeniu podstawowym oraz
wielostanowiskowych garazy naziemnych w przeznaczeniu
dopuszczalnym w wielkoéci max. 40%, co moze mie¢ miejsce

w przypadku np. wykorzystania parterow budynkow (a wigc catej

powierzchni zabudowy) na garaze wiclostanowiskowe naziemne.

9. §21 ust. 9 — zmiang parametréw i wskaznikow ksztattujacych

zabudow¢ w granicach terenow U.2.2 1 U.2.3:

a)  ust. 9 pkt. 1 — wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
z obecnych min. 55% na wnioskowane min. 15%

b)  ust. 9 pkt 2 — wskaznik powierzchni zabudowy z obecnych max.
35% na wnioskowane 40%

¢) ust. 9 pkt 3 — wysoko$¢ zabudowy z obecnych max. 15 m
na wnioskowane max. 16 m oraz o dodanie zapisu ,,dla zabudowy
wzdhuz ul. Pasternik na max. 20m” lub w przypadku braku
zmiany definicji wysokos$ci budynku zgodnie z wnioskiem
w pkt 3 niniejszego pisma wnosi si¢ o zwigkszenie wysokosci
zabudowy na max. 20 m oraz dla zabudowy wzdtuz ul. Pasternik
na max. 24 m.

d)  dodanie dodatkowego punktu dla terenu U.2.2 dopuszczajacego
mozliwo$¢ realizacji urbanistycznego wysokosciowego akcentu/
dominanty w postaci budynku ustug (np. biura, hotel)

o wysokosci do 55m bedacego zamknigciem perspektywicznym
ul. Pasternik (dla dwoch kierunkéw najazdowych) oraz
wspoélczesng brama wjazdowa do miasta Krakowa u zbiegu

ul. Tetmajera i Pasternik na dziatkach nr 27, 26, 14, 13/3.

Uzasadnienie”

Obecne zapisy planu uniemozliwiaja racjonalna realizacj¢ zabudowy

ustugowej poprzez przyjecie niskiego wskaznika powierzchni

zabudowy (35%) przy jednoczesnym wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej (55%). W obecnym ksztalcie projektowanego
planu nie beda miaty szansy powsta¢ rowniez skuteczne ekrany
akustyczne w postaci budynkéw ustugowych dla planowanych

w dalszej linii zabudowy terenow zabudowy jednorodzinne;j.

W ostatnim dwudziestoleciu nie ma w Krakowie zrealizowanych badz

realizowanych obecnie inwestycji komercyjnych ustugowych

o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej okreslanym na nie

mniej niz 55% - jest to po prostu niemozliwe. Klasyfikowanie terenow

jako przeznaczonych pod zabudowe ustugowa (U.2.2, U.2.3) przy
jednoczesnym wprowadzaniu dla nich parametru powierzchni
biologicznie czynnej min. 55% faktycznie pozbawia te tereny
charakteru komercyjnego, czyniac postanowienia planu
niewykonalnymi. Co wigcej, parametr ten jest taki sam jak
obowiazujacy dla terenéw zabudowy jednorodzinnej, z naturalnych
wzgledow podlegajacych znacznie mniej intensywnej zabudowie.

Tereny ustug U.2.2 1 U.2.3 stanowia niewiele ponad 2% powierzchni

w stosunku do calo$ci powierzchni objgtej projektowanym planem stad

wnosi si¢ o zbilansowanie terendw zieleni w obszarze catego planu

poprzez zwigkszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
zwlaszcza w nowoplanowanych terenach zabudowy jednorodzinnej
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(MN.2.1-2.12). Tereny zabudowy jednorodzinnej stanowia ponad 42%
powierzchni objetej projektowanym planem, a w terenach tych
wyznaczono stosunkowo niski wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej wynoszacy od 55% do 65%, co przy jednoczesnym
zwigkszeniu minimalnych powierzchni dziatek do 700 m? daje
zarowno duze mozliwosci zabudowy terenu budynkami
jednorodzinnymi jak i zwigkszenia dla niego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej. W konsekwencji zachowanie niezmienionej
(bardzo duzej) wielko$ci powierzchni biologicznie czynnej dla catego
obszaru projektowanego planu moze by¢ uzyskane przez niewielkie
zwigkszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej (o 2%)

dla terenéw zabudowy jednorodzinnej (ktora stanowi ponad 42%
obszaru catego planu) przy jednoczesnym jego zmniejszeniu

w terenach ustug U.2.2 1 U.2.3 (ktére stanowia jedynie ok. 2% obszaru
catego planu) do 15%.

Whnosi o zwigkszanie wysoko$ci zabudowy dla terenéow U.2.2 1 U.2.3
do 16 m oraz dla zabudowy wzdhuz ul. Pasternik do 20m — rowniez
poprzez wprowadzenie wigkszego zréznicowania wysokos$ci

dla terenéw ustug (obecnie 15 m) od terenéw zabudowy
jednorodzinnej (obecnie 10-12m). Nalezy rowniez podkreslic,

ze tereny ustug zlokalizowane sa po poinocnej stronie terenow
zabudowy jednorodzinnej na stoku opadajacym w kierunku
potudniowo — wschodnim stad bedzie zapewnione prawidtowe
nastonecznienie/ o§wietlenie pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi w zabudowie jednorodzinnej wg przepiséw odrgbnych. Wnosi
réwniez o mozliwos$¢ realizacji akcentu/ dominanty urbanistycznej

w formie budynku ustugowego u zbiegu ul. Tetmajera i Pasternik

o wys. do 55 m co bgdzie naturalnym nawiazaniem do historycznego
centrum Krakowa z wyznaczonymi czytelnie zamknigciami
perspektywicznymi ulic porzadkujacymi zabudowe oraz dodatkowo
uatrakcyjni przestrzen tej czgsci miasta. Wysoko$¢ budynku do 55 m
nie bedzie przekraczata rzednych oznaczonych na rysunku planu jako
wynikajacych z powierzchni ograniczajacych lotnisko Krakow —
Balice oraz wnioskowana lokalizacja akcentu/ dominanty
wysokosciowej do 55 m (budynek ustug) nie znajduje si¢ w zasiggu
strefy C obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska Krakow —
Balice.
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Arge Nieruchomosci
Sp. z o0.0.

Sktada dodatkowe Uwagi dotyczace punktu 5 w/w pisma Arge
Nieruchomosci i wnosza o:

5. w. § 9 ustl, pkt 2 - wykreslenie z projektu planu zapisow
moéwiacych o zakazach lokalizacji: ,,przedsiewzi¢é mogacych znaczaco
oddziatywaé¢ na $rodowisko” i odestanie w tej materii — to jest
lokowania  przedsigwzig¢  mogacych  znaczaco  oddzialywac
na §rodowisko — do przepisow odrgbnych (to jest ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w  ochronie S$rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko 1 jej przepisdw
wykonawczych czy tez aktow szczegdlnych regulujacych prawne
formy obszarowej ochrony przyrody — obecnie: Rozporzadzenie
Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006r. w sprawie
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego). Ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia zawartych wyzej wnioskow wnosimy
o uwzglednienie w projekcie planu typologii przedsigwzigé zawartej
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie  przedsigwzig¢  mogacych  znaczaco  oddziatywad
na §rodowisko, poprzez dopuszczenie na terenie objetym projektem
planu mozliwosci lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko w obszarach terenéw zabudowy
ustugowej U.2.2 1 U.2.3. w postaci:

13/3
14
15

16/3

17/3

19/3
20

211
22

23/1
24
25
26
27

28/48
28/49
28/50
28/51
28/52
28/53
28/54
28/55
28/57

U.2.2
U.23
MN.2.1
MN.2.3
KD/GP
KD/L.5
KD/Z.3
KD/D.7
KD/D.12
KD/D.13

uwzgledniona
czgsciowo

Skorygowane zostana zapisy dotyczace lokalizacji
»przedsigwzig¢ ~ mogacych  znaczaco oddziatywac
na §rodowisko”. Warunkiem wprowadzenia zmian bgdzie
uzyskanie pozytywnej opinii i uzgodnienia w tym zakresie.
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- zabudowa ustugowa (ustlugowo-handlowo-biurowa) o ,,powierzchni
zabudowy” (rozumianej jako powierzchnia zainwestowana) powyzej
2ha,

- garaze, parkingi samochodowe Iub zespoly parkingdw, wraz
z towarzyszaca im infrastruktura o ,powierzchni uzytkowej” (jako
powierzchnia catkowita) wigkszej niz 0,2 ha

- salony samochodowe wraz ze stacjami obslugi lub remontowe
srodkow transportu

- zabudowa hotelowa o ,,powierzchni zabudowy” (rozumianej jako
powierzchnia zainwestowana) powyzej 0,5 ha

- utrzymanie istniejacej stacji paliw wraz z mozliwoscia rozbudowy,
nadbudowy, odbudowy, przebudowy.

Uzasadnienie dodatkowe:

Niniejszym przedstawiamy dodatkowa analiz¢ tematu Przedsigwzigé
mogacych ZNnaczaco oddziatywaé na srodowisko
wg nicobowiazujacego 1 obowiazujacego stanu prawnego oraz
uzyskanych decyzji WZiZT oraz Pozwolenia na budowe dla stacji
paliw przy ul. Pasternik.

Arge uzyskato Decyzj¢ nr 100/2U/2002 z dnia 15.03.2002 o ustaleniu
Warunkow Zabudowy i Zagospodarowania Terenu dla inwestycji
pn. ,,Stacja paliw wraz z obiektami urzadzeniami towarzyszacymi,
barem  szybkiej obstugi i myjnia, parkingiem dla samochodéw
osobowych 1 cigzarowych, pasami wlaczenia 1 wylaczenia
oraz infrastruktura techniczna na dziatkach nr 12/2, 12/3, 13/3, 13/4,
13/7, 14, 14, 16/2, 16/3, 16/4, 17/2, 17/4, 24, 25, 26, 27, 526/3 obr. 40
przy ul. Pasternik w Krakowie”

Na podstawie w/w decyzji WZ Arge uzyskalo nastgpnie Decyzjg
nr 89/07 z dnia 17.01.2007 o Pozwoleniu na budowe dla zamierzenia
budowlanego ,,Budowa stacji paliw z budynkiem stacji wiata nad
dystrybutorami  z  wewngtrznymi  instalacjami:  elektryczna
wodociggowa, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji opadowej, gazowej
z kottownia CO, wentylacji i klimatyzacji, wraz z wewngtrznymi
drogami i miejscami postojowymi, instalacja technologiczna paliw
wraz ze zbiornikami i rurociggami, oraz przylaczem kanalizacji
deszczowej, kanalizacji sanitarnej, przytaczem wody, gazu i kablem
zasilajacym NN ( z wylaczeniem infrastruktury usytuowanej
w granicach pasa drogowego drogi krajowej — ul. Pasternik)—
na dziatkach nr 13/3, 14, 15, 16/3, 24, 25, 26, 27 obr. 40 oraz 624/3,
624/4, 587/2 obr. 24 Krakoéw-Krowodrza

Inwestycja ta zostata ukonczona i uzyskata pozwolenie na uzytkowanie
z dnia 18.10.2007r.

Analiza tematu

Nieobowiazujacy stan prawny:

USTAWA z dnia 27 kwietnia 2001r. Dziennik Ustaw z 2006r. nr 129

poz. 902 Prawo Ochrony srodowiska

Art. 51. 1. Sporzadzania raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia

na §rodowisko wymagaja:

1) planowane przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywad
na $rodowisko

2) planowane przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywaé
na §rodowisko, dla ktérych obowiazek jest ustalony na podstawie
ust.2

3) planowane przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywad
na obszar Natura 2000, dla ktorych obowiazek jest ustalony
na podstawie ust.2.

e Rozporzadzeniec Nr 83/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006r. w sprawie Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego

28/58
28/59
28/61
28/62
29/1
29/2
30
31/1
3172
557/1
557/2
obr. 40
Krowodrza
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§3 1. W Parku zakazuje sig:

1) realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko w rozumieniu art. 51 Ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006r. Nr 129,
poz. 902);

W opinii Wnioskodawcéw w oparciu o w/w ustawg Wojewoda okreslit

wylacznie zakaz realizacji ,,przedsigwzig¢ mogacych znaczaco

oddzialtywa¢ na $rodowisko, dla ktorych obowiazek jest ustalony
na podstawie ust. 2” co jest w odniesieniu do obowiazujacego
wowczas stanu prawnego bardzo istotne bo rozporzadzenie Wojewody
dla przyktady zakazywalo realizacji elektrowni atomowej ale nie
wykluczato realizacji stacji paliw czy ul. Pasternik na podstawie
decyzji WZiZT z 2002/2005r. oraz zgodnie z Pozwoleniem na budowe

z 2007r. w zgodzie z Ustawa Prawo ochrony s$rodowiska oraz

z Rozporzadzeniem Wojewody poniewaz przedsigwzigcie Stacja Paliw

Arge zaliczono do mogacych znaczaco oddzialtywa¢ na $rodowisko,

dla ktorych obowiazek jest ustalony na podstawie ust2; a nie zaliczano

do planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na §rodowisko, ktore na terenie Parku zostaly zakazane.

Nowy (aktualny) stan Prawny:

e Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko Dz. U.
2008 nr 199 poz.1227

Art. 60 Rada Ministrow, uwzgledniajac mozliwe oddziatywanie

na §rodowisko przedsigwzi¢¢ oraz uwarunkowania, o ktorych mowa

w art. 63 ust. 1, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé
na srodowisko;

2) rodzaje  przedsigwzig¢  mogacych  potencjalnie  znaczaco
oddziatywa¢ na $§rodowisko;

3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane
jako przedsigwzigcia, o ktorych mowa w pkt 11 2.

A zatem dotychczasowe inwestycje nazywane w starej ustawie

irozporzadzeniu Wojewody jako planowane przedsigwzigcia mogace

znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko to obecnie w nowej ustawie
przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

A pozostale inwestycje nazywane jako planowane przedsigwzigcia

mogace znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktorych obowiazek

jest ustalony na podstawie ust. 2; to obecnie w nowej ustawie
przedsigwzigcia mogace  potencjalnie  znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko;

W zwiazku z powyzszym zapisy planu miejscowego winny by¢ zgodne
z obecnie obowiazujacym w ustawie nazewnictwa 1 powinny
precyzowaé czy zakaz dotyczy potencjalnie czy zawsze znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko inwestycji.

Wprowadzenie wytacznie zakazu uogolnionego do przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (bez okreslenia
czy mowa o inwestycjach zawsze czy potencjalnie oddziatywujacych)
jest niezgodny z prawem bo wprowadza nowa definicj¢ tych
przedsigwzig¢ nie poparta obowiazujacym ustawodawstwem
(odstepuje od rodzajoéw przedsiewziec okre§lonych w art. 60).
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e

Wnosi o zmiang przeznaczenia z dziatek pod budownictwo
jednorodzinne na dziatki pod budownictwo wielorodzinne.
Uzasadnienie:

Na dziatkach tych w 2003 r. zostaty zbudowane dwa budynki
wielorodzinne (po 10 mieszkan w kazdym budynku). Zgodnie

z informacja dana dziatka byta kwalifikowana jako pod budownictwo
wielorodzinne jesli znajdowat si¢ na niej budynek wielorodzinny.

182/5

182/7

obr. 6
Krowodrza

MN.3.5
KD/L.2

uwzgledniona
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Z niewiadomych powoddéw dziatki te zabudowane budynkami
wielorodzinnymi nie zostaly zakwalifikowane jako dziatki

pod budownictwo wielorodzinne. Status dziatek wielorodzinnych
otrzymaty natomiast dziatki przy ul. Tetmajera (osiedla) na koncu

ul. Pod Strzecha oraz dziatki, na ktérych potozony jest budynek przy
ul. Zielony most (przy skrzyzowaniu z ul. Katowicka). Otrzymaty one
oznaczenia od MW.1 do MW.7.
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Wnosi o zapisy zapewniajace, iz charakter reklam, urzadzen
terenowych 1 malej architektury winny kreowa¢ wysoki poziom
estetyczny rozwiazan, ksztattujacych dobry gust i smak spoteczenstwa,
a w konsekwencji kultur¢ miejsca. Wnosi wigc o zmiany:
1) § 4 ust. 1 pkt 13 planu - plan powinien przewidywaé zmiang
definicji wielkogabarytowych urzadzeniach reklamowych zawarta
w § 4 ust.1 pkt.13 poprzez:
a) Zwigkszenie dopuszczalnej wielkosci powierzchni ekspozycyjnej
do 9m?
b) Zwigkszenie do 6m wysokosci najwyzszej krawedzi elementu
urzadzenia reklamowego.
2) § 4 ust. 1 pkt 13 planu - w przypadku braku mozliwosci
wprowadzenia rozwiazania zaproponowanego w punkcie 1, plan
powinien przewidywa¢ zmian¢ definicji wielkogabarytowych
urzadzeniach reklamowych zawarta w § 4 ust.1 pkt. 13 poprzez:
a) Zwigkszenie dopuszczalnej wielko$ci powierzchni ekspozyciji
do 6,5m?
b) Zwigkszenie do 6m wysokoséci najwyzsze] krawedzi elementu
urzadzenia reklamowego
3) Tereny: MN.2.1-MN.3.8; MN/U1.1-MN/U2.9; U.1.1-U.2.7;KL, KD
- plan powinien przewidywac¢ dopuszczenie mozliwosci lokalizowania
reklam na wiatach przystankowych, w postaci dwoch dwustronnych
urzadzen reklamowych o wielko$ci do 3m? po kazdej stronie.
Uzasadnienie:
IGRZ pragnie dziala¢ na rzecz wysokich waloréw informacyjnych
przestrzeni publicznej. Uzyskanie tego jest mozliwe poprzez
symbolike architektoniczna i urbanistyczna, ogdlna estetyke, wyraz
ideologiczny, warstwg poznawcza i instrumentalng (znaki, napisy,
reklamy, plakaty) (patrz Jan M. Chmielewski, Teoria urbanistyki, W-
wa 1996, str. 101).
W obecnym dyskursie publicznym nie dostrzega si¢ innych funkcji
reklam, niz funkcja czgsto komercyjna, jednak wecale nie mniej
waznych czy marginalnych. Mozliwos¢ poinformowania mieszkancow
o zblizajacych si¢ wydarzeniach, mozliwo§¢ rozwoju dla lokalnych
przedsigbiorstw, sterowaniem potrzebami, podnoszeniem atrakcyjno$ci
regionu, uspotecznienie przestrzeni publicznej to funkcje o, ktorych
nie wolno nam zapomnie¢. W szczegolnosci chodzi tutaj o tereny
ushugowe, ale i tereny drog publicznych czy zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. W ostatnim czasie z reklam na tzw. billbordach
korzystaja polskie miasta (Warszawa, £odz, Wroctaw, Poznan etc.),
promuje si¢ zachgcajac do zainwestowania, zwiedzania a nawet
osiedlania  si¢. = Wprowadzenie @ do  miejscowych  plandéw
zagospodarowania przestrzennego zapisow o tym, iz dopuszcza si¢
no$niki reklamowe o wysokim standardzie estetycznym oznaczaé
bedzie, iz powstawa¢ beda tzw. systemy nosnikow reklamowych,
w ktore inwestowaé beda firmy reklamy zewngtrznej dbajac o wysoka
jakos¢ ich wykonania, a nastgpnie o ich nalezyte utrzymanie.
Tym samym zanika¢ beda no$niki reklamowe nieestetyczne.
W imieniu Izby Gospodarczej Reklamy Zewngtrznej w Warszawie,
na podstawie zataczonego petnomocnictwa, wnoszeg nastgpujace uwagi
do ww. projektu mpzp. Ponadto:
1. Studium Miasta Krakowa w kwestiach dotyczacych kierunkow
ochrony ksztaltowania przestrzeni publicznej stwierdza jedynie,

caly obszar planu

caly obszar
planu

nieuwzgledniona

Utrzymuje si¢ zakaz lokalizacji wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych ze wzgledu na ochrong waloréw
krajobrazowych terenu.

Zapisy planu miejscowego musza mie¢ formg¢ aktu prawa —
musza by¢ jasne i precyzyjne. Wymdg stosowania reklam
o wysokim standardzie estetycznym nie jest przepisem
egzekwowalnym, gdyz odwoluje si¢ wylacznie do
subiektywnej oceny patrzacego. Kazdy indywidualnie
postrzega poziom estetycznych rozwiazan i w planie nie ma
miejsca na tzw. ,,dobre intencje”.

Jednocze$nie wyjasnia sig, Ze nie ma potrzeby
wprowadzania zapisu o dopuszczeniu  mozliwosci
lokalizowania reklam na wiatach przystankowych,
w postaci dwoch dwustronnych urzadzen reklamowych
o wielko$ci do 3m? po kazdej stronie, gdyz wprowadzone
w projekcie  planu  ograniczenia  dotycza  jedynie
wielkogabarytowych urzadzeniach reklamowych
tj. urzadzen o powierzchni ekspozycji wiekszej niz 6m?.
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ze przestrzen ta nie moze by¢é zaSmiecana przypadkowymi
urzadzeniami reklamowymi. Charakter tych urzadzen powinien
kierowa wysoki poziom estetyczny rozwiazan. Zgodnie z ta regulacja
reklama o powierzchni 9m? nie jest zakazana przez uregulowania
niniejszego dokumentu. Dodatkowo warto nadmieni¢, ze reklama
tej wielkosci nie jest uwazana za reklamg wielkogabarytowa. Format
tego rodzaju nazywany jest formatem srednim, a reklamy tego rodzaju
nosza nazwe cityscroll czy superscrol.

Zastosowanie wigkszej tolerancji dla wielkosci reklamy dopuszczalne;j,
pozwoli firmom uotdoorowym, na estetyczne zagospodarowanie
terené6w zgodne z tadem przestrzennym. Reklamy tej wielko$ci
umieszczane sa przez profesjonalne firmy, ktdére maja wypracowane
mig¢dzynarodowe standardy ekspozycji o tego typu reklam, co pozwoli
na  kooperowanie  mieszkancow, turystow, przedsigbiorcow
z urzadzeniami reklamowymi wptywajac pozytywnie na kulturg¢ miejsc
publicznych. Nalezy wskazaé, iz IGRZ jest zainteresowana jak
najwyzszym poziomem estetycznym i technicznym lokalizowanych
reklam, a dopuszczenie no$nikdw o wielkosci 9m2, przy zatozeniu,
7e beda to nosniki o ponadprzecigtnym standardzie, nie spowoduje
pogorszenia walordw przestrzeni publicznej.

2. Jezeli niemozliwe okaze si¢ uwzglednienie uwagi zawartej w pkt 1
i dopuszczenie reklam typu cityscroll, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
dopuszczeniem urzadzen reklamowych do 6,5m? powierzchni. Nie jest
to duza zmiana w stosunku do zalozen planu, wigc nie powinna
pociagaé za soba nickorzystnych zmian w zagospodarowaniu
przestrzeni. Natomiast nalezy zauwazyé, iz  zastosowanie
tu okreslonego  wymiaru  dopuszczalnego  wymiaru  urzadzen
reklamowych podyktowane jest rozmiarami najbardziej podstawowego
formatu nosénika tj. citylightu. Jego realna powierzchnia ekspozycyjna
wynosi 2,16m? (wymiar 1,2m szerokosci oraz 1,8 m wysokosci).
Dopuszczenie wielkos$ci 6,5m? pozwoli na umieszczenie trzech takich
no$nikow np. na nowym typie stupa reklamowego obejmujacego
wlasnie taka liczb¢ nosnikow. Takie rozwiazania pozwola
na uporzadkowanie przestrzeni publicznej oraz wplyna pozytywnie
na kulture miasta.

3. Reklama w wiatach przystankowych

IGRZ postuluje dopuszczenie mozliwosci instalowania reklam
w wiatach przystankowych na terenach nie objgtych zakazem reklam.
Wiaty beda budowane w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego
miasta Krakowa z firma uotdoorowsa, ktora pokryje koszt budowy
iutrzymania wiat w zamian za uprawnienie do instalacji
i eksponowania nosnikéw reklamowych na wiatach, w postaci dwoch
dwustronnych urzadzen reklamowych o wielkosci do 3m? po kazdej
ze stron.

4. Uwagi ogélne

IGRZ pragnie zwréci¢ Panstwa uwage na znaczenie reklam
dla rozwoju spotecznosci lokalnej. Rozwoj lokalnych struktur,
wspolnoty migdzysasiedzkiej jest pozadany z uwagi na rozwdj miasta
przez aktywny udzial mieszkancow. Wspieranie spoleczenstwa
obywatelskiego w jego dzialaniach przez pomoc w realizacji
postulatow zréwnowazonego ekonomicznego, spotecznego rozwoju,
wydaje si¢ wystarczajacym uzasadnieniem na umozliwienie
umieszczania reklam. Jednym ze $§rodkéw do pobudzenia spolecznosci
lokalnej uznaje si¢ poprawe systemu komunikowania si¢ migdzy
uczestnikami zycia lokalnego.
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Wszystkie  zgloszone  wnioski sa  zgodne ze  Studium
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.

W celu zapewnienia tadu przestrzennego i uporzadkowanej koncepcji
funkcjonowania reklamy w przestrzeni publicznej, Izba chciataby
zaproponowa¢  dodatkowe  zasady  umieszczania  urzadzen
reklamowych, wynikajace z doswiadczen migdzynarodowych (m.in.
niemieckich, austriackich, hiszpanskich, angielskich):

1. Nosniki reklam nie powinny by¢ umieszczane:

a. w miejscach i w sposob zastrzezony dla znakéw drogowych lub
W sposob utrudniajacy ich odczytanie,

b. w miejscach i w sposdb zastrzezony dla istniejacego oznakowania
miejskiego systemu informacji lub w sposob utrudniajacy jego
odczytanie,

c. na pomnikach i miejscach pamigci narodowej,

d. w pasie dzielacym jezdnie oraz na barierkach oddzielajacych
jezdnie i torowiska,

e. nabudowlach o funkcji barier dzwigkochtonnych,

f. na mostach, wiaduktach i ktadkach,

g. na obiektach urzedow administracji rzadowej i samorzadowe;j,
za wyjatkiem reklam remontowo budowlanych

h. na azurowych balustradach balkonéw i tarasow, za wyjatkiem
reklam remontowo budowlanych,

i. w parkach, na cmentarzach i wydzielonych terenach zieleni

miejskiej, a takze na ich ogrodzeniach,

na pomnikach przyrody,

W sposob ograniczajacy widoczno$¢ z kamer systemu
monitoringu miejskiego,

I. na budynkach mieszkalnych w sposob przystaniajacy okna,
za wyjatkiem reklam remontowo — budowlanych

2. Nosniki reklamy posiadajace pod§wietlane 1 o$wietlone
powierzchnie ekspozycyjne, nosniki ze zmienna liczba powierzchni
ekspozycyjnych, nos$niki elektroniczne/cyfrowe oraz o$wietlenie
wystaw nie moga by¢ uciazliwe dla uzytkownikéw budynku
w obszarze oddzialywania, jak rowniez uzytkownikow drogi.
Urzadzenia reklamowe za zmienna ekspozycja obrazu lub oswietlenia,
ktérego czas zmiany ekspozycji bylby krotszy niz 5 sekund, moga by¢
umieszczane w odlegtosci nie mniejszej niz 50m od skrzyzowania ulic.
Ponadto na przyktadzie innych europejskich metropolii, ktorych
reprezentacyjna przestrzen udato si¢ polaczy¢ z lokalizacja schludnych
nie burzacych estetyki i tadu przestrzennego nos$nikéw reklamowych
pokazuje, ze mozliwe jest stworzenie dla okreslonego rejonu
catosciowej koncepcji obejmujacych meble miejskie oraz reklame.

~

CZESC 2 Zalgcznika nr 1
Wykaz oso6b podpisanych pod Uwaga Nr 96
[.]*

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce.

1.  Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych) nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt
13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wgladu i mogq ulec
zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




4.
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llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bronowice Male - Tetmajera”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).



