Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

,BRANICE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Branice” zostal
wyltozony do publicznego wgladu w okresie od 27 marca 2006 r. do 25 kwietnia 2006 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 9 maja
2006 r., wptyneto 18 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1132/2006 z dnia 30 maja 2006 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i1 wprowadzil zmiany do projektu planu
wynikajace z uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1
dotyczy dzialki nr 7/1 obr. 33, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem R - Tereny Rolnicze.

Pan [...]*

wniost uwagg, ktora zawierata:

1) Wniosek o wiaczenie dziatki o pow. 35 a potozonej przy ul. Rzepakowej do obszaru
przeznaczonego do zabudowy na cele mieszkaniowe.

2) Uzasadnienie, ze zaliczenie dzialki do obszaru rolnego ze wzgledu na potozenie
W obszarze zalewowym wydaje si¢ argumentem irracjonalnym, poniewaz przez kilka
ostatnich lat, nawet w czasie gwaltownych i dtugotrwatych opadéw teren ten nigdy nie
byt zalany.

3) Informacje, ze sktadajacy uwagg uczynit juz pierwsze kroki (projekt domu) na drodze do
wybudowania na tej dziatce domu mieszkalnego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w odniesieniu do
poludniowej, wigkszej czesci dzialki.
Uwaga pozostaje w tej czesci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Cze$ciowe uwzglednienie uwagi nastapito poprzez: przesunigcie linii rozgraniczajacej
terenu MN w kierunku potudniowym, tak, aby umozliwi¢ lokalizacje budynku mieszkalnego
na przedmiotowej dziatce. Potudniowa czg$¢ dziatki pozostaje w Terenach Rolniczych (R).
Przeprowadzona wizja w terenie potwierdza fakt, ze wigksza czes$¢ dziatki jest potozona na
opadajacym W kierunku potudniowo-wschodnim stoku, stad tylko cze$¢ dziatki



0 najmniejszym spadku mogta zosta¢ przeznaczona do zabudowy. Wicksza cze$¢ dziatki
znajduje si¢ ponadto w obszarze o ztozonych warunkach gruntowych.

Orientacyjne granice obszarow potencjalnie zagrozonych niebezpieczenstwem powodzi —
wodg stuletnia (Q 1%) i wodg tysiacletnia (Q 0,1%) zostaly wyznaczone zgodnie z Uchwata
Nr LXVI/554/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia
Lokalnego Planu Ograniczenia Skutkow Powodzi i Profilaktyki Powodziowej dla Krakowa.

Stwierdzenie, ze ,,przez kilka ostatnich lat teren ten nie byt zalany” nie oznacza, ze taka
sytuacja nie moze nastapi¢. Dlatego tez mimo tego, ze istnieje obecnie sie¢ zabudowy
hydrotechnicznej dorzecza gornej Wisty (m. in. obwatowania) to zagrozenie powodziowe
nadal istnieje, stad zagrozenie to zostato uwzgl¢dnione w ustaleniach planu.

2. Uwaga Nr 2

dotyczy dzialki nr 151 obr. 22, ktéora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:

- 0znaczonym symbolem ZC — Teren Cmentarza,

- oznaczonym symbolem KD/Z (3-4 m czgsci zachodniej dziatki) — Tereny Komunikacji —
Tereny Drog Publicznych — klasy zbiorczej.

Pan [...]*

wniost uwage, ktora zawierala:

1. Kategoryczny sprzeciw planom budowy cmentarza komunalnego; w miejscu
planowanego cmentarza komunalnego skladajacy uwagg posiada gospodarstwo rolne,
dom mieszkalny oraz budynki gospodarcze; jest to teren rolniczy (ziemie pierwszej
klasy), tereny te nie sa skazone przez Hutg.

2. Stwierdzenie, ze plan ,,Branice” zajmuje tereny nalezace do Ruszczy i Wyciaza
I ,,wszystko jest robione po cichu”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Przewidziana w projekcie miejscowego planu lokalizacja Terenu Cmentarza (ZC)
Z podstawowym przeznaczeniem pod rozbudowe cmentarza parafialnego w Ruszczy wynika
z ustaleh obowiazujacego Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa oraz z wniosku Zarzadu Cmentarzy Komunalnych.
Dodatkowo zgodnie z Uchwata Nr CXIX/1050/98 Rady Miasta Krakowa w sprawie polityki
inwestycji cmentarnych Miasta Krakowa w latach 1999 — 2018, do 2018 r. przewiduje si¢
realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn.: ,,budowa cmentarza w Ruszczy”.

Przedmiotowy teren uzyskat zgodg na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze,
dokonang planem ogodlnym zagospodarowania przestrzennego z roku 1988 1 dla ok. 20 a
uzyskal dodatkowa zgodg przy sporzadzaniu przedmiotowego planu.

Po uchwaleniu planu miejscowego zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, jesli korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie



ograniczone, wiasciciel moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista
szkodg albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktére
plan miejscowy zmienia moga by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba, ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania.

Ad 2.

Nazwa planu moze nie odzwierciedla¢ doktadnie terenu objgtego planem, jest to nazwa
identyfikujaca rejon miasta, w jakim sporzadzany jest plan. Plan nie jest robiony ,,po cichu”.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostaty opublikowane
ogloszenie 1 obwieszczenie zarowno O przystapieniu do sporzadzania planu (wraz
z zalacznikami graficznymi okre$lajacymi granice obszaru objetego planem) jak rowniez
0 mozliwos$ci sktadania wnioskow do planu i o wylozeniu projektu planu do publicznego
wgladu.

3. Uwaga Nr 3

dotyczy dzialki nr 3 obr. 37, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:

- 0znaczonym symbolem ZI - Tereny Zieleni Izolacyjnej,

- oznaczonym symbolem E - Tereny Infrastruktury Technicznej - urzadzen
elektroenergetycznych,

- oznaczonym symbolem KD/G2 - Tereny Komunikacji - Tereny Drog Publicznych -
klasy gtowne;.

Pan [...]*

wniost:

1. Uwagg z dnia 13.04.2006 r., ktora zawierata brak zgody na plan miejscowy: nie wyraza
zgody na lokalizacje na swojej dziatce gltownego punktu zasilania energetycznego,
poniewaz bedzie to ,,blokowalo catkowity sprzedaz dziatki”.

2. Uzupelniajaca uwage z dnia 26.04.2006 r. jako ,,zalacznik do pisma (uwag) z dnia
13.04.2006 r.”, okreslajaca, ze warunkiem wyrazenia zgody na plan jest:

1) umozliwienie dojazdu (w planach zagospodarowania terenu) do dziatki od strony
ul. Igotomskiej,

2) Umozliwienie inwestycji przynajmniej w I-szej czgsci dziatki (budynek ustugowo-
handlowy o wymiarach orientacyjnych 18mx25m) pomigdzy ul. Igotomska, a liniami
wysokiego napigcia. Taka nieduza inwestycja nie naruszy, a nawet jest zgodna
Z og6lnymi zatozeniami planu.
zZ uzasadnieniem:

Cata dziatka traci atrakcyjno$¢ ze wzgledu na zaznaczenie jako teren ZI
(wykluczenie zabudowy) od strony ul. Igotomskie;.
Usytuowanie GPZ na drugiej czg¢$ci dziatki jest rtOwnoznaczne z utrata dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 1 - tj.
W czesci dotyczacej lokalizacji glownego punktu zasilania energetycznego na czeSci
dzialki nr 3.

Uwaga pozostaje w tej czesci nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Lokalizacja  gléwnego punktu zasilania energetycznego wynika z  Uchwaly
Nr XLVI1/444/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie przyjecia
»Zatozen do planu zaopatrzenia Gminy Miejskiej Krakow w cieplo i energi¢ elektryczna
i paliwa gazowe”. Uchwala RMK zobowiazuje Prezydenta Miasta Krakowa do
uwzgledniania w dokumentach planistycznych Gminy Miejskiej Krakow zapiséw zawartych
w w/w uchwale.

Lokalizacja projektowanej stacji GPZ ,,Branice” zostata wskazana po poludniowej stronie
ul. Igotomskiej pomiedzy projektowana droga KT/GP (w obecnym projekcie planu KD/Z)
I napowietrznymi liniami $redniego i wysokiego napigcia, a wigc w miejscu uzasadnionym
technicznymi i1 ekonomicznymi warunkami. Rowniez Zaktad Energetyczny w swoim
wniosku do planu potwierdzal potrzebg¢ zarezerwowania terenu dla budowy stacji
transformatorowej 110/15 KV.

Zgodnie z art. 36 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jesli korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
statlo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, witasciciel moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czegsci.

4. Uwaga Nr 4

dotyczy dzialek: nr 1/206, 1/207, 1/208, 1/209, 1/210, 1/211 obr. 20, ktére w projekcie

planu znajduja si¢ w nastgpujacych terenach:

- 0znaczonym symbolem PT1 - Tereny Parku Technologicznego,

- oznaczonym symbolem KD/G2 - Tereny Komunikacji - Tereny Drog Publicznych -
klasy gtowne;.

Krakowska Specjalna Strefa Ekonomiczna

wniosta uwagg, ktora zawierata wniosek o:

1. zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy na obszarze objetym granica KSSE.

Whniosek o przesunigcie linii zabudowy na dziatkach 1/209 1 1/210 w kierunku
potudniowym 1 wyznaczenie jej na wysokosci poludniowej $ciany obiektu firmy AZ —
AL Sp. z o.0.
Uzasadnienie: Przesunigcie linii zabudowy jest konieczne ze wzgledu na fakt, iz na
dziatce 1/210 jest realizowana zgodnie z waznym pozwoleniem na budowg inwestycja
firmy AZ — AL Sp. z o.0. Proponowany przebieg linii zabudowy usankcjonuje istniejacy
stan faktyczny. Zmiana projektu planu w tym zakresie umozliwi takze realizacje na
dziatce 1/209 nowej inwestycji firmy Skotan S.A. Wydziat Skarbu Miasta planuje
podpisa¢ w najblizszym czasie umowe dzierzawy tej dziatki.

2. przesunigcie poza obszar KSSE planowanego polaczenia drdég publicznych

przechodzacego przez dziatki nr 1/207, 1/208, 1/209, 1/211.
Uzasadnienie: Ze wzgledu na dodatkowe ograniczenia istniejace na tych dziatkach
W postaci linii wysokiego napigcia oraz podstacji transformatorowej, ewentualna
budowa tej drogi catkowicie wyeliminuje mozliwo$¢ realizacji inwestycji na dziatkach
1/206, 1/207, 1/209. Wydziat Skarbu UMK prowadzi negocjacje w sprawie realizacji
inwestycji firmy Skotan S.A. na tym terenie.



3. zmian¢ geometrii planowanego skrzyzowania przy ul. Igolomskiej na wysokosci
zachodniej granicy dziatki 1/210.
Uzasadnienie: Zaprojektowane skrzyzowanie przebiega po terenie prywatnym,
nalezacym do AZ — AL Sp. z o.0. Na dzialce realizowana jest inwestycja tej firmy,
a planowane skrzyzowanie przebiega¢ ma przez istniejacy budynek.

4. zapewnienie dostgpu do drég publicznych inwestycjom lokowanym na dziatkach 1/206,
1/207, 1/209.
Uzasadnienie: Projekt planu przewiduje dostgp do drogi publicznej dla dziatek 1/206,
1/207, 1/209 jedynie w ramach planowanego potaczenia drég publicznych, o usunigcie,
ktorego wnioskuje KSSE w pkt 2. W przypadku przesunigcia planowanego potaczenia,
ktore jest konieczne dla realizacji na tym terenie inwestycji, dzialki te pozostana bez
dostepu do drogi publicznej. Nieruchomosci, o ktorych mowa objgte sa granica KSSE
| pozostaja w uzytkowaniu wieczystym KPT oraz Gminy Krakow. Krakowski Park
Technologiczny wraz z Wydzialem Skarbu UMK znalazl dla tych terenéw inwestorow,
jednak bez dostgpu do drogi publicznej jakakolwiek inwestycja na tym terenie nie bgdzie
mozliwa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 2 tj.
W czesci dotyczacej informacyjnej treSci rysunku planu, w zakresie polaczenia
z drogami publicznymi.

Uwaga pozostaje w tej czesci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga jest nieuzasadniona. Zgodnie z ustaleniami planu przebiegajaca przez dziatki
nr 1/207, 1/209, 1/211 droga nie stanowi ustalen planu, a tylko element informacyjny,
zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 2 ustalen planu (,,elementy informacyjne zawarte w czg¢sci graficznej
planu — niestanowiace ustalen planu”). W § 17 ust. 3 zapisano rowniez — ,,,,Okresla sig
zasady obstugi wewnetrznej terendéw poprzez wskazanie na rysunku planu potaczen
0 orientacyjnym przebiegu migdzy drogami publicznymi; potaczenia te nie stanowia ustalen
planu; przebiegi tych potaczen nie musza przebiegac po okreslonych orientacyjnie trasach,
powinny jednak zapewni¢ wskazane w planie polaczenia, z uwzglednieniem przepisow
odrebnych.” Oznacza to, ze przebieg tej drogi moze by¢ zaprojektowany w inny sposob, ale
musi stanowi¢ powiazanie projektowanej drogi wewngtrznej z ul. Igotomska. Przyczyna, dla
ktorej taki przebieg zostat zaproponowany byto wskazanie przez Zarzad Drog i Komunikacji
projektowanego w tym miejscu dwupoziomowego zjazdu z ul. Igotomskiej, zgodnie
z wnioskiem o ustalenie lokalizacji dla drogi krajowej.

Niezaleznie od powyzszego, w zwiazku z pozostala trescia uwagi dotyczaca rozwiazan
komunikacyjnych, wskazano w planie mozliwo$¢ innych rozwiazan zapewniajacych
powiazania z drogami publicznymi.

5. Uwaga Nr 5

dotyczy dzialek nr: 1/230, 1/231, 1/232, 1/233, 1/234, 1/235, 1/236 i 1/237 obr. 20,
nr: 121/2, 129/1, 145, 169/1 i 279/1 obr. 21, nr: 8, 11, 12, 21, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37,
38, 52, 53, 55, 60, 64, 65, 71, 78, 791 83 obr. 36, nr: 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33/2, 36, 37,
38, 39, 40, 481 225 obr. 37, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach:

- 0znaczonym symbolem ZC - Teren Cmentarza,

- 0znaczonym symbolem PT 1 - Tereny Parku Technologicznego,




oznaczonym symbolem PT/UC 2 - Tereny Parku Technologicznego i Ushlug
Komercyjnych,

oznaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,

oznaczonym symbolem MN - Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej,
oznaczonym symbolem KDW/D - Tereny Komunikacji - Tereny Drog Wewngtrznych -
klasy dojazdoweyj,

W uwadze wymieniono takze dziatki nr 139 obr. 21 i nr 99 obr. 36, ktérych nie obejmuja
ustalenia planu.

Biuro Nadzoru Majatkowego Mittal Steel Poland S.A.
wniosto uwagg, o tresci:

1.

Uwaga w zwiazku z tym, ze w obszarze zlewni rejonu uj¢¢ wod podziemnych tzw. Pasa
,D” bedacego w gestii Wydziatu Wodnego — Zakladu Energetycznego Mittal Steel
Poland S.A. planowana jest migdzy innymi budowa cmentarza komunalnego -
szczegblnym wymogom sanitarnym i srodowiskowym powinien podlegaé ten obszar.
W przygotowywaniu w/w inwestycji bezwzglednie powinny zostaé uwzglednione
uwarunkowania geotechniczne celem wykonania skutecznego zabezpieczenia przed
skazeniem obszaru splywu wodd czwartorzegdowych pokladow wodonosnych dla
niepogorszonego jakosciowo poboru wody w ilosci 200 m3/h z uj¢¢ studni
glebinowych Huty.

Propozycja, aby projektowane tereny zieleni izolacyjnej (ZI) zlokalizowane po
zachodniej stronie ulicy Rzepakowej przesunaé, dopuszczajac Tereny Zabudowy
Mieszkaniowej Jednorodzinnej (MN) analogicznie, jak po wschodniej stronie w/w
ulicy.

Whniosek, aby migdzy ulica Sasanek (na poéinoc), a projektowanym Parkiem
Technologicznym (PT2) w miejsce terenéw rolnych (R) zlokalizowa¢ tereny zabudowy
mieszkaniowej (MN). Zlokalizowanie terenéw zabudowy mieszkaniowej pozwoli na
rozwojowe stworzenie warunkéw do zamieszkania dla pracownikéw przysziego Parku
Technologicznego (w zataczniku graficznym do uwag wniosek ten jest rozszerzony
i obejmuje rowniez tereny wzdluz projektowanej ulicy ,KDW/D” w kierunku
wschodnim czg§ciowo po potnocnej stronie ul. Szymanskiego).

W zwiazku z planowana przebudowa trasy Igotomskiej na droge szybkiego ruchu
w celu swobodnego 1 bezpiecznego wilaczania si¢ do ruchu z projektowanych Parkow
Technologicznych — wniosek o uwzglednienie w projekcie trasy drogi dojazdowej
W obszarze Parku Technologicznego réwnolegtej do ulicy Igotomskie;.

Ponadto skladajacy uwagi stwierdza, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ,,Branice” pozbawiony jest cech oferty inwestorskiej, poza
przeznaczeniem terenéw. Tereny Parku Technologicznego nie wskazuja czytelnie
terené6w istniejacej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Plan mogtby przewidywaé
,uzgodniona ekspansje” tej Strefy z Zarzadzajacym podmiotem. Spelnienie tego
warunku stanowi¢ mogloby wzmocnienie oferty inwestorskiej dla Parku
Technologicznego w tym planie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesSci okreslonej
w pkt 2, pkt 3 (w czesci), pkt 4 i pkt 5.
Uwaga pozostaje w tej czesci nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Ad 2.

Nie jest zasadne wprowadzenie terendw mieszkaniowych w bezposrednim sasiedztwie
terenéw PT/UC z podstawowym przeznaczeniem pod obiekty produkcji wysokich
technologii zwigzane z komercyjna dziatalnoscia ustugowa w zakresie handlu detalicznego
1 hurtowego, z dopuszczeniem wielkopowierzchniowych obiektow handlowych.
Projektowana zabudowa mieszkaniowa po wschodniej stronie ul. Rzepakowej zostaje
odizolowana od w/w terenu droga zbiorcza (KD/Z) i wyznaczona na terenic PT/UC2 strefa
zieleni izolujacej o szerokos$ci 20 m.

Ad 3.

Wprowadzono Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej (MN) w miejsce Terendw
Rolniczych (R) na odcinku powyzej ul. Szymanskiego i ul. Sasanek az do przebiegu linii
wysokiego napigcia. Natomiast uwaga nie zostata uwzgledniona na pozostatym obszarze
Terenu Rolniczego (R) po potudniowej stronie ulicy KDW/D. Zgodnie z obowiazujacym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
jest to teren otwarty (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna). Gtéwnymi funkcjami w tych
terenach ustalonych w Studium sa m. in. taki, pola uprawne, sady, ogrody i zadrzewienia.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie tego terenu jako Terenu Rolniczego (R)
z wykluczeniem prawa zabudowy musi zosta¢ utrzymane.

Ad 4.

W liniach rozgraniczajacych ,,Trasy Igotomskiej” oznaczonej w planie jako KD/G2 zostat
uwzgledniony pas terenu, w ktorym moga by¢ realizowane drogi i dojazdy wewngtrzne
W postaci trzeciego pasa ruchu umozliwiajacego nie tylko obstuge, ale takze dostgpnosc
terenéw od ul. Igotomskie;.

Niezaleznie od powyzszego w ustaleniach planu zapisano mozliwos$¢ lokalizacji drég
serwisowych obstugujacych przylegte tereny wzdtuz ul. Igotomskiej w terenach pomigdzy
jej linia rozgraniczajaca a nieprzekraczalna linia zabudowy (§ 26 ust. 6). Nie ma zatem
potrzeby wyodrgbniania dodatkowego terenu drogi dojazdowe;.

Ad 5.

Na rysunku planu (Zatacznik nr 1 do uchwaly) okreslona jest obecna granica obszaru
Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Zakres wustalen planu miejscowego okresla
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(§3 1 §4 Rozporzadzenia) oraz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 15 ust. 2 i 3). Regulacje planu miejscowego nie powinny wykracza¢ poza katalog
okreslony w/w przepisami, tym bardziej, ze sugerowana ,,ekspansja” w/w strefy nie jest
planem ograniczona; ustanowienie granic obszarow stref ekonomicznych podlega
przepisom odrgbnym.

6. Uwaga Nr 8

dotyczy dzialki nr 32 obr. 37, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem PT 2 - Tereny Parku Technologicznego,

- oznaczonym symbolem KDW/D - Tereny Komunikacji - Tereny Drog Wewngtrznych -
klasy dojazdowej,

- 0znaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,




- 0znaczonym symbolem MN - Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KD/L - Tereny Komunikacji - Tereny Drog Publicznych - klasy
lokalnej.

Pan[...]*

wniost uwagge, ktora zawierata:

1. Propozycjg, aby planowana droga wewngtrzna, przecinajaca dziatke sktadajacego uwage
byta przesunigta w kierunku potnocnym; droga jest za blisko zabudowan; bedzie
niekorzystnie oddziatywa¢ na budynki i ich bezposrednie otoczenie, a przede wszystkim
W znacznym stopniu pogorszy standard zamieszkania.

2. Whniosek o przekwalifikowanie dzialki rolnej na dziatk¢ budowlana, pozwalajaca na
rozbudowe (nie okreslono propozycji, pod jaki rodzaj zabudowy).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci okreSlonej
w pkt 1 dotyczacej planowanej drogi wewnetrznej.
Uwaga pozostaje w tej czesci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Propozycja przesunigcia drogi w kierunku potlnocnym nie znajduje uzasadnienia.
W przypadku realizacji tej drogi — krawegdz projektowanej jezdni bedzie przebiegaé
w odlegtosci ok. 40 m od istniejacych zabudowan gospodarczych i ok. 70 m od istniejacego
budynku mieszkalnego — potozonych na dzialce, a wigc potozenie drogi w Zzaden sposob nie
stanowi ,,zagrozenia” dla istniejacych zabudowan, natomiast jest niezbgdna dla obstlugi
przylegtych terenow, ktore w wyniku rozpatrzenia uwag staja si¢ terenami budowlanymi
(MN). W celu zwigkszenia strefy oddzielajacej potencjalna zabudoweg od projektowanej
drogi KDW/D ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci 15 m od linii
rozgraniczajace;.

6. Uwaga Nr 9

dotyczy dzialki nr 33/2 obr. 37, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach:

- 0znaczonym symbolem PT 2 - Tereny Parku Technologicznego,

- oznaczonym symbolem KDW/D - Tereny Komunikacji - Tereny Drog Wewngtrznych -
klasy dojazdowej,

- oznaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,

- oznaczonym symbolem MN - Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej,

- oznaczonym symbolem KD/L - Tereny Komunikacji - Tereny Drog Publicznych - klasy
lokalnej.

Pan[..]*

wniost uwage, ktora zawierala:

1. Zastrzezenia do przebiegu planowanej drogi wewngtrznej, ktora przecina dzialke,
tworzac dwie czgsci, z ktoérych co najmniej jedna stata by si¢ bezuzyteczna i1 zostata by
obnizona jej warto$¢. Planowana droga jest za blisko zabudowan, co spowoduje
niekorzystne oddzialywanie na budynki i1 ich bezposrednie otoczenie, a przede
wszystkim w znacznym stopniu pogorszy si¢ standard samego zamieszkania. Po jej
przesuni¢ciu wyraza zgode na jej przebieg.



2. Warunek - jak najszybsze przekwalifikowanie czeSci dziatki rolnej — do drogi — na
dziatk¢ budowlana, aby mozna bylo zrealizowa¢ zabudoweg. Nie chce mie¢ gruntow
rolnych na swojej dzialce.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci okreslonej
w pkt 1, dotyczacej planowanej drogi wewnetrznej.
Uwaga pozostaje w tej czesci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Propozycja przesunigcia drogi w kierunku poéilnocnym nie znajduje uzasadnienia.
W przypadku realizacji tej drogi — krawedZ projektowanej jezdni bedzie przebiegaé
w odlegtosci ok. 50 m od zabudowan gospodarczych i ok. 70 m od istniejacego budynku
mieszkalnego — potozonych na dziatce, a wigc potozenie drogi w zaden sposob nie stanowi
»zagrozenia” dla istniejacych zabudowan, natomiast jest niezb¢dna dla obstugi przylegtych
terenow, ktére w wyniku rozpatrzenia uwag staty si¢ terenami budowlanymi (MN). W celu
zwigkszenia strefy oddzielajacej potencjalna zabudowe od projektowanej drogi KDW/D
ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci 15 m od linii rozgraniczajace;.

/. Uwaga Nr 11

dotyczy dzialek nr: 2 i 3 obr. 36, ktore w projekcie planu znajduja si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem KD/G2 - Tereny Komunikacji - Tereny Drog Publicznych -
klasy glownej,

- oznaczonym symbolem PT/UC2 - Tereny Parku Technologicznego.

Panowie: [..]* i [..]*

wniesli uwagg, o tresci:

1. Wedhug zalozen planu dziatka nr 2 ,praktycznie znika”, a dz. nr 3 bedzie mocno
okrojona przez poszerzenie istniejacej drogi Igotomskiej (ok. 6 m) i dodatkowo drogi
bocznej, wzdhuz obsadzonej drzewami — w sumie ok. 25 m.

2. Poszerzenie ul. Igotomskiej jest konieczne, lecz budowanie obok drogi bocznej nie
wiadomo komu bedzie sluzylo, skoro wjazd od ul. Szymanskiego ogranicza
wybudowana stacja benzynowa (pozostawiono na poszerzenie ul. Igotomskiej 6 m);
zamiast planowanej drogi bocznej przy ul. Igotomskiej proponuja wykorzystanie
istniejacej drogi polnej poszerzajac ja w kierunku potudniowym o konieczna szeroko$¢.
W ten sposob dojazd do gltownej drogi Igotomskiej beda mieli wszyscy przyszli
inwestorzy, tak z potudniowej strony od drogi dodatkowej, takze z wybudowane;j stacji
benzynowej. Wylot z drogi bocznej mozna umiejscowi¢ np. na dz. nr 5, nastgpnie przy
istniejacych budynkach i wylot na ulicg Rzepakowa, a nia na ulicg¢ Igotomska.

3. Proponuja, aby drzewa zlokalizowa¢ nie wzdhuz drogi, a wszerz pomigdzy przysztymi
budynkami;

Uwzglednienie uwag pozwoli zrealizowa¢ na dziatkach nr 2 i 3 przy ul. Igolomskiej
sklepéw 1 hurtowni.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 1
(W czgs$ci) i okreslonej w pkt 2.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Ad 1.

Aby rozszerzy¢ mozliwo$¢ lokalizacji inwestycji na przedmiotowych dziatkach zostala
przesunigta linia zabudowy w kierunku pdétnocnym. W odniesieniu do czgsci poinocnej
dziatek przeznaczonych pod Teren Komunikacji KD/G2 — wlascicielom przystuguje prawo
wystapienia z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 36 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym — po uchwaleniu planu; linie rozgraniczajace
ul. Igotomska nie moga ulec zwezeniu, poniewaz wyznaczaja niezbedna rezerwe terenu dla
lokalizacji drogi klasy glownej KD/G2. W ramach linii rozgraniczajacych drég niezbgdne
bedzie zlokalizowanie elementéw drog i urzadzen (m. in. jezdnie, chodniki, pasy i zatoki
postojowe, pasy zieleni, przejécia piesze, odwodnienie i o$wietlenie, urzadzenia sterowania
ruchem), atakze sieci, obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej. Szerokos¢ linii
rozgraniczajacej drogi KD/G2 ustalona zostala na podstawie wniosku Zarzadu Drog
i Komunikacji o ustalenie lokalizacji dla drogi krajowej, jaka jest ul. Igotomska.

Ad 2.

Pojgcie ,,drogi bocznej”, nalezy rozumie¢ jako ewentualna droge serwisowa obslugujaca
tereny przylegle do ul. Igotomskiej (do ktorej ilos¢ whaczen jest ograniczona). W ustaleniach
planu zapisano mozliwos$¢ lokalizacji drog serwisowych obstugujacych przylegte tereny
wzdhuz ul. Igotomskiej w terenach pomigdzy jej linia rozgraniczajaca a nieprzekraczalnag
liniag zabudowy (§ 26 ust. 6), co nie oznacza, ze takie drogi musza by¢ zrealizowane.
Niezaleznie od powyzszego w liniach rozgraniczajacych ,,Trasy Igotomskiej” oznaczonej
w planie jako KD/G2 zostal uwzgledniony pas terenu, w ktérym moga by¢ zrealizowane
dojazdy wewnetrzne w postaci trzeciego pasa ruchu umozliwiajacego Obstuge terenéw od
ul. Igotomskie;.

8. Uwaga Nr 13
dotyczy poludniowej czeSci obszaru planu w zakresie terenéw rolnych oznaczonych
symbolem ,,R” potozonych wzdtuz drogi KDW/D.

Rada Dzielnicy XVIII

podjeta uchwate nr XLII/325/06 z dnia 27 kwietnia 2006 r. wnoszac o:

1. Rozwazenie mozliwosci przekwalifikowania terenow rolnych oznaczonych ,R”
polozonych w cze$ci potudniowej planu miejscowego przy drodze KDW/D na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej MN,

2. Uzupehienie czgSci opisowej planu miejscowego o opracowanie obejmujace oferte dla
inwestorow.

Uzasadnienie: Oferta okreslataby mozliwos¢ tworzenia roznej wielkosci jednorodnych

dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 1
(W czesci) i okreslonej w pkt 2.

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad 1.
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Wprowadzono Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej (MN) w miejsce Terendw
Rolniczych (R) na odcinku powyzej ul. Sasanek i ul. Szymanskiego, natomiast uwaga nie
zostala uwzgledniona na pozostalym obszarze Terenu Rolniczego (R) po potudniowe;j
stronie ulicy KDW/D. Zgodnie z obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa jest to teren otwarty (w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Gtéwnymi funkcjami w tych terenach ustalonych w Studium sa m.
in. 1aki, pola uprawne, sady, ogrody i zadrzewienia. Przyjete w projekcie planu
przeznaczenie tego terenu jako Terenu Rolniczego (R) z wykluczeniem prawa zabudowy
musi zosta¢ utrzymane.

Ad 2.

Zakres ustalen planu miejscowego okresla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (§3 1 §4 Rozporzadzenia) oraz ustawa o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 i 3). ,,Oferty inwestorskie” beda mogly
by¢ opracowane w oparciu 0 ustalenia uchwalonego planu miejscowego przez odpowiednie
jednostki UMK.

9. Uwaga Nr 14

dotyczy dzialki nr 40/2 obr. 37, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach:

- 0znaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,

- 0znaczonym symbolem PT 2 - Tereny Parku Technologicznego,

- oznaczonym symbolem KDW/D - Tereny Komunikacji - Tereny Drég Wewngtrznych -
klasy dojazdowe;j.

Pan [...]*

wniost uwage, o tresci:

1. Planowana droga wewngtrzna przecina dzialkg i jest za blisko zabudowan wiasciciela
dziatki. Droga bedzie niekorzystnie oddzialywa¢ na budynki iich bezposrednie
otoczenie, a przede wszystkim w znacznym stopniu pogorszy standard zamieszkania.
Proponuje, aby droga byta przesunigta dalej w kierunku pétnocnym.

2. Wnosi o przekwalifikowanie dziatki rolnej na dzialke budowlana pozwalajaca na
rozbudowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czeSci dotyczacej pkt 1
tj. drogi wewnetrznej.
Uwaga pozostaje w tej czesci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Propozycja przesunigcia drogi w kierunku polnocnym nie znajduje uzasadnienia.
W przypadku realizacji tej drogi — krawedz projektowanej jezdni bedzie przebiegac
w odlegtosci ok. 65 m od istniejacych zabudowan gospodarczych i ok. 100 m od
istniejacego budynku mieszkalnego — polozonych na dzialce sasiedniej nr 40/1, a wigc
potozenie drogi w zaden sposob nie stanowi ,,zagrozenia” dla istniejacych zabudowan,
natomiast jest niezb¢dna dla obstugi przylegltych terendw, ktéore w wyniku rozpatrzenia
uwag staly si¢ terenami budowlanymi (MN). W celu zwigkszenia strefy oddzielajacej

11



potencjalng zabudowe¢ od projektowanej drogi KDW/D ustalono nieprzekraczalne linie
zabudowy w odlegtosci 15 m od linii rozgraniczajace;.

10. Uwaga Nr 15

dotyczy dzialek nr: 1/205, 1/206, 1/207, 1/209 obr. 20, ktére w projekcie planu znajduja si¢
w terenach:

oznaczonym symbolem PT 1 - Tereny Parku Technologicznego,
oznaczonym symbolem KD/G2 - Tereny Komunikacji - Tereny Drog Publicznych -
klasy gtowne;j.

SKOTAN S.A.
wniost uwage, ktora zawierata wniosek o:

1.

Likwidacje planowanego dwupoziomowego wezla.

Uzasadnienie: Na drodze sasiadujacej z dziatkka 1/209 proponowany jest
dwupoziomowy wezet drogowy wraz z droga w kierunku pétnocnym (potaczenie drog
publicznych) przecinajaca w/w dziatke. Oba elementy drogowe znaczaco wplywaja na
powierzchnig uzytkowa dziatki przewidzianej pod inwestycje budowy instalacji.
Wprowadzenie w planie jednopoziomowego wezta drogowego wraz z droga dojazdowa
w kierunku pétnocnym w rejonie granicy dziatek 1/210 1 1/209.

Przesunigcie linii zabudowy na ok. 15 m od linii rozgraniczajacej ulicy Igotomskie;.
Uzasadnienie: Nieprzekraczalna linia zabudowy na dzialce 1/209 znajduje sig
w odlegtosci okoto 38 m od linii rozgraniczajacej w/w drogi (ul. Igotomska).
Ograniczenie to znaczaco wptywa na powierzchni¢ uzytkowa dziatki przewidzianej pod
inwestycjg.

Zmiang zalozonych dla terenu PT1 wskaznikdw urbanistycznych, na przyjete dla
sasiedniego terenu CL/P.

Uzasadnienie: Przeznaczone pod zaklad dziatki ze wzgledow na swoje wymiary oraz
inne ograniczenia daja minimalne mozliwosci  dyspozycji  funkcjonalnej,
a projektowane obiekty wraz z drogami, bocznica kolejowa 1 parkingami beda
wypetnia¢ praktycznie cata dziatke. Wg obliczen wstgpnych mozliwe jest uzyskanie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej tylko 15% (wskaznik powierzchni
zainwestowanej 85% i zabudowy max. 40%).

Zmiang zapisu § 11 pkt 2 dotyczacego lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

Uzasadnienie: Whnioskodawca informuje, Ze sporzadzenie raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko dla tego rodzaju inwestycji jest konieczne.

Zmiang zapisu § 27 pkt 4 ust.1 lit e, dotyczacego wysokos$ci projektowanej zabudowy
tak, aby umozliwi¢ lokalizacje budynku produkcyjnego o wysokosci ok. 27 m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 1, tj.
W czeSci dotyczacej informacyjnej treSci rysunku planu, w zakresie polaczenia
z drogami publicznymi.

Uwaga pozostaje w tej czesci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
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Uwaga w czesci nieuwzglednionej, tj. dotyczacej potaczenia drog publicznych na kierunku
péinoc — poludnie, jest nieuzasadniona. Zgodnie z ustaleniami planu przebiegajaca przez
dziatke nr 1/209 droga nie stanowi ustalen planu, a tylko element informacyjny, zgodnie
z § 7 ust. 3 pkt 2 ustalen planu (,,elementy informacyjne zawarte w czg$ci graficznej planu —
nie stanowiace ustalen planu”). W § 17 ust. 3 zapisano rowniez — ,,Okresla si¢ zasady
obstugi wewngtrznej terenow poprzez wskazane w planie przebiegi dojazdow i powiazan
Z drogami publicznymi...Przebieg ten mozna korygowa¢ w stosunku do przebiegu
okreslonego na rysunku planu, jesli wielkos¢ i1 rodzaj inwestycji tego wymaga”. Oznacza to,
ze przebieg tej drogi moze by¢ zaprojektowany w inny sposob, ale musi stanowié
powiazanie projektowanej drogi wewngtrznej z ul. Igotomska. Przyczyna, dla ktorej taki
przebieg zostat zaproponowany byto wskazanie przez Zarzad Drog i1 Komunikacji
projektowanego w tym miejscu dwupoziomowego zjazdu z ul. Igotomskiej zgodnie
z wnioskiem o ustalenie lokalizacji dla drogi krajowe;j.

Niezaleznie od powyzszego, w zwiazku z pozostala treScia uwagi dotyczaca rozwiazan
komunikacyjnych, wskazano w planie mozliwo$¢ innych rozwiazan zapewniajacych
powiazania z drogami publicznymi.

11. Uwaga Nr 17

dotyczy dzialek nr: 38/1, 38/2 i 38/3 obr. 37, ktére w projekcie planu znajduja si¢

w terenach:

- 0znaczonym symbolem PT 2 - Tereny Parku Technologicznego,

- oznaczonym symbolem KDW/D - Tereny Komunikacji - Tereny Drég Wewngtrznych -
klasy dojazdowej,

- 0znaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,

- oznaczonym symbolem MN - Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej.

Pan [...]*

wniost uwage dotyczaca:

1. Planowanej drogi wewngtrznej, ktora bedzie przecina¢ dziatke, tworzac dwie czesci.
Planowana droga jest zbyt blisko zabudowan wlasciciela, co w potaczeniu
Z planowanym zwigkszonym ruchem na ul. Deszczowej, spowodowatoby drastyczne
pogorszenie standardu Zycia poprzez wystgpowanie hatasu oraz zanieczyszczenie
powietrza spalinami. Propozycji przesunigcia drogi w kierunku poétnocnym o ok. 20 m,
co moze zmniejszytoby uciazliwo$¢, a takze pozwolitoby na lepsze gospodarcze
wykorzystanie dziatki.

2. Przekwalifikowania gruntéw rolnych sasiadujacych z planowana droga na budowlane,
gdyz prowadzenie gospodarstwva rolnego w otoczeniu planowanych zaktadoéw
przemystu lekkiego oraz zabudowy jednorodzinnej nie miatoby uzasadnienia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci dotyczacej pkt 1
tj. planowanej drogi wewnetrzne;j.
Uwaga pozostaje w tej czesci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Propozycja przesunigcia drogi w kierunku poétlnocnym nie znajduje uzasadnienia.
W przypadku realizacji tej drogi — krawedz projektowanej jezdni bedzie przebiegaé
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w odlegtoséci ok. 60 m od istniejacych zabudowan gospodarczych i istniejacego budynku
mieszkalnego — potozonych na dzialce, a wigc potozenie drogi w zaden sposob nie stanowi
»zagrozenia” dla istniejacych zabudowan natomiast jest niezbedna dla obstugi przyleglych
terenow, ktore w wyniku rozpatrzenia uwag staja si¢ terenami budowlanymi (MN). W celu
zwigkszenia strefy oddzielajacej potencjalng zabudowe od projektowanej drogi KDW/D
ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci 15 m od linii rozgraniczajace;j.

12. Uwaga Nr 18

dotyczy dzialki nr 39 obr. 36, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach:

- 0znaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,

- oznaczonym symbolem MN - Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej.

Pani [...]*

wniosta uwage, ktora dotyczyta zakwalifikowania cato$ci dziatki jako budowlanej (wg
zalacznika).

Whnioskodawca informuje, ze w przysztoSci planuje rozbudowg istniejacej zabudowy;
dziatka jest uzbrojona we wszystkie media.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w odniesieniu do
wschodniej czesci dzialki.
Uwaga pozostaje w tej czesci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czg$ciowe uwzglednienie uwagi nastapito poprzez rozszerzenie Terenow Zabudowy
Mieszkaniowe] Jednorodzinnej (MN) na czg$¢ dziatki, w miejsce Terenow Rolniczych (R)
przewidzianych w dotychczasowym projekcie planu, tak by umozliwi¢ lokalizacj¢ budynku
mieszkalnego na tej czesci dziatki. Pozostata czes¢ dziatki pozostaje w Terenach Rolniczych
(R).

Przeprowadzona wizja w terenie potwierdza fakt, ze wigksza czgs¢ dziatki jest potozona na
opadajacym w kierunku potudniowo-wschodnim stoku, stad tylko czes$¢ dziatki
0 najmniejszym spadku mogta zosta¢ przeznaczona do zabudowy.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawnos¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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