WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1687/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-06-20

DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,.BIENCZYCE — PARK RZECZNY DLUBNI”

ZEOZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA 1 OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Ogloszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano Gazecie Wyborczej w dniu 18 listopada 2011 r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu
Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 23 grudnia 2011 .

W ww. terminie zostaty ztozone (wptynegly) wnioski wyszczegolnione w ponizszym zestawieniu.

18 listopada 2011 r.
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1. [21.12.2011 [...T* Whnosi o uwzglednienie w powstajacym projekcie 67, 9 nieuwzgledniony | Dzialki nr 67 1 198 wedlug ustalen Studium polozone sa w tereniec ZP - zieleni
zagospodarowania przestrzennego mozliwosci realizacji 198 Nowa Huta publicznej, gdzie glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest
projektu budowy Domu Opieki dla Seniora. ksztattowanie miejskiego systemu zieleni publicznej ogdlnodostgpnej w oparciu
0 istniejace zasoby przyrodnicze.
Ponadto, dziatki te wchodza w zasigg systemu zieleni i parkéw rzecznych, a ponadto
znajduja si¢ w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w obrgbie ktorej sposob
zagospodarowania  podporzadkowany jest ochronie wartoSci 1  zasobow
przyrodniczych.
Uwzglednienie wniosku w tym zakresie spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 ustawy.
2. 122.12.2011 [...T* Whnosi o przeznaczenie dziatek pod budownictwo 377,297, 9 uwzgledniony Dziatki nr 377, 297, 287/2, 300/1, 301, 302, 303, 304, 288/3, 288/4, 288/5, 288/6,
jednorodzinne, blizniacze i szeregowe. 287/2, Nowa Huta cze$ciowo 58/3, 305/1, 306/1, 307/1, 308/1 oraz zachodnia czg$¢ dziatek nr 58/4 1 58/5 wedlug
Uzasadnienie: 300/1, 301, ustalen Studium potozone sg w terenie MN - terenach o przewazajacej funkcji
Sasiedztwo, jak i historyczne uwarunkowania uzasadniaja 302, 303, mieszkaniowej niskiej intensywno$ci, gdzie gldéwnymi funkcjami jest zabudowa
przeznaczenie tego obszaru na powyzsze cele. 304, 288/3, mieszkaniowa jednorodzinna wraz z niezbgdnymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi
288/4, realizacji celéw publicznych na poziomie lokalnym oraz obiektami i urzadzeniami
288/5, ushug komercyjnych, shuzacymi zaspokajaniu potrzeb mieszkancéw na poziomie
288/6, lokalnym.
58/5, 58/4,
58/3, Natomiast wschodnia czg$¢ dziatek nr 58/4 1 58/5 wedlug ustalen Studium potozona
305/1, jest w terenie ZP - zieleni publicznej, gdzie gléwnym kierunkiem zagospodarowania
306/1, przestrzennego jest ksztattowanie miejskiego systemu zieleni publicznej
307/1, ogolnodostgpnej w oparciu o istniejace zasoby przyrodnicze. Ponadto, dziatki
308/1 te wchodza w zasigg systemu zieleni i parkéw rzecznych oraz znajduja si¢ w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w obrgbie ktorej sposob zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych.
Uwzglednienie wniosku w tym zakresie spowodowatoby niezgodnos$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 ustawy.




22.12.2011 [...T* Whnosi o przeznaczenie dziatek pod budownictwo 377,297, 9 uwzgledniony Dziatki nr 377, 297, 287/2, 300/1, 301, 302, 303, 304, 288/3, 288/4, 288/5, 288/6,
jednorodzinne, blizniacze i szeregowe. 287/2, Nowa Huta cze$ciowo 58/3, 305/1, 306/1, 307/1, 308/1 oraz zachodnia czg$¢ dziatek nr 58/4 1 58/5 wedlug
Uzasadnienie: 300/1, 301, ustalen Studium polozone sa w terenie MN - terenach o przewazajacej funkcji
Sasiedztwo, jak i historyczne uwarunkowania uzasadniaja 302, 303, mieszkaniowe] niskiej intensywnosci, gdzie gtéwnymi funkcjami jest zabudowa
przeznaczenie tego obszaru na powyzsze cele. 304, 288/3, mieszkaniowa jednorodzinna wraz z niezbednymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi

288/4, realizacji celéw publicznych na poziomie lokalnym oraz obiektami i urzadzeniami
288/5, ushug komercyjnych, shuzacymi zaspokajaniu potrzeb mieszkancéw na poziomie
288/6, lokalnym.
58/5, 58/4,
58/3, Natomiast wschodnia czg$¢ dziatek nr 58/4 1 58/5 wedlug ustalen Studium potozona
305/1, jest w terenie ZP - zieleni publicznej, gdzie gléwnym kierunkiem zagospodarowania
306/1, przestrzennego jest ksztattowanie miejskiego systemu zieleni publicznej
307/1, ogolnodostgpnej w oparciu o istniejace zasoby przyrodnicze. Ponadto, dziatki
308/1 te wchodza w zasigg systemu zieleni i parkéw rzecznych oraz znajduja si¢ w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w obrgbie ktorej sposob zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych.
Uwzglednienie wniosku w tym zakresie spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 ustawy.

22.12.2011 [...]* Whosi o przeznaczenie dziatek pod budownictwo 65, 60, 9 uwzgledniony Dziatki nr 378, 299, 300/2, 305/2, 306/2, 307/2, 308/2, 309/1 oraz zachodnia cz¢$¢
jednorodzinne, blizniacze i szeregowe. 378,299, |Nowa Huta czgSciowo dziatki nr 59/1, wedhug ustalen Studium potozone sa w terenie MN - terenach
Uzasadnienie: 300/2, o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywno$ci, gdzie gtownymi
Sasiedztwo, jak i historyczne uwarunkowania uzasadniaja 305/2, funkcjami jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z niezb¢dnymi obiektami
przeznaczenie tego obszaru na powyzsze cele. 306/2, i urzadzeniami shuzacymi realizacji celow publicznych na poziomie lokalnym oraz

307/2, obiektami iurzadzeniami ustug komercyjnych, stuzacymi zaspokajaniu potrzeb
308/2, mieszkancoOw na poziomie lokalnym.
309/1,

59/1, 59/2 Natomiast dziatki nr 59/2, 65 i 66 oraz wschodnia czg$¢ dziatki 59/1 wedlug ustalen
Studium potozone sa w terenie ZP - zieleni publicznej, gdzie gtéwnym kierunkiem
zagospodarowania przestrzennego jest ksztaltowanie miejskiego systemu zieleni
publicznej ogoélnodostepnej w oparciu o istniejace zasoby przyrodnicze. Ponadto,
dziatki te wchodza w zasigg systemu zieleni i parkow rzecznych oraz znajduja sig
w strefie  ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie ktdrej sposob
zagospodarowania  podporzadkowany jest ochronie wartoSci 1 zasobow
przyrodniczych.

Uwzglednienie wniosku w tym zakresie spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 ustawy.

22.12.2011 [...]* Whnosi o przeznaczenie dziatek pod budownictwo 377,297, 9 uwzgledniony Dziatki nr 377, 297, 287/2, 300/1, 301, 302, 303, 304, 288/3, 288/4, 288/5, 288/6,
jednorodzinne, blizniacze i szeregowe. 287/2, Nowa Huta czesciowo 58/3, 305/1, 306/1, 307/1, 308/1 oraz zachodnia czg$¢ dziatek nr 58/4 i 58/5 wedtug
Uzasadnienie: 300/1, 301, ustalen Studium polozone sa w terenie MN - terenach o przewazajacej funkcji
Sasiedztwo, jak i historyczne uwarunkowania uzasadniaja 302, 303, mieszkaniowej niskiej intensywno$ci, gdzie gldéwnymi funkcjami jest zabudowa
przeznaczenie tego obszaru na powyzsze cele. 304, 288/3, mieszkaniowa jednorodzinna wraz z niezbgdnymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi

288/4, realizacji celéw publicznych na poziomie lokalnym oraz obiektami i urzadzeniami
288/5, ustug komercyjnych, stuzacymi zaspokajaniu potrzeb mieszkancow na poziomie
288/6, lokalnym.

58/5, 58/4,

58/3, Natomiast wschodnia czg$¢ dziatek nr 58/4 1 58/5 wedlug ustalen Studium potozona
305/1, jest w terenie ZP - zieleni publicznej, gdzie gléwnym kierunkiem zagospodarowania
306/1, przestrzennego jest ksztalttowanie miejskiego systemu zieleni publicznej
307/1, ogodlnodostgpnej w oparciu o istniejace zasoby przyrodnicze. Ponadto, dziatki
308/1 te wchodza w zasigg systemu zieleni i parkéw rzecznych oraz znajduja si¢ w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie ktorej sposob zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych.
Uwzglednienie wniosku w tym zakresie spowodowatoby niezgodnos¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 ustawy.

22.12.2011 [...]* Whnosi o przeznaczenie dziatek pod budownictwo 65, 66 9 nieuwzgledniony | Dziatki nr 65 1 66 wedlug ustalen Studium potozone sa w terenie ZP - zieleni

jednorodzinne, blizniacze i szeregowe. Nowa Huta publicznej, gdzie gtownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest

Uzasadnienie:
Sasiedztwo, jak i historyczne uwarunkowania uzasadniaja
przeznaczenie tego obszaru na powyzsze cele.

ksztattowanie miejskiego systemu zieleni publicznej ogoélnodostgpnej w oparciu
0 istniejace zasoby przyrodnicze.




Ponadto, dziatki te wchodza w zasigg systemu zieleni iparkow rzecznych oraz
znajduja si¢ w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie ktorej sposob
zagospodarowania  podporzadkowany jest ochronie wartosci 1 zasobow
przyrodniczych.

W zwiazku z powyzszym uwzglednienie wniosku spowodowatoby niezgodno$é
projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1

ustawy.

22.12.2011 [...]* Whnosi o przeznaczenie dziatek pod budownictwo 65, 66 9 nieuwzgledniony | Dzialki nr 65 i 66 wedlug ustalen Studium potozone sa w terenie ZP - zieleni
jednorodzinne, blizniacze i szeregowe. Nowa Huta publicznej, gdzie glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest
Uzasadnienie: ksztaltowanie miejskiego systemu zieleni publicznej ogoélnodostgpnej w oparciu
Sasiedztwo, jak i historyczne uwarunkowania uzasadniaja 0 istniejace zasoby przyrodnicze.
przeznaczenie tego obszaru na powyzsze cele.
Ponadto, dziatki te wchodza w zasigg systemu zieleni iparkow rzecznych oraz
znajduja si¢ w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie ktorej sposob
zagospodarowania  podporzadkowany jest ochronie wartosci 1 zasobow
przyrodniczych.
W zwiazku z powyzszym uwzglednienie wniosku spowodowatoby niezgodno$é
projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1
ustawy.
22.12.2011 [...]* Wnoszg o uznanie w miejscowym planie 119, 9 uwzgledniona Dziatka nr 390/1 oraz potudniowa czg$ci dziatki nr 119 wedlug ustalen Studium
zagospodarowania przestrzennego poétnocnej wigkszej 390/1 Nowa Huta cze$ciowo polozone sa w terenie MN - terenach o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej

czesci dzialki nr 119 oraz poinocnej (nieznacznej) czesci

dziatki nr 390/1 potozonych przy ul. Cienistej, ktore

to czesci ww. dziatek wedtlug wskazan Studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego Miasta Krakowa stanowia teren zieleni
publicznej w systemie zieleni i parkow rzecznych —

za teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej

intensywnosci (MN) tj. teren mozliwy do zabudowy

domem jednorodzinnym.

Uzasadnienie:

1. Najblizsze sasiedztwo dziatki 119 ma wg Studium
przeznaczenie jako teren o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci (MN), zeby
chociaz wymieni¢ dziatkg 116/1 czy 230/1.

W szczegolnosci ta pierwsza dziatka tj. 116/1 niczym
nie r6zni si¢ w zagospodarowaniu w stosunku

do dziatki nr 119, obie bowiem wykorzystywane sa
pod wynajem garazy blaszakoéw. Prowadzi to do

wniosku, iz r6zne przeznaczenie terenu w Studium ma

charakter sztuczny, nie oddaje bowiem rzeczywistego
wykorzystywania nieruchomosci.
2. Argument ad. 1 oznacza réwniez, ze przeznaczenie

nieruchomos$ci w zakresie, w ktorym wnioskowana jest

zmiana wg Studium ma charakter nieaktualny.
Od uchwalenia Studium mingto przeszto 8 lat i teren,

dla ktorego ma by¢ sporzadzony plan miejscowy ulegt

w tym okresie znacznym zmianom tj. cz¢$¢ dziatek
zostata zabudowana, co spowodowato, ze sasiedztwo

dziatki 119 1 390/1 charakteryzuje si¢ obecnie wigksza

zabudowa. Przeznaczenie wigc ww. dziatek powinno

nawiazywac do aktualnego i rzeczywistego sasiedztwa.
3. W pdhnocno — zachodniej czg$ci dziatki 119, a obecnie
119/1 tuz przy samym cieku wodnym rzeki Mtyndéwka

w przesztosci istnial budynek mieszkalny oznaczony
nr 50, ktéry nastegpnie zostat wyburzony, jednak
oznaczenie jego polozenia nadal istnieje na mapie
ewidencyjnej. Zasada prawa budowlanego jest

intensywno$ci, gdzie gléwnymi funkcjami jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wraz z niezbgdnymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi realizacji
celow publicznych na poziomie lokalnym oraz obiektami iurzadzeniami ustug
komercyjnych, stuzacymi zaspokajaniu potrzeb mieszkancow na poziomie lokalnym.

Natomiast pétnocna cze$¢ dziatki nr 119 wedlug ustalen Studium potozona jest
w terenie ZP - zieleni publicznej, gdzie glownym kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest ksztaltowanie miejskiego systemu zieleni publicznej
ogodlnodostgpnej w oparciu o istniejace zasoby przyrodnicze. Ponadto, dziatka
ta wchodzi w zasieg systemu zieleni i parkéw rzecznych oraz znajduje si¢ w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w obrgbie ktorej sposob zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych.

Uwzglednienie wniosku w tym zakresie spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 ustawy.




mozliwo$¢ zabudowy nieruchomosci w zakresie nie
istniejacego juz budynku. Oznacza to, ze obecne
przeznaczenie nieruchomosci wg wskazan Studium
pozostaje w sprzeczno$ci z ww. zasada prawa
budowlanego i powinno zosta¢ skorygowane zgodnie
Z niniejszym wnioskiem.

4. Udziat w ww. nieruchomosciach zostat nabyty
w trakcie postgpowania o podziat spadku potaczony
ze zniesieniem wspotwlasnosci. Z uwagi, iz wszyscy
uczestnicy postepowania ztozyli wnioski
o przysadzenie fizycznie wydzielonych czgsci dotad
wspolnej nieruchomosci, majac w przysztosci plany
do jej zabudowy, fakt, ze dziatka 119 wg wskazan
Studium w wigkszosci stanowi teren zieleni publicznej
nie pozwoli wspolwlascicielom na realizacjg swoich
planéw.

5. Umozliwienie zabudowy nieruchomosci w catosci
poprzez uwzglednienie uwag pozwoli w rzeczywistosci
na uporzadkowanie tego terenu, w przeciwnym razie
dalej bedzie on szpecony garazami blaszakami,
pomiedzy ktérymi dziko rosna krzewy, z uwagi na brak
mozliwo$ci zabudowy budynkami stale zwigzanymi
Z gruntem.

23.12.2011

Whnosi o to, by nowe zatozenia i plany zagospodarowania
terenu bezposrednio w otoczeniu dziatek Wnioskujacej nie
zniweczyly wieloletnich staran o zachowanie polskich
klimatow.

Uzasadnienie:

Teren ten od dziesiatkow lat byt we wladaniu rodziny
Whioskujacej — Jej Dziadkow i Rodzicow. Zawsze mieli
oni na wzgledzie zachowanie starej enklawy w dorzeczu
rzeki Dlubni. Na dzien dzisiejszy jest to jeden z
pigkniejszych obszarow przylegajacych do rzeki. Udalo sig
zachowac¢ na dzialce najstarszy drzewostan — mozna
podziwia¢ dobra kondycje starych polskich wierzb i
jesionow. W 2005 r. dosadzono na tace ok. 150 brzoz.
Majac taki pigkny naturalistyczny teren, chcac dodatkowo
podbi¢ jego walory, otworzono szkotke — rodzaj otwartego
ogrodu z mozliwoscia sprzedazy wyprodukowanych
krzewow 1 bylin. Zagospodarowane zostaty 2 dlugie na
70m przedziaty, obsadzajac je naszymi polskimi bylinami
i polnymi kwiatami takowymi.

239, 240,
241, 370, 3

9
Nowa Huta

uwzgledniona

10.

23.12.2011

[.]*

Whnosi o uwzglednienie potozenia terenu przy ruchliwe;j
ulicy i przekwalifikowanie go na teren budowlany —
ushlugowy oraz wzigcie pod uwage 1 wydanie zgody na
montaz myjni samoobstugowej dwustanowiskowe;j
umiejscowionej przed budynkiem w widetkach ul.
Fatimskiej i Okulickiego.

Uzasadnienie:

0Od 2003 r. na dziatce funkcjonuje warsztat samochodowy
autoklimatyzacji. Wraz z sasiednim budynkiem z dziatki
2/2 tworzy kompleks ustlug motoryzacyjnych.

Ze wzgledu potozenie nieruchomosci przy bardzo ruchliwej
ul. Gen. Leopolda Okulickiego zdaniem wnioskodawcy nie
kwalifikuje si¢ ona do uzytku parkowo — rekreacyjnego.
Ponadto, teren dziatki jest w posiadaniu rodziny od 1950 r.
i obecnie toczy si¢ postgpowanie przed sadem I Wydziat
Cywilny dla Krakowa Nowej Huty o zasiedzenie.

2/1

9
Nowa Huta

nieuwzgledniona

Dziatka nr 2/1 wedhug ustalen Studium potozona jest w terenie ZP - zieleni publiczne;j,
gdzie glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest ksztattowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej ogolnodostepnej w oparciu o istniejace zasoby
przyrodnicze.

Ponadto, dziatka ta wchodzi w zasigg systemu zieleni iparkéw rzecznych oraz
znajduje si¢ w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrebie ktorej sposob
zagospodarowania  podporzadkowany jest ochronie wartoSci 1 zasobow
przyrodniczych.

11.

23.12.2011

[.]*

Whnosi o:
1. uwzglednienie w ustaleniach dotyczacych przeznaczenia

320/1,
321/1,

9
Nowa Huta

Ad. 1
uwzgledniona

Ad. 1
Dziatki nr 320/1, 321/1, 322/1, 335/1, 336/1, 313/2, 314/2, 315/2, 316/2, 317/2 oraz

4




terenu obejmujacego przedmiotowe dziatki, charakteru
budowlanego przedmiotowej nieruchomosci poprzez
kreslenie go jako terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w zabudowie blizniaczej oraz budowy
budynkoéw jednorodzinnych w zabudowie wolnostojacej;

2. ustalenie na przedmiotowym terenie parametrow
zabudowy umozliwiajacych zabudowe kazdej ze
wskazanych dzialek;

3. uwzglednienie w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego faktu ustanowienia
na rzecz kazdoczesnych wiascicieli wskazanej powyzej
nieruchomosci stuzebnosci drogi koniecznej poprzez
dziatke nr 336/2. Przedmiotowa stuzebno$¢ gruntowa
zostata ustanowiona na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowe;j
Huty z dnia 24.06.2010 r., sygn. akt I NS 1764/08/N.

Uzasadnienie:

Za zasadno$cig powyzszych wnioskéw przemawia

sasiedztwo wskazanych dziatek z terenami zabudowanymi

domami mieszkalnymi, ktore wystepuja na
nieruchomosciach potozonych w bezposrednim
sasiedztwie. Stad tez nalezy uznaé, ze przeznaczenie
powyzszych dziatek na postulowany cel stanowié¢ bedzie
przedtuzenie charakteru i funkcji zabudowy wystgpujace;j

w rejonie ul. Fatimskiej w Krakowie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgodnie

z art.. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym kazdy ma prawo, w granicach okreslonych

ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyz;ji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli

nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego

oraz 0sob trzecich oraz do ochrony wlasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezacych

do innych oséb Iub jednostek organizacyjnych.

Z powyzszego przepisu wynika uprawnienie do

swobodnego zagospodarowania terenu, ktore jest $cisle

zwiazane z prawem wlasnosci nieruchomosci. Nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotowe uprawnienie moze by¢
ograniczone jedynie wyjatkowo w drodze uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji o warunkach zabudowy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dziatania organu administracji publiczne;j
ograniczajace powyzsze prawo i naruszajace interes
prywatny obywatela powinny by¢ uzasadnione z punktu
widzenia waznego interesu spotecznego.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescia art. 7

ustawy — kodeks postgpowania administracyjnego — organ

administracji publicznej powinien mie¢ na uwadze zasadg
uwzgledniania z urzedu interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli, ktora nie okresla hierarchii tych
wartos$ci ani zasad rozstrzygania konfliktow miedzy nimi.

W doktrynie prawa administracyjnego uznaje sig, ze

,»Z punktu widzenia struktury i celéw postgpowania

administracyjnego mozna przyjac, ze wymienione w tym

artykule interesy sa prawnie rownorzedne, co oznacza,

iz w procesie wyktadni norm proceduralnych organ

administracji publicznej nie moze kierowac si¢ zatozona

a priori hierarchig tych interesow” (M. Jankowska,

322/1,
335/1,
336/1,
313/2,
314/2,
315/2,
316/2,
317/2, 61/1

czg$ciowo

Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

zachodnia cz¢$¢ dzialki nr 61/1wedlug ustalen Studium polozone sa w terenie MN -
terenach o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci, gdzie
gtownymi funkcjami jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z niezbednymi
obiektami i urzadzeniami shluzacymi realizacji celow publicznych na poziomie
lokalnym oraz obiektami i urzadzeniami ustug komercyjnych, stuzacymi zaspokajaniu
potrzeb mieszkancoéw na poziomie lokalnym.

Natomiast wschodnia cz¢§¢ dziatki nr 61/1 wedlug ustalen Studium potozona jest
w terenie ZP - zieleni publicznej, gdzie gléwnym kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest ksztaltowanie miejskiego systemu zieleni publicznej
ogolnodostepnej w oparciu o istniejace zasoby przyrodnicze. Ponadto, dzialtka
ta wchodzi w zasigg systemu zieleni i1 parkéw rzecznych oraz znajduje si¢ w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w obrgbie ktorej sposob zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych.

Uwzglednienie wniosku w tym zakresie spowodowaloby niezgodnos$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 ustawy.

Ad. 2

Obecne wymiary dziatek uniemozliwiaja realizacj¢ zabudowy na kazdej z nich
z osobna. Zabudowa jest mozliwa, jesli teren inwestycji obejmie wigcej niz jedna
dzialke¢ ewidencyjna.

Ad.3

W § 6 ust. 1 pkt 6 wskazano, iz w ramach przeznaczenia terenu oznaczonego m.in.
symbolem MN.4 moga zawiera¢ sig¢ ,,niewyznaczone na Rysunku Planu dojscia,
dojazdy i drogi wewngtrzne”.

Nie jest zatem konieczne wskazywanie dziatki nr 336/2 jako tej, poprzez ktora zostata
ustanowiona stuzebno$¢, gdyz nie uniemozliwia to korzystania z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem oraz takie ustalenia projektu planu nie naruszaja
postanowienia Sadu ustanawiajacego stuzebnos¢.




A. Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Zakamycze 2000, str. 133).

Powyzsze stanowisko ugruntowane jest rowniez

w orzecznictwie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18.11.1993 r. (IIT ARN 49/93) stwierdzono, iz ,,w panstwie
prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej nadrzedno$ci interesu ogoélnego nad interesem
indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku
dziatajacy organ ma obowiazek wskazac, o jaki interes
ogdblny (publiczny) chodzi i udowodnic, iz jest on na tyle
wazny 1 znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych obywateli”.

Majac powyzsze na uwadze podnies$¢ nalezy, ze ze wzgledu
na brak waznego interesu publicznego, ktory uzasadniatby
ograniczenie uprawnien wiasciciela, wnosi o uwzglednienie
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bienczyce — Park Rzeczny
Dlubni” wskazanych powyzej wnioskow.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
o Studium - nalezy przez to rozumiec Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqzujqcego w dniu sporzqdzenia planu.
o planie - nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bienczyce — Park Rzeczny Diubni”,
e ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 Nr 80, poz. 717, z pozn. zmianami).

2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania i uzgodnien
zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem
w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o ostatecznych rozstrzygnieciach w planie.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



