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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Dzien dobry, witam Panstwa serdecznie na dzisiejszej dyskusji publicznej, ktorg
zorganizowaliSmy w zwigzku z opracowywanym planem miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Bienczyce — Park Rzeczny Dtlubni, plan ten, o ktorym
dzisiaj bedziemy mowi¢ jest opracowywany przez zespol autorski Biura Planowania
Przestrzennego, gtownym projektantem planu jest Pani Justyna Kozik oraz Pani Aleksandra
Rembowska — Wojcik.. Dzisiaj z nami jest rowniez Pani Kierownik Pracowni Urbanistycznej
Biura Planowania Przestrzennego Oliwia Wislocka. Plan, o ktérym dzisiaj bedziemy moéwili
to jest plan, ktéry posiada obszar objety planem posiada powierzchni¢ 41 ha i jest potozony,
stanowi ostatni z elementéw plandéw, ktory jest objeta Dolina Rzeki Dhubni. Na pewnym
fragmencie planu miejscowego sa tereny o szczegdlnych warto$ciach przyrodniczych
zwigzanych z Parkiem Rzecznym wiasnie Diubni, we zachodniej czgsci planu mamy
zabudowe osiedla Bienczyce. Przystapienie do tego planu nastgpilo w zwiazku z podjeciem
przez Rade Miasta Krakowa uchwaty o przystapieniu do opracowania planu, miato to miejsce
26 pazdziernika 2011 roku. Rada Miasta Krakowa okre$lita granice opracowania tego planu.
Plan przechodzi procedur¢ okreslona w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora to procedura miedzy innymi okresla to, ze rozpatrywane byty wnioski
do tego planu, sporzadzany projekt planu byt uzgadniany i opiniowany przez instytucje
okreSlone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan ten posiada
wszystkie pozytywne opinie i uzgodnienia, mi¢dzy innymi opiniowala go rowniez Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa, uzyskat tez
pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. W tej chwili jest ten
moment, w ktérym mamy wyltozenie do publicznego wgladu. To wylozenie trwa od 9
pazdziernika i1 bedzie trwato do 7 listopada 1 w tym okresie mozecie Panstwo sktada¢ uwagi
do tego planu, uwagi réwniez nie tylko w okresie wylozenia moga by¢ skladane, moga by¢
sktadane do 21 listopada br. Uwaga to jest tylko taka forma wypowiedzi, ktéra jest przelana
na papier, czyli uwzgledniane s3 tylko uwagi pisemne. Dzisiejsza dyskusja 1 wypowiedzi,
ktore beda podczas tej dyskusji nie zastepujg ztozenia uwag w formie pisemnej. Zreszta
podczas dzisiejszej dyskusji bedziemy podawaé mikrofon i1 prosimy o przedstawianie sig,
gdyz bedzie sporzadzany stenogram, dyskusja jest nagrywana. Tak jak powiedzialam termin
skladania uwag bedzie mijat 21 listopada, natomiast potem jest nastgpny termin, tym razem
termin, w ktorym Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzy uwagi, uwagi te beda na BIP, na
stronach internetowych Biura Planowania Przestrzennego, bedziecie si¢ Panstwo z
rozstrzygnigciami zapozna¢. Wylozenie trwa 1 za chwilge Pani Kierownik Panstwu poda
godziny, w ktorych Panstwo mozecie zapoznac si¢ z tymze projektem w Biurze Planowania
Przestrzennego przy ulicy Sarego 4, wowczas w tych godzinach do dyspozycji Panstwa sg
panie projektantki, ktore beda udzielaty odpowiedzi, natomiast oprocz tego ten projekt planu
wyktadany jest rowniez umieszczony na stronie internetowej Biura Planowania
Przestrzennego 1 z nim mozecie si¢ Panstwo zapoznawac 24 godziny na dobg. Ja w tej chwili
zaproponuj¢ taki porzadek spotkania, dzisiejszej dyskusji, ze oddam glos paniom
projektantkom, poprosz¢ zeby zapoznaly Panstwa z koncepcja tego planu, po tej prezentacji
prosze o zadawanie pytan 1 dzielenie si¢ uwagami, lista obecnos$ci zostanie Panstwu podana,
bardzo prosimy o wpisanie si¢ na tg list¢ obecnosci i tak jak powiedziatam, chyba, ze Pani
Kierownik co$ jeszcze chciata doda¢? Oddaje glos projektantkom.
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Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Serdecznie Panstwa witam, tak jak Pani Dyrektor powiedziata przekaze¢ kilka informacji na
temat uwarunkowan, ktore miaty wptyw na sporzadzenie tego planu i pokrotce omoéwi¢ sam
projekt planu. Obszar planu o pow. prawie 42 ha, polozony w dzielnicy Bienczyce
ograniczony jest od péinocy ulicg Okulickiego 1 Lowinskiego, na zachodzie ulicg Fatimska z
pominigciem tutaj zabudowy blokowej, od potudnia ulica Kocmyrzowska ogranicza nam
plan, natomiast od wschodu rzeka Dtubnia oraz ulicy Makuszynskiego. Tak jak Pani Dyrektor
wspomniata jest to juz czwarty plan, ktory jest sporzadzany w celu ochrony rzeki Diubni az
do samego ujscia rzeki Dlubni do rzeki Wisty powstaty tutaj juz trzy plany obowiazujace i
nasz plan, ktorym si¢ dzisiaj zajmiemy jest czwartym, po$§wigconym wilasnie Dtiubni.
Gltoéwnymi celami tego planu byto uporzadkowanie istniejacej struktury przestrzennej, a wigc
z jednej strony stworzenie podstaw dla powstania tutaj zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o charakterze nawigzujacym do lokalnych warunkoéw, a z drugiej strony
wlasnie ochrona rzeki Dhubni, ale nie tylko, chcieliSmy takze Diubni¢ otworzy¢ i1 stworzy¢
takie warunki, aby mogla si¢ tutaj rozwija¢ funkcja rekreacyjna i wypoczynkowa. Gtéwnym
materialem, ktory byt dla nas tutaj wyznacznikiem i gldwnym uwarunkowaniem byto
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania miasta Krakowa. Z tym dokumentem,
ktory obowigzuje od 2003 roku plan musi by¢ w pelni zgodny. Dlatego tez spdjrzmy co nam
Studium tutaj wyznacza, ono dzieli nam obszar planu na dwie czgéci, jedng zachodnig w
obrebie, ktorej moze by¢ lokalizowana zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnosci,
natomiast wschodnia cze$¢ polozona jest w terenach zieleni publicznej. Dodatkowymi
uwarunkowaniami przyrodniczymi, ktore Studium nam tutaj dyktuje jest potozenie wtasnie tej
wschodniej czeSci w systemie parkow rzecznych, dodatkowo jest tutaj wyznaczony teren
cennych skupisk roslinnych, mamy tutaj zaznaczony uzytek ekologiczny, staw przy ulicy
Kaczencowej z otaczajacymi go pomnikami. Ze wzgledu na uwarunkowania komunikacyjne
glownymi osiami, ciggami komunikacyjnymi jest na potudniu ulica Kocmyrzowska z
tramwajem oraz na pdinocy ulica Okulickiego, sa to drogi gtownej ruchu przyspieszonego.
Biorgc pod uwage stan istniejagcy mozemy zaobserwowac dwie strefy, ktore oddziela od siebie
rzeka Dhubnia. Zachodnia czeg$¢ to zabudowa juz istniejaca skoncentrowana wzdtuz gtéwnych
drog ulicy Fatimskiej oraz ulicy Cienistej, jest to gtdwnie zabudowa jednorodzinna cho¢ tutaj
juz powstaje nowy budynek wielorodzinny, gdzieniegdzie wystepuja takze ushugi. Natomiast
wschodnia cze$¢ to istniejacy ogrdd dziatkowy Hutnik oraz zielen towarzyszaca gtownym
ciekom czyli Mtyndwce i Dlubni. Biorgc pod uwage bilans terenu w ty momencie przewazaja
tereny zabudowy mieszkaniowej, ktore stanowig 25 % oraz ogrody dziatkowe. Tutaj rzut oka
na najcenniejsza czgs¢ omawianego terenu, na uzytek ekologiczny, ktoéry powstat w 2007
roku. Biorgc natomiast pod uwage strukture wlasnosci przewazaja, tym biatym kolorem
zaznaczone s3 wlasnos$ci prywatne, chociaz takze mamy tutaj wtasnos¢ Skarbu Panstwa oraz
kolorem z6itym zaznaczone sa dziatki nalezace do gminy. Do planu na wstepnym etapie
sporzadzania go wplyneto 11 wnioskéw, wiele z nich dotyczylo mozliwosci
przekwalifikowania tych dziatek i1 dopuszczenia zabudowy. Ja pewnie tutaj uprzedze czgsé
pytan dlaczego dla tych cze$ci dziatek nie zostaty te wnioski uwzglednione, otz Panstwo
widzicie tutaj mamy granice ze Studium, ktéra nam wyznacza, ktore dziatki mogg by¢
przeznaczone na zainwestowanie, ktora natomiast musi pozosta¢ bez prawa zabudowy. I kilka
stow o projekcie planu. Tak jak juz wspomnialam zgodnie ze Studium takze podzielony zostat
obszar planu na dwie cze$ci, tutaj po zachodniej czgsci zostaly wyznaczone tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, dwa z nich to tereny gdzie usankcjonowana zostata zabudowa
szeregowa, dla pozostatej czesci jest dopuszczona zabudowa w uktadzie wolnostojacych lub
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blizniaczym. W potudniowej czeSci wyznaczone tereny zabudowy ustugowo — mieszkaniowej
oraz ustugowej wynikaja z oddziatywania halasu, natomiast wschodnia cze$¢ jak Panstwo
widzicie to glownie tereny zieleni, ktore zréznicowane sg pod wzgledem zagospodarowania i
mozliwo$ci wprowadzenia tam odpowiednich funkcji, dla czesci z tych dziatek, tych terenow
jest mozliwe zagospodarowanie rekreacyjne w postaci Sciezek rowerowych, $ciezek pieszych,
gdzieniegdzie sa dopuszczone takze place zabaw, natomiast cz¢$¢ z tych dziatek to sg tereny
zieleni towarzyszacej zabudowie takze bez prawa zabudowy. Jeszcze jeden rzut oka na bilans
terenu, nadal utrzymuja si¢, najwigkszy odsetek to tereny zabudowy mieszkaniowej oraz
tereny przeznaczone pod zielen. I kilka zdje¢, ktére na pewno Panstwo znajg z terenu
opracowania jakiego rodzaju mamy zabudowe, tereny zieleni, miedzy innymi ogrod
dzialkowy oraz wspomniany juz uzytek ekologiczny oraz niestety bedace zmora tego obszaru
skupiska garazy. Dzigkuje, jezeli Panstwo macie pytania to zapraszam.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Witam Panstwa serdecznie, bede prowadzi¢ ta dyskusje, prosze si¢ zgtasza¢ do zadawania

pytan.

Pan /.../*

Ja mam par¢ uwag, ktore si¢ nasuwaja, tutaj Pani mowita, ze zgodnie ze Studium, ktére
wczesniej bylo przygotowane ale pierwsza podstawowa sprawa bo wedlug Studium s3 te
uskoki tutaj porobione, nawet z tadu urbanistycznego wyglada, ze tutaj chocby to jezeli juz
nie w ten sposob powinna przebiega¢ granica zabudowy to na pewno nie tak jak tutaj, tu
ogranicza prawo wiasnosci do dyspozycji bo jezeli tu jest wyznaczone male dziatki, tam
praktycznie nic nie mozna zbudowac i tu kto§ ma zabudowane, tu domu nie postawi, tak samo
sa to mate dziatki, ktore jeszcze przy uwarunkowaniach, ze dziatka ma mie¢ 3,5 a, 18 m od
frontu w niektérych momentach uniemozliwiaja wybudowanie czegokolwiek. Ogranicza to
prawo wlasnosci mieszkancow, ktorzy sg witascicielami tych terenow od lat. Nadmieniam,
przeszli juz par¢ rewolucji, migdzy innymi stynna parcelacja z 1980 roku, ja osobiscie w tej
chwili odzyskatem 56 m dziatki gdzie ponositem sam za to koszty, za zdaje sobie sprawe, ze
jest generalny batagan po tej parcelacji 1 jest to wyprowadzane, ale robitem to na wlasny koszt
1 na pewno nie liczac, ze tutaj praktycznie ograniczy mi si¢ mozliwos¢ uzytkowania gdzie
naturalng granica parku rzecznego, ja nie mam nic przeciwko temu, bytbym bardzo che¢tny
zeby byl zrobiony, jest tu skarpa, a jezeli nie skarpa to jest kolektor, ktory tutaj jest bodajze
1200, ktory przebiega w tym miejscu, wiadomo, ze kolektor powinien mie¢ strefe ochronna,
mozna strefe ochronng tutaj da¢, a tutaj si¢ okazuje, ze odcinek w tym momencie do rzeki
Dhubni gdzie jest ptaski teren, jest skarpa na pewno nie zaszkodzi terenom ekologicznym i to
ani nie jest ochrona przyrody, ani nie bedzie wptywalo na wycigcie, na bezpieczenstwo ludzi,
ktérzy tu zamieszkujac, takie wycigcia powoduja, ze jest to prowokacja, zeby si¢ tutaj
gromadzit czy jaki$ element, czy co$§ w tym rodzaju, a przede wszystkim jest to nieestetyczne,
nawet w Studium jak patrzylem to jest takimi uskokami zrobione, tutaj tak samo jest uskok,
poza tym narzuca si¢ od razu jedno, tereny ogrodkow dziatkowych, ktéore w opinii
srodowiskowej jest zalecane jako cenny, jako cenna zielen z ciekawg roslinnoscig i dobrze
zagospodarowane, caly teren jest przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne, tam, ze jest
cenna i ewentualnie moze bys, ale cenna roslinno$¢ i tutaj jest mozliwos¢ powstania
budynkow gdzie do rzeki Miynoéwki czy do Diubni na pewno jest dwa razy mniejsza
odlegto$¢ niz tutaj. Ja w tym momencie czy wigkszo$¢ tutaj granica si¢ konczy na rzece
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Dtubni gdzie jest wykorzystana ta rzeka jako spacerownik, nikt oczywiscie tam nie moze ani
zapanowaé na pewnym porzadkiem bo ogrodzenia sg zrywane i dalej ludzie przechodzg do
okolicznych baz, ale my tutaj mamy odcinek 140 m nawet do rzeki Diubni to jest wigcej, bo
widze, ze tutaj Mtynowka nie jest traktowana jak rzeka Dtubnia skoro tereny przeznaczone
pod rzeke Dtubni¢ sg bardzo blisko, teren rekreacyjny, ktéry tez dopuszcza zabudowe bo w
niektorych przypadkach spotkatem sig, Zze na takich terenach nawet obiekty hotelowe mozna
wybudowac przy roznych zabiegach, to powoduje nierdwnos¢ traktowania nas bo my, ktérzy
tutaj mamy dziatki, niektore dziatki pewnie niektorzy ludzie majg po 600, 700 lat bo tyle wies§
Bienczyce istnieje, z pokolen przechodzg, one sg w tym momencie odbierane, a tutaj
poniewaz jest to interes, ja zdaj¢ sobie sprawe, ze interes gminy jest bardzo istotny, sa
przeznaczone pod zabudowe. I zreszta to wszedzie widaé bo tutaj np. tereny sg przy samej
Miynéwce, nie przeszkadza nikomu, ze jest teren pod zabudowg, tu jest teren zielony.
Nastepnym elementem, ktoéry jest tutaj, tu jest budynek, na tych dwoch dziatkach jest
budynek, gospodarstwo, ktore istnialo od lat ilu§, w tym momencie dla mnie ochrong pasa
zieleni na pewno wigksza jest jezeli jest budynek, ktory ma mozliwosci istnienia 1 kto$ dba o
teren i kto$ bedzie pilnowat tego bo moze sobie cos wybudowaé, niz teren rekreacyjny, na
ktérym zreszta wida¢ przy uzytku stawu co si¢ dzieje bo w tej chwili wystarczy tam
wieczorem czasami podej$¢ 1 generalnie robi si¢ mata melina. I nie rozumiem dlaczego na
terenie, gdzie istniala zabudowa od lat, istnieja dwa domy, nie moze powstac teren
przeznaczony, z okreslonymi parametrami, z okre§lonymi warunkami, ja rozumiem, ze to
moze by¢ zajgcie, ze moze by¢ 1/10 pod budownictwo dziatki przeznaczona. I jeszcze tutaj
nadmieniam, ze okreslenie 3,5 ara, ja pomierzylem dziatke, ktora zostata wykrojona, notabene
na moj wniosek, ktory skierowalem do Pana Prezydenta, zreszta w odpowiedzi, ze czg$¢
dziatki zachodnia moze by¢ przeznaczona pod nieokreslone oczywiscie, ale czg$¢ zachodnia
pod budownictwo, czgs¢ wschodnia pod zielen publiczng, jezeli tak si¢ popatrzy to czgs¢ ta
przeznaczona pod budownictwo 1 mysle, ze to tak jak sgsiadow, to bedzie gdzie§ okoto 5 %.
Ja wnioskuje przede wszystkim o przesunigcie tego terenu w sposob logiczny, oczywiscie
kazdy by chcial, mogt powiedzie¢, ze najchetniej do skarpy, ale jest teren kolektora, naturalng
dla mnie granica stanowi ochrong, kolektor zawsze stanowil ochrone przed
zanieczyszczeniami tej rzeki. Wystarczajacy teren na stworzenie parku, ktory na pewno si¢
bedzie koncentrowat tutaj w tej dolnej czesci tym bardziej, ze jezeli si¢ zauwazy tutaj to tu
jest jakie$ waskie przejscie, tutaj, od razu uprzedzam sugesti¢ pani projektantek, ze ten zab,
ten zab nie wynika z tego ze taka tylko schodkowa dlatego, poniewaz tu byl wawoz, ktéry
zostal w czgsci zabudowany, tutaj naturalne wglebienie terenu, ktore nie pozwalato wykonac
budownictwa, tu moze by¢ ochrona roslinnosci, czy jezeli jest spadek duzy, przed wptywem
zanieczyszczen. W tej tutaj czesci jest to naturalna wyzyna, ktora jest ptaska, nie ma zadnego
spadku, ktora nie powoduje sptywania zadnych zanieczyszczen do tego terenu. Ja wnioskuje o
przeznaczenie 1 rozpatrzenie tym bardziej, ze Studium zagospodarowania tak naprawde,
poniewaz nie ma podziatu dzialek, w niektorych momentach nawet si¢ nie mozna doktadnie
zorientowac gdzie ta granica, zresztg z tego, co panie tutaj przedstawity dla mnie ze Studium
wynika, Ze ta granica jest gdzie$ tutaj bo tu jest odcinek prosty, a tutaj nagle si¢ okazato, ze
poniewaz jest teren gminny tutaj, mozna co$ ewentualnie wybudowac i to jest taki dziwny
uskok, a przede wszystkim jest powiedziane, Zze przede wszystkim powinnisSmy chronié¢
wlasno$¢ prywatng. A tutaj jest dyskryminacja wlasnosci prywatnej w tym przypadku i to
jaskrawa, mysle, ze kto$ tutaj bedzie si¢ wypowiadal w innych sprawach swoich bo to na
pewno tez, ale mowi¢ to co miedzy innymi mnie dotyczy to az si¢ rzuca w oczy, ja pomijam,
ze usytuowanie terenu ustug tez jest problematyczne bo o ile tu powiedziano oddziatywanie
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hatasu, dobrze, od drogi, tutaj jest takie samo oddzialywanie hatasu jak tutaj czyli kto§ moze
zawnioskowa¢ dlaczego teren uslug nie byl np. tutaj przeznaczony. Mnie w tym momencie
interesuje poszerzenie granicy, zwiekszenie terenu pod zabudowe, bo w tym terenie to tak
naprawde nic nie bedzie mozna zrobi¢, jezeli kto§ ma, a sg rodziny, ktoére kto$§ ostatni dostat
przydzial i nie ma mozliwosci wybudowania na dzialce okrojonej bo nie speinia
podstawowych parametrow, nie ma 3,5 ara, od drogi frontu nie bedzie miat 18 m, zresztg nie
wiem na ile to jest rygorystyczne, ale jezeli powstanie w planie 18 m od frontu czyli moze si¢
okaza¢ np. na tej waskiej dziatce, ze ja nie bede mogl, bo tu nie bedzie 18, tu bedzie np. ja juz
nie mog¢ wybudowac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Moze pozwolimy sobie pewne rzeczy wyjasni¢ i ewentualnie bedziemy dalej dyskutowac,
zaczynajac od konca 18 m to sg zapisy dotyczace nowych podziatow, nikt nie okresla tego, ze
jezeli Pana dziatka jest mniejsza to Pan z jakiego$ powodu nie moze si¢ wybudowaé, a wrecz
odwrotnie, jesli jest mniejsza niz 16 to wtedy wchodza ustalenia szczegdlowe dotyczace
rozporzadzenia o warunkach technicznych i1 to jest zupelnie inna sytuacja. Natomiast
oczywiscie Pan ma prawo ztozy¢ uwage do tego planu, my ja bedziemy wnikliwie
analizowac, ale bardzo prosimy zeby$my jednak, to co panie projektantki powiedziaty, na to
zwrocili uwagge, panie projektantki powiedziaty,ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ma dwa dokumenty, jednym dokumentem planistycznym wagi gminnej jest
Studium uwarunkowan, a drugim s3 plany miejscowe. I ustawa réwniez moéwi nam o
zaleznosci planéw miejscowych od obowigzujacego Studium uwarunkowan. Kiedys moéwiono
wprost, ze musi by¢ zgodna ze Studium, w tym momencie mamy: nie narusza ustalen
Studium. Mamy orzecznictwo 1 niestety, Panstwo na pewno w prasie spotykacie si¢ z czyms$
takim, ze idzie informacja, Ze jaki$§ tam plan zostal uchylony i mozna sobie powiedzie¢
uchylony, bo zapewne projektanci nie mieli dostatecznej wiedzy 1 zle go przygotowali.
Interpretacje zapisow zgodno$ci czy nie naruszenia w tej chwili sady poszly w takim
kierunku, ze nalezy dostosowa¢ si¢ do dostownych ustalen Studium uwarunkowan. I nie
wolno nam, nie wolno jezeli tam jest linia granatowa w tym momencie w Studium
uwarunkowan, tg lini¢ w jaki$ sposob przesuwac, jesli nawet jest sytuacja taka, ze to jest na
rzecz wiascicieli nieruchomosci. To co Pan powiedziat, ze na zielonym w tej chwili obszarze
oznaczonym jako teren zieleni stoja budynki po ile§ lat, tak, my mamy $wiadomos¢ i
zgadzamy si¢ z tym. I nawet byla sytuacja, ze w niektorych planach wycinana byla ta
zabudowa okreslana jako istniejgca zabudowa, dalej mamy sytuacje jaka, ze w przypadku,
kiedy nie ma obowigzujacego planu moga powsta¢ na bazie decyzji ustalajacych warunki
zabudowy inwestycje, ktore nie muszg by¢ w zgodnosci ze Studium. W zwiazku z tym bardzo
czesto mamy sytuacje taka, ze poza obszarem tym wskazanym w Studium jako
zainwestowany sg zrealizowane na podstawie decyzji, prawomocnych, ostatecznych decyzji
tego samego Prezydenta w przypadku Krakowa zgody, decyzje pozwolenia na budowe na
bazie, ktorych zostaty wybudowane obiekty, ktore ma za chwile w planie musimy wskaza¢ na
terenach zielonych. Jest sytuacja tylko dla Panstwa, dla Pana o tyle korzystna, Ze ten plan
chcemy uchwali¢ 1 musimy w zgodnos$ci ze Studium zeby zatrzymac ten chaos urbanistyczny
to znaczy to co panie powiedzialy, to wprowadzenie generalnie tej zabudowy obcej
wielorodzinnej o wysokich parametrach zabudowy w teren, ktory ma charakter zabudowy
jednorodzinnej, zeby utrzymac te zielone tereny, natomiast opracowujemy zmian¢ Studium,
jesteSmy na dosy¢ zaawansowanych etapie, w listopadzie, zreszta radom dzielnic bedziemy
przekazywac te nasze propozycje zmian Studium i myslg, Zze nad takimi rzeczami jak Pan nam
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tutaj w tej chwili zwrdcil uwage bedziemy sie pochyla¢ zeby rzeczywiscie takie zgby czy
zeby tereny, ktdre zostaty zainwestowane wuzetkami w jaki$ sposob nie zalegalizowac, one
sa legalnie wybudowane, ale zeby usankcjonowac stan istniejacy. Ale w tej chwili panie
projektantki nie bardzo maja taka mozliwos¢ zeby ta granatowg lini¢, ktora jest okreslona bo
inaczej jezeli nie uznajg tego za rzecz $wigtg to po prostu po paru miesigcach nie bedzie
planu. Ja oddam gtos teraz paniom projektantkom zeby odpowiedziaty na pytanie i oddam
glos Panstwu.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Ja jeszcze chciatam tylko doprecyzowac jedna rzecz, bo Pan odnidst si¢ do terenu USI tutaj
stwierdzajac, ze moze tutaj na tym terenie powsta¢ nawet hotel. Ja chciatam uspokoi, Ze bron
Boze, Studium dopuszcza nam w terenach ZP, dopuszcza terenowe urzadzenia sportu i
rekreacji 1 taki teren wilasnie dla mieszkancoOw zostal wyznaczony, tutaj musi by¢ bardzo
wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, jedynymi urzadzeniami jakie tu moga
powstac to sg boiska, ktére majag stuzy¢ mieszkancom, wigc bron Boze tutaj zaden hotel nie
powstanie, a do tych obiektow, ktore istniejg w terenach zieleni w jakis sposob — tak jak Pani
Dyrektor powiedziata — nie mozemy wydzieli¢ ich jako osobne tereny np. pod zabudowe
mieszkaniowg. Natomiast jest mozliwos¢, one moga by¢ remontowane, moga si¢ odbywac
tutaj wszelkie jakie§ prace budowlane majace na celu utrzymanie tych obiektow, natomiast
nie mogg si¢ one rozbudowywac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja jeszcze tylko dodam bo jeszcze na jedno nie odpowiedzialtam pytanie, moéwil Pan o
ustugach, ze sa pewne rejony, w ktorych dopuszcza si¢ na rownych prawach ustugi, tuta; w
tym rejonie jasnego brazu nie. Niezupelnie jest tak dlatego,ze jest to zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i z definicji zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna to jest zabudowa, ktora
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi posiadajagcymi dwa lokale mieszkalne Iub
budynek mieszkalny z 30 % ustugami. W zwigzku z tym tam w tych Panstwa budynkach
mieszkalnych jednorodzinnych funkcja uzupelniajaca moze by¢, oczywiscie w proporcji
30 % zabudowa ustugowa, ale powiem réwniez tak, planowanie przestrzenne to jest sztuka
kompromisu, my na etapie przygotowywania tego planu i na etapie wnioskow, ktore zostaty
ztozone mieliSmy uwagi Panstwa, wnioski tez takie, ze jesli Panstwo macie tam te swoje
budynki mieszkalne jednorodzinne to chcecie Zeby ta funkcja byla utrzymana i Zeby niebyla
taczona z wolnostojagcymi budynkami ustugowymi, ktore stanowig bardzo czesto ucigzliwosé
dla funkcji podstawowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne. Bo my zapisami
oczywiscie mozemy wykluczy¢ 1 wykluczamy to, inwestycje ustugowe mogace znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko czy ucigzliwe — i to na pewno nie — ale w tej grupie, ktora
wykazuje te ucigzliwe czy oddzialujagce nie znajdujg si¢ takie jak np. zwykly budynek
stanowigcy sklep calodobowy czy np. warsztat samochodowy czy np. wulkanizator. I
mieszkancy takich osiedli jak tutaj migdzy innymi wielu moéwi, my nie chcemy taczenia
zabudowy mieszkaniowej z zabudowa ustugowa. I takie do nas dobiegaly informacje, migdzy
innymi dlatego jest taki ten rysunek i zapis planu. Bardzo prosze ewentualnie dalej o pytania.

Pan /...I*

W zwiazku z tym, ze jestem wspotwlascicielem nieruchomosci, ktorej potowa to jest wtasnie
cze$¢ przeznaczona pod zielen publiczng, w zwigzku z tym, Ze toczy si¢ postgpowanie akurat
w mojej sprawie w sadzie o dziat spadku wtasnie tej dzialki, zostata mi przydzielona czes¢, to
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jest ta dziatka tutaj, jeszcze tedy ma przebiega¢ droga dojazdowa do pozostatych dziatek,
ktére zostaly wydzielone z tej, wigc mam takie zapytanie czy ten teren jest, moze byc
przeznaczony pod jakakolwiek zabudowe mieszkaniowa.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Zielony, nie moze.

Pan /...[*

Dlatego pytam bo w sadzie strona przeciwna twierdzi, ze mozna tam co$ wybudowac. A
prosze mi odpowiedzie¢ jeszcze na jedno pytanie, czy to jest teren zalewowy. Dzigkuje
bardzo.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wéjcik

Ja tylko chciatabym tutaj wlasnie zwroci¢ uwage bo w czasie uzgadniania projektu planu
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej zwrdcit nam uwage, ze wlasnie w tym terenie to
zagrozenie powodziowe jest najwicksze w zwiagzku z czym dla tego terenu MN11, ktory tutaj
wiasnie wskazuje, istnieja dodatkowe ustalenia zwigzane z tym, ze np. nie moga by¢
lokalizowane podpiwniczenia, a takze trzeba stosowa¢ odpowiednie zabezpieczenia
przeciwko powodzi.

Pan /.../*

Ja mam jeszcze jedno pytanie bo Pani Dyrektor raczyta mi wyczerpujaco odpowiedzie¢ na
prawie wszystkie i panie projektantki pytania, ja zadatem tutaj tez to pytanie, teren
przeznaczony pod zielen, srodowiskowa opinia, zostat pod domki przeznaczony, tak jak
mowig, nierownos¢ traktowania wedlug mnie ze Studium wynika, Ze ta granica powinna
mniej wigcej rowno przebiegac, poza tym Pani Dyrektor raczyla powiedzie¢, ze Studium jest
opracowywane dla tego terenu, ja nie mam, bo ja prawdopodobnie bym w tym momencie
powiedziat, dobrze, jest plan przygotowywany tylko, ze zdaje sobie sprawe, ze jezeliby nawet
to Studium bylo przygotowane po mojej mysli to musz¢ poczekaé na plan miejscowy, ktory
tez potrwa pewnie 2 lata, ale jezeli Studium si¢, bo jak znam zycie to Studium nie zajmie si¢
tym terenem, Zeby mi tutaj przeznaczy¢ to pod teren budowlany skoro juz jest w planie
zagospodarowania przeznaczony pod teren zielony.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie, dlatego, ze plan, my mamy duzo wlasnie takich przypadkow i po to jest opracowywana
zmiana Studium, ze stare Studium z 2003 roku to byt stan na powiedzmy poczatek lat
dwutysiecznych, a w tym momencie uzgadniamy np. z Rejonowg Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, Wydziat Ksztaltowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa tez uzgadnia nam
Studium i dokonuje inwentaryzacji i stwierdza gdzie sg te naprawde¢ cenna tereny zielone, a
gdzie one w pewnym sensie juz nie istniejg. I chodzi o to, zebySmy zaktualizowali miedzy
innymi stan zieleni rzeczywistej Krakowa.

Pan /...[*
Tylko znajac zycie i pecha tej dzielnicy, tego rejonu to zostanie prawdopodobnie
nieuwzgledniony.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Dlaczego, przeciez my wiasnie dlatego bedziemy si¢ z Panstwem spotykaé bo prosze
zrozumied¢, jest sytuacja taka, Krakow to jest olbrzymi obszar, my jezdzac, nasi specjalisci tez
nie jesteSmy w stanie zna¢ kazdego fragmentu miasta i dlatego bedziemy dziata¢ w ten
sposob, ze przed oficjalnym wytozeniem, w ktérym tez Panstwo bedziecie mogli wnosié¢
uwagi, uwagi o to, zeby nie pojawito si¢ 10 tys. uwag, najpierw bedziemy kierowaé do rady
dzielnicy 1 wlasnie taka Pana cenna uwaga gdzie Pan najlepiej zna ten swoj teren, jesli Pan
zglosi do Rady Dzielnicy, ze uwaza Pan, zZe ta nasza jaka$ tam propozycja wstepna nie jest
stuszna bo ta granica powinna przechodzi¢ gdzie$ wtedy bedziemy si¢ szczegdtowo z wizjg w
terenie zajmowac Pana konkretnym tematem.

Pan /...I*
Pani Dyrektor ja bedg tutaj przewrotny, Pani powiedziala, Zze nie ma wyj$cia od Studium, jest,
2010 rok opracowanie miejscowego Studium zagospodarowania, Boze Mitosierdzie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Pan mowi o Bialych Morzach o zmianie Studium, ale uznajmy, Ze to jest inwestycja celu
publicznego i uznajmy, ze wiele oso6b krakowskich, cale srodowiska jednak uznaly, ze to jest
inwestycja, nawet jest w kategoriach funkcji metropolitalnych.

Pan /.../*

I dlatego ja, nie to, ze jestem twardogtowy do konca bo pewne rzeczy nawet mi si¢ udaje
zrozumie¢, wnioskowatbym, ze — 1 wiem, Ze zagrozenie, te sprawy, ktore wyptywaja w
Krakowie 1 zdaj¢ sobie sprawg, ze urzednicy sg oskarzani o nieudolnos$ci, a wynika to z
innych uwarunkowan niezaleznych od tego, co jest robione i ja w tym wypadku akurat
sugerowatbym zeby Panstwo nie przejmowali si¢ tym, ze Studium zostanie przez sad
odrzucone bo wedtug mnie nawet ekolodzy w tym miejscu nie znajda motylka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Plan zostanie uchylony 1 zaskarzony, plan, ten, ktéry opracowujemy jesli sad si¢ przygladnie i
stwierdzi zgodnos¢ ze Studium to nie bedzie planu.

Pan /.../*
Tak jak ja odebratem Studium bo Studium si¢ trudno czyta chocby z tego wzgledu, Ze nie ma
podzialu, to co Panie pokazywaly ta granica przebiegata w tym rejonie, nie byto tego uskoku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Oczywiscie bedziemy to sprawdza¢ 1 tak jak mowig, Pan wniesie uwageg, Panie tutaj
szczegblnie odwzorujg przebieg ze Studium, Studium jest w skali 1 : 25 000, to rzeczywiscie
jest inna skala, natomiast juz z tg skalg sobie radzimy bo musimy.

Mowca

Interesuje mnie dalej jest teren zielony wedtug mnie bo ja tam urodzilem si¢ i mieszkam,
uzytkuje ta ziemig 1 jest identyczny jak tutaj teren, tez drzewa sa, zielen, konczy si¢ zielen
tutaj akurat na mojej dzialce, a tutaj dalej stoja budynki, chciatbym uzyska¢ odpowiedz na to
pytanie dlaczego tu si¢ konczy zielen publiczna, a rzeczka dalej ptynie i1 dalej sa drzewa,
zielen itd.
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Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Wynika to ze Studium. To jest ta granica, ktéra Studium nam wyznacza czg$¢ terenu
kwalifikujgc jako tereny, ktore majg by¢ zachowane i bez prawa zabudowy, natomiast czgs¢
ta, ktora jest mozliwa do zainwestowania.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
My tez nie zawsze rozumiemy dlaczego ta granica tak przebiega, ale ona jest dla nas/.../

Glos z Sali.

Mowca

Bo tutaj Panstwo bardzo tadnie méwia, ze tu sg ogrodki dziatkowe i zielen tylko nagle te
ogrodki dziatkowe znikly, juz sg jako zabudowa. Dlaczego tu jest pickna zielen i to zostaje, a
tu nagle si¢ robi ogrodki jako teren budowlany.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Na pewno Panstwo, ktorzy tam mieszkacie widzicie jak r6znig si¢ te dwa tereny, te ogrody po
poinocnej stronie Diubni sg lepiej zagospodarowane, to nawet nie o to chodzi, aby utrzymac
ogrody dziatkowe powinny mie¢ one usankcjonowany status prawny, te tutaj, ktore istnieja
nie s zalegalizowane i1 nie majg prawa wlasnos$ci, to sg tereny gminne. W zwigzku z czym
pOocna cze$¢ zostala przeznaczona pod teren zieleni z mozliwoscig utrzymania tych
ogrodow 1 korzystania z nich, natomiast docelowo one powinny by¢ zagospodarowane pod
zielen publiczng ogdlnie dostepna, mowi¢ w tym momencie o tym terenie ZP1, tutaj takze ta
czg¢s¢ powinna by¢ ogodlnie dostgpna z mozliwoscig rekreacji dla mieszkancow. Natomiast ta
cz¢$¢, na ktorg tutaj Panstwo zwracacie uwage, pomijam fakt, Ze istniejace tutaj zabudowania
sa chaotyczne 1 nie zawsze w najlepszym stanie, ale takze tutaj nam przebiega granica ze
Studium 1 caly ten teren, Pafstwo si¢ burzycie bo pewnie tutaj upatrujecie w tym korzysci
gminy, tak, to jest teren gminy, ktory Studium wskazuje nam pod zainwestowanie, w zwigzku
z tym zostat przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa.

Mowca

Pani méwiac, ze tu sg jakie$ chaty to Pani dyskryminuje tych ludzi bo np. ja tutaj mam dom,
jest dom jeszcze z I wojny $wiatowej, dlatego tu nie przebieglo zielone tylko nagle tu jest
budowlane. Te tereny po wielkich trudach, po systemie tamtym zostaty odwlaszczone, a w tej
chwili nasza obecna wtadza zabiera nam to co odwlaszczyliSmy, chociaz ten kawatek zeby
wybudowa¢ wlasny dom.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Ja powiem to, co Pani Dyrektor powiedziata, zmiana Studium jest najlepszym dla Panstwa
momentem, kiedy mozecie wnosi¢ uwagi do Studium i w momencie, kiedy zmienig si¢
uwarunkowania nic nie stoi na przeszkodzie, aby za jaki§ czas, kiedy bedzie juz
obowigzywato nowe Studium przystapi¢ do zmiany planu. Takie zmiany sg przygotowywane
nawet dla pojedynczych dziatek/.../, dla tego fragmentu przystapi¢ do nowego planu i zmieni¢
te uwarunkowania, ktore teraz mamy.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa chce zabra¢ glos?

Pani /...I*

Jestem wspotwlascicielem tej dziatki, mieszkam tutaj, jak wcze$niej bylo podnoszone a
propos tej dziatki ona jest teraz terenem zieleni publicznej, tutaj istnieje budynek, jest
budynek, ktory jest umiejscowiony tutaj, on juz jest zniszczony przy czym czy to si¢ nie ktoci
prawo budowlane ze Studium bo tak jak Panie wczes$niej podnosity ten argument, ze jezeli
jest dany budynek i on jest w Studium mozna go remontowaé, ale nie mozna rozbudowac¢ go
on w Studium jest, tam jest budynek, czy to si¢ nie ktoci ze Studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Jest jedna sprawa zwigzana z prawem budowlanym i utrzymanie budynkéw w nalezytym
stanie technicznym, natomiast to jest istniejacy budynek, ktory inwestor/.../

Moéwczyni
Jezeli jest on istniejacy to czemu Studium od razu zalozyto, Ze to jest teren zieleni publicznej,
jezeli jest tam istniejacy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Bo jest wlasnie poza ta strefa, poza ta granatowa kreska, o ktorej juz dzisiaj méowilismy w
Studium to znaczy poza terenami wskazanymi do zainwestowania. Natomiast zaraz panie
projektantki odczytajg Pani zapis jaki jest dla istniejacych budynkow, ktore si¢ znalazty poza
wyznaczonymi terenami budowlanymi.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wéjcik

Ja chciatam doda¢, ze trudno nam si¢ ttumaczy¢ z decyzji z 2003 roku, kiedy to Studium
zostalo uchwalone, niemniej jednak tak jak wspomniatam w zapisach planu istnieje zapis, ze
tam w istniejgcych obiektach budowlanych, ktore sa niezgodne z przeznaczeniem okreslonym
w planie dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych z wylaczeniem budowli, czyli jest
mozliwy remont 1 utrzymanie, przebudowa, natomiast nie ma mozliwosci rozbudowy,
nadbudowy tych budynkow.

Mowczyni
A kolejne moje pytanie bo wiem, ze Studium jest z 2003 roku, dlaczego Panstwo na nim
bazuja i plan opracowywany jest 9 lat po Studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Z 2003 roku to wbrew pozorom nie jest az tak strasznie odlegly termin jak na Studium bo
Studium to sa gtowne kierunku, na bazie Studium opracowuje si¢ kolejno plany miejscowe,
jest sytuacja jeszcze ze Studium taka, ze o tym, ze z 2003 mamy, w 2008 roku Prezydent
podjat uchwale o przystapieniu do zmiany Studium ze wzgledu na to, ze stwierdzono, ze si¢
cze$ciowo zdezaktualizowato to Studium, natomiast — 1 jest kwestia wybrania osoby,
wybrania pracowni, wybrania zespotu autorskiego, ktory mogltby opracowywaé nowe
Studium, to wbrew pozorom nie jest takie proste dlatego,ze malo jest w ogodle $rodowiska
urbanistow, malo jest specjalistow z dziedziny planowania przestrzennego, ktdérzy moga si¢

10
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podja¢ opracowania w ogole Studium dla tak duzej gminy jaka jest gmina Krakéw. Byty
problemy z wybraniem autora zmiany Studium, ostatecznie zostat wybrany zespot, na czele
ktorego stangl Pan Prof. Chmielewski z Warszawy 1 przystgpil do opracowywania zmiany
Studium. Studium sktada si¢ z dwoch etapow, uwarunkowania i kierunki. W momencie, kiedy
opracowal uwarunkowania, zresztg bardzo solidnie ten dokument zostat opracowany zostat
odebrany przez Prezydenta Miasta i przystapit do II etapu to znaczy do kierunkéw, w tym
momencie nastgpita taka sytuacja, ze z perspektywy Warszawy nie koniecznie widziat
potrzeby i nie widziat skali Krakowa, w kazdym razie to opracowanie, ktore przedtozyt
krakowskiemu $rodowisku urbanistow i1 oséb z dziedziny planowania przestrzennego
absolutnie nie satysfakcjonowato nas Krakowian. Trwato to oczywiscie jak wida¢ parg lat, we
wrzesniu 2011 Pan Prezydent rozwigzal umowe z Panem Prof. Chmielewskim 1 powierzyt
opracowanie zmiany Studium $rodowisku krakowskiemu. Sze$¢ nazwisk jest w tym zespole
autorskim opracowujagcym zmian¢ Studium, na czele stangta Pani Prezydent Koterba i
opracowujemy od wrzesnia, od pazdziernika zeszlego roku opracowujemy ta zmian¢ Studium
w Biurze Planowania Przestrzennego, to jest ogrom pracy i tak robimy to bardzo szybko bo
od wrzesnia zesztego roku, w tej chwili jesteSmy juz na takim etapie, ze bedziemy mogli
Panstwu pokaza¢ te opracowania.

Moéwczyni

Jeszcze mam takie pytanie odnosnie Studium, najpierw Studium, potem miejscowy plan,
zatwierdzenie, po miejscowym planie, teraz Panstwo wykladaja Studium jeszcze raz do
wgladu, potem sg do niego uwagi, Panstwo zatwierdzaja plan, jezeli zlozymy uwagi do
Studium, ktére Panstwo teraz pod koniec roku wyltoza, one beda uwzglednione, ale po
zatwierdzeniu tego planu czyli na Studium starym beda Panstwo bazowac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Opracowanie tego planu miejscowego jest w zwiazku z podjeta uchwata Rady Miasta o
przystapieniu do planu 1 plan ten winien by¢ opracowany i1 zakonczony na bazie
obowigzujacego Studium czyli tego z 2003 roku, to opracowywana zmiana Studium sobie
biegnie, wylozenie tej zmiany Studium bedzie na przetomie roku, uchwala¢ bySmy chcieli
gdzie§ w potowie 2013 roku wigc mamy nadzieje, ze bedziemy uchwala¢ Studium w
momencie, kiedy bedziemy mie¢ uchwalony tenze plan bo jezeli si¢ tak stanie, ze prace nie
beda szty ku koncowi z tym planem, a w miedzyczasie wejdzie Studium, to niestety nie
bedzie planu, plan nie bgdzie mégt by¢ kontynuowany, pod warunkiem, ze Rada Miasta
stwierdzi, ze Panstwa plan, opracowanie tego rejonu jest na tyle istotne, ze w pierwszej
kolejnosci podejmie uchwate o przystgpieniu raz jeszcze do opracowania tego obszaru. Prosze
wzig¢ réwniez pod uwage to, ja nie wiem jaka kolejno$¢ bedzie, ale, ze sg rdézne rejony
miasta, ktore w ogdle nie majg planow, nawet nie ma przystapien 1 sg rdzne rejony, ktore
Wwymagaja w trybie prawie interwencyjnym planow.

Mowczyni
Czyli to,ze Panstwo drugi raz opracowujg Studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
My robimy zamian¢ Studium, aktualizacje.
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Moéwczyni

Ale uchwalenie projektu planu bedzie na podstawie Studium z 2003 roku, potem Panstwo
uchwalajg nowe Studium, zmian¢ do tego, ktére jest nieaktualne bo ono ma ponad 9 lat i
jezeli projekt planu nie zostanie uchwalony na bazie starego Studium wtedy nalezy czekac.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ta cala $ciezka, ktorg Pani Dyrektor wyttumaczyta od momentu, kiedy konczymy pracg nad
tym planem pod rzadami starego Studium z 2003 roku zmiany tego planu moglyby by¢
mozliwe w momencie, kiedy bedzie uchwalone nowe Studium 1 ono w inny sposob
wyznaczy zakres terendOw inwestycyjnych, czyli najpierw musimy zamkna¢ pod rzadami
starego Studium prace nad tym planem, nastepny krok bedzie, rownoczes$nie trwajg prace nad
sporzadzaniem zmiany Studium, nastgpnie zostanie uchwalona ta zmiana Studium, ktora
praktycznie bedzie nowym Studium i wtedy bedzie mozna podjaé prace nad korektami
planéow zagospodarowania juz istniejacymi w sytuacji, kiedy to nowe Studium bedzie
wyznaczato nowe tereny inwestycyjne tam gdzie stare Studium nie dopuszczalo terendéw
inwestycyjnych. Wiec dopiero po uchwaleniu nowego Studium, jezeli plan zostanie
skonczony i uchwalony wczesniej to wtedy bedziemy mogli podja¢ prace najwczesniej w 11
potowie przysziego roku nad zmianami planéw juz uchwalonych i obowigzujacych. | tak to
wyglada i wtedy np. zmiana takiego planu w zakresie tych terenéw zielonych, o ktérych Pan
moéwil przy rzecze Dhubni jezeli Studium to nowe przesunie ta granicg terendéw pod
inwestycje to wtedy bedzie mozliwe podjecie, bo uchwale o przystgpieniu do sporzadzania
planu badZ zmiany planu podejmuje Rada Miasta Krakowa, po uchwaleniu Studium bedzie
robione generalne sprawdzanie terendw, ktore w pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ objete
planami badz zmiang planow.

Glos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Panstwo w tej chwili jak najbardziej mozecie zglasza¢ uwagi do tego projektu planu,
wypowiada¢ swoje zastrzezenia, swoje zapotrzebowania na przeznaczenie terendw, natomiast
w jaki$ sposob sa tutaj zwigzane r¢ce przy sporzadzaniu i dopuszczaniu pewnych terenéw pod
inwestycje tym jakie tereny pod inwestycje wyznacza obecnie obowigzujace Studium.
Nastepna mozliwo$¢ korekty tej uchwaty jesli ten plan zostanie przyjety przez Rade w takim
ksztalcie bedzie mozliwa w momencie, kiedy nowe Studium poszerzy te tereny inwestycyjne.

Pan /.../*

Ja jestem adwokatem, pelnomocnikiem Pani /.../*, ktora w zeszlym roku w zasadzie
orzeczeniami wczesniej sagdéw administracyjnych, a w zesztym roku Sadu Najwyzszego
potwierdzono prawi wlasno$ci do tego terenu Starego Miyna, Miyna Lelitow, ktory zostat
uwzgledniony jako teren zieleni publicznej. Chodzi mi tu konkretnie o dwie dziatki, ktore sg
tam najwigksze, 115/1 to jest pow. 88 aréw 75 m2 i druga dzialka taka wigksza to jest 69/1 o
pow. 1 ha 43 ary, zaznacze, ze tam jeszcze pozostal wspotwiascicielem z Panig /.../* skarb
panstwa, tamtg cze$¢ si¢ udalo skutecznie znacjonalizowac i nie da si¢ tego podzieli¢ i teraz
pytanie jest moje takie, poniewaz tutaj panie 1 pani dyrektor wspominaly o tym, ze jest tam ta
warunkowa mozliwo$¢ zrobienia czego$ z tymi obiektami, te obiekty zostaly wskutek
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zaniedba¢ przedstawicieli skarbu panstwa, oni si¢ zmieniali na etapie ostatnich 20 lat, w
zasadzie doprowadzono do ruiny ten teren, ale chciatbym si¢ zapyta¢ jakie mozliwosci beda
zabudowy w $wietle tego, co Panie tutaj przedstawity bo sg to obiekty duze kubaturowo i sa
to obiekty o charakterze historyczno — przemystowym i takie byly wykorzystywane
praktycznie do 2005 roku przez Polskie Zaktady Zbozowe, ktore tam niestety okazato si¢
bezprawnie korzystaty z tego terenu. Jaka jest ta mozliwos¢ i czy ten wjazd historyczny, ktory
istnial na ten teren, jest tam bardzo szeroka brama, czy on jest w $wietle tych zatozen
planistycznych, ktore Panie przygotowaty nadal aktualny, poniewaz tutaj moja mocodawczyni
starata si¢ o uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i ZIKiT w bardzo taki skuteczny
sposob blokuje wydanie tam decyzji o warunkach zabudowy twierdzac, ze tam wjazdu nie ma
1 nie jest on mozliwy, przypomne jedynie, Ze obok na sgsiedniej dziatce to dziatki 115/1 w
stron¢ bardziej rzeki Dtubni jest budynek mieszkalny, sa tam garaze, inne obiekty, kto$ z
Katowic projektowal, ale w innym miejscu wjazdy na inne sgsiednie nieruchomosci nie objete
nawet tym planem, natomiast o tym zupelnie zapomniano. Dodam jedynie,ze sktadata
wnioskodawczyni jeszcze w 2008 roku, kiedy byly wnioski sktadane do Studium tego, ktore
ma by¢ przygotowane i zostaty jej wnioski o umozliwienie zmiany tego ZP odrzucone. Wigc
tez bym prosil o wytlumaczenie czy nastapila jakas zmiana w stanowisku Wydziatu, Ze bedzie
mozliwe zlozenie ponowne takiego wniosku i on zostanie z uwagi na prawo wilasnosci jako
teren prywatny uwzglednione.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wéjcik

W tym momencie mamy sytuacj¢ nastepujaca bo chodzi o termin, ktory tutaj si¢ rozposciera i
po raz kolejny powtdrze, mamy tutaj uwarunkowania wynikajace ze Studium, ktore na tym
terenie wyznacza teren zieleni, natomiast biorgc pod uwage fakt, ze istniejg tutaj wiasnie
obiekty starego mtyna, ktore sa pod czula opieka konserwatora bo te obiekty sa wpisane do
ewidencji, takie informacje mamy od konserwatora, wtasnie na etapie opiniowania z nim tego
planu on wnosil, aby dla tego terenu, dla tych obiektéw, ktore tutaj sa dopusci¢ mozliwos¢
wykorzystania budynkoéw pod ustugi oraz funkcje mieszkaniowa, jednak z uwzglednieniem
obostrzen,. ktore wlasnie konserwator dla tych obiektow wskazala, one sa dostepne na stronie
internetowej, jezeli Pan chce mogg je doktadnie tutaj przeczytac, wigc jest mozliwos¢ wilasnie
funkcji ustugowej 1 mieszkaniowej tylko trzeba zwrdci¢ uwage na te istniejace tutaj juz
uwarunkowania. Ja wiem jakie tutaj byly zamierzenia Pani * wylaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.) - Biuro
Planowania Przestrzennego UMK bo chodzito o bardzo duza inwestycj¢, chodzilo o
kilkadziesigt budynkéw w zabudowie szeregowej 1 z tego wzgledu ZIKiT dla obstuzenia tak
ogromnej inwestycji nie mogt dopusci¢ dojazdu, natomiast w tym momencie w ustaleniach
planu my mamy mozliwos¢ lokalizacji dojazdéw i1 miejsc parkingowych, one nie sg
wyznaczone na rysunku, ale jest mozliwos¢ ich wprowadzenia.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Tylko, ze jest inna sytuacja, dwa postepowania jak gdyby si¢ tutaj naktadajg, co innego jest
ustalenie warunkow zabudowy dla budynkéw gdzie jednym z warunkéw wydania decyzji
ustalajacej warunki zabudowy jest stwierdzenie dostepnosci do drogi publicznej 1 to nie
dyskutujemy, jezeli ZIKiT stwierdzit, ze taka jest sytuacja,ze nie ma dostepnosci to to
postepowanie toczy si¢ w Wydziale Architektury i my z tym nie mamy nic wspolnego,
natomiast tutaj my na pewno, i tam jest inwestycja parunastu budynkow, tutaj mamy sytuacje
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taka, ze nie dopuszczamy budowany osiedla domdéw jednorodzinnych w tym rejonie,
uznajemy obiekty historyczne, ktore sa w zwigzku z tym obcigzenie komunikacyjne tez o
wiele, wiele mniejsze, a nie mowigc o tym, ze nasze zapisy dopuszczaja obstuge
komunikacyjng nie wydzielonymi liniami rozgraniczajagcymi drogami, ktore inwestor tez na
warunkach ZIKiT bedzie realizowat, ale mysle, ze gtowny problem jest zwigzany z ilo$cig
budynkoéw, osob, ktore mialtyby by¢ obslugiwane. Jeszcze bylo pytanie dotyczace wniosku do
Studium.

Pan /...I*
Whiosku do Studium bo on byt sktadany, chodzito o zmiane¢ Zeby nie bylo tego oznaczenia
ZP bo nie jest to teren publiczny.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

ZP, nie mamy do tego publiczny tylko stosujemy rowniez zielen urzadzona, jest taka forma,
jest takie oznaczenie w planowaniu przestrzennym jak zielen urzadzona z istniejacymi
obiektami. Ja nie chce si¢ ustosunkowywac w tej chwili do wnioskow, mogg tylko powiedziec¢
tyle, ze wnioski do studium byly sktadane w terminie do 2008 roku, w 2009 Prezydent
rozpatrzyt te wnioski, ale jak Pan bardzo dobrze wie nie ma takiej sytuacji, ze rozpatruje i na
tym koniec, bo to jest wstgpny etap, a zwlaszcza jezeli w przypadku miejscowego planu jest o
tyle prostsza sytuacja bo pomocnym do rozpatrywania wnioskéw jest Studium bo bardzo
czgsto argumentacja za czy przeciw wynika ze Studium to w przypadku opracowywania
Studium nie ma dokumentu wyzszej rangi, ktorym si¢ moze positkowacé Prezydent nie majac
koncepcji, to przeciez jest jeszcze przed projektem Studium moéwiac czy tak czy nie, rdzne
nawet informacje, ktore potem sptynat po uwarunkowaniach spowoduja, ze to rozstrzygnigcie
moze by¢ zupelie inne. A tutaj mamy sytuacj¢ tez nie bardzo komfortowa, bo wnioski
zostaly rozpatrzone, 2009 rok, po czym uwarunkowania byly ciggle opracowywane i poddany
zostal chociazby opiniowaniu, ta koncepcja Pana Prof. Chmielewskiego przez Miejska
Komisje Urbanistyczno — Architektoniczng, nie uzyskat pozytywnej opinii ten projekt Pana
Prof. Chmielewskiego, wigc Pan Prof. Chmielewski rozpatrywat, ale Komisja stwierdzita, ze
w swojej koncepcji nie poszedt wlasciwie, wigc na pewno moze nie jest tak istotne jak
nastagpito to rozstrzygnigcie, w tej chwili beda bardziej wazne te uwagi, ktore Panstwo
bedziecie wnosi¢ po wytozeniu Studium do publicznego wgladu bo juz wtedy bedziemy po
prostu wigcej wiedziec.

Pan/..I*
I wniosek taki, ze bedzie jeszcze jeden termin.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Na uwagi bo to jest taka sama procedura jak przy planie tylko prosimy o to zeby to
rozpatrzenie wnioskow, zebyScie Panstwo nie bazowali na tych rozstrzygnieciach Prof.
Chmielewskiego bo po prostu tej koncepcji nie ma juz.

Pan /..I*

Ostatnie pytanie, rozumiem, ze na jednej dzialce ewidencyjnej czyli tej 115/1 gdzie sg te
ruiny tego mtyna, konserwator w ogoéle si¢ tym nie interesuje, byt pozar dwa lata temu 1 w
ogole zadnych interwencji nie ma konserwatorskich na ten teren, czy to co panie tutaj mi
przedstawily, ze jest ta warunkowa mozliwos¢ tylko modernizacji tych budynkow, bez
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rozbudowy, bez dobudowy i praktycznie rzecz biorac na tej dzialce gdzie sg dzikie ogrodki
dziatkowe w sasiedztwie Huty Sendzimiera na dzialce 69/1 rozumiem, ze tam nic nie bedzie
mozna zrobié, tego terenu zagospodarowac poza tym co jest czyli dzikimi ogrédkami.
Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Dla tego terenu wyznaczone sg, jest mozliwos¢ zagospodarowania rekreacyjnego, moga by¢
lokalizowane ciagi piesze, trasy rowerowe, place zabaw, place z urzadzeniami rekreacyjno —
rehabilitacyjnymi, obiekty matej architektury, sieci 1 urzadzenia infrastruktury techniczne;,
natomiast innej zabudowy niz tak, ktdra juz istnieje, nie bedzie.

Mowca

Ja mam uwage do tego terenu sgsiadujacego z tym, co pan mecenas mowit, w tym terenie jest
mozliwo$¢ matlej stadniny czy wybiegu koni, ogrodki rekreacyjne, ten teren zostaje tego
pozbawiony, do$¢, ze nie ma mozliwosci budowania bo praktycznie nic nie ma mozliwosci,
ewentualnie odtworzenie istniejagcego budynku czy remont, bo tutaj praktycznie nic nie
mozna juz zrobi¢, tylko zielen publiczna, nawet w tym momencie jezeli bym chcial
teoretycznie, jezeli wspotwlasciciele zdecydowalibySmy sie, ze w tym planie
zagospodarowania urzadzamy sobie ptatny ogrodek jordanowski, zamkniety czy konie, akurat
jest tam obiekt, w ktérym mozna trzymac konie, bo ZP2 z tego co pamigtam to ja praktycznie
nic tam nie mogg¢ zrobic.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wéjcik
W tym terenie ZPP2 sg takze, jest mozliwos¢ lokalizacji takich witasnie obiektow jakie
wymienitam przed chwilg, mozna wlasnie to co mowitam.

Mowca
Tutaj Pani Dyrektor powiedziata Studium nowe powstajace, wnioski mamy sktada¢ do rady
dzielnicy, uwagi.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie wnioski, jestesémy po wnioskach, natomiast po wylozeniu projektu zmiany Studium
bedzie ogloszenie, kiedy bedzie wytozona zmiana Studium wtedy bedziecie Panstwo mogli
sktada¢ uwagi do zmiany Studium. Musicie mie¢ jaki§ wspolny pomyst na swoje tereny, po to
jest rozumiem rada dzielnicy, aby reprezentowata Panstwa tez interesy, oczywiscie nie raz
jest tak, ze jednostkowe nie sg zgodne z interesem, jezeli Panstwo si¢ nie dogadacie to tym
bardziej my si¢ nie dogadamy.

Mowca

Ja dlatego to uprzedzam, bo ja przez te lata 80-te sktadanych uwag do rady dzielnicy i przy tej
parcelacji to tak delikatnie mam do$¢ 1 zawsze podchodzg¢ nieufnie do tego, parcelacja zostala
migdzy innymi przez owczesng rade dzielnicy przeprowadzona. Czyli w tym momencie
jedyne wyjscie mamy, jezeli wejdzie plan zagospodarowania w takiej formie, w tym terenie
gdzie jest zielone nie mamy mozliwos$ci nic wybudowania, zmiany.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Kubaturowych obiektéw nie.

Mowca
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Czy jest taka mozliwo$¢ zeby zmiana byla, czy ewentualnie dopuszcza si¢, istnieje w tym
uktadzie, ze tam Studium moze to zmienié, czy taka sytuacja z wygladu tego.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Oczywiscie moze, prosz¢ zauwazy¢ tylko, ze my na nasze propozycje przestrzenne musimy
mieé réwniez pozytywna opini¢ RDOS jak rowniez Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
Urzedu Miasta, ktory jest wewnetrznym wydzialem merytorycznym w sensie ochrony
przyrody i on tez musi nam da¢ opinie pozytywne.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Czy jeszcze kto$ z Panstwa ma jakie$ pytania, chcialby zabra¢ glos? Poniewaz nie widze
zgloszen, dlatego przypominam Panstwu jeszcze raz, ze wylozenie trawa do 7 listopada czyli
do 7 listopada mozecie Panstwo zapoznawac si¢ z projektem planu w Biurze Planowania
Przestrzennego we wtorki migdzy 14.00 a 16.00, a w poniedzialek, §rode, czwartek 1 pigtek od
11.00 do 13.00, sa dostepne panie projektantki, projekt jest rowniez dostgpny na stronach
internetowych BIP 1 bardzo wazne jest, aby do 21 listopada zlozy¢ pisemne uwagi,
zastrzezenia czy swoje uwagi dotyczace zapisoOw projektu planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Kazda uwaga jest rozpatrywana szczegdtowo, propozycja jest projektantow przedstawiana
Pani Prezydent bo tutaj pelnomocnictwa Prezydenta zostaly przekazane Pani Prezydent
Elzbiecie Koterbie i szczegotowo analizowana jest kazda Panstwa uwaga, mozecie by¢ o to
spokojni. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Dzigkuje Panstwu, do widzenia.
Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety magnetofonowej

stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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