Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1195/2004
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.07.2004 .

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,WZGORZE SW. BRONISLAWY?”

ztozonych po publikacji ogloszenia i obwieszczenia o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania ww. planu
wg przepisow art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pézn. zmianami)

Ogtoszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 23.04.2004 r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzgdzie Miasta Krakowa w dniu 23.04.2004 r.
Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu, uptynat z dniem 22.06.2004 r.
) wnioski wyszczegolnione w ponizszym zestawieniu.

W ww. terminie zostaty ztozone (wptynet

Ip. DATA NAZWISKO I IMIE TRESC WNIOSKU OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
WPLYWU | lub NAZWA JEDNOSTKI NIERUCHOMOSCI, | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia wniosku)
WNIOSKU ORGANIZACYJNEJ KTOREJ DOTYCZY | SPRAWIE ROZPATRZENIA WNIOSKOW
WNIOSEK DO PLANU
(adres wg odr¢bnego WNIOSEK WNIOSEK
wykazu - w aktach) UWZGLEDNIONY NIEUWZGLEDNIONY
1 2 3 4 5 6 7 8
12.05.2004 | [...]* wniosek o przeksztalcenie dziatki rolniczej |29 obr.17 nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegdlnosci
1 na budowlana w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
27.05.2004 | [..]* wniosek o przeznaczenie dzialek pod 32/4,32/6 obr.17 nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegolnosci
2 zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
27.05.2004 | [..]* wniosek o przeznaczenie dziatek pod 32/5,32/6 nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegolnosci
3 zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna obr.17 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
27.05.2004 | [..]* whniosek o przeznaczenie dzialek pod 32/2,32/6 nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegdlnosci
4 zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna obr.17 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
27.05.2004 | [..]* wniosek o przeznaczenie dziatek pod 32/3,32/6 nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegolnosci
5 zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna obr.17 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
02.06.2004 | [...]* whniosek o przeznaczenie dzialek pod 480/8 480/5, 480/6, nieuwzglgdniony Uwzglednienie wniosku, obejmujacego zesp6t czterech dziatek, jest niemozliwe ze wzgledu na niekorzystne
zabudowg¢ mieszkaniowa 480/7 obr.11 uwarunkowania ekofizjograficzne, w szczegdlnosci nachylenie terenu, oraz praktyczny brak mozliwosci zapewnienia
ze wskazaniem wiascicieli przynajmniej w 72 ich powierzchni obstugi komunikacyjnej.
innych dziatek: [...]* W odniesieniu do skrajnej potnocnej czgsci dziatek wniosek nie podlega rozpatrzeniu, poniewaz czgsci te polozone s poza
6 obszarem planu.
02.06.2004 | [...]* wniosek o zakwalifikowanie dziatki pod 114/3, 115 obr.16 nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegolnosci
niska zabudowg rodzinna w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z powolaniem si¢ na innych z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
zainteresowanych wiascicieli
dziatek w sgsiedztwie:
[..]¥
7




16.06.2004 | [...]* whniosek o zakwalifikowanie czgséci dziatek | pdn.-zach czgsc nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegolnosci
8 znajdujacych si¢ w obszarze planu pod dziatek 345, 344, 346/1 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
budownictwo jednorodzinne obr.11 z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Ponadto na wnioskowanych
dziatkach wystepuja niekorzystne warunki ekofizjograficzne, dotyczace mozliwosci zabudowy.
17.06.2004 | [...]* whniosek o wylaczenie terenow ,,z obszaru 133,134, nieuwzgledniony Dzialki znajduja si¢ w obszarze planu; granice planu ustalono w Uchwale Nr XLII/403/04 RMK z dnia 1 kwietnia 2004 r.
9 ochronnego Kopca Kosciuszki” (z obszaru | obr. 16 W sprawie przystapienia do sporzadzania planu. Zasadnos$¢ przystapienia do planu w tych granicach potwierdzona zostata
planu zagospodarowania przestrzennego wykonaniem stosownych, ustawowo wymaganych, analiz.
,, Wzgorza Sw. Bronistawy”)
17.06.2004 | [...]* wniosek o wylaczenie terenow ,,z obszaru 133,134, nieuwzgledniony Dzialki znajduja si¢ w obszarze planu; granice planu ustalono w Uchwale Nr XLII/403/04 RMK z dnia 1 kwietnia 2004 r.
10 ochronnego Kopca Kosciuszki” (z obszaru | obr. 16 W sprawie przystapienia do sporzadzania planu. Zasadnos$¢ przystapienia do planu w tych granicach potwierdzona zostata
planu zagospodarowania przestrzennego wykonaniem stosownych, ustawowo wymaganych, analiz.
,, Wzgorza Sw. Bronistawy”)
18.06.2004 | [...]* wniosek o przeznaczenie dzialek pod 116, 114/5,113/3, nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegdlnosci
11 zabudowg jednorodzinng wraz z obr. 16 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
infrastruktura techniczng z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
18.06.2004 | [...]* wniosek o przeznaczenie dziatek pod 120, nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegdlnosci
12 zabudowg jednorodzinng wraz obr. 16 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z infrastrukturg techniczna z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
18.06.2004 | [...]* wniosek o zakwalifikowanie dziatki pod 135, nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegdlnosci
13 niska zabudowg rodzinna obr.16 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
18.06.2004 | [...]* wniosek o przeznaczenie dzialek pod 54/2,54/4, nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegdlnosci
14 zabudowg jednorodzinng wraz obr. 16 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z infrastrukturg techniczna z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
18.06.2004 | [...]* wniosek o przekwalifikowanie dziatki na 391/1, uwzgledniony Jako wniosek do planu rozpatrywana moze by¢ czes¢ dziatki nr 391/1 obr.11 znajdujaca si¢ w granicach planu.
teren przeznaczony w catosci pod niska obr. 11 czg$ciowo z Uwzglednienie wniosku ma charakter wstepny. Wniosek moze zosta¢ czg§ciowo uwzgledniony, we fragmencie dziatki
15 zabudowg wielorodzinng zastrzezeniem przylegajacym do péinocnej granicy planu - uwzglednienie to bedzie uzaleznione od szczegbtowej analizy warunkow
ekofizjograficznych, a takze od przyjetych rozwiazan planistycznych, w tym od mozliwos$ci zapewnienia obstugi
komunikacyjnej oraz od wynikéw opiniowania i uzgodnien.
21.06.2004 | [...]* wniosek o zmiane przeznaczenia dziatek 113/6, 114/8, nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegolnosci
16 z rolnych na budowlane obr. 16 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
21.06.2004 | [...]* wniosek o zmiang przeznaczenia dziatek 202/5,202/6, nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegolnosci
17 z rolnych na budowlane obr. 10 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
21.06.2004 | [...]* wniosek o dopuszczenie zabudowy dziatki 394/3, nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegdlnosci
18 zabudowg jednorodzinng szeregowa obr. 10 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
21.06.2004 | [...]* wniosek o dopuszczenie zabudowy dziatki 394/4, nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegdlnosci
19 zabudowg jednorodzinng szeregowa obr. 10 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
21.06.2004 | [...]* whniosek o zakwalifikowanie dziatki pod 48, nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegolnosci
20 zabudowg obr. 16 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
19.06.2004 | [...]* wniosek o uwzglednienie dziatki w planie, z | 415, nieuwzgledniony Uwzglednienie wniosku spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami Studium, w szczegolnosci
21 powotaniem si¢ na wczesniejszy wniosek o | obr. 10 w zakresie naruszenia granicy terenow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz
przekwalifikowanie dziatki z rolnej na z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
budowlang
21.06.2004 | [...]* wniosek sformutowany w sposob 133, 134 nieuwzgledniony Whiosek nie zawiera oczekiwan wnioskodawcow, co do przeznaczenia terenow (dzialek) objetych wnioskiem. Granice
niejednoznaczny; z jego tresci mozna obr. 16 planu ustalono w Uchwale Nr XLI1/403/04 RMK z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania planu.
2 domniemywac, ze zainteresowani uwazaja Zasadnos¢ przystapienia do planu w tych granicach potwierdzona zostata wykonaniem stosownych, ustawowo
za mozliwa zabudowe dzialek bez potrzeby wymaganych analiz.
sporzadzania planu i sg przeciwni ochronie
tych terenow
21.06.2004 | Polski Zwigzek wniosek o utrzymanie dotychczasowego 119, uwzgledniony z Uwzglednienie wniosku ma charakter wstepny; jego ostateczne uwzglednienie jest uzaleznione od dalszych rozwigzan
Dziatkowcow, przeznaczenia terenu ogrodu dziatkowego obr. 16 zastrzezeniem projektu planu oraz wynikdéw procesu opiniowania i uzgodnien, a takze od mozliwosci zapewnienia obshugi
23 Pracowniczy Ogrod ,,Pod Brzoza”, jako terenu ogrodkow komunikacyjne;j.
Dziatkowy (1) ,,Pod Brzoza” | dziatkowych
16.06.2004 | [...]* whniosek o przeznaczenie dziatki na tereny 44/11, uwzgledniony Jako wniosek do planu rozpatrywana moze by¢ cze$¢ dziatki nr 44/11 obr.17 znajdujaca si¢ w granicach planu.
rolne z mozliwoscia niskiej zabudowy obr. 17 czg$ciowo z Wnhniosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia na tereny rolne z wykluczeniem mozliwos$ci zabudowy.
24 gospodarczej (z mozliwoscia przeksztalcenia zastrzezeniem Uwzglednienie wniosku w pozostatym zakresie spowodowaloby niezgodno$¢ przysztego projektu planu z ustaleniami
w przysztosci na budynki dla celow Studium, w szczegdlnosci w zakresie naruszenia granicy terendow zainwestowanych i przeznaczonych do zainwestowania
agroturystycznych) (w tym do zabudowy) oraz z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
22.06.2004 | [..]* whniosek o przeksztalcenie dziatki rolnejna | 409, uwzgledniony z Uzgodnienie wniosku ma charakter wstepny. Wniosek moze zosta¢ czgSciowo uwzgledniony w potnocnej czgséci dziatki —
budowlang obr. 10 zastrzezeniem uwzglednienie to bedzie uzaleznione od przyjetych i wynikajacych z uwarunkowan (w tym ekofizjograficznych) rozwigzan
25 planistycznych, wynikow opiniowania i uzgodnien oraz od mozliwo$ci zapewnienia obshugi komunikacyjne;j.




21.06.2004 | [...]* wniosek o zmiang przeznaczenia dziatek 50, 100, 110 obr.16 nieuwzglgdniony W odniesieniu do dziatki nr 50 - uwzglgdnienie wniosku spowodowatoby niezgodno$¢ przyszitego projektu planu
rolnych na teren pod zabudowg niska z ustaleniami Studium, w szczegdlno$ci w zakresie naruszenia granicy terendw zainwestowanych i przeznaczonych do
o matej intensyfikacji zabudowy zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku
26 Krajobrazowego.
W odniesieniu do dziatek nr 100 i 110 wniosek nie moze by¢ uwzgledniony (rozpatrywany) z uwagi na ich potozenie poza
obszarem sporzadzanego planu. Granice planu ustalono w Uchwale Nr XLII/403/04 RMK z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzania planu. Zasadnos$¢ przystapienia do planu w tych granicach potwierdzona zostata
wykonaniem stosownych, ustawowo wymaganych analiz.
21.06.2004 | [...]* whniosek o zmiang przeznaczenia dzialek 50, 100, 110 obr. 16 nieuwzglgdniony W odniesieniu do dziatki nr 50 - uwzglgdnienie wniosku spowodowatoby niezgodnos¢ przyszitego projektu planu
rolnych na teren pod zabudowe niska z ustaleniami Studium, w szczegdlno$ci w zakresie naruszenia granicy terendw zainwestowanych i przeznaczonych do
o matej intensywnosci zabudowy zainwestowania (w tym do zabudowy) oraz z zasadami zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku
27 Krajobrazowego.
W odniesieniu do dziatek nr 100 i 110 wniosek nie moze by¢ uwzgledniony (rozpatrywany) z uwagi na ich potozenie poza
obszarem sporzadzanego planu. Granice planu ustalono w Uchwale Nr XLII/403/04 RMK z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzania planu. Zasadnos$¢ przystapienia do planu w tych granicach potwierdzona zostata
wykonaniem stosownych, ustawowo wymaganych analiz.
02.06.2004 | Fundacja — Miejski Park i pismo zawierajace m.in. wnioski o: 1) 401, 508, 522, 533, |uwzgledniony Ad 1) Zakres ostatecznego uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od docelowego uregulowania prawa dysponowania
Ogréd Zoologiczny 1) ustalenie terenow miejskiej zieleni 614, 535/3, 535/4, czesciowo i zarzadu nieruchomo$ciami. Ponadto, w odniesieniu do dziatki 1/1 uwzglednienie wniosku dotyczy jej wschodniego
publicznej (ZP) obr.11, Z zastrzezeniem w fragmentu, potozonego w obszarze planu
2) zapewnienie szczegolnej ochrony 251, 374/1, 374/2, 375, | zakresie punktu 1) i 4) Ad 4) Zakres ostatecznego uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od istniejacych uwarunkowan i stanu zainwestowania
rezerwatu przyrody Panienskie Skaly wraz | 376, 386 obr. 10, w rejonach przylegajacych do terendw lesnych; ograniczenia uwzglednienia wniosku dotycza w szczego6lnosci terendow juz
z ,otuling” 16, 19, 24, 25, 31 zabudowanych i istniejacych obiektow (np. fortyfikacje Kopca Kosciuszki), usytuowanych juz obecnie blizej niz 60 m od
3) utrzymanie niezabudowanych terenow, obr.16, terenow lesnych.
jako korytarzy ekologicznych 1/1,2/1,2/2, 2/3,
4) ograniczenie mozliwosci zabudowy obr.18
28 terenow w pasie szerokosci 60 m od granicy |2) 1/1 obr. 18
drzewostanéw 3) tereny pomigdzy
Lasem Wolskim,
Wzgorzem Sw.
Bronistawy, a
uroczyskiem Lasina w
rejonie ulic Jodtowej,
Starowolskiej i al.
Waszyngtona
4) tereny w sasiedztwie
lasow
02.06.2004 | Zaktad Energetyczny pismo zawierajace m.in. wniosek dotyczy catego terenu | uwzgledniony z Zakres ostatecznego uwzglednienia wniosku bedzie wynikat z dalszych rozwiazan projektu planu, jesli beda one
Krakow S.A. 0 pozostawienie rezerw terenu dla objetego zastrzezeniem obejmowac dopuszczenie terenow zabudowy lub inwestycji wymagajacych zapewnienia dostaw energii elektrycznej lub
dodatkowych linii $redniego i niskiego sporzadzanym planem przebudowy istniejacej infrastruktury z tego zakresu.
29 napigcia oraz stacji $rednie/niskie napigcie,

ktorych ilo$¢ i lokalizacja winna wynikaé
z bilansu potrzeb na dostawg mocy i energii
elektrycznej

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajgce:
W rozpatrywaniu wnioskow do planu na obecnym etapie procedury planistycznej odniesiono sie w szczegolnosci do zgodnosci z przepisami ustawy, w tym - spetnienia formalno-prawnych wymagan dotyczqcych przedmiotu, zakresu i formy wniosku. Obecne
rozpatrzenie wnioskow do planu, ma zatem przede wszystkim charakter ich kwalifikacji do wykorzystania i odpowiedniego uwzglednienia w dalszym procesie sporzqdzania planu.
Jako podstawowe kryteria rozpatrzenia wnioskow przyjeto, w zwiqzku z powyzszym, spetnienie nastepujqcych warunkow:
termin, forma i sposob zlozenia wniosku - zgodnie (nie zgodnie) z ogloszeniem/obwieszczeniem (braki formalne i merytoryczne nie pozwalajqce sprecyzowac wniosku lub jednoznacznie zidentyfikowa¢ terenu, ktorego dotyczy),
polozenie terenu, ktorego dotyczy wniosek (w obszarze planu, poza obszarem planu),
przedmiot wniosku - dotyczy (nie dotyczy):
a - regulacji ustalanych i okreslanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 ustawy), tj. — przeznaczenia terendow oraz sposobow ich zagospodarowania i zabudowy,
b - uprawnien wnioskodawcy (art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy), tj. - prawa do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny (jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich) lub - ochrony wiasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezqcych do innych osob lub jednostek organizacyjnych,
¢ - innych spraw i zakresu - podlegajqcych regulacjom i przepisom odrebnym.

1.

1)
2)
3)

SUINRS

zapewnienie zgodnosci przysztego projektu planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

W rozpatrywaniu wnioskow wykorzystano i uwzgledniono ponadto materialy i opracowania, zebrane i przygotowane w dotychczasowych pracach planistycznych.

Niniejszy zalqcznik nie obejmuje - ze wzgledow formalnych - wnioskow do planu, ztozonych po uptywie terminu okreslonego w ogloszeniu i obwieszczeniu, o ktorych mowa na wstepie zatqcznika. Wnioski te nie podlegajq rozpatrzeniuw trybie przepisow art. 17
pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami). Sq one zarejestrowane i wlqczone do materialow sporzqdzanego planu, a wnioskodawcy zostajq w tym zakresie poinformowani odrebnymi pismami.
Obecne rozpatrzenie wnioskow do planu nie ogranicza uczestnictwa zainteresowanych (w tym wnioskodawcow) w dalszym procesie sporzqdzania planu. Zgodnie z ustawq zainteresowani majq mozliwos¢ udziatu w dalszym procesie planistycznym,
w szczegolnosci na etapie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz w publicznej dyskusji nad rozwiqzaniami przyjetymi w projekcie planu. Bedq mogli wowczas zapoznaé sie ze sposobem i zakresem uwzglednienia i wykorzystania ich wnioskow do
planu oraz sktadac uwagi do projektu planu, podlegajqce rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa, a pozniej (na etapie uchwalania planu) rozstrzygnieciom Rady Miasta Krakowa.

1lekro¢ w niniejszym zatqczniku jest mowa o ,, Studium”, nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa przyjete Uchwalq Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. 3




