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Pan Jacek Piérecki

Panowie projektanci tego planu, planu Pekowicka — Glogera, prosze panstwa
chciatbym pare informacji wyjasniajgcych na temat tego planu panstwu przedstawic,
prosze panstwa dyskusja publiczna to jest taki element procedury planistycznej, ktory
normalnie wystepuje w trzecim etapie sporzgdzania planu. Natomiast tutaj mamy
nietypowg sytuacje bo taka dyskusja publiczna nad catoscig rozwigzan planu juz sie
odbyta, natomiast tutaj mamy sytuacje gdzie projekt planu zostat juz skierowany — po
catej procedurze witgcznie z dyskusjg publiczng i z wylozeniem projektu planu
wowczas juz wczesniej — zostat skierowany do uchwalenia do Rady Miasta Krakowa.
Mamy tu do czynienia z sytuacjg, kiedy Rada Miasta Krakowa, a raczej kilku
Radnych wniosto poprawki do projektu planu. Poprawki, kilka czy kilkanascie
punktéw poprawek. Poprawki te zostaty w czesci wycofane, w czesci przegtosowane
i przyjete przez Rade Miasta Krakowa. W zwigzku z czym mamy do czynienia z
zastosowaniem art. 19 z ustawy o planowaniu przestrzennym gdzie ustawodawca
powiedziat, ze jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ wprowadzenia zmian do
projektu planu skierowanego do uchwalenia wowczas ponawia sie w niezbednym
zakresie czynnosci procedury sporzgdzania planu. | tutaj mamy do czynienia z takg
sytuacjg gdzie to ponowienie obejmuje wytozenie projektu planu do publicznego
wgladu i tu panstwu przypomne, ze to wytozenie ponowne trwa od 15 pazdziernika
do 14 listopada 2007 r., termin sktadania uwag jest okreslony na 28 listopada 2007 r.
i te uwagi Prezydent powinien rozpatrzy¢ najp6zniej w ciggu 21 dni od tego terminu
sktadania uwag czyli do 19 grudnia 2007 r. Przypominam, ze ogtoszenie o tym
ponownym wytozeniu, o dyskusji publicznej ukazato sie 5 pazdziernika 2007 r. w
Tygodniku Grodzkim Gazety Wyborczej, ale réwniez i na tablicach ogtoszen urzedu.
Istotne w tym jest, ze ustawodawca réwniez w tym art. 19 w ust. 2 okreslit, ze
ponowieniu czynnosci podlegajg tylko te fragmenty planu co do ktérych nastgpita
zmiana. W zwigzku z tym na tych rysunkach, ktore sg tutaj wywieszone i rowniez w
trakcie wytozenia panstwo mogg sie temu przyjrze¢, sg oznaczone tylko te fragmenty
w obszarach biatych co do ktérych wprowadzono zmiany i w tym zakresie
ustawodawca upowaznit do wprowadzania zmian, do prowadzenia dyskusji i do
ponownego skfadania uwag czyli niejako mamy tutaj ustawowe ograniczenie co do
mozliwosci cofania sie. To jedna informacja. Druga, ze réwnoczesnie tym art. 19 tutaj
w sytuacji Statutu Miasta Krakowa zadziatat § 37 tego statutu, ktéry okresla, ze
Przewodniczgcy Rady moze odroczy¢ finalne gtosowanie nad projektem uchwaty do
czasu usuniecia ewentualnych czy tez sprawdzenia czy nie ma w projekcie uchwaty
sprzecznosci. Otéz jak panstwo rozumiejg na pewno wprowadzenie poprawek
wyartykutowanych zredagowanych przez Radnych czasem moze byC sprzeczne z
pozostatg trescig projektu planu. W zwigzku z tym tu mamy taka sytuacje gdzie ten
jeden przepis ustawy o planowaniu przestrzennym, a drugi przepis Statutu Miasta
Krakowa dziatajg tgcznie i w zwigzku z tym to ponowienie tych czynnosci, praktycznie
projekt planu bedzie, trudno mi powiedzie¢ na ktorej Sesji, gtosowany w redakcji
finalnej, w redakcji ujednoliconej to znaczy w takiej redakc;ji, ktéra ewentualnie usuwa
jakie$ sprzecznosci czy to redakcyjne czy to edytorskie czy techniczne, albo jakies
legislacyjne. W zwigzku z tym taki dtugi wywodd, ale mowie to dlatego zeby panstwo
zrozumieli, ze po panstwa stronie i po naszej stronie istniejg ograniczenia co do tego
0 czym my mozemy tutaj moéwic, oczywiscie mozna méwi¢ o wszystkim tylko chodzi
o to czy efekt tego bedzie konstruktywny i z jakim$ efektem oczekiwanym przez
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panstwa. To jest akurat trzeci plan, w ktérym takg sytuacje mamy, tak byto w
obszarze Zabtocie, tak byto w obszarze Cechowa i tutaj tez przerabiamy taki troszke
rzadko zdarzajgcy sie, ale przypadek, kiedy to wprowadzenie poprawek powoduje
ponowienie czynnosci. Prosze panstwa istotne przy tym jest — to chciatbym juz takie
informacje zupetnie porzadkowe panstwu przekazaé — mianowicie dyskusja jest
nagrywana po to zeby potem fatwiej byto sporzadzi¢ protokoét, a wczesniej
stenogram, w zwigzku z tym mam prosbe zeby panstwo sie przedstawiali do
mikrofonu z imienia i nazwiska, mowili do mikrofonu, prosze o takg dyscypline
wypowiedzi bo panstwa gtos moéwiony bez mikrofonu nie bedzie po prostu pdzniej
odnotowany. Prosze panstwa jest lista obecnosci, chodzi o to, panstwo nie muszag
wpisywaé adresu, wystarczy imie i nazwisko, albo firma chodzi o to zeby p6zniej przy
stenogramie mozna byto tatwiej zidentyfikowaé. Przypomne jeszcze raz, ze catos¢
procedury od momentu podjecia tego planu, ktore nastgpito 16 marca 2006 r. az do
dnia dzisiejszego, do dnia skierowania projektu planu do uchwalenia, a przypomne,
ze pierwsze skierowanie do uchwalenia byto, | czytanie byto 29 sierpnia 2007 r.,
potem Komisja Planowania Przestrzennego dos$¢ diugo rozwazata zaopiniowanie
tego projektu planu, réwniez Komisja Planowania Przestrzennego w ramach swoich
prac przygotowata poprawki do tego projektu planu, rowniez i Radni i 26 wrzes$nia
2007 r. odbyto sie Il czytanie i wtedy na tym Il czytaniu wkasnie byly przegtosowane
te poprawki. Prosze panstwa jaki zakres zmian obejmuje obecny projekt planu to
znaczy ten zakres jak méwie, co do ktérego ustawodawca nas dyscyplinuje co do
ponownej procedury. Mianowicie dla terenu 5SMW wprowadzono nieprzekraczalne
linie zabudowy w odlegtosci 8 m od granicy miasta Krakowa z gming Zielonki, od
granicy Gminy Miejskiej Krakow z gming Zielonki, takg poprawke przegtosowano,
obnizono wysokos¢ zabudowy w tym terenie 5SMW do 12 m do kalenicy dachu oraz
zmieniono wskaznik powierzchni zabudowy na 0,4 to znaczy podwyzszono do.
Kolejna przegtosowana poprawka dotyczyta terenu 1U1, ktéry panstwo tu macie
wywieszony, tg kolorowg edycje planu jaki byt skierowany do uchwalenia to 1U1
chodzito o przeznaczenie podstawowe jakie tam byto w projekcie planu zapisane —
szkofa o uzupetnienie o mozliwosc lokalizacji rowniez przedszkola i w tym zakresie
nastgpita zmiana, ale rowniez i wykluczenie zapisanej tam w tym obszarze funkc;ji
dopuszczalnej mieszkaniowej zwigzanej z dozorem czy w o0gole zwigzane z
uzytkowaniem obiektu szkoty. Réwnoczes$nie dla tego terenu podwyzszono, ustalono
stawke procentowg opfaty planistycznej podnoszac jg do 30 % i tu jakby mamy
poprawke, ktéra zawarta jest w tekscie ustalen planu nie na rysunku bo tego
oczywiscie na rysunku nie ma, ale w tekscie ustalen planu wprowadzono,ze rowniez
stawka 30 % tzw. optaty planistycznej dotyczy terenu 1U1.

Kolejng zmiang objeto zmiane przeznaczenia terenéw 2U1, ale i zwigzanych z tym
terenem sgsiadujgcych terendéw drog wewnetrznych, a mianowicie 7KDW i 9KDW na
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 2MW to znaczy jakby witgczono te
obszary, ten duzy teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktory byt wczesniegj
w projekcie planu o tyle mniejszy, o ten obszar 2U1 czyli obszar wiasnie
przeznaczony dla przedszkola, ktory jak mowitem wczesniej przeniesiono do obszaru
1U1. Réwniez zmiana obejmuje cofniecie sie jakby wstecz czyli do okresu wytozenia
projektu planu do publicznego wglgdu gdzie byta droga dojazdowa oznaczona
symbolem KDD, 12KDD, te drogg zmieniono na skutek rozpatrzenia uwag na cigg
pieszy KX i Radni przegtosowujgc poprawke postanowili wroci¢ do tego rozwigzania
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w nieco krétszym zasiegu czyli konczgc nie catkiem na granicy miasta Krakowa jak to
byto wczesniej, ale nieco wczesniej, ale przywrocic z powrotem oznaczenie i
przeznaczenie tego terenu jako drogi dojazdowej. | w koncu prosze panstwa kolejna
zmiana i ostatnia, ktére tez tutaj na rysunku praktycznie nie jest zobrazowana bo ona
nie powoduje zmian w rysunku planu, natomiast powoduje zmiane parametrow i
wielkosci dziatek w terenach MN1 gdzie Radni przegtosowali poprawke
zmniejszajgcg wielkos¢ dziatek dla zabudowy jednorodzinnej z 800 m2 na 700 m2
dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i z 600 m2 na 500 m2 dla zabudowy
jednorodzinnej blizniaczej. | to jest prosze panstwa caly zakres zmian jaki w tym
projekcie planu zostat przyjety po Il czytaniu dotyczgcym poprawek, ale jeszcze nie
po finalnym przegtosowaniu catosci uchwaty. W zwigzku z tym, ze takie zmiany
zostaty wprowadzone jak panstwu wspominatem zostato ogtoszone o ponownym
wytozeniu w tych fragmentach natomiast tu poinformuje, ze te zmiany nie
powodowaty potrzeby ponowienia uzgodnien, opiniowania projektu planu, nie wigzaty
sie z takg koniecznoscig. Jeszcze tylko drobna sprawa, mianowicie chce
przypomniec, ze projekt planu jest wyktadany we wszystkie dni robocze, poniedziatki
od godziny 14.30 do 16.30, w pozostate dni tygodnia od 8.00 do 10.00 w Biurze
Planowania Przestrzennego przy ulicy Sarego 4 i zlokalizowanie tej dyskusji
publicznej w potowie jakby tego okresu wytozenia jest o tyle celowe, ze panstwo juz
sie mogli w czesci zapozna¢ z projektem planu wylozonym w tym zakresie jak
réwniez jeszcze jest wystarczajgco duzo czasu na wprowadzenie uwag i ztozenie ich.
Tu mam prosbe, ze nasza tutaj dyskusja, rozmowa czy wyjasnienie sobie réznych
kwestii czy tez nawet tych proceduralnych, nasza dyskusja nie zastepuje formalnego
ztozenia uwagi, uwagi pisemnej. | tu panstwu powiem od razu, jezeli uwagi panstwa,
bo ja nie mogg powiedzie¢ nie wolno ztozy¢ takiej uwagi, tylko jezeli uwagi panstwa
beda dotyczyty zakresu wychodzgcego poza te zmiany to tutaj w tym wypadku po
prostu panstwo dostang odpowiedz, ze to juz jest jakby taka procedura tej dyskusiji i
tego wytozenia juz byta i w tym momencie zeby panstwo to rozumieli, Prezydent jako
organ sporzgdzajgcy projekt planu jest zwigzany przegtosowanymi poprawkami,
jakby niewiele moze zrobic¢. Tutaj oczywiscie mozna powiedzieC — no to po co ta
dyskusja, prosze panstwa ze wzgledéw proceduralnych bo taki jest wymaog, ale po
drugie by¢é moze w ramach takiej dyskusji czy panstwa uwag okaze sie,ze sg jakies
sprzecznosci, ktére w ramach tych zmian mozna bedzie rozwazy¢ i uwzglednic i to
beda jak mowie typu formalnego, technicznego, legislacyjnego. Nie ma potrzeby w
tej chwili tak sgdze angazowac¢ pandw projektantow i mysle, ze tutaj panstwo bedg
nam zadawacé pytania czy tez wypowiadac sie na ten temat. Zapraszam do mikrofonu
albo damy ten mikrofon na sale.

Pan /.../[*

Reprezentuje firme, ktéra jest na tym terenie, drukarnie i wydawnictwo CASTOR.
Otéz chciatem zapyta¢é o jedng zmiane, ktéra nie pojawita sie w ogtoszeniu
prezydenta, a ktéra w poprzedniej wersji planu czyli rok temu byta na obszarze przy
U2. | tutaj nie mamy tego na biato w wersji czarno biatej mianowicie pojawit sie
obszar 3MWU i chciatbym uzyskac¢ informacje bo jest to w zasadzie pewna — wedtug
naszej oceny jako wiascicieli tego gruntu, tego obiektu — jest to pewna sprzecznosc¢
w tym obszarze i mamy tutaj do czynienia z ciggiem ustugowym 3U2 plus U1 plus ten
caty pas, ktory zresztg ma juz swojg historie bo byt to dawniej obszar przemystowy,
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chciatbym uzyskac informacje dlaczego sie pojawiata taka zmiana, dlaczego ona nie
zostata zgtoszona w komunikacie Prezydenta Miasta Krakowa i chciatbym
wnioskowaC o przywrocenie stanu pierwotnego gdyz istniejg nastepujgce ku temu
powody, mianowicie obszar ustug ponadlokalnych jakim jest obszar U2 znajduje sie
w dos¢ ostrym konflikcie ze strefg zabudowy wielorodzinnej, to jest jeden z
podstawowych powodow, po drugie nie ma tam strefy ochronnej tak jak jest np.
wyznaczona ta strefa byta w pierwotnym planie to jest 3KX. Powiem krétko, trudno mi
sobie wyobrazi¢, zeby w lecie w godzinach np. nocnych przy otwartych oknach
mieszkancy tej strefy nie protestowali przeciwko dziatalnosci na terenie ustugowym, a
z kolei ustugi majg prawo byc¢ realizowane w dowolnym czasie bo jest to komercja i
wnosze te uwagg z tego powodu, ze chciatbym unikngé w przysziosci protestow
mieszkancéw tych budynkéw mieszkalnych, ktorzy mieliby prawo czué sie nie
komfortowo w nocy bo nie mogliby spaé, a my potrzebujemy np. zatadowa¢ dwa tiry
w eksporcie do Holandii czy do Odessy, to nie ma wiekszego znaczenia i po prostu
jest to ostry konflikt na tle sposobu zaplanowania tego obszaru. Nie ukrywam, ze
sprawa dla nas jest bardzo wazna bo te konflikty rzutowatyby na wspédtprace, to
moze tyle. Dziekuje bardzo.

Pan /...I*

Réwniez wspotwiasciciel firmy CASTOR Drukarnia i Wydawnictwo. Ja chciatbym
zauwazyc, ze w tych terenach, nie wiem czy panstwo wszyscy widzg i dostali, nalezy
kto z kim graniczy, przyszto zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania wzizt czym
bylismy bardzo zaskoczeni przez firme GEO, ktéra stata sie szczesliwym nabywcag
tego terenu i wyglagda to w ten sposob, ze teren zostat zmieniony w ramach
posiadania firmy GEO. Tam dopuszczono budownictwo mieszkaniowe, wczesniej
tego nie byto, wczesniej wiascicielem nie byta firma GEO, to jest kawatek terenu ten,
ktéry tutaj byt 3U2 i tu weszta taka enklawa 3NWU. Chciatbym zwréci¢ uwage na to,
ze firma deweloperska troche na innych zasadach funkcjonuje niz normalnie ludzie,
ktérzy sobie budujg domy inaczej méwigc sprzedaje sie mieszkania gdzie funduje sie
przysztym lokatorom to co tam zastang, czesto kupowane sg te rzeczy przed
wybudowaniem i Swiadomoscig. Ja osobiscie mam koto siebie takie zjawisko,
oczywiscie nie ja kupitem tylko kto$ kupit, wybudowat i dzisiaj ma duze problemy z
zyciem, nie mowigc o prawnym zalegalizowaniu takiego obiektu. Dlatego tez tutaj jak
moj wspolnik dodat sprzeciwiamy sie takiemu zjawisku bo zdajemy sobie sprawe, ze
powstang konflikty z ludzmi bogu ducha winnymi, ktdrzy tez by chcieli spokojnie
mieszkac, tego do tej pory na tym planie nie byto i w zasadzie nasze Zzgdanie jest
takie jezeli chodzi o to, o przywrocenie poprzedniego rozwigzania i jesteSmy tez
zaskoczeni, ze rdéwnoczesnie, ze tuz przed zamknieciem kwestii planu
przestrzennego gdzie pdzniej wystarczy pozwolenie na budowe, ktore jest zgodne z
planem skfada sie wniosek o postepowanie wzizt dla tego terenu, ktére nie do konhca
jest identyczne z planem zagospodarowania przestrzennego, tutaj jest kwestia
miedzy innymi pewnych matych zmian tutaj przy tej drodze, ja nie mowie, ze one w
jakis sposéb zakidécg to co jest, byC moze pdzniej bedzie to mozna przerobic
natomiast dokumentacja wzizt tego nie ttumaczy. Chciatbym Zeby ta kwestia zostata
réwniez wyjasniona z punktu widzenia wtasnie zakupu i posiadania wtasnosci przez
firme GEO terenu bo mamy wglad w dokumentacje jakie jest posiadanie i doktadnie
cze$¢ tego obszaru tak jak przebiega granica naszych dziatek, przebiega po granicy
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naszych dziatek zostata wedtug posiadania wtasnie zmieniona, wedtug posiadania
firmy GEO zostata dokonana zmiana przeznaczenia. Dziekuje.

Pani /.../[*

Réwniez zauwazytam tam jedng rzecz, ze pojawito sie tutaj na terenach dewelopera
GEO zapis, ze jest dopuszczalna mieszkaniowka gdzie tu tez sg ustugi komercyjne,
natomiast co ciekawsze doktadnie na takim terenie tutaj gdzie pojawita sie droga
Chemobudowa Krakéw wystgpita duzo, duzo wczesniej niz poszto ogtoszenie
Prezydenta Miasta Krakowa o warunki zabudowy dla tego terenu. Przypominam
spétka skarbu panstwa, to sg mieszkania budowane dla ludzi jako panstwowe,
niestety procedury z zatatwieniem tego wszystkiego w Urzedzie Miasta Krakowa
Wydziat Architektury niestety troszeczke trwajg, w maju 2005 r. ztozyliSmy wszystkie
dokumenty, jestesmy tam co dwa tygodnie, wyjasnienia, mamy strasznie duzo storn i
dlaczego nagle dostajemy obostrzenie, ze mamy teren zielony gdzie jakim$ cudem
GEO przy ustugach dostato zgode, my nie dostajemy, a do tego wszystkiego tego
terenu zielonego w Studium uwarunkowan tutaj nie byto, dlaczego tutaj jest mozliwe
przy obostrzeniu jakim$ zbudowanie mieszkaniowki, a dlaczego tutaj nie mozna,
przeciez ta czesc skrzyzowania, a ta jest taka sama, skoro GEO jakim$ cudem mogto
dosta¢ pdzniej zgode na te mieszkanidowke to dlaczego my jako spotka skarbu
panstwa nie mozemy gdzie tutaj mamy mieszkaniowke i mozna zrobi¢, wydzieli¢
jakis pas ochrony, a GEO tak naprawde w tym momencie jest przy samej komercji,
tutaj moze powsta¢ nowy zaktad przemystowy i w tym momencie deweloper buduje
mieszkania gdzie bedzie podwyzszony hatas od razu. Wiem, Ze to jest czes¢, ktéra
juz byta kiedys rozpatrywana, aczkolwiek przez przypadek tak sie ztozyto, ze tak jak
mowie ogtoszenie Prezydenta Miasta Krakowa byto we wrzesniu 2005 r., ze poszia
uchwata w marcu o sporzadzaniu tego planu natomiast my w maju sktadaliSmy juz o
warunki zabudowy, procedura sie przedtuzyta i do gtowy by nam nie przyszto, ze to
wszystko tak sie bedzie ciggneto, Zze jesteSmy na tym samym etapie co panstwo, my
mamy wstrzymang wuzetke bo KZD oczywiscie odpowiada nam, Ze niestety nie
moze uzgodni¢ nam projektu wuzetki poniewaz jest sporzadzany plan miejscowy, my
skladamy zazalenie do SKO, SKO oczywiscie odsyta z powrotem, uchyla zaskarzone
postanowienie w catosci do rozpatrzenia ponownego, KZD w tym momencie pigty
tydzien przygotowuje pismo z powrotem i dalej nie mamy, ja stoje w martwym
punkcie i ze swojg wuzetkg i w ogdle z planem miejscowym. Wiec zalezatoby mi
zeby tez sprawdzi¢ jak to sie stato, ze tutaj jest, w ogdle w Studium byta jeszcze
jedna sytuacja, droga szta troszeczke inaczej takze w Studium, czasami moze sie
zdarzy¢, ze ta droga zostanie przesunieta, do tego wszystkiego w Studium zielen
byta tylko i wytgcznie w tym miejscu narysowana, nie byto tej zieleni, tej ochrony,
mozliwe, ze to wyszito z raportu, przyznaje szczerze, ze nie przestudiowatam catego
raportu, natomiast czy nie bytoby chociaz takiej mozliwosci, ze skoro oni dostajg to
my nie moglibySmy tutaj dosta¢ chociaz kawatek mieszkaniowki jakiejkolwiek.
Dziekuje.

Pan Jacek Pidrecki

Czes¢ merytoryczng wypowiedzi to moze poprosze pandw, natomiast chciatem tutaj
wyraznie rozdzieli¢, przepraszam zaczne od kohca,to znaczy ta pani uwaga jest, to
co powiedziatem, niestety poza procedurg, to znaczy tu juz nie wrocimy w tym
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momencie, oczywiscie mozna skarzy¢ plan bo taki tryb przewiduje ustawa, mozna
skarzy¢ do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego, natomiast ja rozumiem, ze
panstwo brali w jakis sposob udziat w tej procedurze wczesniej, ale nie skfadali
panstwo uwag i Prezydent nie miat mozliwosci czy wnioskow, nie wiem, przychyli¢
sie do tego. Z punktu widzenia formalnego to, ze jest procedowana wuzetka, ze jest
ztozony wniosek nie ma wptywu na plan, jest natomiast informacjg do planu
zwracajgcg uwage na to, ze jezeli ta decyzja zostanie wydana i ma szanse
wpasowania w rozwigzania planu to moze lepiej jest jg uwzgledni¢. Natomiast jak z
jakichs powodow nie ma szansy albo terminowych, albo innych to wowczas taka
wuzetka jest tylko informacjg. Ustawodawca nie od rzeczy przewidziat wygaszenia
wuzetki po uchwaleniu planu jezeli ona jest sprzeczna. To chce wyjasnié, ze w planie
przyjmuje sie takg informacje natomiast nie oznacza to,ze trzeba jg w pehi
akceptowac. Dlaczego tam jest teren zielony to zostawie projektantom, ale jak mowie
tutaj sobie wymienimy informacje na ten temat, natomiast to proceduralnie nie
poprowadzi nas dalej bo jak méwie pozostaje panstwu skarga do sgdu jezeli ten plan
w jakis sposob naruszyt interesy firmy w ten sposdb. Natomiast rownoczesnie my
uczestniczymy w ten sposdb w decyzjach administracyjnych, ze informujemy na
jakim etapie jest plan, co sie przewiduje i tutaj kompetencje Wydziatu Architektury
czy wstrzymac czy nie wstrzymac, na to plan nie ma wptywu, plan nie ma wptywu na
to czy Wydziat Architektury wydac decyzje czy nie powinien wydag, to jest procedura,
ktéra kieruje sie..., tym bardziej, ze ustawodawca nie zapisat dla decyzji o warunkach
zabudowy np. zgodnosci ze Studium, a dla planu zapisat i oczywiscie jak méwie do
tego tematu dlaczego tam jest zieleh mozna wroéci¢, natomiast to co chciatem
wyjasnic.

Pan /.../*

Pani tu zwrdcita na jedng rzecz uwage na co chciatbym réwniez zwréci¢ uwage, ze w
Krakowie moze nie tylko, ale tu mieszkamy, jakims dziwnym trafem jedne firmy
dostajg, wszczyna sie postepowanie o wzizt w chwile po jego ztozeniu, a inne
ubiegajg sie latami nie moggc doprosi¢ sie na odpisanie na jedno pismo, tylko taka
uwaga i chciatbym zeby — nie wiem jakie panstwo majg kompetencje, mozliwosci —
by jednak Krakéw pracowat nad tym zeby wszyscy obywatele i instytucje byli wobec
prawa tak samo rowno traktowani. Dziekuje.

Pan Jacek Pidrecki

Prosze pana od razu wyjasnie, nie mamy kompetencji, natomiast Prezydent,
generalnie my jako Biuro Planowania Przestrzennego, natomiast Prezydent
generalnie oczywiscie,ze ma, natomiast nie jest dla mnie uwazam niedopuszczalne i
mysle, ze trzeba mie¢ na to dowody dlaczego jedne firmy tak, jedne nie, jedne
wczesdniej, drugie poézniej, zapewne sg jakies powody, ja nie potrafie na to
odpowiedzieé, tutaj mozna pisemnie wystgpic¢ o takie wyjasnienie oczywiscie podajgc
jakies konkretnie przyktady bo co do takich moze Prezydent spowodowac
przesledzenie procedury dlaczego tak byto.

Zmiana odbyta sie zgodnie z procedurg przewidziang w ustawie. Mianowicie zostaty
ztozone uwagi do projektu planu i to nie tylko firmy GEO bo tez takie byly, ale
rébwniez witasciciela oéwczesnego przynajmniej jak domniemamy bo od razu
wyjasniam, my nie Sledzimy stanu wtasnosci, nie szukamy czy to jest taka firma, czy
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to jest deweloper, przeciez mnéstwo ludzi przygotowanych przez deweloperow
sktada wnioski, a wiadomo,ze juz za tym stoi ktos kto chce te tereny wykupi¢, znaczy
mozna tak przypuszczac, ale my nie mamy upowaznienia i ustawodawca takiego
upowaznienia nawet nie dat do sprawdzania kto, dlaczego jest wtascicielem itd. bo to
jest jakby szukanie nie merytorycznych podstaw. Oczywiscie jezeli to sg jakie$
sprawy zwigzane z naruszeniem prawa wiasnosci itd., ale prosze zwroci¢ uwage,
ustawodawca napisat: uwage do projektu planu moze ztozy¢ kazdy i nie powiedziat,
ze tylko wtasciciel terenu, albo, ze ten witasciciel terenu musi sie ujawni¢, Zze on jest
wiascicielem, on moze dziataC przez petnomocnika, on moze dziataC przez
cztowieka, ktéry jeszcze mu tego terenu nie sprzedat, a juz nim zawiaduje, tu nie
mamy o tym wiedzy. W stosunku do tego terenu zostaly ztozone dwie uwagi i
réwniez osoby witasdciciela czy nawet trzy, ktére wiasnie domagaty sie tego zeby
dopusci¢ funkcje mieszkaniowe w tym obszarze. | oczywiscie ja wiem, zdaje sobie
sprawe, ze tu moze by¢ pewnego rodzaju kolizja, ale z drugiej strony wiemy, ze
akurat panstwa firma dziala powiedziatbym w sposdb bardzo przychylny dla
otoczenia i w sposob poza ucigzliwoscig.Druga sprawa, inwestor jeden czy wiecej na
tych terenach jesli panowie juz wiedzg, inwestor ja wiem co sie dzieje w Krakowie, ze
sie sprzedaje tereny pokazujac las przed oknami, zielono itd., ale przeciez tam jest
sytuacja gdzie tego pokazac¢ nie mozna bo jest firma, jest drukarnia, jest firma, ktéra
tam funkcjonuje. Poza tym nie jest to rowniez rola planu przestrzeganie ludzi — nie
kupujcie bo tam w sgsiedztwie jest firma, natomiast jest taka rola, ze w planie zostajg
ustalone pewne parametry, 25 % powierzchni biologicznie czynnej co praktycznie
oznacza zielen tylko nie pamietam — 0,4 zabudowy czy 0,5 — powoduje to, ze w
obszarze sgsiednim z bardziej intensywnym uzytkowaniem mozna zlokalizowac
parkingi i mozna zlokalizowac¢ zielen. W zwigzku z tym te 25 % zieleni mozna tak
umiejscowic, aby to sgsiedztwo byto moze bardziej przyjazne. | mysle, ze to jest rola
réwniez wzajemna jednych i drugich inwestoréw do takiej wspétpracy, co do ktorej
ustawodawca nie zapisat, ze Prezydent moze zmusic¢ kogos do tego, natomiast moze
egzekwowac tylko te zapisy, ktére sg w planie. Wiec tutaj wyjasnie, to sie nie wzieto
dlatego, ze kto$ wiedziat, ze..., po prostu byly uwagi. Ustawa mowi w art. 17 pkt 12,
ze Prezydent rozpatruje w tym punkcie uwagi do projektu planu, a pozniej
wprowadza zmiany do projektu planu. Wiec Prezydent rozpatrzyt, wprowadzit te
zmiany to znaczy oczywiscie rekami projektantéw, wprowadzit takie zmiany, jakie
wydawaty sie sensowne, bezpieczne, oczekiwane i nie naruszajgce tego, tu juz byt
teren przeznaczony do zainwestowania wedlug przynajmniej projektu wczes$nigj
wytozonego i wprowadzajgc te, takie zostaly zaproponowane zmiany, takie
rozpatrzenie uwag. | nastepnym punktem przepisu w ustawie pkt 13 w art. 17 jest —
Prezydent ponawia uzgodnienia. | tu nie ma ustawowego ukierunkowania na
ponowienie innych procedur. Czyli ustawodawca powiedziat tak, upraszczam troche
tg procedure, bo nie wiem czy panstwo pamietajg wedle starej ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym byt okres rozpatrywania zarzutow i protestow w
formie uchwaty Rady, na ktorg stuzyta skarga do sgdu administracyjnego. To
prowadzito do tego, zeby do tej pory, np. Strzelnica, Kasztanowa plany mamy 7 lat, a
fizycznie 3 lata w sadzie i nic dalej. W zwigzku z tym nalezy zatozyé, ze
ustawodawca w sposdb sensowny upraszczajgc tg procedure powiedziat tak, nie
daje jakby tutaj takiego momentu ponownego wytozenia, z wyjatkiem tego art. 19,
ktory ¢wiczymy dzisiaj, nie daje takiego obowigzku, ze trzeba ponownie wytozyc,
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mowie tylko trzeba uzgodni¢, a w zwigzku z tym pozostaje przy takim zarzucie
skarga do sgdu administracyjnego na cato$¢ uchwaty po jego uchwaleniu. | tak jak
mowie tutaj zostato wybrane rozwigzanie, ktére — prosze jeszcze zauwazyC jedng
rzecz, przeciez jedynym skutecznym tak naprawde sposobem zeby jeden inwestor
czy uzytkownik terenu zabezpieczyt dobre sgsiedztwo to znaczy dobre w tym sensie
bo ja rozumiem pana, znam takie przypadki, ze potem pojawia sie droga, wszyscy
wiedzieli, ze miata by¢ droga, ale potem ta droga przeszkadza wszystkim i tutaj moze
tak byC, ze te mieszkania zostang sprzedane, a zacznie pana sgsiedztwo czy
panstwa firmy przeszkadzac¢. Ale przeciez nie mozna, nie bedgc wiascicielem terenu
ograniczy¢ uzytkowania czy pogladu na inny sposob zagospodarowania terendw
sgsiednich, nie mozna. Jedyng sensowng drogg jest kupienie takich terenow i wtedy
rzeczywiscie panstwo majg zabezpieczone. Natomiast proceduralnie wyjasniam,
prosze pana tak jest, z drugiej strony mowimy tak, ze dziatalnos¢, ucigzliwosc¢
dziatania na jakims obszarze nie powinna wykraczaé poza granice terenu. |
rozumiem, ze taka ucigzliwos¢ jakas jest i dalej wracam do tej wspodtpracy, ze jest
mozliwe, ze inwestorzy w swoim sgsiedztwie tak bedg realizowac¢ swoje inwestycje,
ze tych konfliktbw powodowaé nie beda. Plan na pewno to zapewnia przez te
wskazniki, a prosze pana czy ludzie bedg dalej w Krakowie kupowa¢ mieszkania w
worku, jeszcze nie wybudowane, to juz na to nie mamy wptywu. | chciatbym...,
prosze.

Pan /.../*

Na ulicy Sktadowej nr 16 jest firma, ktéra od 30 lat jest zakladem mechanicznym i
wybudowano obok blok. Tam powstaty konflikty ludzi. Ja nie méwie, ze ci ludzie nie
bedg wiedzieli gdzie mieszkajg, gdzie im sie sprzeda mieszkanie natomiast takie
konflikty narastajg po pewnym czasie bo jednemu sie wydawato, ze bedzie lepiej,
bedzie gorzej, pan to powiedziat tylko, ze plan zagospodarowania przestrzennego i
ludzie, ktorzy nad nim pracujg powinni spowodowac aby pewne strefy miaty od siebie
oddzielenie. Jest takie oddzielenie np. naszej strefy od strony pétnocnej gdzie dziatka
wzdtuz naszego ogrodzenia potnocnego idgca jest réwniez czesciowo zazieleniona,
jest pas zieleni ok. 10 m., my jesteSmy gotowi zainwestowa¢ w to zeby tam byto
Zielono, zeby byty drzewa itd., zeby w jaki§ sposdb odgrodzi¢ strefy, ale to co
fundusze nam nowy plan to juz tej szansy nie da bo ten obszar jest za maty i nie
przewiduje strefy buforowej. Ja méwie o tym, tylko o tym bo to czy ktos bedzie kiedys
zgtaszat czy nie zadan, ze nagle firma powinna przesta¢ dziata¢ to jest inna sprawa,
wiemy jak zycie ludzkie wyglada i ludziom sie zmienia. My nie przegramy w sadzie
bo staramy sie etycznie postepowac, ale to nie spowoduje, ze bedziemy spokojniej
spac.

Pan /.../*

A uzupetnie odpowiedz mojego wspolnika. My podkreslamy jeden podstawowy fakt,
plan zostat juz wczes$niej przygotowany i on byt sharmonizowany, w tym obszarze
byta komercja taka czy inna. W tym momencie nastepuje obcego elementu do planu,
mamy chaos planistyczny i o to mamy pretensje do Prezydenta Miasta i do
wszystkich ludzi, ktérzy w tym przedmiocie wspotpracowali bo idzie tylko i wytgcznie
o dobro mieszkancéw. Dziekuje bardzo.
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Pan Jacek Piérecki

Wyjasniam, ze zakres wymuszania przeznaczenia terenu ma swoje ograniczone
mozliwosci dlatego,ze wtedy jakiego$ przeznaczenia zabrania konkretny przepis no
to tak, natomiast tutaj taka zmiana przeznaczenia z tego przeznaczenia jakie
panstwo oglgdali na wytozeniu poprzednio, a po rozpatrzeniu uwag nie wynika,
znaczy nie mégt by¢é nie wprowadzony bo nie byto podstawy takiej zeby powiedzieé
nie bo jakis przepis tego zabrania. Skoro wtasciciele tego terenu oczekiwali,
natomiast tu wyjasnie, ze nie ma tam strefy buforowej, to jest po prostu cigg zielony,
ktéry przy po tej czy po innej stronie ulicy i to nie jest cigg wprowadzony dlatego zeby
ochroni¢ mieszkancow przed panstwa dziatalnoscig tylko dlatego, zeby po ktérejs
stronie ulicy, w tej czesci postanowiono to w tej czesci umiejscowiC zeby to byt
jednolity ciag i to nalezy traktowac jako swego rodzaju zielen skwerowg, ale taka,
ktéra umozliwia poruszanie sie wzdtuz tej ulicy réwniez w sposéb swobodny,
niezalezny i w otoczeniu nie tylko i wytgcznie latarni i kraweznikow.

Pan Jerzy Grzymek

Moze ja wyjasnie. Prosze panstwa panstwo macie swoje racje, a ja musze
rozpatrywacC wnioski i uwagi stron. Zgtosity sie dwie panie, ktore miaty dziatke,
ktérych dziatka przebiega przez te tereny, na tym obszarze i one dajg na swoim
szkote, a chciaty mie¢ mieszkaniowke wobec tego ja musiatem rozpatrywac¢ sprawy
od tej strony, ze skoro zabiera im sie pod szkote, skoro majg czes¢ dziatek tutaj zeby
im dac te tereny to co one sobie zyczyly czyli pod mieszkaniéwke. Prosze pana
charakter ustug, to nie jest produkcyjno — ustugowy, to jest teren ustugowy gtéwnie
czyli dziatalnos¢ taka jak panstwo prowadzicie, nie jest to zaktad typu ucigzliwego dla
otoczenia bo byscie w ogdle tutaj nie mieli racji bytu bo macie sgsiedztwo zabudowy
juz w tej chwili jednorodzinne, a nie jestescie ucigzliwi. To jest podobna dziatalnos¢
jak tutaj po tej stronie jest edytorski zaktad. Wiec tu jest taka sprawa. Druga sprawa
zapis w planie jest jeden i to jest zgodnie z prawem, panstwa ucigzliwo$¢ nie moze
wykracza¢ poza granice panstwa dziatki i to jest napisane w prawie i jest to
powtdrzone takze w planie czyli odnosnie zagospodarowania tego terenu, ktéry
panstwo macie musicie te warunki spetni¢. Natomiast linia zabudowy jest rowniez
zarysowana gdzie widzimy na jakim tam momencie ma przebiega¢ i tutaj pewne
korekty musiaty by¢ poczynione. Miedzy innymi jednym z inwestoréw jest Geo bo
Geo miafto tutaj dziatke i ono réwniez, droge musieliSmy przesung¢ dlatego,ze ten
pasek byt dos¢ szeroki gdzie daliSmy ten pas i ten pas to co pan mowit to nie jest
pas, ktérego celem jest tu zrobienie skweru zielonego na tym obszarze, mamy dwa
duze kompleksy zieleni, nad Sudotem i mamy nad Pradnikiem, chodzito o to zeby
spacerowo potgczy¢ te ciggi wzdtuz istniejgcej drogi zeby mieszkancy osiedli mogli
przechodzi¢ albo do jednego, albo do drugiej konfiguracji zieleni bo tam ustugi sportu
bedg duze, zwtaszcza tutaj w rejonie Pradnika, na ktory teraz bedzie opracowany
plan miejscowy dotyczacy zieleni. | to jest taka ulica dojazdowa, a zarazem cigg
spacerowy na kierunku wschdéd — zachdd, jeszcze mamy taki potnoc — potudnie, ale
juz jest od Pekowic w rejony az do Krowodrzy czyli mamy taki krzyz, ktory w tym
miejscu sie miesci i to w zwigzku z tym cate ustugi zostaty zlokalizowane. Dziekuje.
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Pan Jacek Pidrecki

My tu w tej chwili tez rozmawiamy o sprawach poza tymi zmianami, ktore zostaty
ztozone, ale jak mowie nie chce absolutnie ogranicza¢ tego bo im wiecej sie rozumie
i wzajemnie rozumiemy to tym lepiej. Bardzo prosze.

Pani /.../[*

Mieszkam na ulicy Rybattowskiej i tutaj odnoszgc sie do pana wypowiedzi, ze komus
trzeba byto iSC na ustepstwa bo kto$ byt wspdtwtascicielem ja mam doktadnie takg
samg sytuacje. Rok temu, kiedy sie spotkalismy w listopadzie bo mnie tu jest spraw
oczywista, Zze interes duzego dewlopera wchodzi w konflkt z panstwa
przedsiebiorstwem co jest dla mnie po prostu rzeczg skandaliczng, ze panstwo jako
instytucja nie patrzycie na interes przedsiebiorcy, ktory zatrudnia pracownikow,
tworzy nowe miejsca pracy, ptaci podatek i tworzy tg wartos¢ dodang dla skarbu
panstwa tylko patrzycie na interes jakiejs pani, ktdra chce mieé réwniez mieszkanie
bo tu i tutaj ma nieruchomos$¢. Ja mam dokfadnie takg samg sytuacje, mam dwie
dziatki, jedna dziatka jest przeznaczona pod parkingi, druga dziatka jest
przeznaczona pod tereny ustugowe i moj mgz zadat doktadnie takie samo pytanie rok
temu, prosze panstwa zgadzamy sie na parking na naszym domu, ktory jest
wyremontowany w stanie kapitalnym 5 lat temu w zamian za to zebysmy dostali
zezwolenie na budowe domu mieszkalnego na naszym drugim tutaj terenie co nie
koliduje ani z zadnymi zaktadami przemystowi, zresztg tutaj sg domy jednorodzinne i
panstwo nam powiedzieli wéwczas, ze nie. Wiec pana tutaj takie ttumaczenie, ze
ktos jest tu wspotwiascicielem...

Pan Jacek Piérecki
Mysmy tg dyskusje juz odbywali, tam jest strefa...

Pani /.../[*

Tam jest dokladnie taka sama sytuacja. Strefa cmentarza — czytam sobie tutaj w
paragrafie odnosnie strefy cmentarza § 12 pkt 2 ust. 2 co sie dopuszcza w strefie tej
cmentarnej, ze jest mozliwo$s¢ wybudowania obiektow mieszkalnych integralnie
zwigzanych z dziatalno$ciag ustugowg w przypadku gdy dziatalnos¢ wymaga
catodobowego dozoru technicznego. | teraz takie moje pytanie, ja nie cate dwa lata
temu wystgpitam o wzizt do Wydziatu Architektury, takg decyzje wzizt dostatam i
teraz prosze mnie postuchac, teraz panstwo piszecie w nowym tym projekcie, ze
wielkos¢ dziatki dla realizacji zabudowy ustugowej z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej nie moze by¢ mniejsza niz 1500 m, a jezeli ja mam wzizt na budynek
ustugowy, ale mam dziatke mniejszg niz 1500 m bo moja dziatka ma 600 m to jak to
sie ma, ze panstwo jak gdyby ograniczycie tez prawa wtasnosci wtascicieli tego typu
zapisami...uzy¢ wszelkich staran zeby tg sprawe po prostu postawi¢ i zeby
sprawiedliwosci stato sie zados¢. Ja nie jestem architektem i nie jestem planists.
Wiasnie ja mam taki teren pod ustugi i tutaj wtasnie sobie czytam, ze jezeli takiego
fortela prawnego uzyje, ze jezeli moja dziatalno$¢ gospodarcza bedzie wymagata
catodobowego nadzoru to automatycznie ten budynek bedzie sie mogt stac
budynkiem ustugowo — mieszkalnym, automatycznie. Ja przewiduje, ja bym chciata
by¢ obywatelem i iS¢ literg prawa bo skoro juz ja sie zgadzam na to i rozumiem
interes strony wyzszej, ze droga musi powstac, ze muszg by¢ domy wyburzone itd.,

10
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ja mam akurat takg sytuacje i nie ma problemu, zgadzam sie z tym, ale jezeli mam
inng dziatke w sgsiedztwie, ktéra jest jakim§ tam zbiegiem okolicznosci
przeznaczona jako teren zieleni izolacyjnej, ale w sgsiedztwie sg domy i ta dziatka
moze by¢ przeznaczona pod ustugi to ja po prostu zadaje pytanie, ja sobie tam
wybuduje normalny dom, w ktérym sobie zamieszkam, to sobie panstwo zabierzcie
bo tutaj mam alternatywe dla siebie i panstwo mi mowicie, moze pani wykona¢ dom
pod ustugi bo jestem ekonomistg, Swiadcze ustugi tego typu, ale nigdy pani sie tam
nie bedzie mogta zameldowa¢ po czym tutaj czytam, Zze jest taka mozliwos¢ pod
warunkiem, ze umotywuje, ze moja dziatalnos¢ ustugowa bedzie wymagata ciggtego
nadzoru. Czyli panstwo jak gdyby tu rozumiecie interes, ze ktos§ ma tutaj
wspotprawnosc, ktos chce akurat na tym terenie zamieszkac, dziwi mnie tylko pana
taka niefrasobliwos¢ w wypowiadaniu takich decyzji bo skoro sg dwie panie i one
nagle muszg zamieszka¢ na takim duzym terenie, nie wiem to te panie sobie chyba
patac wybudujg tutaj, nie wiem czy one sg wiascicielkami catego tego terenu tutaj czy
nie, ale skoro dla dwoch pan panstwo wprowadzacie do strefy ustugowej. Ja np. tez
akurat prowadze dziatalnos¢ gospodarczg, tez zatrudniam pracownikow, tez tworze
tg wartos¢ dodang i dla mnie po prostu jest irytujgce, a ptace miesiecznie podatku od
nieruchomosci, w skali roku na poziomie 25 tys. bo takie sg natozone i dla mnie to
jest takie niedopuszczalne, ze panstwo w strefe ustugowg gdzie sg zakfady
produkcyjne bo tutaj tez i firmy handlowe i wpuszczacie panstwo strefe ustugowa,
jeszcze pan to z takg lekkoscig podejmuje decyzje i tak sie pan ttumaczy dla mnie
dziwnie po prostu. Jeszcze nastepne mam pytanie, poniewaz mingt rok czy panstwo
mniej wiecej planujecie kiedy mniej wiecej ta inwestycja bedzie wykonywana czy
cokolwiek na ten temat wiadomo...

Pan Jacek Piérecki
To pani dostata odpowiedz od Prezydenta Miasta Krakowa, pani zadawata takie

pytania.

Pani /.../[*
Witedy dostatam informacje takg, ze na ten moment nie byto srodkéw, ale mowie, ze
jestesmy w innej sytuaciji, jest kolejny rok...

Pan Jacek Pidrecki
Ta inwestycja jest jezeli znajdzie sie w planie inwestycyjnym finansowym wieloletnim
to bedzie tam okreslony termin realizacji, na dzisiaj nie potrafimy na to odpowiedziec.

Pani /.../[*
Nastepne jeszcze takie moje pytanie.

Pan Jacek Pidrecki

Przepraszam, ja chciatem zwréci¢ uwage, ze my méwimy o rzeczach, o ktérych juz
mowiliSmy, pani wraca do tematéw, ktore byty omawiane i to powoduje, ze jakby
zaciera sie to o czym moze tutaj jeszcze...
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Pani /...[*

By¢ moze zaciera sie, ale to jest moj dom, to jest moje mieszkanie i to jest dla mnie
by¢, albo nie by¢, w momencie, kiedy ja mam takg sytuacje pewng albo bedzie, albo
nie bedzie i tak naprawde to jest...

Pan Jacek Piérecki
Pani moze wystgpi¢ o wykup juz.

Pani /.../*
Ja znam swoje prawa i ja zdaje sobie sprawe co ja moge.

Pan Jacek Piérecki
Pani stawia problem, ze pani nie wie czy ma pani mieszka¢ czy nie. Rozwigzaniem
tego jest wystgpienie o wykup i gmina powinna to wykupic.

Pani /.../[*

Ale moze sie okaze, ze miasto w ogole odstgpi od tej inwestycji bo stwierdzi, ze na
nastepne 30 lat nie sg przewidziane srodki, pan by chciat zebym ja wystgpita, ale
jezeli to nie bedzie realizowane, nie bedzie zatwierdzone to ja sobie dalej mieszkam i
jestem szczedliwa. Mam jeszcze inne pytanie. W dniu 5 listopada, dzisiaj
rozmawiatam z Wydziatem Architektury z panig Ewg Bodziony, ktéra ma wydac
decyzje zezwolenia na budowe na gazocigg $redniego cisnienia, ktdry ma doktadnie
biegng¢ wzdtuz tej drogi nowo planowanej, moze tak troszeczke to sie bedzie tutaj
pokrywac, ale w znacznym odcinku ta linia tego nowego gazociggu jest projektowana
pod tg droga. | teraz takie moje pytanie, jaki jest interes ekonomiczny wydawania
decyzji, ja nie moéwie o decyzji wzizt bo o zezwolenie staramy sie 3,5 roku tylko
wydania decyzji zezwolenia na budowe na gazocigg gdzie majg by¢ wydane
olbrzymie pienigdze po czym zostanie zatwierdzony plan zagospodarowania
przestrzennego i budowa tej drogi i pdzniej na koszt inwestora trzeba wszystko
rozwala i przebudowywadé, czy tego sie nie da potgczyc.

Pan Jacek Piérecki
Pytanie chyba do inwestora.

Pani /.../[*

Chyba nie do inwestora, ale mnie sie wydaje, ze kto$ powinien nad tym tez
zapanowac, ze skoro sie wydaje pewne decyzje i pienigdze panstwowe bo jednak
Karpacka Spotka Gazownictwa jest spotkg skarbu panstwa to kto$ powinien, a ja
prosze pana zapfacitam 6 tys. zt 3,5 roku na to zeby mie¢ gaz doprowadzony do
swojego domu to mnie sie wydaje, ze kto$ powinien nad tym czuwac bo fatwo sie
przysyta warunki, prosze zaptaci¢ 6 tys., my panstwu dostarczymy gaz do domu i
zyC jak ludzie i ogrzewac sie paliwem ekologicznym i ten rachunek ekonomiczny z
czegos sie bierze, z rzeczywistych kosztow budowy tego gazociggu, a tutaj tak lekkag
rekg wyda sie decyzje po czym za dwa albo za cztery lata bo sgdze, ze to bedzie
niebawem wykonywane bo korki sg niesamowite na ulicy tokietka i na ulicy Na
Zielonki, ze to jest chyba po prostu nieodzowny element zrobienia tej drogi i kto$
powinien nad tym zapanowac, pan mowi to nie dotyczy sprawy.
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Pan Jacek Pidrecki
Ja nie powiedziatem nie dotyczy sprawy. Zaraz pani wyjasnie.

Pani /.../[*

Jeszcze mam tutaj zapytanie, to tez byt temat poruszony, ale dalej te odpowiedzi sie
dla nas nie do konca zrozumiate. Jezeli ludzie, ktdrzy tutaj mieszkajg majg domy,
ktére sg starsze, sg domy 50-letnie, 70-letnie, ktére sg w takim stanie technicznym w
jakim sg i teraz do budowy tej drogi wjedzie ciezki sprzet, czy panstwo pozniej
bedziecie przewidywaé, ze przed rozpoczeciem inwestycji bedzie wykonany jakis
elaborat stwierdzajgcy, ze te domy majg takie, a nie inny stan techniczny Zzeby
pozniej kto$ nie zarzucit, ze panstwa dom byt w takim czy innym stanie, czy
wykonanie tej duzej inwestycji przewiduje cos$ takiego, czyli inwentaryzacje
przedwykonawczg, a pdzniej powykonawczg bo wtasnie mnie ta inwestycja dotyczyta
7 lat temu, kiedy na naszej ulicy byta wykonywana woda i kanalizacja i fundamenty
zostaly naruszone i musiatam pisa¢ do Nadzoru Budowlanego, ze zagraza
katastrofie budowlanej i nikt prosze pana bo wykonawca przyszedt, wykonat, walce
wjechaty, zrobity uszkodzenia budowlane nastgpity, natomiast pozniej
odpowiedzialnosci nikt za to nie chciat wzig¢. Dziekuje.

Pan Jacek Piérecki

O procedurze jak sie podejmuje realizacje inwestycji, co sie robi wczesniej, jakie sg z
tym zwigzane odszkodowania byla pisemna odpowiedz, takie pytanie panstwo
zadawali rowniez na dyskusji publicznej prawie rok temu i dziwi mnie to,ze pani
ponawia, nie odpowiem na to pytanie tutaj bo jak mowie po pierwsze ten zakres
zmian planu nie obejmuje tego obszaru, takie pytanie byto zadane i odpowiedz byta
udzielana, ja nie powiem czy pani, ale kto$§ zadawat takie bardzo precyzyjne pytanie
réwniez pisemne i taka odpowiedz byta udzielona na temat i wykupu i na temat tego,
realizacji inwestycji, oczywiscie, ze sg badane i przygotowane bo po to zeby kupié¢
jakis budynek czy wypfaci¢ odszkodowanie to trzeba oceni¢ w jakim jest stanie, ja nie
chce tego watku rozwija¢ bo to nie dotyczy. Na temat potozenia tych domoéw i
ograniczen, o ktorych pani méwi to jest tak, ze temat, o ktorym méwilismy wéwczas i
wowczas byto to wyjasniane, ze jak chodzi o dziatki, ktore pani posiada, wielkosé
tych dziatek jezeli sg takie w stanie istniejgcym to ich plan nie nakazuje powiekszac.
A teraz jezeli pani by wydzielata z wiekszego terenu nowg dziatke to ona powinna
by¢ minimum takiej wielkosci. Czy pani bedzie stosowata w jakis sposoéb zeby
udowodni¢, Ze mieszkanie jest niezbedne dla opieki nad jakim$ zaktadem ustugowym
to plan daje takg mozliwos¢ dlatego, ze trudno przewidzie¢ przypadki, w ktorych takie
mieszkanie czy miejsce zamieszkania jest przewidywane. Jezeli tego plan nie
przewidzi to nie pojawi sie w ogole mozliwos¢ taka, ze w przypadku obiektu
ustugowego przy ktérym kto$ powinien stale mieszkaé bo prowadzi dyzur nocny albo
nie wiem co jeszcze to po prostu plan jest tutaj elastyczny. Natomiast jezeli ktos chce
zastosowaé wybieg i umie taki zastosowaé to trudno, plan moze nie miat tego w
intencjach, ale jezeli to jest mozliwe prawnie no to mozna i taki zapis wykorzystac.

Pan Jerzy Grzymek

Jezeli pani ma w strefie np. cmentarza to w strefie cmentarza 50 m nie wolno
budowacC budynkow czyli ten drugi przepis, ktory jest w planie uniemozliwia pani
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realizacje budynku, budynki komercyjne moze pani, natomiast tam gdzie pani bedzie
korzystata z budynku mieszkalnego z uwagi na przepis, ktory jest to nie bedzie
mozna. Natomiast inny, ktéry ma poza tym cmentarzem strefe on bedzie mogt
zabudowe mieszkaniowg realizowaC¢ w ramach tego. Wiec nalezy ten kto pozniej
wydaje decyzje to on musi wszystkie paragrafy wydrukowac¢ i z tego dopiero
wyciggnac, jak go pani bedzie miata jezeli pani jest w strefie np. to pani blokuje to bo
w strefie jest napisane wyraznie,ze budynkéw mieszkalnych nowych nie nalezy
lokalizowac.

Pan /..I*
Kiedys nanosilismy takie uwagi dotyczgce zabudowy w tym terenie, chodzito nam o
zmniejszenie liczby miejsc parkingowych i informacje jakg uzyskalismy,

dowiedzielismy sie, ze ta zmiana dotyczy tylko tej enklawy, mieszkalnictwa
wysokiego, natomiast nie dotyczy tych terendw. Moglibyscie panowie wyjasnic
dlaczego akurat tak sie stato, ze zmniejszenie liczby miejsc dotyczy tylko tej czesci.

Pan Jacek Pidrecki

Przygotowujgc sie do tej dyskusiji dzisiaj nie siegalismy do wszystkiego co byto od
poczatku planu, to znaczy byta sktadana uwaga tak i zajrzymy, ale pan sie przyjrzat
jak ona zostata rozpatrzona, jakie$s wyjasnienie byto dlaczego nie, czy moze pan
przypomniec¢ jaka to byta uwaga, pod jakim nazwiskiem, nie wiem czy...

Moéwca

Przypominam sobie sytuacje, w ktorej przedstawiliSmy Prezydentowi sposéb
rozpatrzenia uwag i dotyczyty te uwagi w szerszym zakresie ewentualnej likwidacji
drég wewnetrznych w rejonie MN2 i miejsc parkingowych. | Prezydent stanat
wyraznie na stanowisku, ze drogi wewnetrzne pomimo tego, ze one nie muszg by¢
realizowane bo nie stanowig elementu uktadu drég publicznych w rysunku planu
jednak majg pozostac¢ i to samo dotyczyto miejsc parkingowych, aby nie zmniejszac¢
wskazanej w projekcie planu ilosci miejsc parkingowych.

Pan /.../*

To jest pytanie skierowane do pana Grzymka, z ktérym miatem przyjemnosc¢
rozmawia¢ na temat wiasnie miejsc parkingowych, wystatem takie pytanie przez
Internetowy Dziennik Zapytan na co mi odpowiedziano, ze nie mozna zinterpretowac
tego przepisu zeby zmniejszy¢ tg iloS¢ miejsc parkingowych co wczesniej pan
Grzymek zapewniat mnie, ze to jest jednoznaczne i architektura powinna w ten
sposob interpretowac, natomiast co innego dostatem w odpowiedzi. Kontaktowatem
sie z Przewodniczgcym Komisji Planowania na co mi odpowiedziat, ze przed komisjg
roboczg pan Grzymek nie zgtosit tej uwagi mimo, ze wczesniej rozmawialiSmy z
panem Grzymkiem w poniedziatek natomiast komisja obradowata we wtorek i ze
strony pandéw architektéw nie byto tej uwagi zgtoszonej mimo, ze mozna bylo tg
uwage wniesc. To znaczy uwaga dotyczy tylko i wytgcznie tej czesci dopuszczalnej
zabudowy wielorodzinnej. Skoro tereny MW, MWU po prostu uwagi dotyczgce
wiasnie miejsc parkingowych zmniejszono to dlaczego nie zmniejszono rowniez dla
terendw MN2 gdzie jest rowniez dopuszczalna zabudowa wielorodzinna. | prosze
zeby pan Grzymek sie wytlumaczyt z tego co byto miedzy nami.

14



STENOGRAM Z PUBLICZNEJ DYSKUSJI W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»wPEKOWICKA — GLOGERA”
przeprowadzonej w dniu 30 paZdziernika 2007 r.

Pan Jacek Piérecki

MySmy pytali rbwniez pana Grzymka o zdanie na ten temat i przeanalizowalismy
réowniez tg sytuacje i jest to sytuacja w ktérej niecelowym byto wprowadzenie takiej
ilosci miejsc parkingowych dlatego, ze jest to obszar w gruncie rzeczy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Architektura tutaj i to wiemy i dlatego taka byta
odpowiedz bedzie interpretowata ten przepis dos¢ jednoznacznie, ze dla terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej obowigzuje, dopuszczonych w ramach
terenow zabudowy jednorodzinnej bedzie wymagany ten zapis dotyczacy tych dwoch
miejsc parkingowych na jedno mieszkanie. | bedzie taki wymagany. | prosze pana
prosze zwréci¢ uwagg,ze ta zabudowa, dlatego, ze jest inna intensywnos¢ zabudowy
w jednych i w drugich terenach. Jezeli pan wezmie pod uwage tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w ktorych dopuszczono wprawdzie wielorodzinng, ale
prosze popatrzy¢ na jakich parametrach to ona w gruncie rzeczy nie rozni sie, rozni
sie nazwijmy to formalng nazwa, ze to nie sg dwa mieszkania w jednym budynku
tylko wiecej niz dwa, a intensywnosc¢ tak naprawde i iloS¢ mieszkan jest podobna.

W zwigzku z tym jezeli racjonalnie przyjeto dwa miejsca parkingowe w takim
obszarze to dla dopuszczonej zabudowy wielorodzinnej, ale w gruncie rzeczy o
formie bardzo podobnej ten wymdg tych dwdch miejsc parkingowych jednak jest. Co
do pytania o to, ze Komisji Planowania Przestrzennego itd., prosze pana nie ma
takiego zwyczaju zeby projektant, albo ja zeby wprowadzat, prosze pana jezeli by
pan to wniost po pierwsze formalnie jako uwage przy wytozeniu to by o tym mogta
by¢ mowa i réwniez, ja nie prowadze dziatan tego typu, ze prowadze biuro radnego
jednego czy drugiego i mowie mu co on powinien zrobi¢. Natomiast kazdy
mieszkaniec ma prawo do radnego ze swojego regionu dotrze¢ i przekonac¢ go, ze
moze powinien wprowadzi¢ poprawke. Taka byla mniej wiecej taka rozmowa
wowczas. Ja moge panu powiedzie¢, dac¢ informacje, ze po to sg radni miasta
Krakowa rowniez Zzeby reprezentowali interesy mieszkancow, inwestorow,
deweloperdw réwniez by¢ moze.

To jest odniesione do ilosci mieszkan czyli mamy tutaj porownywalne, w budynku
jednorodzinnym gdzie jest z kolei wiekszy standard majgtkowy, ktos ma dwa
samochody juz, a nie jeden czy péttora.

Pan Jerzy Grzymek

Ja chciatem wyjasni¢ panu bo pan do mnie, ze ja cos moéwitem panu, ja
powiedziatem wyraznie, ze moje kompetencje sie juz skonczylty, ja projekt oddatem i
jedyng rzecz, ktérg panu poradzitem zeby pan sie zwrocit dla radnego tylko taka byta
sytuacja, ze ja moge zdecydowac sie jeszcze rozwazyc¢ to, ale juz to byto po czasie,
ja juz projekt oddatem do dyskusji Rady, ja nie mogtem po prostu nic zmieniac.

Moéwca

Pan jako autor tego projektu mogt pan wnies¢ takg uwage czego pan nie zrobit.

Ale Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze pan takg uwage mogt na zespole roboczym
wnies¢. Czyli rozumiem, ze tego sprostowania nie bedzie juz w tym zapisie planu
jesli chodzi o tg czes¢ dopuszczalng zabudowy wielorodzinnej.

Pan Jacek Piérecki
Nie, nie bedzie i nikt panu tego nie obiecywat.
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Ja sie nie wypowiadam merytorycznie jakkolwiek nie widze jakby, moge powiedziec,
ze gdyby taka uwaga w sposoéb formalny zostata ztozona, ale przez pana bo
Przewodniczgcy Komisji Planowania czy projektant nie sktada uwag, wykonuje
projekt planu na zlecenie Prezydenta czy na zamodwienie, wspoétpracuje przy tym
projekcie planu moze mie¢ swoje watpliwosci i te watpliwosci w okresie
przygotowania projektu planu moze konsultowac¢, natomiast tu mieliSmy sytuacje,
kiedy jest po formalnym rozpatrzeniu uwag, po skfadaniu uwag, takiej uwagi z pana
strony nie byto i — zresztg nie powiem czy ona by byta uwzgledniona, pewnie nie bo
mowie intencje tego zapisu byty zupetnie, przynajmniej moim zdaniem stuszne, ale ja
nie zajmuje stanowiska bo nie mam do czego, jest za p6zno w tym momencie.

Moéwca

Znaczy dla mnie jest to logiczne, ze dla zabudowy jednorodzinnej zgadzam sie,
natomiast jezeli tam na tym skrawku powstanie budynek wielorodzinny gdzie bedag
tylko i wytgcznie mieszkania wiec wydaje mi sie, ze powinien by¢ zapis tak samo jak
dla zabudowy wielorodzinnej z pozostatego terenu bo tam bedg mieszkania, tam nie
bedg domki czy szeregowki, znaczy zabudowa szeregowa, blizniacza czy
wolnostojgca tylko bedg mieszkania.

Pan Jacek Piérecki

To sie rézni wytgcznie formg i intensywnoscia, a nie generalnie takg intensywnoscia,
ze to juz jest zabudowa, w ktorej taki wskaznik bytby nierealny albo tez taki wskaznik
wynikatby z jakiej$ logiki projektowej. Rzecz polega na tym, ze formalnie tego nie
byto.

Pan Jerzy Grzymek

Prosze pana pan méwi tak, Pan Przewodniczacy Stawowy panu mowit zeby do
Grzymka, a sam wprowadzit uwagi dzieki czemu procedujemy drugi raz. Gdyby to byt
wprowadzit on, a nie ja to stanowitoby przedmiot zmiany w planie i mogtoby stanowi¢
przedmiot zmiany w planie tylko musiatby Radzie, pozostatych cztonkéw Rady
przekona¢ o tym, wiec te poprawki byty wiasnie tak prowadzone, ze to Rada
prowadzita i dlatego ja panu poradzitem, zeby pan poszukat radnego.

Pan Jacek Pidrecki
Ja tutaj w uwagach odnajduje w pozycji 19 /.../*, [.../* i [...[*, a pod jakim nazwiskiem
to byto skladane bo pan moéwi, ze uwaga byta, nie ma problemu, jak pan znajdzie,
prosze bardzo pani.

Pani /.../[*

Pan mowi tutaj zeby szukaé radnego, mysmy tez rok temu bardzo prosili by takie
spotkania i ogtoszenia nie byty publikowane tylko w takim Monitorze Grodzkim, do
ktérego ma ograniczona ilo§¢ osob dostep tylko zeby jednak zadbaé o to i
mieszkancéw o tym jawnie poinformowac. Panstwo powiedzieli, przeprosiliscie, ze
jest to zaniedbanie rady dzielnicy, minat rok, kolejne spotkanie, ale w tej sprawie
dalej sie nic nie zmienito, tak, ze takie szukanie radnego jak tutaj pan radzi to jest
takie mato etyczne i mato eleganckie.
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Pan Jacek Pidrecki
Rada Dzielnicy dostata.

Pan /../[*

Chciatbym prosi¢ o wyjasnienie kto jest autorem tej poprawki czy autopoprawki do
tego planu zmieniajgcego funkcje tego obszaru 3U2, czy pan architekt, czy radny,
czy Prezydent Miasta.

Pan Jacek Piérecki

Plan nie ma autora, autora nie ma, organem sporzgdzajgcym projekt planu jest
Prezydent, powierza to projektantowi, projektant przygotowujgc merytoryczny zakres
rozpatrzenia uwag z nami razem Prezydentowi przedstawia czy te uwagi uwzgledni
czy nie uwzgledni. Moze sugerowac, ze zdaniem z punktu widzenia merytorycznego,
ze jest to mozliwe moze sugerowaé, ze nie i takie pytania w obydwu opcjach sg
zadawane czy tak czy nie. Prezydent podejmuje decyzje. | jesli pan woli uznac¢
Prezydenta za autora jako sporzgdzajgcego, autorem tez nie jest Rada Miasta,
osobg przygotowujgcg projekt planu jest projektant, organem sporzgdzajgcym... i
jako przepis prawa miejscowego nie podlega nawet prawu autorskiemu czyli mozna
mowi¢ tak, uwagi ztozone, pytanie zadane, konsultowane z Panem Prezydentem
Bujakowskim, Prezydent Bujakowski albo ma watpliwosci albo nie, wzywa
projektanta, zaprasza na spotkanie, wyjasnia, podejmuje decyzje, analizuje przy tym
kwestie nie tylko merytoryczne ale réwniez skutkéw formalnych proceduralnych
uwzglednienia badz nie uwzglednienia, skutkdw finansowych koniecznosci wykupu,
konieczno$ci nawet odszkodowan...

Pan /.../*
Zeby nie przeciggaé sprawy chodzi nam tylko i wytgcznie o te zmiane bo ona akurat
jak sie domyslam jest przedmiotem tych zmian, ktére zostaty wprowadzone.

Pan Jacek Pérecki
Nie jest przedmiotem.

Pan /.../*
A dlaczego nie jest.

Pan Jacek Piérecki

Dlatego, ze projekt planu z takg zmiang zostat skierowany do uchwalenia i tylko w
zakresie w jakim Rada Miasta uchwalita poprawki on podlega ponownemu wytozeniu
i naszej dzisiejszej dyskusji. Oczywiscie przepraszam za to, ale tak ustawodawca
zapisat, azeby to bylo jasne to przeczytam, art. 19: Jezeli Rada Gminy stwierdzi
konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu
czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ponawia sie w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian. Ust. 2: Przedmiotem ponowionych czynnosci moze byé
jedynie czesc¢ projektu planu objetego zmiang. Tu ustawodawca nam nawet nie
powiedziat — nie wracamy, dlatego prosze nie mys$le¢, ze chcemy lekcewazyé
panstwa, ale tu jest powiedziane, ze te ponowione czynnos$ci dotyczg tego co zostato
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zmienione. Oczywiscie, ze informacja byta w formie po pierwsze opublikowanego
rozpatrzenia uwag i to o czym tu mowiliSmy co proponowatem panu to byto w
internecie i tu wyraznie z uwagi numer — dwoch czy trzech uwag wynika, ze taka
zmiana bedzie wprowadzona.

Moéwca

Zgadzam sie, ze te informacje sg w internecie, do dzisiaj sg, natomiast ja nie mogtem
ztozy¢ protestu do tej zmiany poniewaz w momencie, kiedy zostat plan wylozony tej
Zmiany nie byto wiec nie miatem czego protestowac.

Pan Jacek Pidrecki

Zgadzam sie, jezeli méwimy o etapie na jakim bylismy wowczas w okresie wylozenia
to, po uzgodnieniach Prezydent ogtasza o wytozeniu planu do publicznego wgladu,
wyznacza w ogtoszeniu terminy, rozpatruje uwagi, wprowadza zmiany do projektu
planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w pkt 11, a
nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Nie ma tu nic 0 ponownym
wytozeniu. Jezeliby zostata wprowadzona zmiana typu, ze zmienia sie bo kto ma
pretensje, kategorie drogi, drogi zbiorczej to wtedy z zarzgdcg drogi trzeba ponowic
uzgodnienia. Tak ustawodawca powiedziat. Prosze zauwazy¢, ustawodawca chciat
réwniez zdyscyplinowac ten proces sporzgdzenia planu zeby doprowadzi¢ do efektu
jednoczesnie nie ujmujgc mozliwosci dochodzenia swoich praw poprzez skarge.
Uchwalenie planu daje mozliwo$¢ realizacji wielu inwestycji niewatpliwie, skrécenie
drogi do uzyskania pozwolenia na budowe bo te wuzetki, ktore trwajg i jeszcze w
dodatku wywotujg emocje domniemania stronniczosci w zwigzku z tym ta droga
zostata skrocona w sposob racjonalny. Jezeli teraz Prezydent na wszelki wypadek
ponawiatby rézne inne czynnosci to okazatoby sige,ze w miedzyczasie wuzetki,
ktérych moze panstwo nie chcg bytyby wydane bo poprzez ponawianie jeszcze raz
tego, a teraz bysmy znowu doszli po poprawkach Radnych pewnie do kolejnego
wylozenia. Prosze panstwa ponowne wytozenie projektu planu do publicznego
wglgdu powoduje przesuniecie terminarza uchwalenia planu o 4 miesigce, to jest 21
dni roboczych wytozenia, opublikowanie ogtoszenia plus tydzien, 14 dni na sktadanie
uwag to mamy juz prawie dwa miesigce i 21 dni na ich rozpatrzenie, a te czynnosci
przed, po jeszcze dodatkowo zajmujg troche czasu. Jezeli spoteczenstwo
oczekiwato zmian w tym projekcie planu i radni w ich imieniu wystepujgc wprowadzili
te zmiany, przegtosowali no to mozna przyjgc rowniez tak, wszyscy, ktorzy oczekiwali
tych zmian $pig spokojnie nie przyszli na dyskusje bo wiedzg, Zze takie zmiany zostaty
przegtosowane bo przeciez sesje Rady Miasta sg publiczne i mozna w nich
uczestniczy¢ i ludzie, ktorzy oczekiwali tych zmian moze po prostu sg
usatysfakcjonowani, natomiast jak méwie panstwa na pewno komentarze bedzie
budzi¢ to, ze my kolejny raz rozmawiamy o czyms o czym juz byta mowa i my dalej
jakby stoimy przy swoim, nie stoimy przy swoim, taki jest projekt planu skierowany do
uchwalenia i w nim zmieni¢ nic nie mozna w tym momencie poza tym co zmienita
Rada.

Moéwca

Chodzi mi o to zeby wrdcic¢ jeszcze do tej optaty planistycznej bo ja sie spoznitem,
panowie tutaj mowilisScie o tej opftacie planistycznej, czy ta optata planistyczna
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dotyczgca witasnie tego rejonu jezeli macie w ogodle zorientowanie w tej kwestii
bedzie dotyczyta dziatek, ktore bedg sprzedawane po uzyskaniu tego planu.

Pan Jacek Piérecki
Tak po uchwaleniu.

Moéwca
Wiec optata planistyczna ta 30 % bedzie obowigzywata w jakiej kwocie, od kwoty
sprzedazy.

Pan Jacek Pidrecki

Od réznicy pomiedzy wartoscig przed uchwalenie planu, a po. Tutaj ja na to pytanie
nie potrafie odpowiedzie¢, jedni mowig, ze ten grunt, ktéry wedtug ewidencji gruntow
jest gruntem rolnym, ale w poprzednim planie ogdélnym np. byt przeznaczony pod
zabudowe, Zze on ma wyzszg wartosc. Inni jeszcze mowig, ze ten grunt poniewaz
jest bliskie sgsiedztwo miatby warto$¢ takg bo mogtby ktos dostac wuzetke bo w
sgsiedztwie jest zabudowa. Od tego sg juz rzeczoznawczy. Polskie ustawodawstwo
w tym wzgledzie stworzyto takie warunki, ze na takie pytanie konkretnej odpowiedzi
nie ma. Natomiast to jest rdéznica miedzy wartoscig gruntu oceniang przez
rzeczoznawce przed uchwaleniem planu i po jego uchwaleniu. Po drugie taka
wielkos¢ te 30 % z kolei w dziataniach gminy czyli tam gdzie trzeba zrobi¢ wycene,
zapfaci¢ za tg wycene w stosunku do malenkiej dziafki jest zupetnie nie racjonalna,
jezeli wszyscy o tym wiedzg i wiedzg, ze plan jest uchwalony a wejdzie w zycie
dopiero za 2,5 miesigca to te wszystkie ruchy mozna zrobi¢ wcze$niej. Tymczasem
NIK bardzo szczegdtowo przesledzita jak gminy realizujg optate planistyczng.

Nie to, ze nie mozecie panstwo, mozecie panstwo napisa¢ wszystko, mozecie
panstwo wnies¢ wszystko tylko mowie w stosunku do uwag dotyczgcych innego
obszaru z tego powodu, z tego zapisu ustawy to nie bedzie rozpatrzenie tej uwagi
tylko bedzie odpowiedz pisemna, ze nie bedzie zakwalifikowana jako uwaga bo nie
dotyczy tego ponowionego zakresu.

Jest bardzo istotne dlaczego ta dyskusja sie odbywa. Przy ponownym wytozeniu
planu Zabtocie takiej dyskusji nie byto bo uznano, ze mozna tej dyskusji nie
ponawiac, a tu powiem o co chodzi. Prosze panstwa mieszkancy gminy Zielonki w
stosunku do tego obszaru 5MW na potnocy ztozyli uwage wtasnie o tym zeby tam
obnizy¢ intensywnos¢ zabudowy, oddali¢ tg zabudowe itd. | mato tego.

Prosze pana przeczytac jeszcze raz przepis ustawy, ze tylko w tym zakresie jaki
dotyczy wprowadzonych zmian. W ogtoszeniu zostato jednoznacznie napisane jakie
zmiany obejmujg to, rysunek jest zrobiony tak zeby dla panstwa byto czytelne
natomiast nie moglismy zrobi¢ tak zeby powycina¢ nozyczkami te kawatki planu,
przyklei¢ na gotej planszy bo jest potrzebny kontekst powigzahn. Tak samo jak w
tekscie uchwaty nie skasowalismy reszty i zostawili tylko zmienionych elementéw
tylko podkreslone, wykreslone i zmienione sg teksty na czarno, reszta jest szara czyli
jest to jakis graficzny sposob pokazania czego to wytozenie i to ponownie czynnosci,
nasza dyskusja dotyczy.
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Pani /...[*
Rozumiem, ze skoro debata dotyczy tylko tych tzw. biatych plam to pozostata czes¢
planu jest juz zatwierdzona i uchwalona i nie podlega dyskusiji.

Pan Jacek Piérecki

Nie, jest przyjeta dlatego, ze uchwata jest w toku, jest w Biurze Rady, Rada w
stosunku do pozostatych rozwigzan nie wniosta zadnych zmian. Zatem jezeli w tym
zakresie w jakim te poprawki dotyczgce, zawarte w tych biatych plamach, jezeli te
poprawki Rada przegtosowata to gtosowany bedzie tylko finalny tekst projekt
uchwaty, taki z tymi poprawkami tak jak je Rada przegtosowata i jest to ta sytuacja, o
ktérej mowitem na poczatku, kiedy przewodniczacy odroczyt tylko finalne gtosowanie.
Jezeli pomiedzy pani pytaniem, a tym co sie stanie prawnicy wymysla, albo dojrzg
albo jaki$ inny problem to by¢ moze bedzie inacze;.

Pani /.../*
To jeszcze takie techniczne pytanie, poniewaz pan mnie odestat do Wydziatu Skarbu
Miasta...

Pan Jacek Pidrecki

Jeszcze raz przypomne, przedstawie terminy, przypomne terminy, plan mamy
wytozony do 14 listopada, ponowne wytozenie, 14 dni pdzniej jeszcze
kalendarzowych czyli do 28 listopada mozna sktada¢ uwagi w tym zakresie i 21 dni
pozniej ma Prezydent do rozpatrzenia tych uwag, okoto 20 grudnia uwagi sg
rozpatrzone, ostateczna korekta projektu planu i biorgc pod uwage, ze w grudniu nie
ma Sesji drugiej w zwigzku z tym jezeli tak by byly te uwagi rozpatrzone to Prezydent
juz w grudniu prawdopodobnie nie skieruje tzw. ujednoliconego tekstu czyli ze
sprawdzonymi czy nie ma rozbieznosci wynikajgcych z tym zmian wprowadzonych
wiec sgdze, ze w styczniu bytoby to wprowadzone pod finalne gtosowanie i wtedy juz
nie ma dwoch czytan, wtedy po prostu na jednym gtosowaniu jest formalne
gtosowanie nad projektem planu, do 7 dni ta uchwata ma by¢ u wojewody, wojewoda
sprawdza zgodnos¢ z przepisami prawa, my uzupetniamy dokumentacje planistyczng
i wojewoda ma od momentu otrzymania tego kompletu 30 dni na sprawdzenie
zgodnosci z prawem i nastepnie publikuje w Dzienniku Urzedowym. | plan wchodzi w
zycie po 30 dniach od ogtoszenia w Dzienniku. Wiec ja méwie o optymistycznym jak
chodzi o termin, ze od momentu uchwalenia przez Rade Miasta Krakowa mnigj
wiecej 2,5 miesigca to jest wejscie planu w zycie, wtedy zaczyna obowigzywac i
wtedy na pewno mozna z tymi roszczeniami wystepowac.

Moéwczyni

Ja bytam na pierwszym wytozeniu, zauwazytam na tej mapie, ze mam narysowany
stary dom, a nowy dom jest wybudowany trzy lata dopiero i ciggle widze znowu
dzisiaj, ze jest ten stary, nie wiem co sie stanie jak przyjdg budowaé te droge i
zaczng kopac.

Pan Jacek Piorecki

To jest sytuacja, kiedy panstwo najprawdopodobniej nie wykonali inwentaryzacji
porealizacyjnej to po wybudowaniu nowego czy przebudowaniu. Pani méwi o
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podktadzie mapowym. | teraz tak, nikt przygotowujgc inwestycje do realizacji nie
pojdzie i nie zamknie oczu i nie bedzie mowit, Ze tu nie ma zadnego domu bo na
podktadzie mapowym jest mniejszy albo inny. Jako dowdd jest rowniez
inwentaryzacja, o ktorej mowi Pan Jerzy Grzymek, natomiast prace planistyczne nie
zastgpig tego procesu jaki obowigzuje w Geodezji, ze na mapie jako wprowadzony
przez uprawnionego geodete moze sie znalez¢ tylko budynek, co do ktérego zostata
wykonana inwentaryzacja po realizacyjna geodezyjna czyli to towarzyszy oddaniu
budynku do uzytkowania. Wiec tutaj te wszystkie czynnosci jeszcze pani ma przed
sobg, ale jak mowie to nie jest sytuacja, w ktorej — chyba, ze pani nielegalnie
wybudowata — tylko jest to budynek, ktory formalnie nie zostat oddany do
uzytkowania, ale nie oznacza, ze nie ma zadnej wartosci.

Moéwczyni

Ale rzecz polega na tym czego sie najbardziej obawiam, Zze w tej chwili jest 1,5 m
dziatki sgsiadki, ktéra ma dom do zburzenia, a przedtem miatam tego ogrodka 5 m,
jak teraz sg tam porysowane te linie zabudowy czy cos takiego ...

Pan Jerzy Grzymek

Na mapie geodezyjnej ma pani dobrze naniesiony poszerzony, natomiast my tutaj do
projektu planu nie mamy ewidencyjnych map, mamy tylko ewidencje gruntow, jest
ewidencja gruntow i budynkéw, natomiast ewidencje gruntdow my dostajemy takie
mapy bo to jest inna skala opracowania, natomiast pani ma w skali 1 : 500 takg mape
ewidencyjng to pani ma caty budynek tak jak jest i mysmy po prostu w terenie
naniesli ten budynek tak jak jest i na mapie to jest to wazne co pani ma w geodezji.

Méwczyni
Ale co na dzien dzisiejszy mam zrobi¢ zebym sie mogta uspokoi¢ razem z rodzing
bo...

Pan Jacek Piérecki
Jezeli ma pani budynek oddany do uzytkowania...

Moéwczyni
Jeszcze nie oddany, ale w tym roku na pewno...

Pan Jacek Pidrecki

To moze pani zleci¢ inwentaryzacje porealizacyjng bo taki obowigzek z pozwolenia
na budowe wynika, natomiast ja panig tutaj chce uspokoic¢, ze jak pani budynek ma
wybudowany legalnie to nie ma, prosze pamieta¢, ze wyceny nieruchomosci ani
regulacji planistycznych nie dokonuje sie w stosunku do tego jak stoi budynek — to
jest informacja tylko — natomiast dokonuje sie w stosunku do tego zakresu w jakim
dziatke mozna uznac¢ za przeznaczong do zabudowy czy nie. | tutaj oczywiscie, ze — i
tez taka odpowiedz byta, z mapy powiem co mozna powiedzie¢ o odlegtosci — w
planie nie wymiaruje sie tych odlegtosSci,ustawodawca okreslit, Zze mozna zrobic
rysunek planu w skali 1 : 2000, grubosc linii rozgraniczajgcych ma by¢ 0,7 mm, to
jest btad pomiaru 1,5 m w terenie i to jest, natomiast rzetelny geodeta, nie mozna
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powiedzie¢, ze on nie potrafi znalez¢ srodka tej linii i wynies¢ tg granice na gruncie w
Sposob precyzyjny.

Moéwczyni
Co na dzien dzisiejszy moge zrobi¢ bo jak pisatam pisma i mgz pisat i zadnej
konkretnej odpowiedzi nie dostaliSmy.

Pan Jacek Piérecki

Pani oczekiwata odpowiedzi tak wiasnie o tg odlegtos¢, po drugie tam jeszcze sieci
jakies chyba w tym pytaniu chodzito i pani pytata w jaki sposéb, jak ten budynek
skoro on jest wybudowany tam legalnie. Wiec ja odpowiadam, moze pani zrobi¢ tg
inwentaryzacje, wprowadzi¢ do mapy zasadniczej geodezyjnej i tu bedzie pani jakby
uspokojona.

Moéwczyni
Ale z tego powodu moze sie okazac, ze budynek pdéjdzie do zburzenia.

Pan Jacek Piérecki
Nie, z tego powodu nie. Prosze pani jezeli to 1,5 m od linii rozgraniczajgcych pani nie
przeszkadza to czemu ma by¢ zburzony.

Méwczyni
Gdzie moge przyj$¢ zeby mi ktos§ w urzedzie wyttumaczyt, pokazat na mapie to
wszystko, sg cztery domy, trzeba byto przyjs¢é na tg ulice, zobaczy¢ co tam gdzie jest.

Pan /.../*

Czy bierzecie panstwo pod uwage sytuacje ludzi zamieszkujgcych przy
ul. Piaszczystej gdzie zostajg trzy domy, dziatki zostajg przeznaczone jako dziatki
komercyjne.

Pan Jacek Piorecki
Taka dyskusja byta w zesztym roku.

Pan /.../*

Tak, mnie nie bylo, nie bylo mnie ze wzgledow osobistych, prosze pana czy
wzielicie panstwo pod uwage osoby, ktére tam mieszkajg, czy te dziatki sg w tym
momencie dziatkami siedliskowymi, tak, bedg przeksztatcone jako dziatki komercyjne
i co za tym idzie, za tym idzie to, ze nikt tam nie wybuduje firmy bo nie sg to osoby
zamozne, gdzie my pojdziemy. A poza tym co jeszcze powiem, odlegtos¢ 14 m od
zabudowan do autostrady wyobraza sobie pan mieszkac¢. Zmieni sie wszystko.

Pan Jacek Pidrecki

Prosze pana, ale przeciez plan nie wymusza niczego. Przyjmuje do wiadomosci, ze
jest taka odlegtosé, natomiast po pierwsze przeznaczenie planu nie jest nakazem, ze
ktos ma opusci¢ dom, jest w dodatku zapis, ze dotychczasowe uzytkowanie i
budynki mogg by¢ remontowane, utrzymywane.
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Pan /.../*
A jezeli ja chce zrobi¢ remont generalny domu.

Pan Jacek Piérecki

Remont generalny to jest rowniez remont, natomiast co innego jak pan chce
rozbudowac budynek to tu ma pan ograniczenia, czyli pan w tych samych gabarytach
w jakich budynek jest jezeli pan odtwarza jego jakosS¢ w standardzie wyzszym niz byt
to to jest remont, natomiast prosze zauwazy¢, przed chwileczkg byfa tutaj dyskusja o
powodowaniu konfliktu zabudowy mieszkaniowej z zabudowg ustugowg czyli w
przypadku pojedynczych przypadkéw wybiera sie to..., natomiast plan mu nie
zabierania uzytkowania tego nadal, nie wymusza, ze musi tg dziatke zwiekszyc, tak,
ze remont jest, remont jest obowigzkiem wrecz, nawet plan nie moze zakazacé
remontu, natomiast ta sytuacja, o ktérej pan moéwi byta omawiana, wdwczas
dyskutowana wiasnie dlatego, bo w sensie tej ulicy Piaszczystej, ulicy nowej, ktora
jest projektowana te budynki, ktére tam stojg to po prostu nie ma innej mozliwosci,
znaczy uwazam, ze lepsza jest gra w otwarte karty i zdecydowanie, ze budynek i
dziatka podlega wykupowi niz zawezanie drogi udajgc, ze wszystko jest w porzgdku,
nie dajgc cztowiekowi prawa do odszkodowania i mowienie, ze wszystko jest fajnie
bo ma 30 cm droge, ale przeciez mu dziatki nie trzeba wykupywac. Wiec tu jest gra w
otwarte karty, miasto sie obcigza kosztami, ale nie stwarza sytuacji mirazu, ze
pojsciem na ustepstwa powoduje wiekszy komfort dla wtasciciela.

Zapytam bo panstwo juz przy planszy rozmawiajg, ja zadaje pytanie bo
porozmawia¢ sobie jeszcze przy planszy mozemy, nie ma przeszkdd, natomiast czy
mozemy zakonczyc¢ te dyskusja, czy panstwo jeszcze by chcieli cos powiedzieé.

Przepraszam za zakres jaki ustawodawca zapisat, jezeli to sg sprawy raczej
na wytozenie to znaczy tak, ze sigs¢ spokojnie, przyjrze¢ sie jeszcze, ale tak jak
mowie sg tez po za zakresem tego co my tutaj ponownie wykonujemy.

Ja tu bede polemizowat, przeznaczenie terenu sie nie zmienito, przeznaczenie
terenu, czy tam jest przeznaczenie terenu, nie ma bo tam nie ma planu ogdlnego, nie
ma, ja tutaj ttumaczytem, ze sg tak rozne interpretacje prawne, ze ja nie potrafie
powiedzie¢, czy tutaj tak obligatoryjnie to odszkodowanie w takim wypadku sie
nalezy czy tez wykup. Natomiast po uchwaleniu planu pani z takim roszczeniem o
odszkodowanie, ze pani nie moze tej dziatki uzytkowac tak jak dotychczas i tu ma
pani ten drugi argument, ze pani méwi mam dom, a wiec jest to sposob uzytkowania,
ale ma pani takie uzytkowanie i teraz to uzytkowanie jest niemozliwe bo tam jest
parking i zada pani albo wykupienia albo odszkodowania. Nie odpowiem na pytanie
jaka droge Wydziat Skarbu wybiera.

Moéwczyni
Czy na dzienh dzisiejszy jeszcze mozemy te uwagi pisac?

Pan Jacek Pidrecki

Ale w tym zakresie w jakim dotyczyto to wytozenie. Ja nie moge pani zakazac
napisania to co pani uwaza, ze powinna pani napisa¢, natomiast prosze nas
zrozumiec jezeli ta odpowiedz bedzie taka jezeli pani sie poczuje — po co ja pisze jak
mi odpowiadajg, ze niepotrzebnie. Dziekuje Panstwu. Na tym stenogram
zakonczono.
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STENOGRAM Z PUBLICZNEJ DYSKUSJI W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»wPEKOWICKA — GLOGERA”
przeprowadzonej w dniu 30 paZdziernika 2007 r.

Stenogram sporzadzita,

na podstawie zapisu

na tasmach magnetofonowych,
Maria Du$

* wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawno$é wytgczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze
Planowania Przestrzennego UMK
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