WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG

Zalacznik do Zarzadzenia Nr 2800/2006
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21.12.2006 r.

WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,PEKOWICKA - GLOGERA”

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 pazdziernika 2006 r. do 16 listopada 2006 r.
Wyznaczony termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 30 listopada 2006 r.
W wyzej okreslonym terminie zostaty wniesione uwagi ujgte w niniejszym wykazie.
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1. 1 08.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 304/2 obr. 2MWU, 5KX, 5KDL Ad. 1, 2 uwaga Ad.1
1.Korekty przebiegu drogi SKDL, polegajacej 31 nieuwzgledniona |Brak mozliwosci zasadniczego przesunigcia przebiegu drogi 5KDL (wg
na przesunieciu odcinka trasy tej drogi w kierunku propozycji zawartej w uwadze) ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
poétnocnym na dziatki stanowigce w istotnej czesci poprawnosci technicznej wigczenia drogi 5SKDL do planowanej drogi zbiorczej
wlasnos¢ Gminy Krakow (sa to dziatki 1KDZ w skrzyzowaniu z ulica 3KDZ. Przesuni¢cie tego skrzyzowania
o numerach 299, 302, 184, ktore nie ulegly w kazdym przypadku powodowaé bedzie naruszenie wiasnosci. Ustawa
uszczupleniu na rzecz przedmiotowej drogi). 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedng z ustaw
Jako uzasadnienie skiadajqca uwage podaje: okreslajacych warunki sposobu wykonywania prawa wlasno$ci. W tym
- proponowane powyzej rozwigzanie jest zasadne wzgledzie szczegodlnie istotne sa postanowienia art. 36 1 art. 37 ustawy,
zuwagi na fakt, ze planowane przebiegi drog okreslajace  mozliwos¢ 1 warunki  wystgpowania z  roszczeniami
publicznych w planach miejscowych w pierwszej odszkodowawczymi.
kolejnosci winny uwzgledniaé stan wlasnosci, Ad. 2
- droga oznaczona na rysunku planu symbolem 5KDL Projektowany ciagg pieszy z towarzyszaca zielenig stanowi istotne powiazanie
w swoim obecnym przebiegu znacznie uszczupla dwu koncentracji zieleni tj. w rejonie potoku Sudot - po stronie zachodniej
powierzchnig dziatki nr 304/2, co uniemozliwia jej i w rejonie Doliny Pradnika (Biatuchy) - po stronie wschodniej.
pelne 1 racjonalne wykorzystanie oraz obniza Przewidziane planem tereny zieleni towarzyszacej ciggom pieszym uzupetniaja
wartos$¢. niezbe¢dne powierzchnie zieleni ogdlnodostepnej w obszarze osiedla.
2. Likwidacji ciagu pieszego w zieleni SKX tak, aby
dziatka nr 304/2 w catosci znalazta si¢ w ramach
ustalenia 2MWU.
Jako uzasadnienie skiadajqca uwage podaje:
- cigg pieszy w zieleni SKX w swoim obecnym
przebiegu znacznie uszczupla powierzchnig
dziatki nr 304/2, co uniemozliwia jej pelne
i racjonalne wykorzystanie oraz obniza wartos¢.
2 2 10.11.2006 | [...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 314/1 obr. 2MWU, 5KX, 5KDL Ad.1,2uwaga |Ad.l
1. Korekty przebiegu drogi SKDL, polegajacej 31 nieuwzgledniona |Brak mozliwosci zasadniczego przesunigcia przebiegu drogi SKDL (wg

na przesunieciu odcinka trasy tej drogi w kierunku

pOhocnym na dziatki stanowigce w istotnej czgsci

wlasno$¢ Gminy Krakow (sg to dziatki o numerach

299, 302, 184, ktére nie ulegly uszczupleniu na

rzecz przedmiotowej drogi).

Jako uzasadnienie skiadajgcy uwage podaje:

- proponowane powyzej rozwiagzanie jest zasadne
zuwagi na fakt, ze planowane przebiegi drog
publicznych w planach miejscowych w pierwszej
kolejnosci winny uwzglednia¢ stan wlasnosci,

- droga oznaczona na rysunku planu symbolem
5KDL w swoim obecnym przebiegu znacznie
uszczupla powierzchni¢ dziatki nr 314/1,
CO uniemozliwia  jej pelne 1  racjonalne
wykorzystanie oraz obniza wartosc.

propozycji zawartej w uwadze) ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
poprawno$ci technicznej wigczenia drogi 5SKDL do planowanej drogi zbiorczej
1KDZ w skrzyzowaniu z ulicg 3KDZ. Przesuni¢cie tego skrzyzowania
w kazdym przypadku powodowal bedzie naruszenie wlasnosci. Ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedna z ustaw
okreslajacych warunki sposobu wykonywania prawa wilasno$ci. W tym
wzgledzie szczegdlnie istotne sa postanowienia art. 36 1 art. 37 ustawy,

okreslajace  mozliwo§¢ 1 warunki  wystgpowania z  roszczeniami
odszkodowawczymi.
Ad. 2

Projektowany ciag pieszy z towarzyszaca zielenig stanowi istotne powigzanie
dwu koncentracji zieleni tj. w rejonie potoku Sudot - po stronie zachodniej
i w rejonie Doliny Pradnika (Biatuchy) - po stronie wschodnie;j.

Przewidziane planem tereny zieleni towarzyszacej ciggom pieszym uzupetniajg
niezbedne powierzchnie zieleni ogélnodostepnej w obszarze osiedla.




projektowang zabudowg¢ oznaczong symbolem
2MWU.

2. Zmiany przeznaczenia terenu  0znaczonego
symbolem 1U1 na inng funkcj¢ np. MW.

Jako uzasadnienie skiadajgcy uwage podaje:

- lokalizacja terenu przeznaczonego pod budowe
szkoty w bezposrednim sgsiedztwie torow
kolejowych oraz drog jezdnych z pozostalych
stron (oraz trzech skrzyzowan) budzi powazne
zastrzezenia z uwagi na bezpieczenstwo dzieci.
Bardziej zasadne wydaje si¢ ulokowanie tego
rodzaju obiektu wewnatrz osiedla, ktory to obiekt
bytby dostgpny z jednej drogi dojazdowej oraz
z drog pieszych.

3. Zmniejszenia obszaru 1U1 oraz wprowadzenia do

nieuwzgledniona
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2. Likwidacji ciagu pieszego w zieleni SKX tak, aby
dzialka nr 314/1 w catosci znalazta si¢ w ramach
ustalenia 2MWU.
Jako uzasadnienie skiadajgcy uwage podajg:
- ciagg pieszy w zieleni SKX w swoim obecnym
przebiegu znacznie uszczupla powierzchnig
dziatki nr 314/1, co uniemozliwia jej pelne
i racjonalne wykorzystanie oraz obniza wartosc.
3. 3 10.11.2006 | [...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 301 obr. 31 1MWU,5KDL Ad. 1, 2 uwaga Ad. 1
1. Korekty przebiegu drogi S5SKDL, polegajacej nieuwzgledniona |Przedmiotowa dziatka w projekcie planu znajduje si¢ w terenie 1MWU,
na przesunieciu odcinka trasy tej drogi w kierunku z wylaczeniem niewielkiego fragmentu w potudniowo - zachodniej cze$ci
ponocnym na dziatki stanowigce w istotnej czesci dziatki, ktory znajduje si¢ w terenie przeznaczonym pod lokalizacje drogi
wlasno§¢ Gminy Krakéw (sa to dziatki lokalnej 5KDL. Poprowadzenie drogi, wg propozycji zawartej w uwadze,
o numerach 299, 302, 184, ktore nie ulegly wprowadziloby konieczno$¢ ,,zajecia” podinocnej czesSci dziatki w zakresie
uszczupleniu na rzecz przedmiotowej drogi). znacznie wigkszym, niz to wynika z obecnych ustalen projektu planu.
Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje: Ad. 2
- proponowane powyzej rozwigzanie jest zasadne Ciag pieszy w zieleni oznaczony w projekcie planu symbolem 5KX przebiega po
zuwagi na fakt, ze planowane przebiegi drog poludniowej stronie drogi S5KDL, a wigc zupelnie poza granicami
publicznych w planach miejscowych w pierwszej przedmiotowej dziatki.
kolejnosci winny uwzgledniaé stan wlasnosci,
- droga oznaczona na rysunku planu symbolem 5KDL
w swoim obecnym przebiegu znacznie uszczupla
powierzchni¢ dzialki nr 301, co uniemozliwia jej
pelne 1 racjonalne wykorzystanie oraz obniza
warto$¢.
2. Likwidacji ciagu pieszego w zieleni SKX tak, aby
dzialka nr 301 w cato$ci znalazta si¢ w ramach
ustalenia 2MWU.
Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:
- cigg pieszy w zieleni SKX w swoim obecnym
przebiegu znacznie uszczupla powierzchnig
dziatki nr 301, co uniemozliwia jej pelne
i racjonalne wykorzystanie oraz obniza wartos¢.
4. 4 14.11.2006 | [...]* Uwaga dotyczy: dz.nr: 172,175 3U2, 3KDD, 7KX, 1U1, 7KDD, | Ad. 5 uwaga Ad. 1,234 Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan
1. Przesunigcia projektowanej drogi dojazdowej 2MWU czeSciowo uwaga wystepujacych w obszarze objetym planem, w tym w szczegdlnosci:
oznaczonej w projekcie planu symbolem 7KDD uwzgledniona |nieuwzgledniona |- ustalen Studium,
w kierunku zachodnim, tak aby dziatki powstate - zgloszonych wnioskoéw do projektu planu, zgodnie z procedurg, na etapie
w wyniku wydzielenia drogi mogly spetniac¢ Ad. 5 uwaga ogloszenia o przystapieniu do sporzadzenia planu,
warunek 20ar powierzchni minimalnej pod czesciowo - stanu istniejgcego zabudowy i zagospodarowania terenu,

- stanu wiasnosci,

- uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych,

- przeznaczenia terenéw sgsiednich w planach miejscowych (w tym
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Zielonki),

- wydanych decyzji administracyjnych w obszarze objetym sporzadzanym
planem oraz na terenach przylegtych (w tym na terenie Gminy Zielonki).

Ad. 1

Dziatki nr 172 i 175 w przewazajacej czesci znajduja si¢ w terenie

przeznaczonym pod lokalizacje szkoty podstawowej i gimnazjum (1U1).

Pozostata czg¢$¢ dziatki nr 175 znajduje si¢ w terenie 0znaczonym symbolem

3U2, natomiast wschodnia cze$¢ dzialki nr 172 znajduje si¢ w terenie

oznaczonym symbolem 2MWU. Przesunigcie drogi dojazdowej 7KDD jest
niemozliwe ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej wielkosci
terenu przewidzianego pod lokalizacj¢ szkoly oraz ze wzgledu na konieczno$é
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. Zmiany funkcji

tekstu planu alternatywnej mozliwosci zabudowy.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:
- teren zarezerwowany pod szkole jest bardzo duzy w

stosunku do calosci planu,

- teren ten zostal przeznaczony tylko pod jedna

funkcj¢ — konkretnie szkol¢ podstawowa
i gimnazjum, a inwestycja tego rodzaju moze
nigdy na przedmiotowym obszarze nie powsta¢ —
wtedy brak alternatywy w zapisie planu
uniemozliwi jakiekolwiek inwestowanie na tym
obszarze.

obszarow tak, aby dziatki

zlokalizowane blizej centrum miasta miaty
mozliwo$¢ realizacji zabudowy o wiekszej
intensywnosci.

Jako uzasadnienie skfadajqcy uwage podaje:
- zasade lokalizowania zabudowy o zwigkszonej

intensywnosci blizej centrum miasta, a zabudowy
0 nizszej intensywnosci blizej obrzezy miasta.

5. Wprowadzenia alternatywnych zapisow do terenu

oznaczonego symbolem 3U2, gdzie przewiduje si¢
lokalizacje ustug ponadlokalnych.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:
- podobnie jak w przypadku szkoty budzi watpliwosé¢

lokalizowanie blizej centrum obiektow
ustugowych, a nie mieszkalnych, zwlaszcza ze
charakter ustug ma by¢ ponadlokalny, tym samym
nalezy zapewni¢ dogodny wjazd i wyjazd
Z obszaru osiedla bez potrzeby wprowadzania
komunikacji obslugujacej tego rodzaju funkcje na
uliczki osiedlowe,

jako drogi dojazdowe obstugujace obszar, na
ktorym zlokalizowane sa przedmiotowe dziatki
projektuje si¢ ulice S$lepe bez mozliwosci
przejazdu na tereny zlokalizowane po drugiej
stronie magistrali kolejowej. Tym samym obsluga
komunikacyjna tego terenu odbywaé si¢ bedzie
drogami osiedlowymi, zwigkszajac niepotrzebnie
natgzenie ruchu kotowego wewnatrz osiedla i to
W bezposrednim sasiedztwie terenu
projektowanego pod szkol¢ podstawowa.

zapewnienia dojazdu do istniejacych budynkéw przy ul. Rybattowskiej —

W zwiagzku z planowana realizacja tzw. ,,Drogi Wolbromskie;j”.

Cze$¢ dzialek w terenie o0znaczonym symbolem 2MWU spelni warunki

pozwalajace na samodzielne zagospodarowanie ich na cele zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami. Pozostale, z uwagi na
niewystarczajace wielkosci nieruchomosci, do ktorych inwestor posiada tytut
prawny lub ze wzglgdu na ustalenia planu, nie spetni takich warunkéw

i realizacja zabudowy mozliwa bedzie w drodze taczenia nieruchomosci.

Umozliwi to efektywne wykorzystywanie terendéw w wigkszym kompleksie

(terenie objetym inwestycja). Istnieje jednak mozliwos$¢ obnizenia wskaznika

okreslajagcego minimalng wielko$¢ dziatki pod zabudowe.

Ad.2i3

Whioskowane alternatywne zapisy planu sa niezgodne z obowigzujacymi

przepisami, szczegodlnie z przepisami dotyczacymi zasad techniki prawodawczej.

Plan powinien jednoznacznie okresla¢ przeznaczenie podstawowe terenow oraz

warunki i zasady ich zagospodarowania.

Wyznaczenie terenu przewidzianego pod lokalizacj¢ szkoly jest dopelnieniem

programu ustug. Lokalizacje tych ustug wyznaczono w oparciu o wniosek

ztozony do planu. Wiasciciel nieruchomosci, wnioskowat o przeznaczenie czgsci
terenu pod lokalizacje ustlug zwiazanych z obstuga centrum osiedla. Tereny
wyznaczone pod lokalizacje szkoly podstawowej igimnazjum stanowia
kontynuacje tego programu ustugowego na osi N-S. Wielko$¢ terenu
przewidzianego pod lokalizacje szkoly wynika z przewidywanej (wyliczonej)
liczby mieszkancow (9.300-10.500). Jest to i tak wielko$¢ o ok. 0,35 ha
mniejsza, niz wynika to z potrzeb. Dla szkoty i gimnazjum przewidziano
wspolne urzadzenia sportu i rekreacji, co uzasadnia zmniejszenie wielkosci
terenu wymaganego pod tego rodzaju ustuge. Zadaniem planu jest m.in.

zabezpieczenie terenu dla programu ustug zwigzanych z mieszkalnictwem — w

nawigzaniu do przyjetego rozpoznania demograficznego i wielkos$ci

programowych osiedla.

Ad. 4

Rozmieszczenie terenow pod zabudowe wysokiej i niskiej intensywnosci wynika

Z:

a) Studium, ktére dla terendow potozonych po wschodniej stronie projektowane;j
,,Drogi Wolbromskiej” okresla strefe przedmie$¢ o obnizonej intensywnosci
uzytkowania terenu (tereny potozone na zachdd od tej ulicy znajdujg si¢
w strefie miejskiej),

b) stanu istniejacego zainwestowania. Tereny wzdtuz ul. Glogera oraz po obu
stronach ul. Fokietka, a takze w rejonie ul. Zwirowej
i ul. Rybaltowskiej — zabudowane sa (przewazajaco) zabudowa
jednorodzinna,

c) stanu zagospodarowania terenéw bezposrednio sasiadujacych. Na granicy
Krakowa z Gming Zielonki zrealizowano osiedla intensywnej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (zabudowa szeregowa). Obecnie realizuje si¢
takze zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng (o wysokosci 2 kondygnacji
z dodatkows trzeciag kondygnacja w dachu),

d) wnioskéw ztozonych do planu (w tym dotyczacych lokalizacji zabudowy
ustugowe;j).

Ad. 5

Uwaga zostala czg$ciowo uwzgledniona poprzez mozliwo$¢ wprowadzenia

zmiany przeznaczenia czgsci terenu 3U2 (w narozniku ulic SKDL i 3KDD),

Wtym czgsci dziatki nr 175, pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej i ustugowe;j.

Dopuszczenie alternatywnych przeznaczen terenu bytoby niezgodne z zasadami




dziatlek poprzez  wyznaczenie komunikacji
i obszar6w pod zabudowg w sposob, ktory
powoduje, ze obecni wiasciciele dzialek maja
utrudnione mozliwos$ci samodzielnego
realizowania inwestycji. Projekt planu preferuje
forme skupu i ,,Scalanie” przez jednego inwestora
dziatek.

Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podaje:

sposob wydzielenia dzialek w obszarze 2MWU,
ktére nie spelniajg warunku 20ar powierzchni
minimalnej pod projektowang zabudowe,

- rozwigzanie, o ktérym mowa wyzej moze staé si¢

przyczynkiem do poniesienia przez obecnych
wlascicieli duzych strat na wartoSci dziatek
i stwarza warunki do spekulacji gruntem.

Zmiany funkcji obszaréw, tak aby dziatki
zlokalizowane blizej centrum miasta uzyskaly
mozliwo$¢ zabudowy o wigkszej intensywnosci.

Jako uzasadnienie sktadajqgcy uwage podaje:

projektowanie terenéw pod zabudowe o nizszej
intensywnosci blizej centrum miasta, a zabudowy
0 wyzszej intensywno$ci blizej obrzezy miasta
wydaje si¢ by¢ niekonsekwentne z naturalnym
kierunkiem rozwoju miasta (od centrum ku
obrzezom). @ W  projekcie  planu  tereny
przeznaczone pod zabudowe o najwyzszej
intensywnosci sa zlokalizowane bezposrednio
przy granicy z gming sasiednia,

Zmiany lokalizacji szkoty i gimnazjum -
ulokowanie tego rodzaju obiektow wewnatrz
osiedla.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:

ulokowanie szkoty i gimnazjum wewnatrz osiedla
umozliwia dostgpnos$¢ obiektow z jednej drogi
dojazdowej oraz z drog pieszych,

lokalizacja terenu przeznaczonego pod budowe
szkoty w  bezposrednim sgsiedztwie torow
kolejowych oraz drog jezdnych z pozostatych
stron (oraz trzech skrzyzowan) budzi powazne
zastrzezenia z uwagi na bezpieczenstwo dzieci,
dodatkowa uciagzliwo$¢ dla lokalizacji szkolty moze
stanowi¢  sgsiedztwo ustug ponadlokalnych
(rozbudowa drukarni lub innych obiektow
przemystowo-komercyjnych).

Zmniejszenia obszaru 1Ul oraz wprowadzenia
alternatywnej mozliwosci zabudowy na tym
terenie.

Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podaje:

W tym szczegolnie terendw
o symbolach 2MWU, 1U1, 1US,
2U1, 3U2

nieuwzgledniona
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techniki prawodawczej. Plan powinien jednoznacznie okre$la¢ przeznaczenie
terenow  (podstawowe i dopuszczalne) oraz warunki i zasady ich
zagospodarowania. Plan moze okresli¢ proporcje przeznaczenia dopuszczalnego
w stosunku do przeznaczenia podstawowego.
5. 5 14.11.2006 | [...]* Uwaga dotyczy: Obszar objety Uwaga dotyczy znacznej czgsci Ad. 1,2, 3,4,5,6, | Zgloszone zastrzezenia w przewazajacej czesci maja charakter ogdlny i dotycza
1. Nieuwzglednienia zastanego stanu prawnego planem obszaru objetego planem 7,8,9,10 uwaga |rozwigzan calego obszaru objetego projektem planu. Zgodnie z procedura,

rozwigzania przyjete w projekcie planu dyskutowane byty w ramach posiedzen:

- Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (zgodnie z art. 17 pkt 6
lit. b ustawy) w dniu 31.08.2006r.,

— Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa w dniu 09.10.2006r.,

—  Przedstawicieli Rady i Zarzadu Dzielnicy 1V w dniu 13.10.2006r.,

— Publicznej dyskusji nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu
(zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy) w dniu 06.11.2006r.

Projekt planu opracowano przy uwzglgdnieniu wszystkich uwarunkowan

wystepujacych w obszarze objetym planem, w tym w szczegolnosci:

- ustalen Studium,

- zgloszonych wnioskow do projektu planu, zgodnie z procedura, na etapie
ogloszenia o przystapieniu do sporzadzenia planu,

- stanu istniejagcego zabudowy i zagospodarowania terenu,

- stanu wlasnosci,

- uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych,

- przeznaczenia terendw sasiednich w planach miejscowych (w tym
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Zielonki),

- wydanych decyzji administracyjnych w obszarze objetym sporzgdzanym
planem oraz na terenach przylegtych (w tym na terenie Gminy Zielonki).

Ad. 1
Nie we wszystkich terenach wyodrgbnionych w projekcie planu mozliwe byto
zachowanie warunkow dla samodzielnej realizacji ustalonego w planie
programu. Dotyczy to dzialek matych, zbyt waskich oraz fragmentéw dziatek
»pozostatych” w wyniku zajecia na cele publiczne (drogi, ustugi zwiazane
z obstuga mieszkalnictwa). Na takich terenach mozliwa jednak bgdzie realizacja
zabudowy w drodze taczenia nieruchomosci. Umozliwi to efektywne
wykorzystywanie terenow w wiekszym kompleksie (terenie objetym
inwestycja).
Sugerowane straty poniesione w zwigzku z ustaleniami planu przez wiascicieli
nie znajduja faktycznego potwierdzenia. W aspekcie aktualnego stanu
uzytkowania (wg ewidencji gruntow), obszar objety planem w przewadze jest
terenem rolniczym. Uchwalenie planu moze spowodowaé znaczgcy wzrost
warto$ci gruntdow, w tym takze gruntow przeznaczonych pod drogi i ustugi
publiczne.

Ad. 2

Rozmieszczenie terenow pod zabudowg wysokiej i niskiej intensywnosci wynika

Z:

a) Studium, ktore dla terenéw potozonych po wschodniej stronie projektowanej
,Drogi Wolbromskiej” okresla strefe przedmies¢ o obnizonej intensywno$ci
uzytkowania terenu (tereny potozone na zachdd od tej ulicy znajduja si¢
w strefie miejskiej),

b) stanu istniejacego zainwestowania kubaturowego. Tereny wzdtuz ul. Glogera
oraz po obu stronach ul. Lokietka, a takze w rejonie ul. Zwirowej
i ul. Rybattowskiej — zabudowane sg (przewazajaco) zabudowa
jednorodzinna,

C) stanu zagospodarowania terenéw bezposrednio sgsiadujacych. Na granicy
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teren zarezerwowany w projekcie planu pod
szkot¢ i gimnazjum jest bardzo duzy w stosunku
do catosci planu, a inwestycja tego rodzaju moze
nigdy na przedmiotowym obszarze nie powstac.
Wtedy brak alternatywy w zapisie planu
uniemozliwi jakiekolwiek inwestowanie na tym
obszarze,

teren zostal przeznaczony tylko pod jedna funkcje
konkretnie szkole podstawowa i gimnazjum.

5. Zmiany lokalizacji przedszkola i wprowadzenia

mozliwo$ci  na tereniec  alternatywnej

zabudowy.

tym

Jako uzasadnienie skiadajqgcy uwage podaje:

pod przedszkole zostal zarezerwowany teren
potozony bezposrednio przy ruchliwej ulicy, przy
ktorej jest zageszczenie ushug komercyjnych,
a tym samym ruchu kolowego.

6. Alternatywnych zapisow w stosunku do terenu,

gdzie  przewiduje  si¢
ponadlokalnych.

lokalizacje  ustug

Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podaje:

podobnie jak w przypadku szkoty budzi
watpliwos¢ lokalizowanie blizej centrum obiektow
ustugowych, a nie mieszkalnych, zwlaszcza, ze
charakter ustug ma by¢ ponadlokalny, tym samym
nalezy zapewni¢ dogodny wjazd 1 wyjazd
z obszaru osiedla bez potrzeby wprowadzania
komunikacji obstugujacej tego rodzaju funkcje
na uliczki osiedlowe. Nie dotyczy to ustug juz
istniejacych chociaz  projektowany plan nie
powinien dopuszcza¢ do komasacji tego rodzaju
ustug w jednym, centralnym punkcie osiedla
(przyktadem jest obszar 3U2, gdzie projektant
dopuszcza rozbudowe ucigzliwych ustug dla
mieszkancow w $rodku osiedla). Ruch kotowy
do istniejagcej  drukarni  juz  obecnie  jest
obwarowany ograniczeniami (stosowne znaki

drogowe), a zwickszenie iloSci tego rodzaju
obiektow  dodatkowo  zwigckszy  natezenie
komunikacji kotowej. Jako drogi dojazdowe

obstugujace obszar, na ktorym zlokalizowane sa
przedmiotowe dziatki projektuje si¢ ulice $lepe
bez mozliwosci przejazdu na tereny zlokalizowane
po drugiej stronie magistrali kolejowej —
szczegolnie dotyczy to terenu 3U2. Tym samym
obstuga komunikacyjna tego terenu odbywaé si¢
bedzie waskimi drogami osiedlowymi,
zwigkszajac  niepotrzebnie nat¢zenie  ruchu
kotowego wewnatrz osiedla i to w bezposrednim
sasiedztwie terenu projektowanego pod szkole
podstawowa.

. Lokalizacji terendow przeznaczonych pod zielen

urzadzong na obrzezach w oddaleniu od terenow
mieszkaniowych o wyzszej intensywno$ci oraz

Krakowa z Gming Zielonki zrealizowano osiedla intensywnej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (zabudowa szeregowa). Realizuje si¢ takze
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng (o wysokosci 2 kondygnacji
z dodatkows trzecig kondygnacja w dachu),
d) wnioskow zgtoszonych do planu (w tym dotyczacych lokalizacji zabudowy
ustugowe;j).
Ad.3i4
Wyznaczenie terenu przewidzianego pod lokalizacj¢ szkoly jest dopelnieniem
programu ustug. Lokalizacje tych ustlug wyznaczono w oparciu o wniosek
ztozony do planu. Wiasciciel nieruchomosci wnioskowat o przeznaczenie czgsci
terenu pod lokalizacje ustug zwigzanych z obstugg centrum osiedla. Tereny
wyznaczone pod lokalizacje szkoly podstawowej i gimnazjum stanowig
kontynuacje tego programu ustugowego na osi N-S. Wielko$¢ terenu
przewidzianego pod lokalizacj¢ szkoly wynika z przewidywanej (wyliczonej)
liczby mieszkancow (9.300-10.500). Jest to i tak wielko$¢ o ok. 0,35 ha
mniejsza, niz wynika to z potrzeb. Dla szkoty i gimnazjum przewidziano
wspolne urzadzenia sportu i rekreacji, co uzasadnia zmniejszenie wielko$ci
terenu wymaganego pod tego rodzaju ustuge. Zadaniem planu jest m.in.
zabezpieczenie terenu dla programu ustug zwigzanych z mieszkalnictwem — w
nawigzaniu do przyjetego rozpoznania demograficznego 1 wielkosci
programowych osiedla.
Ad.5
Wyznaczona w projekcie planu droga, przy ktorej zostat przeznaczony teren pod
lokalizacje przedszkola, jest droga dojazdows, zapewniajacg dostepnosé tej
ustugi oraz pozostatych ustug zlokalizowanych w tym rejonie. Do
przedmiotowej drogi przylega wydzielony cigg pieszy z towarzyszaca zielenia.
Planowana droga 2KDD nie bedzie stanowita ,,ruchliwej ulicy” ze wzgledu na
wielko$¢ i charakter programu ustug mozliwych do zrealizowania przy tej
drodze (zakaz lokalizacji obiektow ustugowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000m?) oraz ich tatwa dostgpnos¢ piesza (w zasiegu 15 minutowego
dojscia).
Ad. 6
Whioskowane alternatywne zapisy planu (pkt 4, 5 i 6 uwag) sa niezgodne
z przepisami  dotyczacymi zasad techniki prawodawczej. Plan powinien
jednoznacznie okre$la¢ przeznaczenie terenow (podstawowe i dopuszczalne)
oraz warunki i zasady ich zagospodarowania. Plan moze okre§la¢ proporcje
przeznaczenia dopuszczalnego w stosunku do przeznaczenia podstawowego.
Ustalenia zawarte w § 5 ust. 3 pkt 8, 9, 10 uchwaly w sprawie planu, wyraznie
zakazujg wprowadzania inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktorych jest lub moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu
oddziatywania na $rodowisko. Rowniez w zakresie terendw mieszkaniowych
oraz mieszkaniowo-ustugowych plan wprowadza zakaz lokalizacji inwestycji,
ktore moga spowodowa¢ przekroczenie dopuszczalnych wartosci stezen
zanieczyszczen poza granicami terenu, do ktorego uzytkownik ma tytut prawny.
Wszystkie tereny przeznaczone pod lokalizacje zabudowy ushugowej
o charakterze ponadlokalnym (U2) posiadajg dostep bezposrednio z drog
0 wyzszych parametrach technicznych tj. co najmniej z drég lokalnych (KDL).
Drogi dojazdowe (KDD) poprawiajg dostepnos$¢ tych terendéw (jak w przypadku
terenu 3U2).
Ad.7
Zielen od strony linii kolejowe]j zostala wyznaczona w odniesieniu do uwagi
zgtoszonej do projektu planu przez organ opiniujacy. Wielko$¢, ksztalt oraz
ogolnodostepny charakter tych terenow wynika z konieczno$ci zapewnienia
odpowiednich warunkéw ekologicznych dla terendw potozonych wzdluz linii
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8.

zaplanowanie  jej w  poblizu  zabudowy
jednorodzinnej, gdzie przewidziana jest zielen
przydomowa lub w  sasiedztwie  ustug
ponadlokalnych. Uwaga dotyczy takze lokalizacji
tego typu terendw pomiedzy terenami ustug
ponadlokalnych a magistrala kolejowa z dala od
terend6w mieszkalnych, co stwarza warunki dla
szerzenia si¢ przestepczosci.

Lokalizacji terendow  rekreacyjnych  przy
ul. Glogera przy wjezdzie na teren objety planem.

Jako uzasadnienie sktadajqcy uwage podaje:

tego rodzaju funkcja nie jest funkcja podstawowa
i nie wymaga zwigkszonej obstugi
komunikacyjnej w przeciwienstwie do innych
ustlug komercyjnych np. handlu, rzemiosta itd.
Dlatego tez wlasciwa by byta lokalizacja tego typu
funkcji na obrzezach miasta, blizej zabudowy
mieszkaniowej, natomiast w tym miejscu zasadne
jest umieszczenie funkcji ustugowo — handlowe;j.

9. Komasowania wszelkich ustug w jednym miejscu

10.

W

skladajacy uwage wnosi

(w centralnym punkcie planu) z catkowitym
pominigciem rozwigzania kwestii zaopatrzenia
i dostepnosci dla klientow, powodujgc zbedne
natezenie ruchu w centrum osiedla, w poblizu
przedszkola i osrodka zdrowia. W miejscu, gdzie
projektowana jest droga gldwna zamiast
zlokalizowa¢  ustugi  komercyjne  projekt
przewiduje zabudowg mieszkaniowa o niskiej
intensywnosci.

Narzucenia sztywnego uktadu komunikacyjnego
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i catkowitego pominigcia uktadu
komunikacyjnego dla zabudowy wielorodzinnej.
zwiazku z przedstawionymi powyZej uwagami
o zmian¢ projektu

W sposéb nastepujacy:

)]

2)

3)

4)

umieszczenie ustug ponadlokalnych przy drodze
glownej (w kierunku na Wolbrom) co ulatwi
obstuge komunikacyjna i zminimalizuje ruch
kotowy wewnatrz osiedla.

lokalizacje szkoty podstawowej 1 przedszkola
w otoczeniu terenéw mieszkaniowych o wyzszej
intensywnosci  z dostgpem z jednej drogi
dojazdowej oraz od  strony  budynkow
mieszkalnych drogami pieszymi,

teren przeznaczony pod szkote winien sgsiadowac
z terenami ustug sportu i rekreacji oraz przy
projektowanej trasie rowerowej tak, aby pod
opieka nauczyciela dzieci mogtly korzysta¢ z tych
urzadzen. Tym samym mogtaby ulec zmniejszeniu
powierzchnia przeznaczona pod szkole, gdyz nie
ma potrzeby podwajania tych samych funkcji,
lokalizacj¢ przedszkola, osrodka zdrowia, kosciota
lub o$rodka kultury oraz drobne ushugi

kolejowej (w szczegolnoéci dla terendw przewidzianych pod zabudowe
mieszkaniows). Pozostate tereny pod zielen ogolnodostepng zostalty wyznaczone
m.in. w oparciu o ustalenia Studium.

Ad.8

Tereny przewidziane pod realizacj¢ publicznych urzadzen sportu i rekreacji
zlokalizowano przy ul. Glogera w nawigzaniu do terenow rekreacyjnych
okreslonych w Studium (wzdtuz Doliny Pradnika). Niezaleznie od tego terenu
urzadzenia rekreacji codziennej powinny znalez¢ si¢ W Qranicach terendw
przewidzianych pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(w ramach ustalonych w projekcie planu minimalnych powierzchni biologicznie
czynnych).

Ad.9i10

Planowane drogi wewne¢trzne (KDW) i dojazdowe (KDD) w terenach
przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng majg zapewni¢
dostepno$¢ komunikacyjng do poszczegdlnych dziatek (w sytuacji duzego ich
rozdrobnienia, zroznicowania pod wzglgdem wiasnosci, wydtuzonego ksztattu).
Ten uktad, zgodnie z ustaleniami projektu planu, moze by¢ uzupetniony innymi,
nie wyznaczonymi na rysunku planu drogami wewngtrznymi.

W  przypadku terenow przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng zaproponowano jedynie ,wloty” drog wewngtrznych z drog
publicznych, pozostawiajac bez rozwigzania uklad komunikacji wewnetrznej
(wewnatrz osiedla). Z analizy stanu wlasno$ci wynika, ze sa to tereny
stanowigce wihasno$¢ jednego lub 3-4 wiascicieli (w przewazajacej czeSci
tworzacych spotki).

Wyboru najkorzystniejszych rozwigzan komunikacyjnych dokonano na
podstawie analizy kilku prezentowanych wariantow. Wyniki tych analiz zostaty
uwzglednione w projekcie planu i byly przedmiotem opiniowania i uzgodnien
przez organy i instytucje oraz profesjonalne organy doradcze (MKUA).
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komercyjne w parterach budynkéw mieszkalnych
W miejscu 0 mniejszym natgzeniu ruchu
kotowego, blizej centrum osiedla.

5) lokalizacje ustug komercyjnych o charakterze
lokalnym np. rzemiosto na obrzezach osiedla od
strony miasta tak, aby zaopatrzenie nie odbywato
si¢ drogami osiedlowymi - z uwzglednieniem
miejsc parkingowych (nie przewidzianych w
planie).

6) w sasiedztwie ustug typu przedszkole, osrodek
zdrowia oraz koéciot lub osrodek kultury
przewidzie¢ miejsca parkingowe (projekt planu
nie przewiduje),

7) lokalizacje zieleni urzadzonej blizej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

17.10.2006

[.]*

Uwaga dotyczy:

Wykreslenia zapisu zawartego w § 9 ust. 3 pkt 1 lit. e
tekstu uchwaty w sprawie planu, w ktéorym okreslona
jest ilos¢ kondygnacji (2 kondygnacje).

Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podaje:

- tres¢ projektu planu nie jest zrozumiata.

tereny objete
oznaczeniem
MNZ2

MN2

Uwaga
uwzgledniona

02.11.2006

Budopol
Sp.zo.o.

Uwaga dotyczy:

1. Uscislenia w § 9 ust. 3 pkt 1 lit. d jakiego terenu
dotyczy sformutowany zapis oraz
przeredagowania tego =zapisu =zastepujac go
nowym brzmieniem ... laczna powierzchnia
terendw zwigzanych z dopuszczalnym
przeznaczeniem nie moze przekroczy¢ 35%
powierzchni terenu zespolu zabudowy objetego
wnioskiem o pozwolenie na budowe”.

Jako uzasadnienie skfadajqcy uwage podaje:

- wyg definicji przyjetych w planie przyjecie do tego
ustalenia catej jednostki bilansowej uniemozliwia
podjecie decyzji m.in. ze wzgledu na rézny czas
realizacji inwestycji.

2. W zakresie § 9 ust. 3 pkt 1 lit. e - usunigcia zapisu
okreslajacego ilo$¢ kondygnacji.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:
- przy 1lm do kalenicy wysoko$¢
kondygnacji musiataby wynosi¢ 5,5 m,

- okreslenie maksymalnej wysoko$ci w metrach
jest warunkiem catkowicie wystarczajacym dla
utrzymania wymaganego gabarytu zabudowy.

3. W zakresie § 9 ust. 3 pkt 2 lit d zmniejszenia
minimalnego nachylenia potaci dachowych do
25% oraz zlikwidowania pozostalych zapisow
(dotyczacych zabudowy szeregowej).

Jako uzasadnienie sktadajqcy uwage podaje:

- przedmiotowy teren polozony jest w strefie

jednej

typowo miejskiej, w sasiedztwie zabudowy
wielorodzinnej,
- likwidacja zapisow ze wzgledu na np. czesto

wystepujace w takich przypadkach i sprawdzone
w licznych realizacjach ,,przedtuzenia” potaci

dz. nr: 261/1, 263

3MN2, 3KDW, 1KDZ, 7ZP

Ad. 1,234
uwaga
uwzgledniona

Ad. 4

W zakresie pkt 4 zlozone pismo nie stanowi formalnie ,,uwagi do projektu

planw’

’, bowiem nie zawiera tresci

»kwestionujacych ustalenia przyjete

w projekcie planu” (art. 18 ust. 1 ustawy). Odpowiedz w zakresie tej czesci
pisma zostala udzielona odrebnie.




in;x\i?sko Oznaczenie II?/ICEZztt;Z)lggrr;ilig\i/\e/anI:/egg?aevr\]/tiz U i
. - . . wagi
Nr Data lub nazwa .z . Ill:e,r uc‘h(;) moscl, 1| Ustalenia p',FO,JEktEJ p,l anu dia rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu ?‘ozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp|Uwagi | Wniesienia jednostki Tres¢ uwagi torej dotyczy | nieruchomosci, ktérej dotyczy nieawzelednienia. czescioweeo nieuwzelednienia uwaei
uwagi oraani S uwaga uwaga uwaga uwaga gle > czgseloweg 2 g
ganizacyjnej uwzgledniona nieuwzgledniona lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres — w aktach) (obrgb Krowodrza) g
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
dachowych nad np. garazami usytuowanymi po
poéinocnej stronie rzedu budynkow.
4. Wyjasnienia czy planowang w bezposrednim
sasiedztwie dzialek pod zabudowg droge
publiczng 1KDZ mozna wykorzystaé na cele
dojazdéw do tych dziatek oraz lokalizacji miejsc
postojowych w ramach pasa drogowego.
8. 8 31.10.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: tereny objete MN2 Uwaga
Zmiany zapisu zawartego w § 9 ust. 3 pkt 1 lit e oznaczeniem uwzgledniona
moéwiagcego o zakazie lokalizacji budynkéw wyzszych MN2
niz 2 kondygnacje, na zapis wprowadzajacy zakaz
lokalizacji budynkow wyzszych niz 3 kondygnacje -
w celu wykorzystania poddasza jako mieszkalnego,
zachowujac jednoczesnie wysokos$¢ 11 m do kalenicy
dachu.
9. 9 17.11.2006 | Rada i Zarzad |Uchwala Nr 495/LVII/06 Rady Drzielnicy IV Miasta| tereny objcte 2KDZ, 1MW, 2MW Uwaga
Dzielnicy IV Krakowa z dnia 24 pazdziernika 20006r. oznaczeniem uwzgledniona
Miasta Uwaga dotyczy: 1MW, 2MW,
Krakowa 1. Terenéw 2MW i 1MW - wprowadzi¢ zapis 2KDZ
ustalajacy przeznaczenie 25% terenéw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej pod  zielen
urzadzona.
2. Terenu 2KDZ - wprowadzi¢ zapis nakazujacy
realizacje zieleni urzadzonej wzdluz planowanej
drogi zbiorczej.
10| 10 | 15.11.2006 | Mieszkancy Uwaga dotyczy: tereny objete SMW, TMW Uwaga Na terenie bezposrednio sasiadujacym z obszarem obj¢tym planem, w granicach
Osiedla Zmiany przeznaczenia terendOw graniczacych z| o0znaczeniem nieuwzgledniona |administracyjnych Gminy Zielonki, zostata zrealizowana intensywna zabudowa
Lokietka osiedlem  Lokietka w Zielonkach zterenow| 5MW i7MW jednorodzinna o wysokosci 2 kondygnacji z dodatkows trzecig kondygnacja
w Zielonkach |oznaczonych symbolami 5 i 7 MW na tereny w dachu. W projekcie planu, majgc na uwadze m.in. w/w uwarunkowania,
(uwagi 0 przeznaczeniu i sposobie zagospodarowania jak uwzgledniono wniosek dotyczacy mozliwosci realizacji zabudowy o podobnych
mieszkancow MN1 lub MN2 tj. tereny zabudowy jednorodzinnej o parametrach w granicach Miasta Krakowa, na terenie sgsiadujgcym z Gming
przekazane podwyzszonej intensywnosci. Zielonki. Zabudowa o takich parametrach stanowi¢ bedzie kontynuacje juz

przez Wojta
Gminy Zielonki)

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podajq:
szczegolnie niepokojaca sprawa jest mozliwosc¢
lokowania w terenie SMW i 7MW budynkéw 3
kondygnacyjnych o wysoko$ci maksymalnej 12m.
Lokalizacja tak wysokich budynkow
W bezposrednim sgsiedztwie osiedla zaburza tad
przestrzenny catej okolicy, w ktorej dominuje
zabudowa  jednorodzinna 0  maksymalnej
wysokosci 9m.

realizowanego na terenie Gminy Zielonki zespotu budynkéw mieszkalnych w
zabudowie wielorodzinnej (osiedle Magnolie) oraz bedzie ksztattowaé otoczenie
poétnocnej pierzei planowanej drogi zbiorczej (2KDZ).




_ Imig Oznaczenie qustrzygniecie Prezydent_a
Nr Data 'ISS T,]V;'Zfllv(g nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla Mlaigz;Krakowawspr§W|e . . o uwagi . . :
] AT L r . Kktérei dotvez ; AL patrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia jednostki Tres¢ uwagi ) yezy | nieruchomosci, ktorej dotyczy nieuwzelednienia. czescioweso nieuwzelednienia uwagi
uwagi : S uwaga uwaga uwaga uwaga gle > czgseloweg 2 g
organizacyjnej uwzgledniona nieuwzgledniona lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres — w aktach) (obrgb Krowodrza)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
111 11 24.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 308 obr. 31 2MWU, 5KDL, 5KX Ad.2uwaga |Ad.1uwaga Ad.1
1. Niewlasciwego przeznaczenia w planie dziatki nr czesciowo nieuwzgledniona |Rozpatrywanie wnioskow do planu (w poczatkowej fazie procedury
308 pod tereny zabudowy mieszkaniowej uwzgledniona planistycznej) powoduje, ze kryteria ich rozpatrywania musza by¢ ogdlne
wielorodzinnej i ustugi. Ad. 2 uwaga i odniesione w szczegdlnosci do wymagan formalno-prawnych. Rozpatrzenie
Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje: czesciowo wnioskow (na tak wczesnym etapie) nie moze by¢ rozstrzygnigciem
- zlozony na wstepnym etapie procedury wniosek o nieuwzgledniona |ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej (na kolejnych etapach
przekwalifikowania  dziatki pod  zabudowg tj. projektowanie, opiniowanie, uzgodnienia oraz wylozenie projektu planu do
jednorodzinna, zostat uwzgledniony. publicznego wgladu) moga zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne
2. Przesuniecia drogi SKDL o potowe szerokosci tej i prawne, ktore zdecyduja o ostatecznym rozpatrzeniu wniosku. W trakcie
drogi na dziatki po poétnocnej stronie. sporzadzania projektu planu, po uwzglednieniu wynikow rozpatrzenia
Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podaje: pozostatych wnioskow ztozonych do planu, przyjetych rozwigzan z zakresu
- przebieg drogi lokalnej 5KDL powoduje ,podstawowego” uktadu komunikacyjnego oraz pozostalych uwarunkowan,
zmniejszenie powierzchni dziatki nr 308 o ok. uznano za celowe przeznaczenie przedmiotowego terenu pod realizacje
750m?* podczas gdy w ustaleniach planu podaje sie zabudowy wielorodzinnej z ustugami.
minimalng wielko$¢ dziatki pod zabudowe jako Ad.2
2000m?. W tej sytuacji wiasciciel starajacy sie Po szczegétowym przeanalizowaniu zgloszonej do projektu planu uwagi
0 zezwolenie na budowe budynku dopuszcza si¢ mozliwo$¢ obnizenia wskaznika okreslajacego minimalng
wielorodzinnego nie ma mozliwosci  jego wielko$¢ dziatki pod zabudowe. Natomiast nie uwzglednia si¢ uwagi w czesci
uzyskania, poniewaz nie spelni wymogoéw dotyczacej mozliwosci przesunigeia drogi 5SKDL w kierunku potnocnym ze
okreslonych ustaleniami planu, wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poprawnosci technicznej wiaczenia
- sgsiadujace dziatki po potnocnej stronie przebiegu przedmiotowej drogi do drogi zbiorczej 1KDZ.
tej drogi nie zostaly ,naruszone” w zwigzku z
planowanym jej przebiegiem.
12| 42 | 24.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 308 obr 31 2MWU, 5KDL, 5KX Ad.2uwaga |Ad.1uwaga Ad.1
1. Niewtasciwego przeznaczenia w planie dziatki nr czesciowo nieuwzgledniona |Rozpatrywanie wnioskoéw do planu (w poczatkowej fazie procedury
308 pod tereny zabudowy mieszkaniowej uwzgledniona planistycznej) powoduje, ze kryteria ich rozpatrywania musza by¢ ogodlne
wielorodzinnej i ustugi. Ad. 2 uwaga i odniesione w szczegdlnosci do wymagan formalno-prawnych. Rozpatrzenie
Jako uzasadnienie skiadajgca uwage podaje: czeSciowo wnioskow (na tak wczesnym etapie) nie moze by¢é rozstrzygnigciem
- ztozony na wstepnym etapie procedury wniosek o nieuwzgledniona |ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej (na kolejnych etapach
przekwalifikowanie  dziatki pod zabudowe tj. projektowanie, opiniowanie, uzgodnienia oraz wylozenie projektu planu do
jednorodzinna, zostal uwzgledniony. publicznego wgladu) moga zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne
2. Przesunigcia drogi SKDL o potowe szerokos$ci tej i prawne, ktore zdecyduja o ostatecznym rozpatrzeniu wniosku. W trakcie
drogi na dziatki po poétnocnej stronie. sporzadzania projektu planu, po uwzglednieniu wynikow rozpatrzenia
Jako uzasadnienie sktadajgca uwage podaje: pozostatych wnioskow ztozonych do planu, przyjetych rozwigzan z zakresu
- przebieg drogi lokalnej 5KDL powoduje ,,podstawowego” uktadu komunikacyjnego oraz pozostatlych uwarunkowan,
zmniejszenie powierzchni dziatki nr 308 o ok. uznano za celowe przeznaczenie przedmiotowego terenu pod realizacje
750m* podczas gdy w ustaleniach planu podaje si¢ zabudowy wielorodzinnej z ustugami.
minimalng wielko$¢ dziatki pod zabudowg jako Ad.2
2000m*. W tej sytuacji whasciciel starajacy sie Po szczegdtowym przeanalizowaniu zgloszonej do projektu planu uwagi
0 zezwolenie na budowe budynku dopuszcza si¢ mozliwo§¢ obnizenia wskaznika okreslajacego minimalng
wielorodzinnego nie ma mozliwosci jego wielko$¢ dziatki pod zabudowg. Natomiast nie uwzglednia si¢ uwagi w czesci
uzyskania poniewaz nie spelni Wwymogow dotyczacej mozliwosci przesunigcia drogi 5KDL w kierunku potnocnym ze
okreslonych ustaleniami planu, wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poprawnos$ci technicznej wiaczenia
- sasiadujace dziatki po polnocnej stronie przebiegu przedmiotowej drogi do drogi zbiorczej 1KDZ.
tej drogi nie zostaly ,naruszone” w zwiazku z
planowanym jej przebiegiem.
13| 43 | 24.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 308 obr 31 2MWU, 5KDL, 5KX Ad.2uwaga |Ad.1uwaga Ad.1
1. Niewtasciwego przeznaczenia w planie dzialki nr czesciowo nieuwzgledniona |Rozpatrywanie wnioskoéw do planu (w poczatkowej fazie procedury
308 pod tereny zabudowy mieszkaniowej uwzgledniona planistycznej) powoduje, ze kryteria ich rozpatrywania musza by¢ ogodlne
wielorodzinnej i ustugi. Ad. 2 uwaga i odniesione w szczegdlnosci do wymagan formalno-prawnych. Rozpatrzenie
Jako uzasadnienie sktadajgca uwage podaje: czesciowo wnioskow (na tak wczesnym etapie) nie moze by¢ rozstrzygnigciem
- zlozony na wstepnym etapie procedury wniosek o nieuwzgledniona |ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej (na kolejnych etapach

przekwalifikowanie  dziatki pod
jednorodzinnag, zostal uwzglgdniony.

zabudowe

tj. projektowanie, opiniowanie, uzgodnienia oraz wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu) moga zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne
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Lp. Uwagi | Wniesienia . . Tres¢ uwagi orej dotyczy | nieruchomosci, ktérej dotyczy . .. . e h s, .
- jednostki a0a nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi | oo o uwag uwaga uwaga uwaga L A
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2. Przesunigcia drogi SKDL o potowe szerokosci tej i prawne, ktore zdecydujg o ostatecznym rozpatrzeniu wniosku. W trakcie
drogi na dziatki po potnocnej stronie. sporzadzania projektu planu, po uwzglednieniu wynikdw rozpatrzenia
Jako uzasadnienie skladajgca uwage podaje: pozostatych wnioskoéw zlozonych do planu, przyjetych rozwigzan z zakresu
- przebieg drogi lokalnej 5KDL  powoduje ,podstawowego” uktadu komunikacyjnego oraz pozostatych uwarunkowan,
zmniejszenie  powierzchni  dziatki nr 308 uznano za celowe przeznaczenie przedmiotowego terenu pod realizacje
o0 ok. 750m? podczas gdy w ustaleniach planu zabudowy wielorodzinnej z ustugami.
podaje si¢ minimalng wielko$¢ dziatki pod Ad.2
zabudowe jako 2000m% W tej sytuacji whasciciel Po szczegblowym przeanalizowaniu zgloszonej do projektu planu uwagi
starajacy si¢ o zezwolenie na budowg budynku dopuszcza si¢ mozliwo$¢ obnizenia wskaznika okreslajacego minimalng
wielorodzinnego nie ma mozliwosci  jego wielko$¢ dziatki pod zabudowe. Natomiast nie uwzglednia sie¢ uwagi w czesci
uzyskania poniewaz nie spelni wymogow dotyczacej mozliwosci przesunigecia drogi SKDL w kierunku poocnym ze
okreslonych ustaleniami planu, wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poprawnosci technicznej wiaczenia
- sgsiadujace dziatki po péinocnej stronie przebiegu przedmiotowej drogi do drogi zbiorczej 1KDZ.
tej drogi nie zostaly ,naruszone” w zwigzku z
planowanym jej przebiegiem.
14| 44 | 28.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: tereny w rejonie Uwaga dotyczy ustalen projektu | Ad.1 uwaga Ad. 2, 3,4 uwaga |Ad. 1
1. Braku aktualnych danych naniesionych na rysunku | ul. Rybattowskiej planu w rejonie uwzgledniona |nieuwzgledniona |Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany dotyczace

planu, dotyczacych granic obszaru cmentarza oraz
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na
niezaktualizowanym podktadzie (podktad nie
uwzglednia wszystkich juz istniejacych budynkow
mieszkalnych).

Jako uzasadnienie sktadajgca uwage podaje:
- brak aktualnych danych naniesionych na podktadzie

mapowym daje pewnego rodzaju zaklamanie
0 zabudowie i charakterze zabudowy na tym
terenie.

Lokalizacji drogi  szybkiego ruchu oraz
przeznaczenia terendw do zabudowy
W bezposrednim sasiedztwie ul. Rybattowskie;j.

Jako uzasadnienie skiadajqca uwage podaje:
Rozwigzania, o ktorych mowa w pkt 2 powyzej
$wiadcza o:

naruszeniu prawa wtasnosci do nieruchomosci (art.
4 Prawa budowlanego),

- braku uwzglednienia wymagan ochrony dziedzictwa

kulturowego 1 zabytkow oraz débr kultury
wspotczesnej] z uwagi na sasiedztwo Dworku
Bialopradnickiego z budynkami towarzyszacymi
i kompleksem pigknego parku (jako uznanego
dorobku wspotczesnie zyjacych pokolen) oraz
szczegblny w  swoim  rodzaju  cmentarz
Biatopradnicki z sasiedztwem kultu religijnego,

braku uwzglednienia walorow architektonicznych
i krajobrazowych z uwagi na istniejaca od
ubieglego stulecia w przewazajacej czeSci terenu
zabudowe jednorodzinng o charakterze
podmiejskim, sgsiedztwo chronionego terenu
Doliny Pradnika, nowa zabudowe jednorodzinng
oobnizonej i podwyzszonej intensywnosci
(tj. zabudowa blizniacza i szeregowa
z niepowtarzalnym klimatem bardzo cenionym
przez mieszkancoOw i poszukiwanym przez

ul. Rybattowskiej w tym
szczegoblnie terenéw: 2MWU,
1KDZ, 3KDZ, 1U1

istniejagcego zasiegu cmentarza, korygujace pomytke. Zasieg cmentarza zostat
prawidtowo zidentyfikowany i naniesiony na rysunek inwentaryzacji
urbanistycznej sporzadzonej dla potrzeb przedmiotowego projektu planu, lecz
btednie wprowadzony na rysunek projektu planu.

Wszystkie istniejagce budynki mieszkalne oraz inne obiekty kubaturowe
zlokalizowane przy ul. Rybattowskiej, jak i w calym obszarze objgtym planem
zostaty uwzglednione w procesie projektowym oraz naniesione na rysunku
inwentaryzacji urbanistycznej. Ponadto przedmiotem analizy byly rdéwniez
decyzje administracyjne, w tym szczegdlnie pozwolenia na budowe oraz decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ad.2i4

Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia
zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.

Przedmiotowa droga nie jest droga szybkiego ruchu (do takich kwalifikuje si¢
autostrady oraz drogi ekspresowe) nie jest tez droga gldwna ani droga gldwna
ruchu przyspieszonego (do takich nalezy ul. Opolska). Jest natomiast droga
zbiorcza, ktorej zadaniem jest wyprowadzanie ruchu z uktadu lokalnego na ulice
glowne, wzglednie wyprowadzanie ,,ruchu na zewnatrz” miasta.

Zagadnienie zwigzane z zasadami udzielania rekompensat w przypadku
obnizenia warto$ci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu miejscowego
reguluje art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zagadnienia dotyczace ochrony dziedzictwa Kkulturowego i waloréw
krajobrazowych stanowily przedmiot analizy na etapie opracowania Studium
(w zakresie dotyczacym catego obszaru miasta) - w tym w odniesieniu do
Dworku Biatopradnickiego i Doliny Pradnika, ktore potozone sa poza obszarem
objetym granicami przedmiotowego projektu planu.

W obszarze objetym planem, poza kolizja w rejonie zbiegu ul. Piaszczystej
i ul. Rybattowskiej, nie ma kolizji przebiegu trasy tzw. ,,Drogi Wolbromskie;j”
z istniejacym zainwestowaniem. Rozbudowa ul. Glogera powodowatoby szereg
takich kolizji, w tym poza granicami obszaru objetego projektem planu.

Ad. 3

Zgloszone uwagi i zastrzezenia dotyczace przeznaczen terenow polozonych na
potoc od ul. Rybaltowskiej (tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa
i ustugi MWU) oraz wymienione w uwadze ,dysonanse” nie znajduja
potwierdzenia ~w ustaleniach  projektu  planu  dotyczacych  zasad
zagospodarowania. Réznice dotyczace parametrow i wskaznikow ustalonych dla
terenow MN2 i MWU, sg nieznaczne:

10
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- Jednostki uwaaa nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
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potencjalnych przysztych mieszkancow) bedaca a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenach MWU 15-17m, na terenach
swego rodzaju kontynuacja juz istniejacej MN2 - 11m (r6znice w zakresie 4-6m),
zabudowy, b) 40% udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki lub terenu
- braku uwzglc;d_nien_ia_ Wyme_lgaﬁ fadu przestrzennego objetego inwestycja na terenach MWU, na terenach MN2 - 30%,
w tym urbanistyki i architektury z uwagi na fakt, c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 35% na terenach MWU
ze w przewazajacej czesci terenu zlokalizowane i min. 35% na terenach MN2.

sa budynki o niskiej zabudowie jak réwniez z
uwagi na korytarz powietrzny, ktorym samoloty
schodza do lgdowania na pobliskim lotnisku w
Krakowie — Balicach. Budowa trasy szybkiego
ruchu oraz zabudowa terenéw w bezposrednim
sgsiedztwie rejonu cichej 1 spokojnej ul
Rybattowskiej budynkami wielorodzinnymi,
kilkukondygnacyjnymi oraz budynkami ustug
publicznych  zburzy  tad  architektoniczny,
zachwieje istniejacy porzadek, zmieni charakter
okolicy, jej niepowtarzalny klimat oraz naruszy
dotychczasowe dobro mieszkancow.

3. Przeznaczenia  terendéw w  bezposrednim
sasiedztwie ul. Rybaltowskiej pod MWU
(zabudoweg wielorodzinng i ustugowa) oraz U
(zabudowg zwigzang z ustugami publicznymi).

Jako uzasadnienie sktadajgca uwage podaje:

- rozwigzanie, o ktorym mowa w pkt 3 powyzej nie
powinno mie¢ miejsca z uwagi na istniejacy
charakter zabudowy ul. Rybattowskiej
i najblizszej okolicy tj. zabudowa jednorodzinna
0 obnizonej oraz podwyzszonej intensywnosci
(zabudowa jednorodzinna, blizniacza lub tzw.
szeregowa do 2 kondygnaciji),

- istotne znaczenie ma sposob zakwalifikowania
innych terené6w w rejonach istniejacej zabudowy
jednorodzinnej, tj. terenéw w rejonie ul. Glogera,
Lokietka i sasiednich.

4. Planowanej trasy na Wolbrom w zwigzku z jej
przebiegiem przez teren zabudowany, w tym
m. in. nowymi obiektami.

Jako uzasadnienie sktadajgca uwage podaje:

- lokalizacja trasy na Wolbrom w sasiedztwie dziatek
przy ul. Rybattowskiej nie powinna mie¢ miejsca
z uwagi na wydawane pozwolenia na budowg,
gruntowng  modernizacj¢  lub  rozbudowe
istniejacych budynkow w rejonie tej ulicy.

- przebieg trasy zaplanowano tuz obok niezwyklego
miejsca jakim jest cmentarz Biatopradnicki.

W zwiazku z uwaga zawarta w pkt 4 powyzZej
skladajaca uwage wnosi 0 zmiane¢ projektu planu
W sposéb nastepujacy:

- dokonanie modernizacji istniejacej juz drogi tj.
ul. Glogera - nie zabudowanej wzdluz prawie
calego przebiegu 1 wykorzystanie terenow
przylegtych dla jej rozbudowy, bez wigkszych
probleméw i szkody dla os6b trzecich oraz
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Imie

Rozstrzygniecie Prezydenta

i nazwisko Oznaczenie Miasta Krakowa w sprawie Uwagi
Nr Data lub nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla : P . . . wagl . . .
L ] AT ub nazwa , r . ktérei dotvez - h AP rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
P-{Uwagi | Wniesienia . . Tres¢ uwagi ] Y€zy | nieruchomosci, ktorej dotyczy . .. . s . c . .
- jednostki uwaaa nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi : S g uwaga uwaga uwaga - e
organizacyjnej ledni . lodni lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres W aktach) (Oerb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzglgdniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mniejszych kosztow budowy trasy z uwagi na
niezabudowany teren i istniejaca infrastrukture tj.
wiadukt nad torami kolejowymi.
15| 45 | 28.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: tereny w rejonie Uwaga dotyczy ustalen projektu | Ad. 1 uwaga |Ad.2,3, 4 Ad. 1
1. Braku aktualnych danych naniesionych na rysunku | ul. Rybattowskiej planu w rejonie ul. uwzgledniona |uwaga Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany dotyczace
planu dotyczacych granic obszaru cmentarza oraz Rybattowskiej w tym nieuwzgledniona |istniejacego zasiggu cmentarza, korygujace pomyike. Zasigg cmentarza zostal

sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na
niezaktualizowanym podkladzie (podkiad nie
uwzglednia wszystkich juz istniejacych budynkow
mieszkalnych).

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:
- brak aktualnych danych naniesionych na podktadzie

2.

mapowym daje pewnego rodzaju zaklamanie
0 zabudowie i charakterze zabudowy na tym
terenie.

Lokalizacji drogi  szybkiego ruchu oraz
przeznaczenia terenow do zabudowy
W bezposrednim sgsiedztwie ul. Rybattowskie;j.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:
Rozwigzania, o ktéorych mowa w pkt 2 powyzej
$wiadczg o:

naruszeniu prawa wlasnosci do nieruchomosci (art.
4 Prawa budowlanego),

braku  uwzglednienia ~ wymagan  ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspoétczesnej z uwagi na sasiedztwo
Dworku  Bialopradnickiego z  budynkami
towarzyszacymi i kompleksem pigknego parku
(jako uznanego dorobku wspodtczesnie zyjacych
pokolen)  oraz szczegdlny w swoim rodzaju
cmentarz Biatopradnicki z sasiedztwem kultu
religijnego,

braku uwzglednienia walorow architektonicznych
i krajobrazowych z uwagi na istniejaca od
ubiegtego stulecia w przewazajacej czgsci terenu
zabudowe  jednorodzinna 0 charakterze
podmiejskim, sasiedztwo chronionego terenu
Doliny Pradnika, nowa zabudowe jednorodzinng
O obnizonej 1 podwyzszonej intensywnosci
(tj. zabudowa blizniacza i szeregowa
z niepowtarzalnym Kklimatem bardzo cenionym
przez mieszkancow 1 poszukiwanym przez
potencjalnych przysztych mieszkancéw) bedaca

swego rodzaju kontynuacja juz istniejacej
zabudowy,
braku uwzglednienia wymagan fadu

przestrzennego w tym urbanistyki i architektury
z uwagi na fakt, ze w przewazajacej czesci terenu
zlokalizowane sg budynki o niskiej zabudowie jak
rowniez z uwagi na korytarz powietrzny, ktérym
samoloty schodza do ladowania na pobliskim

szczegolnie terenow 2MWU,
1KDZ, 3KDZ, 1U1

prawidtowo zidentyfikowany i naniesiony na rysunek inwentaryzacji
urbanistycznej sporzadzonej dla potrzeb przedmiotowego projektu planu, lecz
btednie wprowadzony na rysunek projektu planu.
Wszystkie istniejagce budynki mieszkalne oraz inne obiekty kubaturowe
zlokalizowane przy ul. Rybattowskiej, jak i w calym obszarze obj¢tym planem
zostaly uwzglednione w procesie projektowym oraz naniesione na rysunku
inwentaryzacji urbanistycznej. Ponadto przedmiotem analizy byly rowniez
decyzje administracyjne, w tym szczegdlnie pozwolenia na budowe oraz decyzje
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Ad.2i4
Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.
Przedmiotowa droga nie jest droga szybkiego ruchu (do takich kwalifikuje si¢
autostrady oraz drogi ekspresowe) nie jest tez droga gtowna ani droga glowna
ruchu przyspieszonego (do takich nalezy ul. Opolska). Jest natomiast droga
zbiorcza, ktorej zadaniem jest wyprowadzanie ruchu z uktadu lokalnego na ulice
glowne, wzglednie wyprowadzanie ,,ruchu na zewnatrz” miasta.
Zagadnienie zwigzane z zasadami udzielania rekompensat w przypadku
obnizenia wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu miejscowego
reguluje art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zagadnienia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i walorow
krajobrazowych stanowity przedmiot analizy na etapie opracowania Studium
(w zakresie dotyczacym calego obszaru miasta) - W tym w odniesieniu do
Dworku Biatopradnickiego i Doliny Pradnika, ktore potozone sa poza obszarem
objetym granicami przedmiotowego projektu planu.
W obszarze objetym planem, poza kolizja w rejonie zbiegu ul. Piaszczystej
i ul. Rybattowskiej, nie ma kolizji przebiegu trasy tzw. ,,Drogi Wolbromskie;j”
z istniejacym zainwestowaniem. Rozbudowa ul. Glogera powodowatoby szereg
takich kolizji, w tym poza granicami obszaru obj¢tego projektem planu.
Ad. 3
Zgloszone uwagi i zastrzezenia dotyczace przeznaczen terenow potozonych na
potnoc od ul. Rybattowskiej (tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa
i ustugi MWU) oraz wymienione w uwadze ,dysonanse” nie znajduja
potwierdzenia ~w  ustaleniach  projektu  planu  dotyczacych  zasad
zagospodarowania. Réznice dotyczgce parametréw i wskaznikoéw ustalonych dla
terenow MN2 i MWU, sa nieznaczne:
a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenach MWU 15-17m, na terenach
MN2 - 11m (r6znice w zakresie 4-6m),
b) 40% udzial powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki lub terenu
objetego inwestycja na terenach MWU, na terenach MN2 - 30%,
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 35% na terenach MWU
i min. 35% na terenach MN2.
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i n;;\:\;?sko Oznaczenie II?/ICEZztt;Z)lggrgllig\ll\e/anI:/egy?aevr\]/tiz Uwagi
Nr Data lub nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla : P . . . wagl . . .
] AT ub nazwa , r . ktérei dotvez - AP rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia ied Ki Tres¢ uwagi ] yezy | nieruchomosci, ktorej dotyczy . .. . s . c . .
- Jednostki uwaaa nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwag organizacyjnej g uwaga uwaga uwaga lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

(ad ach) (obreb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzgledniona gl¢

adres —w aktac
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

lotnisku w Krakowie — Balicach. Budowa trasy
szybkiego ruchu oraz zabudowa terenow w
bezposrednim  sgsiedztwie rejonu cichej i
spokojnej ul. Rybattowskiej
budynkami wielorodzinnymi,
kilkukondygnacyjnymi oraz budynkami ustug
publicznych ~ zburzy  tad  architektoniczny,
zachwieje istniejacy porzadek, zmieni charakter
okolicy, jej niepowtarzalny klimat oraz naruszy
dotychczasowe dobro mieszkancow.

3. Przeznaczenia terendw w bezposrednim sgsiedztwie
ul. Rybaltowskiej pod MWU (zabudowg
wielorodzinng i ustugowg) oraz U (zabudowe
zwigzang z ustugami publicznymi).

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podaje:

- rozwigzanie, o ktorym mowa w pkt 3 powyzej nie
powinno mie¢ miejsca z uwagi na istniejacy
charakter zabudowy ul. Rybattowskiej
i najblizszej okolicy tj. zabudowa jednorodzinna
0 obnizonej oraz podwyzszonej intensywnos$ci
(zabudowa jednorodzinna, blizniacza lub tzw.
szeregowa do 2 kondygnacji),

- istotne znaczenie ma sposéb zakwalifikowania
innych terenow w rejonach istniejgcej zabudowy
jednorodzinnej tj. terenéw w rejonie ul. Glogera,
Lokietka i sgsiednich.

4. Planowanej trasy na Wolbrom w zwigzku z jej
przebiegiem przez teren zabudowany w tym
m. in. nowymi obiektami.

Jako uzasadnienie skfadajqcy uwage podaje:

- lokalizacja trasy na Wolbrom w sasiedztwie
dziatek przy ul. Rybaltowskiej nie powinna mieé
miejsca z uwagi ha wydawane pozwolenia na
budowe, gruntowng modernizacje lub rozbudowe
istniejacych budynkow w rejonie tej ulicy,

- przebieg trasy zaplanowano tuz  obok
niezwyklego miejsca jakim jest cmentarz
Biatopradnicki.

W zwiazku z uwaga zawarta w pkt 4 powyzej
skladajacy uwage wnosi o zmian¢ projektu planu
w spos6b nastepujacy:

- dokonanie modernizacji istniejacej juz drogi tj.
ul. Glogera- nie zabudowanej wzdluz prawie
calego przebiegu 1 wykorzystanie terenow
przylegtych dla jej rozbudowy, bez wigkszych
probleméw i szkody dla os6b trzecich oraz
mniejszych kosztow budowy trasy z uwagi na
niezabudowany teren i istniejaca infrastrukture
tj. wiadukt nad torami kolejowymi.
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Imie Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta
Nr Data II ns zwisko nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla Miasta Krakowa w sprawie . . o uwagi . . :
] AT ub nazwa Y . Kktérei dot X P rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia . . Tres¢ uwagi orej dotyczy | nieruchomosci, ktérej dotyczy . .. . e h s, .
- jednostki a0a nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi oraani . uwag uwaga uwaga uwaga - A
ganizacyjnej ledni . lodni lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres _Waktach) (Oerb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzglgdniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
16| 416 | 28.11.2006|][...]* Uwaga dotyczy: tereny w rejonie Uwaga dotyczy ustalen projektu | Ad. 1 uwaga Ad.2,3 4 Ad.1
1.Braku aktualnych danych naniesionych na| ul. Rybattowskiej planu w rejonie ul. uwzgledniona |uwaga Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany dotyczace
rysunku planu dotyczacych granic obszaru Rybattowskiej w tym nieuwzgledniona |istniejacego zasiggu cmentarza, korygujace pomylke. Zasigg cmentarza zostat

2. Lokalizacji

cmentarza oraz sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na
niezaktualizowanym podktadzie (podktad nie
uwzglednia wszystkich juz istniejacych budynkoéw
mieszkalnych).

Jako uzasadnienie skladajgcy uwage podaje:
- brak

aktualnych  danych naniesionych na
podktadzie mapowym daje pewnego rodzaju
zaklamanie o zabudowie i charakterze zabudowy
na tym terenie.

drogi  szybkiego ruchu oraz
przeznaczenia terenéw do zabudowy
W bezposrednim sasiedztwie ul. Rybattowskie;j.

Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podaje:
Rozwiazania, o ktorych mowa w pkt 2 powyzej
$wiadczg o:

naruszeniu prawa wilasnosci do nieruchomosci
(art. 4 Prawa budowlanego),

braku  uwzglednienia ~ wymagan  ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoéliczesnej z uwagi na sgsiedztwo
Dworku  Bialopradnickiego z  budynkami
towarzyszacymi i kompleksem pigknego parku
(jako uznanego dorobku wspodtczesnie zyjacych
pokolen) oraz szczegblny w swoim rodzaju
cmentarz Bialopradnicki z sgsiedztwem kultu
religijnego,

braku uwzglednienia waloréw architektonicznych
i krajobrazowych z uwagi na istniejaca od
ubieglego stulecia w przewazajacej czesSci terenu
zabudowe  jednorodzinna o charakterze
podmiejskim, sasiedztwo chronionego terenu
Doliny Pradnika, nowa zabudowe jednorodzinng
O obnizonej 1 podwyzszonej intensywnosci
(tj. zabudowa blizniacza i szeregowa
z niepowtarzalnym Kklimatem bardzo cenionym
przez mieszkancow 1 poszukiwanym przez
potencjalnych przyszlych mieszkancow) bedaca

swego rodzaju kontynuacja juz istniejacej
zabudowy,
braku uwzglednienia wymagan fadu

przestrzennego w tym urbanistyki i architektury
z uwagi na fakt, ze w przewazajacej czesci terenu
zlokalizowane sg budynki 0 niskiej zabudowie jak
rowniez z uwagi na korytarz powietrzny, ktérym
samoloty schodza do ladowania na pobliskim
lotnisku w Krakowie — Balicach. Budowa trasy
szybkiego ruchu oraz zabudowa terendow w
bezposrednim  sgsiedztwie rejonu cichej i
spokojnej ul. Rybattowskiej
budynkami wielorodzinnymi,

szczegolnie terenow 2MWU,
1KDZ, 3KDZ, 1U1

prawidtlowo zidentyfikowany i naniesiony na rysunek inwentaryzacji
urbanistycznej sporzadzonej dla potrzeb przedmiotowego projektu planu, lecz
btednie wprowadzony na rysunek projektu planu.
Wszystkie istniejagce budynki mieszkalne oraz inne obiekty kubaturowe
zlokalizowane przy ul. Rybattowskiej, jak i w calym obszarze obj¢tym planem
zostaty uwzglednione w procesie projektowym oraz naniesione na rysunku
inwentaryzacji urbanistycznej. Ponadto przedmiotem analizy byly rowniez
decyzje administracyjne, w tym szczegdlnie pozwolenia na budowe oraz decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Ad.2i4
Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia
zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.
Przedmiotowa droga nie jest droga szybkiego ruchu (do takich kwalifikuje si¢
autostrady oraz drogi ekspresowe) nie jest tez droga gldwna ani droga gtdéwna
ruchu przyspieszonego (do takich nalezy ul. Opolska). Jest natomiast drogg
zbiorcza, ktorej zadaniem jest wyprowadzanie ruchu z uktadu lokalnego na ulice
glowne, wzglednie wyprowadzanie ,,ruchu na zewnatrz” miasta.
Zagadnienie zwigzane z zasadami udzielania rekompensat w przypadku
obnizenia wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu miejscowego
reguluje art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zagadnienia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i walorow
krajobrazowych stanowity przedmiot analizy na etapie opracowania Studium
(w zakresie dotyczacym calego obszaru miasta) - w tym w odniesieniu do
Dworku Biatopradnickiego i Doliny Pradnika, ktore potozone sa poza obszarem
objetym granicami przedmiotowego projektu planu.
W obszarze objetym planem, poza kolizja w rejonie zbiegu ul. Piaszczystej
i ul. Rybattowskiej, nie ma kolizji przebiegu trasy tzw. ,,Drogi Wolbromskie;j”
Z istniejacym zainwestowaniem. Rozbudowa ul. Glogera powodowatoby szereg
takich kolizji, w tym poza granicami obszaru objetego projektem planu.
Ad. 3
Zgloszone uwagi i zastrzezenia dotyczace przeznaczen terendOw potozonych na
potoc od ul. Rybaltowskiej (tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa
i ustugi MWU) oraz wymienione w uwadze ,dysonanse” nie znajduja
potwierdzenia ~w  ustaleniach  projektu  planu  dotyczacych  zasad
zagospodarowania. Réznice dotyczgce parametréw i wskaznikoéw ustalonych dla
terenow MN2 i MWU, sa nieznaczne:
a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenach MWU 15-17m, na terenach
MN2 - 11m (réznice w zakresie 4-6m),
b) 40% udzial powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki lub terenu
objetego inwestycja na terenach MWU, na terenach MN2 - 30%,
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 35% na terenach MWU
i min. 35% na terenach MN2.
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
whniesienia
uwagi

i nazwisko

lub nazwa

jednostki
organizacyjnej
(adres — w aktach)

Imie

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktérej dotyczy

uwaga

(obreb Krowodrza)

Ustalenia projektu planu dla
nieruchomosci, ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
nieuwzglednienia, czeSciowego nieuwzglednienia uwagi
lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

4

5

6

8

9

10

kilkukondygnacyjnymi oraz budynkami uslug
publicznych  zburzy tad  architektoniczny,
zachwieje istniejacy porzadek, zmieni charakter
okolicy, jej niepowtarzalny klimat oraz naruszy
dotychczasowe dobro mieszkancow.
3.Przeznaczenia  terenow w  bezposrednim
sasiedztwie ul. Rybaltowskiej pod MWU
(zabudowe wielorodzinng i1 ustugowa) oraz U
(zabudowg zwigzang z ustugami publicznymi).

Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podaje:

- rozwigzanie, o ktorym mowa w pkt 3 powyzej nie
powinno mie¢ miejsca z uwagi na istniejgcy
charakter zabudowy ul. Rybattowskie;j
i najblizszej okolicy tj. zabudowa jednorodzinna
0 obnizonej oraz podwyzszonej intensywnosci
(zabudowa jednorodzinna, blizniacza lub tzw.
szeregowa do 2 kondygnaciji),

- istotne znaczenie ma sposob zakwalifikowania
innych terenéw w rejonach istniejacej zabudowy
jednorodzinnej tj. terenow w rejonie ul. Glogera,
Lokietka i sgsiednich.

4.Planowanej trasy na Wolbrom w zwigzku z jej
przebiegiem przez teren zabudowany w tym
m. in. nowymi obiektami.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:

- lokalizacja trasy na Wolbrom w sasiedztwie
dziatek przy ul. Rybattowskiej nie powinna miec
miejsca z uwagi ha wydawane pozwolenia na
budoweg, gruntowng modernizacj¢ lub rozbudowg
istniejacych budynkow w rejonie tej ulicy,

- przebieg trasy zaplanowano tuz  obok
niezwyklego miejsca jakim jest cmentarz
Biatopradnicki.

W zwiazku z uwaga zawarta w pkt 4 powyzej
skladajacy uwage wnosi o zmiane¢ projektu planu
W sposéb nastepujacy:

- dokonanie modernizacji istniejacej juz drogi tj.
ul. Glogera- nie zabudowanej wzdluz prawie
calego przebiegu 1 wykorzystanie terenow
przylegtych dla jej rozbudowy, bez wigkszych
probleméw i szkody dla oséb trzecich oraz
mniejszych kosztow budowy trasy z uwagi na
niezabudowany teren i istniejaca infrastrukture tj.
wiadukt nad torami kolejowymi.
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Uwaga dotyczy:
1.Braku aktualnych danych naniesionych na
rysunku planu dotyczacych granic obszaru
cmentarza oraz sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na
niezaktualizowanym podkladzie (podktad nie
uwzglednia wszystkich juz istniejacych budynkow
mieszkalnych).
Jako uzasadnienie skladajgca uwage podaje:

tereny w rejonie
ul. Rybattowskiej

Uwaga dotyczy ustalen projektu
planu w rejonie ul.
Rybattowskiej w tym
szczegoblnie terenow 2MWU,
1KDZ, 3KDZ, 1U1

Ad. 1 uwaga
uwzgledniona

Ad. 2,3, 4
uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1

Do projektu planu zostang wprowadzone

stosowne zmiany dotyczace

istniejgcego zasiggu cmentarza, korygujace pomytke. Zasieg cmentarza zostal

prawidtowo

zidentyfikowany i naniesiony na rysunek inwentaryzacji

urbanistycznej sporzadzonej dla potrzeb przedmiotowego projektu planu, lecz
blednie wprowadzony na rysunek projektu planu.

Wszystkie istniejagce budynki mieszkalne oraz inne obiekty kubaturowe
zlokalizowane przy ul. Rybattowskiej, jak i w calym obszarze obj¢tym planem
zostaly uwzglednione w procesie projektowym oraz naniesione na rysunku
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i n;;\:\;?sko Oznaczenie II?/ICEZztt;Z)lggrgllsg\ll\e/anI:/egy?aevr\]/tiz Uwagi
Nr Data lub nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla : P . . . wagl . . .
] AT ub nazwa , r . ktérei dotvez - AP rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia ied Ki Tres¢ uwagi ] yezy | nieruchomosci, ktorej dotyczy . .. . s . c . .
- Jednostki uwaaa nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwag organizacyjnej g uwaga uwaga uwaga lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(ad ach) (obreb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzgledniona gl
adres — w aktacl
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
- brak aktualnych danych naniesionych na inwentaryzacji urbanistycznej. Ponadto przedmiotem analizy byly rdéwniez

podktadzie mapowym daje pewnego rodzaju
zaklamanie o zabudowie i charakterze zabudowy
na tym terenie.

2.Lokalizacji  drogi szybkiego ruchu oraz
przeznaczenia gruntow do zabudowy
W bezposrednim sasiedztwie ul. Rybattowskie;j.

Jako uzasadnienie skladajqgca uwage podaje:

Rozwigzania, o ktorych mowa w pkt 2 powyzej
$wiadczg o:

- naruszeniu prawa wilasno$ci do nieruchomosci
(art. 4 Prawa budowlanego),

- braku  uwzglednienia ~ wymagan  ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoéiczesnej z uwagi na sgsiedztwo
Dworku  Bialopradnickiego z  budynkami
towarzyszacymi 1 kompleksem picknego parku
(jako uznanego dorobku wspotczesnie zyjacych
pokolen) oraz szczegdlny w swoim rodzaju
cmentarz Bialopradnicki z sgsiedztwem kultu
religijnego,

- braku uwzglednienia waloréw architektonicznych
i krajobrazowych z uwagi na istniejagca od
ubieglego stulecia w przewazajacej czesci terenu
zabudowe  jednorodzinng 0 charakterze
podmiejskim, sasiedztwo chronionego terenu
Doliny Pradnika, nowa zabudowe jednorodzinna
0 obnizonej 1 podwyzszonej intensywnoS$ci
(tj. zabudowa blizniacza i szeregowa
z niepowtarzalnym Kklimatem bardzo cenionym
przez mieszkancéw 1 poszukiwanym przez
potencjalnych przyszitych mieszkancéw) bedaca

swego rodzaju kontynuacja juz istniejacej
zabudowy,
- braku uwzglednienia wymagan fadu

przestrzennego w tym urbanistyki i architektury
z uwagi na fakt, ze w przewazajacej czesci terenu
zlokalizowane sg budynki o niskiej zabudowie jak
rowniez z uwagi na korytarz powietrzny, ktérym
samoloty schodza do ladowania na pobliskim
lotnisku w Krakowie — Balicach. Budowa trasy
szybkiego ruchu oraz zabudowa terendow w
bezposrednim  sasiedztwie rejonu cichej i
spokojnej ul. Rybattowskiej
budynkami wielorodzinnymi,
kilkukondygnacyjnymi oraz budynkami uslug
publicznych  zburzy tad  architektoniczny,
zachwieje istniejacy porzadek, zmieni charakter
okolicy, jej niepowtarzalny klimat oraz naruszy
dotychczasowe dobro mieszkancow.
3.Przeznaczenia  terendbw ~w  bezposrednim
sasiedztwie ul. Rybattowskiej pod MWU
(zabudoweg wielorodzinng i1 ustugowa) oraz U
(zabudowg zwigzang z ustugami publicznymi).

decyzje administracyjne, w tym szczegdlnie pozwolenia na budowe oraz decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Ad.2i4
Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.
Przedmiotowa droga nie jest droga szybkiego ruchu (do takich kwalifikuje si¢
autostrady oraz drogi ekspresowe) nie jest tez droga glowna ani droga glowna
ruchu przyspieszonego (do takich nalezy ul. Opolska). Jest natomiast droga
zbiorcza, ktorej zadaniem jest wyprowadzanie ruchu z uktadu lokalnego na ulice
glowne, wzglednie wyprowadzanie ,,ruchu na zewnatrz” miasta.
Zagadnienie zwigzane z zasadami udzielania rekompensat w przypadku
obnizenia warto$ci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu miejscowego
reguluje art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zagadnienia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i walorow
krajobrazowych stanowity przedmiot analizy na etapie opracowania Studium
(w zakresie dotyczacym calego obszaru miasta) - w tym w odniesieniu do
Dworku Biatopradnickiego i Doliny Pradnika, ktére polozone sa poza obszarem
objetym granicami przedmiotowego projektu planu.
W obszarze objetym planem, poza kolizja w rejonie zbiegu ul. Piaszczystej
i ul. Rybattowskiej, nie ma kolizji przebiegu trasy tzw. ,,Drogi Wolbromskie;j”
Z istniejacym zainwestowaniem. Rozbudowa ul. Glogera powodowatoby szereg
takich kolizji, w tym poza granicami obszaru objetego projektem planu.
Ad. 3
Zgloszone uwagi i zastrzezenia dotyczace przeznaczen terenéw potozonych na
potnoc od ul. Rybattowskiej (tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa
i ustugi MWU) oraz wymienione w uwadze ,dysonanse” nie znajduja
potwierdzenia ~w  ustaleniach  projektu  planu  dotyczacych  zasad
zagospodarowania. Réznice dotyczace parametréw i wskaznikow ustalonych dla
terendow MN2 i MWU, sa nieznaczne:
a) maksymalna wysokos$¢ zabudowy na terenach MWU 15-17m, na terenach
MN2 - 11m (réznice w zakresie 4-6m),
b) 40% udzial powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki lub terenu
objetego inwestycja na terenach MWU, na terenach MN2 - 30%,
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 35% na terenach MWU
i min. 35% na terenach MN2.
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
whniesienia
uwagi

Imie
i nazwisko
lub nazwa
jednostki
organizacyjnej
(adres — w aktach)

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktérej dotyczy

uwaga

(obreb Krowodrza)

Ustalenia projektu planu dla
nieruchomosci, ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
nieuwzglednienia, czeSciowego nieuwzglednienia uwagi
lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

4

5

6

8

9

10

Jako uzasadnienie skladajgca uwage podaje:

- rozwigzanie, o ktorym mowa w pkt 3 powyzej nie
powinno mie¢ miejsca z uwagi na istniejacy
charakter zabudowy ul. Rybattowskiej
i najblizszej okolicy tj. zabudowa jednorodzinna
0 obnizonej oraz podwyzszonej intensywnoS$ci
(zabudowa jednorodzinna, blizniacza lub tzw.
szeregowa do 2 kondygnaciji),

- istotne znaczenie dla sprawy ma sposob
zakwalifikowania innych terenéw w rejonach
istniejacej zabudowy jednorodzinnej, tj. terenow
w rejonie ul. Glogera, Lokietka i sasiednich.

4.Planowanej trasy na Wolbrom w zwigzku z jej
przebiegiem przez teren zabudowany w tym
m. in. nowymi obiektami.

Jako uzasadnienie skladajgca uwage podaje:

- lokalizacja trasy na Wolbrom w sasiedztwie
dziatek przy ul. Rybaltowskiej nie powinna mie¢
miejsca z uwagi ha wydawane pozwolenia na
budoweg, gruntowng modernizacje lub rozbudowe
istniejacych budynkow w rejonie tej ulicy,

- przebieg trasy zaplanowano tuz  obok
niezwyklego miejsca jakim jest cmentarz
Biatopradnicki.

W zwiagzku z uwaga zawarta w pkt 4 powyzZej
skladajaca uwage wnosi o zmiane projektu planu
W spos6b nastepujacy:

- dokonanie modernizacji istniejacej juz drogi tj.
ul. Glogera - nie zabudowanej wzdhuz prawie
catlego przebiegu 1 wykorzystanie terenow
przylegtych dla jej rozbudowy, bez wigkszych
probleméw i szkody dla oséb trzecich oraz
mniejszych kosztow budowy trasy z uwagi na
niezabudowany teren i istniejacg infrastrukture tj.
wiadukt nad torami kolejowymi.
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[.I*

Uwaga dotyczy:
Dopuszczenia na terenie MN1 lokalizacji niskiej
zabudowy wielorodzinnej lub szeregowej w zwiazku
z ustalong w planie minimalng wielko$cig dziatki dla
zabudowy jednorodzinnej na ok. 800m?.
Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podaje m.in.:
- zaproponowana w projekcie planu wielko$é
dziatki pozwala na wybudowanie rezydencji, cO
W nawigzaniu do istniejagcej juz zabudowy po
drugiej stronie ulicy jak i do$¢ intensywnego
ruchu na ul. Glogera nie wydaje si¢ projektem
wiasciwym,
- jest to teren potozony blisko arterii — ul. Opolskiej,

bardzo zurbanizowany 0 intensywnej
infrastrukturze  (linia  kolejowa) i wielkie
rezydencje tak blisko miasta nie majg

uzasadnienia,
- dopuszczenie na terenie MN21 niskiej zabudowy

dz. nr 8 obreb 30

1MN1, 2MN1, 10KDD, 1Z

Uwaga
nieuwzgledniona

Teren polozony pomiedzy ul. Glogera a dawng Mitynowka (poza dwoma
budynkami znajdujgcymi si¢ w poOlnocnej czeSci tego terenu), nie jest
zabudowany. Polozenie terenu w sasiedztwie Doliny Pradnika, a takze
zakwalifikowanie go w Studium do strefy podmiejskiej, wptyneto na ustalenia
projektu planu. Teren ten przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng o obnizonej intensywno$ci i okreslono minimalng wielko$¢
dzialki na poziomie 800m’? dla budynkéw w zabudowie wolnostojacej
i odpowiednio mniejszych dziatek - 600m? dla budynkéw w zabudowie
blizniaczej. Zabudowa rezydencjonalna, o ktorej pisze skladajacy uwagg,
dotyczylaby dzialek duzo wigkszych. Poza okresSleniem parametrow
dopuszczalnej wysokosci zabudowy oraz wskaznika powierzchni zabudowy
dziatki lub terenu inwestycji plan nie okresla powierzchni uzytkowej budynkow,
jakie moga by¢ zrealizowane. Bedzie to zalezne od potrzeb i $rodkow
finansowych jakimi dysponuje inwestor. Istothym elementem ustalen, ze
wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo z Doling Pradnika, jest wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej. Wszystkie parametry i wskazniki okre$lajg
nieprzekraczalne, maksymalne badz minimalne ich warto$ci.
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Imie Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta
Nr Data | nazwisko nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla Miasta Krakowa w sprawie . . o uwagi . . :
A lub nazwa L r . Kktérei dot ; P rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp|{uwagi | Wniesienia . . Tres¢ uwagi orej dotyczy | nieruchomosci, ktérej dotyczy . .. . e h s, .
g - jednostki nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi oraani S uwaga uwaga uwaga uwaga - e
ganizacyjnej ledni . lodni lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres W aktach) (Oerb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzglgdniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
wielorodzinnej lub szeregowej bedzie nawigzywac
do istniejacej zabudowy, w tym zabudowy
zlokalizowanej po drugiej stronie ulicy Glogera.
19| 49 | 29.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 148 obr. 31 6MN2 Ad. 1, 2,3uwaga |Ad.1
1. Ustalenia obszaru ograniczonego uzytkowania nieuwzgledniona |O ustaleniu ,,0bszaru ograniczonego uzytkowania” nie rozstrzyga plan
zgodnie z art. 135 prawa ochrony s$rodowiska miejscowy. Plan moze jedynie wskaza¢ S$rodki 1 ustali¢ sposob
z uwagi na ograniczenia w zakresie przeznaczenia | dz. nr 149 obr. 31 1KDZ, 3KDX zagospodarowania terenéw, tak aby zminimalizowa¢ wplyw tzw.

terenu, ktore spowoduja, ze korzystanie
Z nieruchomosci w sposob dotychczasowy lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie
si¢ istotnie ograniczone lub wrgcz niemozliwe
(dotyczy planowanej budowy drogi Wolbromskiej
przebiegajacej bezposrednio w sasiedztwie dzialek
bedacych wlasnoscia zglaszajacych uwagg).

Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podajq:

planowana droga spowoduje zwickszenie hatasu

i emisji zanieczyszczen na terenie dziatek
bedacych wiasnoscig skladajacych  uwageg, co
W istotny sposob ograniczy  korzystanie

Z nieruchomos$ci  w  dotychczasowy  sposéb.
Obecnie jest to strefa wolna od hatasu i emisji
zanieczyszczen w  zwigzku ze  znacznym
oddaleniem od glownych arterii miejskich.
W momencie zakupu dzialek w roku 2001 ten
argument mial ogromne znaczenie jak roéwniez
fakt braku planéw budowy ulicy zbiorczej.
W obliczu planowanej inwestycji nieruchomos¢
traci dotychczasowe walory uzytkowe,

zgodnie z ustaleniami prognozy oddzialywania na

srodowisko dziatki nr 148 1 149 bedace
wlasnoscig skladajagcych uwage znajda sig
W zasiggu  ponadnormatywnych  oddzialywan

akustycznych drog i ulic oraz w strefie emisji
zanieczyszczen.

Wykupu nieruchomosci lub uzyskania
odszkodowania  za  dziatki w  zwiazku
z uzasadnieniem do zgloszonej uwagi opisanym
w pktl tiret drugi powyzej.

Budowy zjazdu z planowanej Trasy Wolbromskiej
w ul. Rybaltowska w zwiazku z planowanym
zamknigciem ul. Rybattowskiej od
ul. Piaszczystej.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podajg:

planowane zamknigcie ul. Rybattowskiej od
ul. Piaszczystej spowoduje ograniczenie dostgpu
do dziatek nr 148 i 149.

»zanieczyszczen komunikacyjnych” (w tym hatasu) na tereny sgsiednie.
W liniach rozgraniczajacych drogi 1IKDZ mozliwe jest lokalizowanie urzadzen
ograniczajacych ten wptyw. Ustalenie ,,obszaru ograniczonego uzytkowania”
moze nastapic¢ po zrealizowaniu inwestycji — wg przepiséw odrebnych.

Ad.2

Z roszczeniami  odszkodowawczymi  (w tym  dotyczacymi  wykupu
nieruchomosci) mozna — zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy — wystgpowac po
uchwaleniu planu, natomiast w odniesieniu do nieruchomosci, ktore znalaztyby
si¢ w ewentualnym ,obszarze ograniczonego uzytkowania” po jego
ustanowieniu (wg przepisow odrgbnych).

Ad.3

Dojazd do wschodniego odcinka ul. Rybattowskiej, wg planu, przewidziany jest
od strony ul. Piaszczystej, a odbywacé sie on bedzie tak jak dotychczas (ulica
pieszo-jezdng) przy wykorzystaniu ul. Zwirowej. Jednocze$nie dla dziatek
potozonych po stronie zachodniej planowanej ,,Drogi Wolbromskiej” projekt
przewiduje dojazd planowanymi drogami 7KDD i 5KDL. Plan nie zaktada
»wlaczenia” ul. Rybattowskiej do tzw. ,,Drogi Wolbromskiej”, co nie oznacza,
ze na etapie realizacji drogi, na wniosek mieszkancow i przy spetnieniu
warunkow zarzadey drogi, takie ,,wlaczenie” nie bedzie mozliwe.
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Imie Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta
Nr Data II ns zwisko nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla Miasta Krakowa w sprawie . . o uwagi . . :
L ] AT ub nazwa , r . ktérei dotvez - h AP rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
P-{Uwagi | Wniesienia ied Ki Tresé uwagi ) yczy nieruchomosci, ktorej dotyczy . .. . . . . . .
- Jednostki nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi . S uwaga uwaga uwaga uwaga . o
organizacyjnej ledni . lodni lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres W akta(;h) (Oerb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzglgdniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
20| 20 | 29.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 157/1 Uwaga dotyczy ustalen projektu |Ad. 1uwaga |Ad.2,3,4 Ad. 1
1. Braku aktualnych danych naniesionych na planu w rejonie ul. Rybattowskiej | uwzgledniona |uwaga Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany dotyczace
rysunku planu dotyczacych granic obszaru W tym szczegolnie terendw nieuwzgledniona |istniejacego zasiggu cmentarza, korygujace pomyltke. Zasigg cmentarza zostal

cmentarza oraz sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na
niezaktualizowanym podktadzie (podktad nie
uwzglednia wszystkich juz istniejacych budynkoéw
mieszkalnych).

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:

braku aktualnych podkltadow mapowych daje
pewnego rodzaju zaktamanie o zabudowie
i charakterze zabudowy na tym terenie.

Lokalizacji ~ drogi  szybkiego ruchu oraz
przeznaczenia gruntow do zabudowy
W bezposrednim sasiedztwie ul. Rybattowskie;j.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:
Rozwiazania, o ktorych mowa w pkt 2 powyzej
$wiadczg o:

braku zachowania prawa wlasnosci tj. prawa do
zabudowy wlasnej nieruchomosci (art. 4 Prawa
budowlanego),

braku  uwzglednienia ~ wymagan  ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspolczesnej z uwagi na  sgsiedztwo
wspaniatego dziedzictwa kulturowego i1 zabytku
jakim jest Dworek Biatopradnicki z budynkami
towarzyszacymi i kompleksem pigknego parku
(jako uznanego dorobku wspodtczesnie zyjacych
pokolen) oraz szczegdlnego w swoim rodzaju
cmentarza Bialopradnickiego z sgsiedztwem kultu
religijnego,

braku uwzglednienia waloréw architektonicznych
i krajobrazowych z uwagi na istniejaca od

ubiegltego stulecia w przewazajacej czesci
zabudowe  jednorodzinng o charakterze
podmiejskim, sasiedztwo chronionego terenu

Doliny Pradnika, nowg zabudowe jednorodzinng o
obnizonej 1  podwyzszonej  intensywnosci
zabudowy, bedaca kontynuacja juz istniejacej
zabudowy (z niepowtarzalnym klimatem bardzo
cenionym przez mieszkancoOw 1 poszukiwanym
przez potencjalnych przysztych mieszkancow),

braku uwzglednienia wymagan fadu
przestrzennego w tym urbanistyki i architektury
z uwagi na fakt, ze w przewazajacej czesci teren
ksztattuja budynki o podobnej architekturze
i niskiej zabudowie, réwniez z uwagi na korytarz
powietrzny, ktorym samoloty schodza do
ladowania na pobliskim lotnisku Krakow — Balice.
Przeznaczenia  terendéw w  bezposrednim
sasiedztwie ul. Rybaltowskiej pod MWU
(zabudow¢ wielorodzinng i ustugowa) oraz U
(zabudowg zwiazang z uslugami publicznymi).

2MWU, 1U1, 3KDZ, 1KDZ

prawidtowo zidentyfikowany i naniesiony na rysunek inwentaryzacji
urbanistycznej sporzadzonej dla potrzeb przedmiotowego projektu planu, lecz
btednie wprowadzony na rysunek projektu planu.
Wszystkie istniejagce budynki mieszkalne oraz inne obiekty kubaturowe
zlokalizowane przy ul. Rybattowskiej, jak i w calym obszarze objetym planem
zostaly uwzglednione w procesie projektowym oraz naniesione na rysunku
inwentaryzacji urbanistycznej. Ponadto przedmiotem analizy byly rowniez
decyzje administracyjne, w tym szczegblnie pozwolenia na budowe oraz decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Ad.2i4
Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia
zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.
Przedmiotowa droga nie jest droga szybkiego ruchu (do takich kwalifikuje sie
autostrady oraz drogi ekspresowe) nie jest tez droga gldwna ani droga gldwna
ruchu przyspieszonego (do takich nalezy ul. Opolska). Jest natomiast drogg
zbiorcza, ktorej zadaniem jest wyprowadzanie ruchu z uktadu lokalnego na ulice
glowne, wzglednie wyprowadzanie ,,ruchu na zewnatrz” miasta.
Zagadnienie zwigzane z zasadami udzielania rekompensat w przypadku
obnizenia wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu miejscowego
reguluje art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zagadnienia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i walorow
krajobrazowych stanowily przedmiot analizy na etapie opracowania Studium
(w zakresie dotyczacym calego obszaru miasta) - w tym w odniesieniu do
Dworku Biatopradnickiego i Doliny Pradnika, ktore potozone sa poza obszarem
objetym granicami przedmiotowego projektu planu.
W obszarze objetym planem, poza kolizja w rejonie zbiegu ul. Piaszczystej
i ul. Rybattowskiej, nie ma kolizji przebiegu trasy tzw. ,,Drogi Wolbromskie;j”
Z istniejacym zainwestowaniem. Rozbudowa ul. Glogera powodowatoby szereg
takich kolizji, w tym poza granicami obszaru objetego projektem planu.
Ad. 3
Zgloszone uwagi i zastrzezenia dotyczace przeznaczen terendOw potozonych na
potoc od ul. Rybaltowskiej (tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa
i ustugi MWU) oraz wymienione w uwadze ,dysonanse” nie znajduja
potwierdzenia ~w  ustaleniach  projektu  planu  dotyczacych  zasad
zagospodarowania. Réznice dotyczgce parametréw i wskaznikoéw ustalonych dla
terenow MN2 i MWU, sa nieznaczne:
a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenach MWU 15-17m, na terenach
MN2 - 11m (réznice w zakresie 4-6m),
b) 40% udzial powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki lub terenu
objetego inwestycja na terenach MWU, na terenach MN2 - 30%,
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 35% na terenach MWU
i min. 35% na terenach MN2
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i n;;\:\;?sko Oznaczenie II?/ICEZztt;Z)lggrgllsg\ll\e/anI:/egy?aevr\]/tiz Uwagi
Nr Data lub nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla : P . . . wagl . . .
] AT ub nazwa , r . ktérei dotvez - AP rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia ied Ki Tres¢ uwagi ] yezy | nieruchomosci, ktorej dotyczy . .. . s . c . .
- Jednostki uwaaa nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwag organizacyjnej g uwaga uwaga uwaga lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

(ad ach) (obreb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzgledniona gl¢

adres —w aktac
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jako uzasadnienie skiadajgcy uwage podaje:

rozwiazanie , o ktorym mowa w pkt 3 nie powinno
mie¢ miejsca z uwagi na istniejacy charakter
zabudowy ul. Rybaltowskiej i najblizszej okolicy
(zabudowa jednorodzinna o obnizonej oraz
podwyzszonej intensywnosci zabudowy w tym
zabudowa  jednorodzinna,  blizniacza  lub
tzw. szeregowa do 2 kondygnacji).

planowana zabudowa do 4 kondygnacji ktoci sig¢
Z istniejacyg juz zabudowa,

kazdy z mieszkancow starajac si¢ o pozwolenie na
budowg lub modernizacj¢ istniejacych budynkow
otrzymywat informacj¢, Ze teren jest terenem
niskiej zabudowy ze wzgledu na jego charakter
i istniejaca zabudowe.

Planowanej trasy na Wolbrom przebiegajacej
W bezposrednim sasiedztwie terenu
zabudowanego.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:

planowana trasa Wolbromska przecina uktad drog
dojazdowych do posesji i zarazem odcina droge
dojazdowa do ul. Rybattowskiej oraz dojscie do
przystanku komunikacji miejskiej ,

zachodzi sprzeczno$¢ polegajaca na wydawaniu
pozwolenia na budowe, gruntowng modernizacjg
lub rozbudowe istniejagcych budynkdéw w sytuacji
gdy  przedstawia  si¢  przerazajace  dla
zainteresowanych mieszkancow widmo przebiegu
trasy szybkiego ruchu i to w sytuacji gdy
inwestycje zostaly juz poczynione i zakonczone
niejednokrotnie  ogromnym  wysitkiem ich
wla$cicieli,

trasa przebiega¢ bedzie obok niezwyklego miejsca
jakim jest cmentarz Biatopradnicki co spowoduje
naruszenie szczegdlnego klimatu tego miejsca
i okolicy oraz zamknie do niego dostep od strony
ul. Rybattowskiej,

budowa trasy Wolbromskiej jest zagrozeniem dla
fundamentéw oraz $cian istniejacych budynkow
przy ul. Rybattowskiej z uwagi na fakt, ze podczas
utwardzania i budowy ulicy zaistnialy juz wtedy
przypadki naruszenia struktury muréow budynkow
mieszkalnych przy ul. Rybattowskie;j.

W zwiazku z uwaga zawarta w pkt 4 powyzej
skladajacy uwage wnosi o zmian¢ projektu planu
w sposéb nastepujacy:

dokonanie modernizacji istniejacej juz drogi —
ul. Glogera i wykorzystanie przyleglych wzdluz
jej przebiegu terendow nie zabudowanych dla
rozbudowy dojazdu w kierunku Wolbromia
i Zielonek co z pewnoscia bytoby z korzyscia dla
0s0b trzecich oraz kosztow budowy trasy z uwagi
na nie zabudowany teren dajacy duze mozliwosci
planowania i rozbudowy.
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Imie Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta
Nr Data II ns 2wisko nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla Miasta Krakowa w sprawie . . . Uwagi . . .
] AT ub nazwa L r . Kktérei dot X P rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia . . Tres¢ uwagi orej dotyczy | nieruchomosci, ktérej dotyczy . .. . e h s, .
- jednostki nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi . S uwaga uwaga uwaga uwaga . o
organizacyjnej ledni . lodni lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres W aktach) (Oerb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzglgdniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
21| 21 29.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 157/1 Dziatka potozona jest w terenie |Ad.1uwaga |Ad.2, 3,4 Ad. 1
1. Braku aktualnych danych naniesionych na 5MN2 uwzgledniona |uwaga Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany dotyczace
rysunku planu dotyczacych granic obszaru nieuwzgledniona |istniejacego zasiggu cmentarza, korygujace pomyltke. Zasigg cmentarza zostal

cmentarza oraz sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na
niezaktualizowanym podktadzie (podktad nie
uwzglednia wszystkich juz istniejacych budynkow
mieszkalnych).

Jako uzasadnienie skiadajqca uwage podaje:

- braku aktualnych podktadow mapowych daje
pewnego rodzaju zaklamanie o zabudowie
i charakterze zabudowy na tym terenie.

2. Lokalizacji drogi szybkiego ruchu oraz
przeznaczenia gruntow do zabudowy
W bezposrednim sasiedztwie ul. Rybattowskie;j.

Jako uzasadnienie skladajqca uwage podaje:

Rozwiazania, o ktorych mowa w pkt 2 powyzej

$wiadczg o:

- braku zachowania prawa wilasnosci tj. prawa do
zabudowy wlasnej nieruchomos$ci (art. 4 Prawa
budowlanego),

- braku  uwzglednienia ~ wymagan  ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej z uwagi na  sgsiedztwo
wspaniatego dziedzictwa kulturowego i zabytku
jakim jest Dworek Biatopradnicki z budynkami
towarzyszacymi i kompleksem pigknego parku
( jako uznanego dorobku wspodtczesnie zyjacych
pokolen) oraz szczegdlnego w swoim rodzaju
cmentarza Bialopradnickiego z s3siedztwem kultu
religijnego,

- braku uwzglgdnienia waloréw architektonicznych
i krajobrazowych z uwagi na istniejaca od

ubiegltego stulecia w przewazajacej czesci
zabudowe  jednorodzinng o charakterze
podmiejskim, sasiedztwo chronionego terenu

Doliny Pradnika, nowa zabudowg jednorodzinng
O obnizonej 1 podwyzszonej intensywnosci
zabudowy, bedacg kontynuacjg juz istniejgcej
zabudowy (z niepowtarzalnym klimatem bardzo
cenionym przez mieszkancoOw 1 poszukiwanym
przez potencjalnych przysztych mieszkancow),

- braku uwzglednienia wymagan fadu
przestrzennego w tym urbanistyki i architektury z
uwagi na fakt, ze w przewazajacej czgsci teren
ksztattuja budynki o podobnej architekturze
i niskiej zabudowie réwniez z uwagi na korytarz
powietrzny, ktorym samoloty schodzg do
ladowania na pobliskim lotnisku Krakow — Balice.

3. Przeznaczenia terendow w  bezposrednim
sasiedztwie ul. Rybaltowskiej pod MWU
(zabudoweg wielorodzinng i ustugows) oraz U
(zabudowg zwigzang z uslugami publicznymi).

Uwaga dotyczy ustalen projektu
planu w rejonie ul.
Rybattowskiej w tym
szczegoblnie terenow 2MWU,
1U1, 3KDZ, 1KDZ

prawidtowo zidentyfikowany i naniesiony na rysunek inwentaryzacji
urbanistycznej sporzadzonej dla potrzeb przedmiotowego projektu planu, lecz
btednie wprowadzony na rysunek projektu planu.
Wszystkie istniejagce budynki mieszkalne oraz inne obiekty kubaturowe
zlokalizowane przy ul. Rybattowskiej, jak i w calym obszarze objetym planem
zostaly uwzglednione w procesie projektowym oraz naniesione na rysunku
inwentaryzacji urbanistycznej. Ponadto przedmiotem analizy byly rowniez
decyzje administracyjne, w tym szczegdlnie pozwolenia na budowe oraz decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Ad.2i4
Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia
zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.
Przedmiotowa droga nie jest droga szybkiego ruchu (do takich kwalifikuje si¢
autostrady oraz drogi ekspresowe) nie jest tez droga gldwna ani droga gldwna
ruchu przyspieszonego (do takich nalezy ul. Opolska). Jest natomiast drogg
zbiorcza, ktorej zadaniem jest wyprowadzanie ruchu z uktadu lokalnego na ulice
glowne, wzglednie wyprowadzanie ,,ruchu na zewnatrz” miasta.
Zagadnienie zwigzane z zasadami udzielania rekompensat w przypadku
obnizenia wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu miejscowego
reguluje art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zagadnienia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i walorow
krajobrazowych stanowily przedmiot analizy na etapie opracowania Studium
(w zakresie dotyczacym calego obszaru miasta) - w tym w odniesieniu do
Dworku Biatopradnickiego i Doliny Pradnika, ktore potozone sa poza obszarem
objetym granicami przedmiotowego projektu planu.
W obszarze objetym planem, poza kolizja w rejonie zbiegu ul. Piaszczystej
i ul. Rybattowskiej, nie ma kolizji przebiegu trasy tzw. ,,Drogi Wolbromskie;j”
z istniejacym zainwestowaniem. Rozbudowa ul. Glogera powodowatoby szereg
takich kolizji, w tym poza granicami obszaru objetego projektem planu.
Ad. 3
Zgloszone uwagi i zastrzezenia dotyczace przeznaczen terendOw potozonych na
potoc od ul. Rybaltowskiej (tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa
i ustugi MWU) oraz wymienione w uwadze ,dysonanse” nie znajduja
potwierdzenia ~w  ustaleniach  projektu  planu  dotyczacych  zasad
zagospodarowania. Réznice dotyczgce parametréw i wskaznikoéw ustalonych dla
terenow MN2 i MWU, sa nieznaczne:
a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenach MWU 15-17m, na terenach
MN2 - 11m (réznice w zakresie 4-6m),
b) 40% udzial powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki lub terenu
objetego inwestycja na terenach MWU, na terenach MN2 - 30%,
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 35% na terenach MWU
i min. 35% na terenach MN2.
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i n;;\:\;?sko Oznaczenie II?/ICEZztt;Z)lggrgllig\ll\e/anI:/egy?aevr\]/tiz Uwagi
Nr Data lub nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla : P . . . wagl . . .
] AT ub nazwa , r . ktérei dotvez - AP rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia ied Ki Tres¢ uwagi ] yezy | nieruchomosci, ktorej dotyczy . .. . s . c . .
- Jednostki uwaaa nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwag organizacyjnej g uwaga uwaga uwaga lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

(ad ach) (obreb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzgledniona gl¢

adres —w aktac
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jako uzasadnienie skladajqca uwage podaje:

- rozwigzanie , o ktorym mowa w pkt 3 nie powinno
mie¢ miejsca z uwagi na istniejacy charakter
zabudowy ul. Rybaltowskiej i najblizszej okolicy
(zabudowa jednorodzinna o obnizonej oraz
podwyzszonej intensywnosci zabudowy w tym
zabudowa jednorodzinna, blizniacza Iub tzw.
szeregowa do 2 kondygnaciji),

- planowana zabudowa do 4 kondygnacji ktoci si¢
Z istniejacyg juz zabudowa,

- kazdy z mieszkancow starajac si¢ o pozwolenie na
budowg lub modernizacj¢ istniejacych budynkow
otrzymywat informacj¢, Ze teren jest terenem
niskiej zabudowy ze wzgledu na jego charakter
i istniejaca zabudowe.

4. Planowanej trasy na Wolbrom przebiegajacej
W bezposrednim sasiedztwie terenu
zabudowanego.

Jako uzasadnienie skiadajqca uwage podaje:

- planowana trasa Wolbromska przecina uktad drog
dojazdowych do posesji i zarazem odcina drogg
dojazdowa do ul. Rybattowskiej oraz dojscie do
przystanku komunikacji miejskiej ,

- zachodzi sprzeczno$é polegajaca na wydawaniu

pozwolenia na  budowe¢ lub  gruntownag
modernizacj¢  lub  rozbudowe istniejacych
budynkéw w sytuacji gdy przedstawia si¢

przerazajace dla zainteresowanych mieszkancow
widmo przebiegu trasy szybkiego ruchu i to
w sytuacji gdy inwestycje zostaly juz poczynione
i zakonczone niejednokrotnie ogromnym
wysitkiem ich wtascicieli.

- trasa przebiega¢ bedzie obok niezwyktego miejsca
jakim jest cmentarz Biatopradnicki co spowoduje
naruszenie szczegdlnego klimatu tego miejsca
i okolicy oraz zamknie do niego dostep od strony
ul. Rybattowskiej,

- budowa trasy Wolbromskiej jest zagrozeniem dla
fundamentéw oraz S$cian istniejacych budynkow
przy ul. Rybattowskiej z uwagi na fakt, ze podczas
utwardzania i budowy ulicy zaistnialy juz wtedy
przypadki naruszenia struktury muréow budynkow
mieszkalnych przy ul. Rybattowskie;j.

W zwigzku z uwagg zawarta w pkt 4 powyzej

skladajaca uwage wnosi o zmian¢ projektu planu

w sposéb nastepujacy:

- dokonanie modernizacji istniejacej juz drogi —
ul. Glogera i wykorzystanie przyleglych wzdhz
jej przebiegu terendow nie zabudowanych dla
rozbudowy dojazdu w kierunku Wolbromia
i Zielonek co z pewnoscia bytoby z korzysciag dla
0s0b trzecich oraz kosztow budowy trasy z uwagi
na nie zabudowany teren dajacy duze mozliwosci
planowania i rozbudowy.
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Imie Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta
i nazwisko . ‘s . . Miasta Krakowa w sprawie Uwagi
nieruchomosci . . .
Nr I.:)aj[a . lub nazwa Y . Kktérei d ’ l.JStalema p',FO,JEktEJ p! anu dla rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp|Uwagi | Wniesienia . : Tres¢ uwagi torej dotyczy | nieruchomosci, ktérej dotyczy . - . h . .
- jednostki nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi . S uwaga uwaga uwaga uwaga . o
organizacyjnej ledni . lodni lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres —w aktach) (obreb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
22| 22 | 28.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr: 173/2, 3U2, 1U1, 7KDD, 2MWU, |Ad. 3,4 uwaga | Ad. 1, 2 uwaga Ad.1
1. Zmiany planowanegj lokalizacji szkoty | 173/1,172, 175 3KDD, 7KX czesSciowo nieuwzgledniona |W obszarze objetym planem nie wystgpuja dziatki nalezace do Skarbu Panstwa
podstawowej na terenie oznaczonym na rysunku obr. 31 uwzgledniona lub stanowigce mienie Gminy Krakow przydatne pod wzgledem wielkosci
planu symbolem 1Ul, ewentualnie zawgzenia Ad. 3, 4 uwaga i ksztattu na cele planowanej szkoty. Powoduje to konieczno$¢ przeznaczenia
obszaru przeznaczonego pod inwestycje zwigzane czesciowo terenu pod tego rodzaju ustuge na gruntach stanowiacych wiasno$¢ prywatna.

z t3 szkola, a takze mozliwosci alternatywnego
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej na

terenie  1U1, 3U2 w formie ustalenia
uzupetniajacego (dopuszczalnego).

Jako uzasadnienie skiadajqca uwage podaje:

- Teren, na ktéorym zlokalizowano szkole

W

i gimnazjum jest terenem mato bezpiecznym dla
dzieci z uwagi na jego potozenie w bezposrednim
sasiedztwie torow kolejowych oraz drog jezdnych
(w tym trzech skrzyzowan),

w sasiedztwie szkoty planuje si¢ lokalizacje ustug

ponadlokalnych, ktére moga spowodowad
dodatkowe ucigzliwosci,

o  potrzebie  zmiany lokalizacji  szkoly
podstawowej $wiadczy bardzo duzy teren

przeznaczony aktualnie na ten cel,

przedmiotowy obszar zostal przeznaczony tylko
pod jedng funkcje - szkole podstawowg i
gimnazjum - natomiast inwestycja ta moze nigdy
nie powsta¢. Bedzie to oznaczato, ze bardzo duzy
obszar w stosunku do powierzchni catego planu
bedzie wylaczony =z jakichkolwiek dziatan
inwestycyjnych,

obiekty typu szkola winny by¢ zlokalizowane
blizej centrum osiedla oraz winny posiadac
dogodny dostep z obszaru osiedla bez potrzeby
wprowadzania na uliczki osiedlowe komunikacji
obstugujacej tego rodzaju funkgje,

zawezenie obszaru pod inwestycje zwigzang ze
szkotag jest zasadne w sytuacji lokalizacji
w obszarze objetym planem odrgbnego terenu
urzadzen sportu i rekreacji 1US - w zwigzku z tak
przedstawiong sytuacja nie zachodzi potrzeba
podwajania tych samych funkcji np. boisk.
zwiazku z uwaga zawarta w pkt 1 powyzej

skladajaca uwage wnosi o zmiane lokalizacji szkoly
podstawowej w nastepujacy sposéb:

2.

ulokowanie szkoly i przedszkola w otoczeniu
terend6w mieszkalnych o wyzszej intensywnosci
z dostgpem poprzez jedng droge dojazdowa i drogi
piesze od strony budynkéw mieszkalnych,

zapewnienie sasiedztwa obszaru szkoty
zterenami  publicznych  urzadzen sportu
i rekreacji,

lokalizacja szkoty winna przewidywac¢ rowniez jej
dostepno$¢ poprzez trase¢ rowerows.

Przesuni¢cia planowanej drogi dojazdowej 7KDD
w kierunku zachodnim w celu spetnienia warunku
zapewnienia minimalnej powierzchni dziatki

nieuwzgledniona

Wyznaczenie terenu przewidzianego pod lokalizacj¢ szkoly jest dopelnieniem
programu ustug. Lokalizacje tych ustug wyznaczono w oparciu o wniosek
ztozony do planu. Wiasciciel nieruchomosci wnioskowat o przeznaczenie czgsci
terenu pod lokalizacje uslug zwiazanych z obstuga centrum osiedla. Tereny
wyznaczone pod lokalizacje szkoly podstawowej i gimnazjum stanowig
kontynuacje¢ tego programu ustugowego na osi N-S. Wielko$¢ terenu
przewidzianego pod lokalizacje szkoty wynika z przewidywanej (wyliczonej)
liczby mieszkancow (9.300-10.500). Jest to i tak wielko$¢ o ok. 0,35 ha
mniejsza, niz wynika to z potrzeb. Dla szkoty i gimnazjum przewidziano
wspoOlne urzadzenia sportu i rekreacji, co uzasadnia zmniejszenie wielko$ci
terenu wymaganego pod tego rodzaju ustuge. Zadaniem planu jest m.in.
zabezpieczenie terenu dla programu ustug zwigzanych z mieszkalnictwem — w
nawigzaniu do przyjetego rozpoznania demograficznego 1 wielkosci
programowych osiedla.

Plan okresla réwniez przeznaczenie dopuszczalne w terenie 1U1 zapewniajac
warunki jego prawidtowego funkcjonowania.

Ad.2

Przesunigcie drogi dojazdowej 7KDD jest niemozliwe ze wzgledu na
koniecznos$¢ zapewnienia odpowiedniej wielkosci terenu przewidzianego pod
lokalizacje szkoly oraz ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia dojazdu
do istniejgcych budynkéw przy ul. Rybaltowskiej — w zwigzku z planowang
realizacjg tzw. ,,Drogi Wolbromskiej”. Cze$¢ dziatek w terenie 0znaczonym
symbolem 2MWU  spelni  warunki pozwalajace na  samodzielne
zagospodarowanie ich na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
z ustugami. Pozostate nieruchomosci, z uwagi na niewystarczajace ich wielkosci
lub ze wzgledu na ustalenia planu nie spetnig takich warunkow i realizacja
zabudowy mozliwa bedzie w drodze taczenia nieruchomosci. Umozliwi to
efektywne wykorzystywanie terendow w wigkszym kompleksie (terenie objetym
inwestycja). Istnieje jednak mozliwo$¢ obnizenia wielko$ci wskaznika
okreslajacego minimalng wielko$¢ dziatki pod zabudowe.

Ad. 3

Uwage czeSciowo uwzgledniono poprzez mozliwo$¢ wprowadzenia zmiany
przeznaczenia czesci terenu 3U2 (w narozniku drog S5KDL i 3KDD), na teren
pod lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowe;.

Ad. 4

Projekt planu okresla przeznaczenie dopuszczalne (w tym ustugi publiczne
i komercyjne). Przeznaczenie dopuszczalne, w tym przypadku, zostato ustalone
na poziomie 25% powierzchni terenu.
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
whniesienia
uwagi

Imie
i nazwisko
lub nazwa
jednostki
organizacyjnej
(adres — w aktach)

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktérej dotyczy

uwaga

(obreb Krowodrza)

Ustalenia projektu planu dla
nieruchomosci, ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
nieuwzglednienia, czeSciowego nieuwzglednienia uwagi
lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

4

5

6

8

9

10

(20a) pod projektowana zabudowe.

Jako uzasadnienie skladajqca uwage podaje:

dziatki powstale w obszarze 2MWU w wyniku
wydzielenia przedmiotowej drogi nie beda
spelnia¢ warunku 20a powierzchni minimalnej
pod projektowana zabudowe, jaki wymagany jest
na tym obszarze. W ten sposob wiasciciele dziatek
polozonych w tym obszarze zostana pozbawieni
mozliwos$ci samodzielnego prowadzenia
zamierzen inwestycyjnych,

jako drogi dojazdowe obstugujace przedmiotowy
teren projektuje si¢ ,ulice $lepe”, bez mozliwosci
przejazdu na tereny znajdujace si¢ po drugiej
stroniec magistrali kolejowej. Oznacza to, ze
obstuga komunikacyjna tego terenu odbywac si¢
bedzie drogami osiedlowymi, co spowoduje
zwickszenie nat¢zenia ruchu kotowego wewnatrz
osiedla i to w bezposrednim sasiedztwie
projektowanej szkoty podstawowe;.

Zmiany przeznaczenia terenu  0znaczonhego
symbolem 3U2 (obiekty ustugowe o charakterze
ponadlokalnym) na tereny mieszkalne.
Wprowadzenia w zapisach planu mozliwosci
lokalizacji ustug komercyjnych w parterach
budynkéw mieszkalnych w miejscu o mniejszym
natezeniu ruchu kotowego, blizej centrum osiedla.

Jako uzasadnienie sktadajgca uwage podaje:

przy zaproponowanym w pkt 4 powyzej
rozwigzaniu mieszkancy mogliby korzysta¢
zushuig komercyjnych w wygodny sposob
z mozliwoscia podjazdu samochodami (przy
uwzglednieniu  miejsc  parkingowych  obok
projektowanego centrum).
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Uwaga dotyczy:

Dopuszczenia w terenie SMW zabudowy o zbyt duzej
wysokosci.

Jako uzasadnienie sktadajgca uwage podajq:

zabudowa wielorodzinna w terenie 5MW o
wysoko$ci max 12m zaburzy tad architektoniczny
osiedla Lokietka,

osiedle  Lokietka jest osiedlem
jednorodzinnych ~w  zabudowie
0 maksymalnej wysokosci
10 metrow,

teren oznaczony symbolem 5MW przylega
bezposrednio do posesji bedacych wlasnoscia
sktadajacych uwage i przy proponowanym planie
zagospodarowania przestrzennego daje mozliwos$¢
wybudowania 12m budynku okoto 15m od linii
zabudowy  domoéw  bedacych  wlasnoscia
sktadajacych uwage, co wplynie na pogorszenie
komfortu mieszkania i naslonecznienia dzialki,
uksztaltowanie zabudowy w sposob przyjety
w projekcie planu narusza zasady kontynuacji,

domow
szeregowej
nie przekraczajacej

tereny objete
oznaczeniem
5MW

5MW

Uwaga
nieuwzgledniona

Na terenie bezposrednio sasiadujacym z obszarem obj¢tym planem, w granicach
administracyjnych Gminy Zielonki, zostata zrealizowana intensywna zabudowa
jednorodzinna o wysoko$ci 2 kondygnacji z dodatkows trzecig kondygnacja
w dachu. W projekcie planu, majagc na uwadze m.in. w/w uwarunkowania,
uwzgledniono wniosek dotyczacy mozliwosci realizacji zabudowy o podobnych
parametrach w granicach Miasta Krakowa, na terenie sgsiadujgcym z Gming
Zielonki. Zabudowa o takich parametrach stanowi¢ bedzie kontynuacje juz
realizowanego na terenie Gminy Zielonki zespotu budynkéw mieszkalnych w
zabudowie wielorodzinnej (osiedle Magnolie) oraz bedzie ksztattowaé otoczenie
poétnocnej pierzei planowanej drogi zbiorczej (2KDZ).
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i n;;\:\i?sko Oznaczenie II?/ICEZztt;Z)lggrr;ilsg\i/\e/anI:/egg?aevr\]/tiz U i
. s . . wagi
L Nr I.:)aj[a . lub nazwa . r . Ill:te - uc‘h(;) Tosm, l.JStalema pl:o.]ektl:l p.l anu dla rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
P{Uwagi | Wniesienia jednostki Tres¢ uwagi frej cotyezy | nieruchomose, ktérej dotyczy nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwaga ’
uwag organizacyjnej g uwaga uwaga | uwaga lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres — w aktach) (obreb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ktéra w obowiazujacej ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  stanowi
podstawe ksztattowania tadu przestrzennego.
24| 24 | 29.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: dz.nr: 174,173/3 | 3U2, 3KDD, 7KX, 1U1, 7TKDD Uwaga Teren zabudowy uslugowej zwigzanej z programem mieszkaniowym 1U1
Przekwalifikowania dziatki nr 173/3 i cze$ci dziatki nr obr. 31 nieuwzgledniona |przeznaczony jest w projekcie planu pod lokalizacj¢ szkoly podstawowej
174 z terenu oznaczonego symbolem 1U1 na 5U1 lub i gimnazjum (ze wspOlnymi urzadzeniami sportu). Wielko$¢ terenu
4U1 1 zmiany zapiséw, dopuszczajac mozliwosé przewidzianego pod realizacj¢ szkoty wynika z przewidywanej (wyliczonej)
przeznaczenia terenu w/w dzialek na cele jak dla ilosci mieszkancow na obszarze objetym planem.
terenu 4Ul lub SUl (tj. mieszkan na wyzszych W granicach obszaru projektu planu nie wystepuja dziatki nalezace do Skarbu
kondygnacjach). Panstwa lub stanowiace mienie Gminy Krakow przydatne pod wzgledem
Jako uzasadnienie skiadajqce uwage podajq: wielkosci iksztaltu na cele planowanej szkolty. Nie ma mozliwosci
- w zakresie regulacji ustalonych w tekécie planu wprowadzenia do terenéw 1U1 i 2U2 zapiséw (jak w przypadku terenow 4U1 i
dla terenu 1U1l (zakaz lokalizacji zabudowy 5U1) dotyczacych mozliwoéci lokalizowania mieszkan na wyzszych
mieszkaniowej z  wylaczeniem  mieszkan kondygnacjach, ze wzgledu na odmienny charakter tych ustug. Tereny
zwigzanych z obstuga i dozorem) stwierdza sig¢ 0 symbolach 4U1, 5U1 dotycza takich ustug jak: handel, gastronomia, rzemiosto
niezgodnos$¢ z dokumentem Studium i domaga sie biblioteki, gabinety lekarskie, stomatologiczne itp., natomiast tereny 1U1 i 2U2
doprowadzenia do zgodnoéci z tym dokumentem, przewidziano pod lokalizacj¢ szkoty podstawowej, gimnazjum i przedszkola.
- na terenach sasiednich planowane s3 lub juz Dla terenéw okreslonych w Studium jako MN i MW dopuszcza si¢ w ramach
zostaly zrealizowane budynki z zabudowag glownych funkcji:
mieszkaniowa na wyzszych kondygnacjach, co w - lokalizacj¢ niezbednych obiektow i urzadzen stuzacych realizacji celow
pelni realizuje nie tylko zapisy Studium lecz publicznych na poziomie lokalnym,
rowniez zapewnia tad architektoniczny i - lokalizacje¢ obiektow i urzadzen ushig komercyjnych stuzacych zaspokajaniu
przestrzenny. potrzeb mieszkancOw na poziomie lokalnym.
25| 25 | 29.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr: 180, 181, 1US, 27, 3KDL, 3KDZ, 2MN1, Uwaga Wg Studium dla terenu o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
Ustalonego w projekcie planu przeznaczenia pod 182 obr. 30 17, 3MN1, 10KDD nieuwzgledniona |intensywnos$ci MN, w ramach gtéwnych funkcji okreslono, ze jest to zabudowa

ustugi sportu (US), droge zbiorcza (3KDZ) oraz
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng o niskiej
intensywnos$ci (MN1).

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:

-brak  zapewnienia  zgodnosci ze  Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, ktore przewiduje
na tym obszarze tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywno$ci, a nie jak
przedstawia projekt planu tereny ustug sportu
i przebieg drogi zbiorczej. Réwniez granice obszaru
zieleni publicznej od strony zachodniej nie sa
zgodne z tymi ustaleniami,

przeznaczenie terenu pod urzadzenia
i rekreacji  winno  by¢ uzgodnione z
wladcicielem z uwagi na tres¢ art. 6 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Przedmiotowy
przepis prawa ws$réd celow publicznych nie
wymienia przeznaczenia terenow pod urzadzenia
sportu i rekreacji, a zatem brak jest podstaw do
pozbawiania lub ograniczania prawa wlasnosci na te
cele. Wobec braku zgody mocodawcy sktadajacego
uwage na W/W przeznaczenie nie jest mozliwe
zagospodarowanie terenu w planowany przez gming
sposéb, a co za tym idzie nie wywigze si¢ ona
znalozonego na nig obowigzku jakim jest
zapewnienie ludnosci dostepu do w/w urzadzen,
-gmina  winna realizowaé w/w cele na
nieruchomosciach  stanowigcych jej  wlasno$¢

sportu
Jego

mieszkaniowa wraz z niezbednymi obiektami i1 urzadzeniami stuzacymi
realizacji celow publicznych na poziomie lokalnym oraz obiektow i urzadzen
ustug komercyjnych stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych na
poziomie lokalnym (ustugi sportu sg takimi urzgdzeniami). Miejsce lokalizacji
urzadzen sportu wyznaczono w nawigzaniu do terendw rekreacyjnych, stuzacych
zaspokajaniu potrzeb mieszkancoéw miasta - w Dolinie Pradnika. Pozwala to na
zmniejszenie powierzchni terenu niezbednego do realizacji ushug sportu
i rekreacji, wynikajacej z wielkosci planowanego osiedla mieszkaniowego. Dla
dzieci zabezpieczono tereny sportowe w ramach dziatki szkolnej. Mozliwos¢
wypoczynku biernego i czynnego daje takze ustalony wysoki wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Lokalizacje ,,wielkopowierzchiowych” boisk sportowych
przewidziano w ramach terenu 1US.
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
whniesienia
uwagi

i nazwisko

lub nazwa

jednostki
organizacyjnej
(adres — w aktach)

Imie

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktérej dotyczy

uwaga

(obreb Krowodrza)

Ustalenia projektu planu dla
nieruchomosci, ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
nieuwzglednienia, czeSciowego nieuwzglednienia uwagi
lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

4

5

6

8

9

10

ewentualnie wlascicielem

gruntow,

w dniu 04.11.2005r. wystapiono do UMK Wydziatu

Architektury i Urbanistyki z wnioskiem o ustalenie

warunkow zabudowy dla pow. dziatek dla inwestycji

pod nazwa ,Budowa zespotu  budynkéow
mieszkalnych i mieszkalno-ustugowych,
wielorodzinnych oraz jednorodzinnych w uktadzie

Szeregowym wraz z Wwjazdami, wewngtrznym

uktadem drogowym, parkingami nadziemnymi

i garazami  podziemnymi oraz  urzadzeniami

towarzyszacymi, a takze rozbudowa miejskiej sieci

wodociggowe] 1 energetycznej. Zawiadomienie

0 wszczeciu postgpowania w tej sprawie wydano

wdniu 23.01.2006 a nastgpnie postanowieniem

zdnia 25.01.2006 r. postgpowanie to zostato
zawieszone w trybie art. 62 ust.1 pow. ustawy do
dnia 04.11.2006 tj. na okres 12 miesiecy od daty
ztozenia wniosku. Termin wskazany w tym
postanowieniu uptynat i Wydziat Architektury UMK
ma ustawowy obowigzek wydac¢ decyzje ustalajaca
warunki zabudowy dla wskazanego terenu. Wobec
powyzszego mozna przypuszczaé, ze w przypadku
pozytywnego zatatwienia wniosku do czego zostat

Wwtej sytuacji prawnej zmuszony  Wydziat

Architektury i Urbanistyki UMK  ustalenia

przedmiotowego projektu planu nie beda aktualne i

projektowanie funkcji terenu w oderwaniu od stanu

prawnego niecelowe i niewlasciwe.

W  zwiazku z  przedstawionymi powyzej

argumentami skladajacy uwage wnosi o zmianeg

planu w spesob nastepujacy:

- usytuowanie urzadzen sportu i rekreacji
w centralnym  miejscu  planu tj. w poblizu
przedszkola czy szkoly, aby ulatwi¢ dzieciom
i mtodziezy korzystanie z nich bez koniecznosci
przechodzenia przez ruchliwe ulice zbiorcze co
stwarza duze niebezpieczenstwo.

W porozumieniu z
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Uwaga dotyczy:

1. Zmiany ZapisOw dotyczacych terendw
oznaczonych w projekcie planu symbolami 5SMW
i 7MW t. §7 wust. 3pkt 1 lit. g poprzez
dopuszczenie wysokosci zabudowy do 13m badz
przekwalifikowanie terenu 5MW i 7MW na
symbol 1MW do 4MW.

Jako uzasadnienie skiadajgcy uwage podaje:

- razace naruszenia zapisOw Studium, ktore
dopuszcza na tym terenie wysoko$¢ zabudowy do
13m,

- na terenach sgsiednich realizowana jest zabudowa
mieszkaniowa  wielorodzinna  pod  nazwa
MAGNOLIE, ktéra w $swietle wydanych decyzji
administracyjnych ma wysoko$§¢ 13m przy
kalenicy (wraz z poddaszem mieszkalnym)

dz. nr: 217, 218/1,
221 obr. 31

5MW, 2KDZ, 6KDD, 7MW,
6ZP, 1KP

Ad. 1 uwaga
uwzgledniona

Ad. 2 uwaga
cze$ciowo
uwzgledniona

Ad. 2 uwaga
czeSciowo
nieuwzgledniona

Ad. 2

Uwage cze$ciowo uwzgledniono poprzez dopuszczenie mozliwosci dokonania
nieznacznego przesuni¢cia odcinka drogi 2KDZ (na wysokosci dziatki 217 obr.
31 Krowodrza). W pozostatym zakresie przebieg drogi 2KDZ zostaje
utrzymany. Uwagi nie uwzgledniono w czgséci dotyczacej mozliwosci zmiany
klasy drogi z KDZ na KDL.
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i n;;\:\;?sko Oznaczenie II?/ICEZztt;Z)lggrgllig\ll\e/anI:/egy?aevr\]/tiz Uwagi
Nr Data lub nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla : P . . . wagl . . .
] AT ub nazwa , r . ktérei dotvez - AP rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia ied Ki Tres¢ uwagi ] yezy | nieruchomosci, ktorej dotyczy . .. . s . c . .
- Jednostki uwaaa nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwag organizacyjnej g uwaga uwaga uwaga lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

(ad ach) (obreb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzgledniona gl¢

adres —w aktac
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

w pelni realizujac nie tylko zapisy Studium lecz
réwniez istniejacy tad architektoniczny.

2. Zmiany przebiegu trasy 2KDZ.

Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podaje:

- przebieg drogi 2KDZ nie jest zgodny ze Studium
oraz z koncepcja ukladu komunikacyjnego dla
odcinka umownie przedstawionego na zataczniku
nr 1 zalagczonym do uwagi, jako AE-BD z
lagodnym przebiegiem drogi 2KDZ taczacym
drogg zbiorcza 1KDZ, omijajacym dziatki nr 217,
218/1, 221,

- zlozony na etapic wstepnym wniosek do planu
zostal rozpatrzony pozytywnie.

W  zwiazku z  przedstawionymi powyzej

argumentami skladajacy uwage wnosi o zmiang

planu  w  sposéb zgodny z wariantami
przedstawionymi ponizej:

- przeprowadzenie przebiegu trasy 2KDZ na
umownie oznaczonym odcinku AE-BD zgodnie
z zalacznikiem nr 2 zataczonym do uwagi,

- zmiang kategorii ulicy zbiorczej 2KDZ na odcinku
umownie oznaczonym AE-BD przedstawionym na
zalagczniku nr 2 do uwagi na ulice lokalna
o parametrach drogi lokalnej 8KDL, w ktorg droga
2 KDZ obecnie przechodzi,

- zmiang kategorii ulicy zbiorczej 2KDZ na calym
obszarze objetym planem na ulice lokalng
o parametrach  drogi lokalnej 8KDL oraz
przeniesienie ci¢zaru ruchu ulicy zbiorczej 2KDZ
na dotychczasowa droge lokalna SKDL stanowiac
tym samym bezposrednie potaczenie ulic
zbiorczych 1KDZ, 2KDZ, 3KDZ, tworzac
logiczny uktad komunikacyjny, wprowadzajacy
i wyprowadzajacy ruch z planowanego obszaru.

Jako uzasadnienie dla wariantu przedstawionego

powyzej w tirecie trzecim sktadajqcy uwage podaje:

- Zza trzecim przedstawionym wariantem przemawia
zardbwno istniejacy uktad komunikacyjny dla
obszaru przyleglego, miedzy innymi do
os. Lokietka ul. Wiarusa i Starego Wiarusa (gmina
Zielonki). Ulica zbiorcza 2KDZ de facto dubluje
istniejacy juz uktad komunikacyjny
i w planowanym w projekcie planu ksztalcie
zostanie od niego oddalona jedynie o niespetna
50m. Tworzenie kolejnej ulicy zbiorczej
w dotychczasowym  ksztatcie  zdecydowanie
niekorzystnie wptynie na ekologiczne walory
terenu.
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27| 27 | 30.11.2006|([...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 178 obr. 30 3MN1, 2MN1, 10KDD, 1Z |Uwaga Uwaga cze$ciowo | Istnieje mozliwos$¢ dokonania wymiany cze$ci dziatki nr 178 (przeznaczonej pod
Likwidacji drogi 10KDD dzielacej dziatk¢ na dwie czesciowo nieuwzgledniona |droge) na przylegta dziatke nr 179 (stanowigca mienie Gminy Krakow).
czeSci 1 przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod uwzgledniona Zachowuje si¢ dotychczasowy uktad drogi 10KDD.
zabudowg¢ jednorodzinng szeregowa (MN2). Nie uwzglgdnia si¢ uwagi w zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowe
Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podajq: mieszkaniowa o podwyzszonej intensywno$ci MN2 ze wzgledu na potozenie
- dziatka podzielona w wyniku ustalen planu W bezposrednim  sasiedztwie Doliny Pradnika (Bialuchy), w obszarze
drogami traci mozliwo$¢ zabudowy z uwagi na zakwalifikowanym w Studium do strefy podmiejskiej. Konsekwencja
fakt, ze nie spelni ona parametrow budowlanych, powyzszego s3 ustalone w planie wielkosci dziatek oraz wyzszy wskaznik
aco za tym idzie, nie bedzie mozliwosci jej udzialu powierzchni biologicznie czynne;.
sprzedazy, Brak wnioskow z przedmiotowego terenu na etapie przystgpienia do
- droga 10KDD jest niepotrzebna i naraza na straty sporzadzenia planu uniemozliwil wczesniejsze zapoznanie si¢ z oczekiwaniami
finansowe wiascicieli dziatki, wilascicieli gruntow.
- naprzeciw dzialki nr 178 ustalono w planie tereny Uktad komunikacyjny zostal zaproponowany z uwzglednieniem istniejgcego,
MN2, na ktorych aktualnie zlokalizowano kilka tanowego uktadu dziatek o zréznicowanej szerokosci (pomigdzy ul. Glogera
blokéw, a za nimi kolejny blok mieszkalny a wschodnig granicg obszaru objgtego planem) oraz wskazan wynikajacych ze
,wieloklatkowy”. Tak wiec teren sasiedni jest Studium - co do charakteru mozliwej zabudowy jednorodzinne;j.
wykorzystywany na budownictwo wielorodzinne Zaproponowany uktad przyjeto jako bardziej ekonomiczny (z punktu widzenia
(MW), a w przyszto$ci ma tam powsta¢ zabudowa zajetosci terenow pod komunikacje) od rozpatrywanego na etapie koncepcji
mieszkaniowa jednorodzinna o podwyzszonej uktadu siggaczy prostopadtych do ul. Glogera ze wzgledu na: ilos¢ tych
intensywnosci. siegaczy, ich dlugosci (80-100m kazdy) oraz minimalng szerokos$¢ dojazdu (4m).
28| 28 | 30.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 178 obr. 30 3MN1, 2MN1, 10KDD, 1Z |Uwaga Uwaga czeSciowo |Istnieje mozliwos$¢ dokonania wymiany czgséci dziatki nr 178 (przeznaczonej pod
Likwidacji drogi 10KDD dzielacej dziatk¢ na dwie czesciowo nieuwzgledniona |droge) na przylegla dziatke nr 179 (stanowiaca mienie Gminy Krakow).
czeSci 1 przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod uwzgledniona Zachowuje si¢ dotychczasowy uktad drogi 10KDD.
domy jednorodzinne szeregowe (MN2). Nie uwzglednia sie uwagi W zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowe
Jako uzasadnienie skiadajgcy uwage podajq: mieszkaniowa o podwyzszonej intensywnosci MN2 ze wzgledu na potozenie
- dziatka podzielona w wyniku ustalen planu W bezpo$rednim  sgsiedztwie Doliny Pradnika (Bialuchy), w obszarze
drogami traci mozliwo$¢ zabudowy z uwagi na zakwalifikowanym w Studium do strefy podmiejskiej. Konsekwencja
fakt, ze nie spetni ona parametréw budowlanych, powyzszego sa ustalone w planie wielkosci dzialek oraz wyzszy wskaznik
aco za tym idzie, nie bedzie mozliwosci jej udzialu powierzchni biologicznie czynne;.
sprzedazy, Brak wnioskow z przedmiotowego terenu na etapie przystgpienia do
- droga 10KDD jest niepotrzebna i naraza na straty sporzadzenia planu uniemozliwit wczeéniejsze zapoznanie si¢ z oczekiwaniami
finansowe wtascicieli dziatki, wiascicieli gruntow.
- naprzeciw dzialki nr 178 ustalono w planie tereny Uktad komunikacyjny zostat zaproponowany z uwzglednieniem istniejacego,
MN2, na ktorych aktualnie zlokalizowano kilka tanowego uktadu dziatek o zroznicowanej szerokosci (pomigdzy ul. Glogera
blokéw a za nimi kolejny blok mieszkalny a wschodnig granicg obszaru objetego planem) oraz wskazan wynikajacych ze
»wieloklatkowy”. Tak wigc teren sgsiedni jest Studium - co do charakteru mozliwej zabudowy jednorodzinnej.
wykorzystywany na budownictwo wielorodzinne Zaproponowany uktad przyjeto jako bardziej ekonomiczny (z punktu widzenia
(MW) w przysztoéci ma tam powsta¢ zabudowa zajetosci terendw pod komunikacje) od rozpatrywanego na etapie koncepcji
mieszkaniowa jednorodzinna o podwyzszonej uktadu siegaczy prostopadtych do ul. Glogera ze wzglgdu na: ilo$¢ tych
intensywnosci. siggaczy, ich dhugosci (80-100m kazdy) oraz minimalng szeroko$¢ dojazdu (4m).
29| 29 | 30.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr: 1077/2, 4KDX, 11MN2 Uwaga Uwaga czeSciowo |Istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia rezerwy terenowej dla ciagu pieszo-jezdnego
Zapewnienia dojazdu do dziatek nr 1077/2, 1077/3,| 1077/3,1077/4, czeSciowo nieuwzgledniona |[4KDX do szeroko$ci 4m - zar6wno na odcinku jego przebiegu w sasiedztwie
1077/4, 1077/5 w sposob dotychczasowy tj. dojazd od 1077/5 uwzgledniona dziatki nr 1077/5 jak i dalszym przebiegu po trasie istniejacego dojazdu.

ul. Jordanowskiej w kierunku dziatki nr 1077/5 —

dojazd zakonczony ,,$lepa ulica”.

Jako uzasadnienie sktadajqcy uwage podaje:

- przedstawiony w projekcie planu dojazd do
posesji 1077/2, 1077/3, 1077/4, 1077/5 bedzie
odbywat si¢ w przeciwnym kierunku niz
dotychczas,

- nastgpi zabranie znacznej powierzchni terenu
zieleni nad potokiem Sudét,

Uwagi nie uwzgledniono w calosci z powodow:

- merytorycznych: wlaczenie ul. Jordanowskiej ,,wchodzi” w lini¢
rozgraniczajaca planowanej drogi zbiorczej, do ktdérej nie przewiduje si¢
wlaczenia ul. Jordanowskiej (zakonczenie siggaczem),

- formalnych: teren w/w wilaczenia polozony jest poza granicami obszaru
objetego planem. Nie jest mozliwe wprowadzanie ustalen dla terenow
znajdujacych si¢ poza granicami obszaru, dla ktérego plan jest sporzadzany.
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- Tereny, na ktorych zlokalizowano drogg sa
terenami zalewowymi, niejednokrotnie
zalewanymi przy wigkszych opadach,
- istniejgca droga w zaden sposob nie koliduje z
planowanym uktadem drog.
30| 30 | 30.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: tereny objete 2MWU Uwaga Teren 2MWU znajduje si¢ na potnoc od terendw SMN2 i 6MN2, nie nastapi
Realizacji ,.blokowiska” 2MWU (budynki oznaczeniem nieuwzgledniona |zatem pogorszenie warunkéw nastonecznienia dziatek i budynkow znajdujacych
czterokondygnacyjne) réwnolegle do ulicy 2MWU si¢ w tych terenach. Réznica ustalonych w planie maksymalnych wysokos$ci
Rybattowskiej (SMN2 oraz 6MN2) zabudowanej budynkow w terenie 2MWU - 15m do attyki lub gzymsu i 17m do kalenicy
domkami jednorodzinnymi. i 11m w terenach 5SMN2 i 6MN2 nie stanowi ,,dysonansu”. Pozostate warunki
zabudowy i zagospodarowania terendw sa porownywalne:
- dopuszczalna powierzchnia zabudowy nie moze stanowi¢ wigcej niz 40%
powierzchni dziatki w terenach MW?2 i nie wigcej niz 30% w terenach MN2,
- powierzchnia biologicznie czynna nie moze by¢ mniejsza niz 25% w terenach
MW?2 i nie mniejsza niz 35% w terenach MN2.
31| 31 30.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: tereny objete 2MWU Uwaga Teren 2MWU znajduje si¢ na potnoc od terendw SMN2 i 6MN2, nie nastapi
Realizacji ,.blokowiska” 2MWU (budynki oznaczeniem nieuwzgledniona |zatem pogorszenie warunkéw nastonecznienia dziatek i budynkow znajdujacych
czterokondygnacyjne) réwnolegle do ulicy 2MWU si¢ w tych terenach. Réznica ustalonych w planie maksymalnych wysokoS$ci
Rybattowskiej (SMN2 oraz 6MN2) zabudowanej budynkow w terenie 2MWU - 15m do attyki lub gzymsu i 17m do kalenicy
domkami jednorodzinnymi. i 11m w terenach 5SMN2 i 6MN2 nie stanowi ,,dysonansu”. Pozostate warunki
zabudowy i zagospodarowania terenOw sg porownywalne:
- dopuszczalna powierzchnia zabudowy nie moze stanowi¢ wigcej niz 40%
powierzchni dziatki w terenach MW?2 i nie wigcej niz 30% w terenach MN2,
- powierzchnia biologicznie czynna nie moze by¢ mniejsza niz 25% w terenach
MW?2 i nie mniejsza niz 35% w terenach MN2.
32| 32 | 30.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: tereny objete 2MWU Uwaga Teren 2MWU znajduje si¢ na potnoc od terendw SMN2 i 6MN2, nie nastapi
Realizacji ,.blokowiska” 2MWU (budynki | oznaczeniem nieuwzgledniona |zatem pogorszenie warunkow nastonecznienia dziatek i budynkow znajdujacych
czterokondygnacyjne) réwnolegle do ulicy 2MWU si¢ w tych terenach. Réznica ustalonych w planie maksymalnych wysokos$ci
Rybattowskiej (SMN2 oraz 6MN2) zabudowanej budynkéw w terenie 2MWU - 15m do attyki lub gzymsu i 17m do kalenicy
domkami jednorodzinnymi. i 11m w terenach 5SMN2 i 6MN2 nie stanowi ,,dysonansu”. Pozostate warunki
zabudowy i zagospodarowania terenow sg porownywalne:
- dopuszczalna powierzchnia zabudowy nie moze stanowi¢ wigcej niz 40%
powierzchni dziatki w terenach MW?2 i nie wigcej niz 30% w terenach MN2,
- powierzchnia biologicznie czynna nie moze by¢ mniejsza niz 25% w terenach
MW?2 i nie mniejsza niz 35% w terenach MN2.
33| 33 | 27.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: tereny objete 2MWU Uwaga Teren 2MWU znajduje si¢ na potnoc od terendw SMN2 i 6MN2, nie nastapi
Realizacji ,.blokowiska” 2MWU (budynki | oznaczeniem nieuwzgledniona |zatem pogorszenie warunkéw nastonecznienia dziatek i budynkow znajdujacych
czterokondygnacyjne) réwnolegle do ulicy 2MWU si¢ w tych terenach. Réznica ustalonych w planie maksymalnych wysokosci
Rybattowskiej (SMN2 oraz 6MN2) zabudowanej budynkéw w terenie 2MWU - 15m do attyki lub gzymsu i 17m do kalenicy
domkami jednorodzinnymi. i 11m w terenach 5SMN2 i 6MN2 nie stanowi ,,dysonansu”. Pozostate warunki
W zwiazku z powyisza trescig skladajacy uwage zabudowy i zagospodarowania terendw sg porownywalne:
wnosi 0 zmiane¢ planu w sposéb nastepujacy: - dopuszczalna powierzchnia zabudowy nie moze stanowi¢ wigcej niz 40%
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- teren 2MWU winien by¢ przeznaczony pod
budownictwo  jednorodzinne - budynki
wolnostojace lub szeregowe.

powierzchni dziatki w terenach MW?2 i nie wigcej niz 30% w terenach MN2,
- powierzchnia biologicznie czynna nie moze by¢ mniejsza niz 25% w terenach
MW?2 i nie mniejsza niz 35% w terenach MN2.

34

34

30.11.2006

[T

Uwaga dotyczy:

1. Likwidacji drog oznaczonych w planie symbolami
3KDW, 6KDW.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podajg:

- dziatka nr 276 ustaleniami planu w zakresie drog
wewngtrznych 3KDW 1 6KDW zostala podzielona
na dwie czgéci,

- obecnie dziatka ma dostgp do drogi publicznej —
ul. Glogera,

- wprowadzone w planie drogi KDW wymuszaja
podzial dzialki, ktory nie jest korzystny dla,

- w ustaleniach planu w § 22 planowane drogi
zakwalifikowane sg jako drogi wewnetrzne nie
bedace drogami publicznymi, a wigc nie
finansowane ze srodkow publicznych ,

- § 9 pkt 3 lit ¢ i d moéwi, ze drogi wewnetrzne
nalezy wydziela¢ i wytycza¢ w drodze umow
zawieranych pomiedzy wlascicielami dzialek.
Narzucenie przebiegu tej drogi wobec tego
przepisu wydaje si¢ zbyteczne- moze si¢ okazac
ze potrzeba lokalizacji przedmiotowej drogi
zaistnieje w innym miejscu niz to przewidziano w
planie i to zainteresowani wia$ciciele winni ustali¢
w jaki sposob bedzie ona przebiegaé,

- za likwidacja drogi 6KDW przemawia  fakt
projektowania drogi 3KDW, ktora zapewnia drugi
dojazd do wszystkich dzialek przecinanych droga
6KDW. Rowniez infrastruktura moze by¢
doprowadzona do dziatek inng trasg niz w potowie
glebokosci dlugosci przedmiotowych dziatek przy
zachowaniu niezbednych warunkéw technicznych
obstugi inwestycji.

2. Uscislenia zapisow dotyczacych ilosci kondygnacji
obiektow projektowanych na obszarze MN2.

Jako uzasadnienie skfadajgcy uwage podajqg:

- przepisy § 9 podaja m.in. maksymalng wysokos$¢ 2
kondygnacje oraz 11m do kalenicy dachu, kat
nachylenia polaci dachu 45° Z zapisow tych
wynika, ze w w/w wysoko$ci moze si¢ znalez¢
poddasze uzytkowe jako trzecia kondygnacja.

dz. nr 276 obr. 31

5KDW, 4MN2, 6KDW

Ad. 2 uwaga
uwzgledniona

Ad. 1 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1

Zaproponowany uktad komunikacyjny w terenach zabudowy jednorodzinnej,
przy zréznicowanej Strukturze wiasnosci, szerokosci dziatlek oraz ich
wydhuizonym ksztalcie, zapewnia lepsza dostepno$¢ terenu oraz umozliwia
prowadzenie podzialdow wtornych. Ze wzgledéw ekonomicznych jest to uktad
korzystniejszy od prowadzenia dla kazdej wlasnosci dlugich ciagow
dojazdowych (w nawigzaniu do istniejagcego podziatu tanowego). Uktad ten,
zgodnie z zapisami projektu planu, mozna uzupetic¢ innymi, nie wyznaczonymi
na rysunku planu, koniecznymi dojazdami.
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[.T*

Uwaga dotyczy:

1. Likwidacji drogi 10KDD.

2. Przeznaczenia nieruchomosci
jednorodzinng o podwyzszonej
(MN2).

pod zabudowe
intensywnosci

dz. nr 177 obr. 30

1MN1, 10KDD, 2MN1, 1Z

Ad. 1i2uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Zachowuje si¢ wyznaczong w projekcie planu droge dojazdowa 10KDD.
Wydzielenie dréog w terenach przewidzianych pod zabudowg, w obszarze, gdzie
dziatalno$¢ inwestycyjna dotyczy réznych wiascicieli, jest jednym z
podstawowych zadan planu.

Brak wnioskdw z przedmiotowego terenu na ectapie  przystapienia do
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Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podaje: sporzadzenia planu uniemozliwit wczedniejsze zapoznanie si¢ z oczekiwaniami

- fakt zawarcia z deweloperem notarialnej umowy wlascicieli gruntow.
przedwstepnej, z ktorej wynika obowigzek Uktad komunikacyjny zostal zaproponowany z uwzglednieniem: istniejacego,
sprzedazy dzialki nr 177 po cenie liczonej tanowego ukladu dzialek o zrdéznicowanej szerokosci (pomigdzy ul. Glogera
wg stawek gruntow przeznaczonych pod a wschodnig granica obszaru objetego planem) oraz wskazan wynikajacych ze
zabudowe jednorodzinna szeregows, Studium co do charakteru mozliwej zabudowy jednorodzinnej.

-z posiadanych informacji wynika, ze developer na Zaproponowany uktad przyjeto jako bardziej ekonomiczny (z punktu widzenia
dzialce bedacej whasnoscig zglaszajacego uwage zajetosci terenow pod komunikacje) od rozpatrywanego na etapie koncepcji
oraz na dziatkach sgsiednich zamierza wybudowac uktadu siggaczy prostopadtych do ul. Glogera ze wzgledu na: ilo§¢ tych
zespot budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych siggaczy, ich dtugosci (80-100m kazdy) oraz minimalng szeroko$¢ dojazdu (4m).
w zabudowie szeregowej wraz z infrastrukturg Ad. 2
techniczna, Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod bardziej

- fakt lokalizacji przy wul. Glogera blokéw intensywne formy uzytkowania (MN2) — tereny po wschodniej stronie ul.
mieszkalnych  oznacza w  odniesieniu  do Glogera - ze wzgledu na potozenie w bezposrednim sasiedztwie Doliny Pradnika
zgloszonej uwagi, ze sgsiedni teren jest (Biatuchy), w rejonie okreslonym w Studium jako strefa zabudowy
wykorzystywany na budownictwo wielorodzinne podmiejskiej. Konsekwencjg ustalenia terenu pod zabudowe mieszkaniows
MW - a powyzsze wplywa na potwierdzenie jednorodzinng o obnizonej intensywnoS$ci jest ustalenie w projekcie planu
zasadnosci zgloszonej uwagi. wigkszych powierzchni dziatek oraz wyzszego wskaznika udzialu powierzchni

biologicznie czynne;j.
Doprecyzowujac zasigg okreslonych w  Studium terendw o charakterze
podmiejskim  wzigto pod uwage, miedzy innymi, stan istniejacego
zagospodarowania oraz warunki przyrodnicze.
Nabywanie nieruchomo$ci przed uchwaleniem planéw miejscowych jest
ryzykiem inwestycyjnym dewelopera i nie moze by¢ argumentem w zakresie
rozwigzan przestrzennych.

36| 36 | 30.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 313/1 obr. 2MWU, 5KX, SKDL Uwaga Brak mozliwoéci zasadniczego przesunigcia przebiegu drogi SKDL (wg

Zmiany przebiegu w projekcie planu drogi o symbolu 31 nieuwzgledniona |propozycji zawartej w uwadze) ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia

S5KDL, w tym przesunigcia odcinka przebiegu tej
drogi w kierunku pétnocnym na dziatki stanowigce
wlasno$¢ Gminy Krakow.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podajg:

- droga 5KDL, ktéora ma potaczy¢ ul. Lokietka
z ul. Glogera zostata poprowadzona wraz z pasem
komunikacji pieszej w zdecydowanej czesSci po
catej dlugosci dziatki bedacej wspotwlasnoscia
sktadajacych uwage, jak rowniez po dziatkach
bezposrednio sasiadujacych,

- jednocze$nie projekt planu swoimi ustaleniami
oszczedza w catosci dzialki potozone po pdinocnej
stronie planowanej drogi co powoduje, ze dziatka
nr 313/1 nie bedzie mogla by¢ racjonalnie

wykorzystana 1 wutraci swoja dotychczasowa
wartos$¢.
Zgodnie 1z tre§cia uwagi oraz przytoczong
argumentacja skladajacy uwage wnosi o zmianeg
projektu planu uwzgledniajac przedstawione
ponizej rozwiazania wariantowe:
- prowadzenie drogi 5KDL wraz

z przynalezno$§ciami proporcjonalnie po dziatkach

poprawnosci technicznej wiaczenia drogi 5SKDL do planowanej drogi zbiorczej
1KDZ w skrzyzowaniu z ulica 3KDZ. Przesunigcie tego skrzyzowania
W kazdym przypadku powodowa¢ bgdzie naruszenie wlasnosci.

Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedng z ustaw
okreslajagcych warunki sposobu wykonywania prawa wlasnosci. W tym
wzgledzie szczegdlnie istotne sa postanowienia art. 36 i art. 37 ustawy,
okreslajace  mozliwos¢ 1 warunki  wystgpowania z  roszczeniami
odszkodowawczymi.
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
whniesienia
uwagi

i nazwisko

lub nazwa

jednostki
organizacyjnej
(adres — w aktach)

Imie

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktérej dotyczy

uwaga

(obreb Krowodrza)

Ustalenia projektu planu dla
nieruchomosci, ktérej dotyczy

uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
nieuwzglednienia, czeSciowego nieuwzglednienia uwagi
lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

4

5

6

8

9

10

bedacych wspotwlasnoscia sktadajacych uwage
oraz po dziatkach polozonych po pétnocnej stronie
tej drogi (tj. w sposob godzacy interesy
wszystkich stron),

przesunigcie przedmiotowego odcinka drogi
SKDL w kierunku pélnocnym na dziatki
stanowigce wlasnos¢ Gminy Krakow i tym samym
czgsciowe odcigzenie dzialek po  stronie
poludniowe;j.

37

37

30.11.2006

[T

Uwaga dotyczy:

Lokalizacji

projektowanej stacji trafo ST14 na

dzialce stanowiacej wtasno$¢ zglaszajacego uwage
oraz jej przeniesienia w miejsce bezkolizyjne tj.
w tereny niezabudowane (zaznaczono na wyrysie
z projektu planu, zataczonym do uwagi).

Jako uzasadnienie skiadajqgcy uwage podaje:

sposob usytuowania stacji trafo bedzie kolidowat
z planowana przez sktadajacego uwage budowa
pawilonu handlowo-ustugowego, ktory zamierza
zlokalizowa¢ na linii zabudowy od strony
ul. Glogera i nowo projektowanej drogi 8KDL,
bezposrednio graniczacej z dziatka od strony
p6éinocnej,

wzdhuz ul. Glogera w pasie drogowym na dzialce
sktadajacego wniosek jest poprowadzony pelny
zasOb (a wrecz nadmiar) sieci i instalacji
infrastruktury ~ technicznej, ktéory  zaczyna
kolidowac z elementami architektury
zlokalizowanymi na dzialce tj. ogrodzenie stale.
W zwigzku z powyzszym, problem zaczyna
stanowi¢ rowniez zachowanie wymaganych stref
technicznych ochrony wokét tych urzadzen.

dz. nr 240 obr. 31

3MN2, 1IKDX

Uwaga
nieuwzgledniona

W ramach ustalen projektu planu okreslono jedynie zasady uzbrojenia terenu —
w tym rejon lokalizacji stacji transformatorowej u zbiegu ul. Glogera
i planowanej drogi 8KDL.

Obecnie stacje realizowane sg jako obickty matogabarytowe (kontenerowe lub
wnetrzowe), ktorych lokalizacja moze si¢ miescié nawet w liniach
rozgraniczajacych drog (jezeli nie bedzie kolidowata z istniejagcym uzbrojeniem).

38

38

30.11.2006

[.I*

Uwaga dotyczy:

1.

Udzielenia wyjasnien na zamieszczone ponizej

pytania dotyczace dziatek nr 1551 166:

a) na podktad naniesiony zostal stary dom,
podczas gdy obecnie wybudowany jest
blizniak. Od $ciany domu do granicy dziatki
jest 1,50m dhugosci. Jaka bedzie odlegtosc
rzeczywista nowego domu od
nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz jaka
bedzie odlegto$¢ domu od srodka jezdni typu
KDZ,

b) czy mozliwe jest uzyskanie odszkodowania za
spadek wartosci nieruchomo$ci oraz czy
przyshuguje mozliwos¢ catkowitego wykupu,

C) czy beda ekrany  akustyczne  dla
zabezpieczenia mieszkancoOw istniejacych
budynkéw od huku wywotanego przejazdem
tirow 1 samochodéw cigzarowych, jakie
prawa przystuguja w przypadku gdy wskutek
hatasu, drgan 1  wibracji  podczas
wykonywania prac zwigzanych z realizacja
drogi (prace budowlane) domy zlokalizowane

dz. nr: 155, 166
obr. 31

SMNZ2, 2U2, 5KDX

Uwaga
uwzgledniona
warunkowo

Ad. la

Uwzglednienie uwagi w zakresie pkt 1a moze nastapi¢ poprzez wprowadzenie —
w zakresie zawartym w uwadze - zaktualizowanej mapy zasadniczej, jesli dla
obecnie istniejacego budynku (zrealizowanej inwestycji) zostata wykonana
inwentaryzacja porealizacyjna, przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjno-
kartograficznego (zgodnie z przepisami odrebnymi). Projekt planu — w edycji
wylozonej do publicznego wgladu zostal opracowany zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy — z wykorzystaniem kopii mapy zasadniczej. Materialy geodezyjne
W tym zakresie zostaly pozyskane zgodnie z przepisem art. 14 ust. 5 ustawy.

Ad. 1b-d, 2

W pozostatym zakresie pismo nie stanowi formalnie ,,uwagi do projektu planu”,
bowiem nie zawiera tresci ,kwestionujgcych ustalenia przyjete w projekcie
planu” (art. 18 ust. 1 ustawy). Odpowiedz w zakresie tej czesci pisma zostala
udzielona odrgbnie.
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
whniesienia
uwagi

i nazwisko

lub nazwa

jednostki
organizacyjnej
(adres — w aktach)

Imie

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktérej dotyczy

uwaga

(obreb Krowodrza)

Ustalenia projektu planu dla
nieruchomosci, ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
nieuwzglednienia, czeSciowego nieuwzglednienia uwagi
lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

4

5

6

8

9

10

na  przedmiotowych  dziatkach
zniszczeniu,

d) w zwigzku z istniejacym na dzialce nr 155
zakladem kamieniarskim wnosi zapytanie czy
moze uzyska¢ dziatk¢ zamienng lub czy
posiada prawo do catkowitego wykupu.

2. Aktualnych wustalen na dzialkach bedacych
wlasnoscia sktadajacego uwage - w szczegdlnosci

w odniesieniu do terenu drogi KDZ.

ulegna

39

39

28.11.2006

LI

Uwaga dotyczy:
1. Udzielenia wyjasnien na zamieszczone ponizej
pytania dotyczace dziatek nr 155 i 166:

a) na podktad naniesiony zostat stary dom podczas
gdy obecnie jest wybudowany blizniak. Od
sciany domu do granicy dziatki jest 1,50m
dlugosci. Jaka bedzie odleglo$¢ rzeczywista
nowego domu od nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz jaka bedzie odleglos¢ domu od
srodka jezdni typu KDZ,

b) czy mozliwe jest uzyskanie odszkodowania za
spadek wartosci nieruchomo$ci oraz czy
przystuguje mozliwos¢ catkowitego wykupu,

C) czy beda ekrany akustyczne dla zabezpieczenia
mieszkancéow  istniejacych  budynkéow  od
straszliwego huku wywolanego przejazdem
tirow 1 samochodéw cigzarowych, jakie prawa
przystuguja w przypadku gdy wskutek hatasu,
drgan i1 wibracji podczas wykonywania prac
zwigzanych  z  realizacja  drogi  (prace
budowlane) domy zlokalizowane na
przedmiotowych dziatkach ulggng zniszczeniu,

d) w zwiazku z istniejgcym na dzialce nr 155
zaktadem kamieniarskim wnoszg zapytanie czy
mozna uzyska¢ dzialke zamienng lub czy
posiadajg prawo do catkowitego wykupu.

2. Aktualnych wustalen na dziatkach bedacych
wlasnoscig sktadajgcego uwage - w szczegdlnosci
w odniesieniu do terenu drogi KDZ.

dz. nr: 155, 166
obr. 31

SMNZ2, 2U2, 5SKDX

Uwaga
uwzgledniona

Ad. 1a

Uwzglednienie uwagi w zakresie pkt 1a moze nastapi¢ poprzez wprowadzenie —
w zakresie zawartym w uwadze - zaktualizowanej mapy zasadniczej, jesli dla
obecnie istniejacego budynku (zrealizowanej inwestycji) zostala wykonana
inwentaryzacja porealizacyjna, przyj¢ta do panstwowego zasobu geodezyjno-
kartograficznego (zgodnie z przepisami odrebnymi). Projekt planu — w edycji
wytozonej do publicznego wgladu zostal opracowany zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy — z wykorzystaniem kopii mapy zasadniczej. Materialy geodezyjne
W tym zakresie zostaly pozyskane zgodnie z przepisem art. 14 ust. 5 ustawy.

Ad. 1b-d, 2

W pozostatym zakresie pismo nie stanowi formalnie ,,uwagi do projektu planu”,
bowiem nie zawiera tresci ,.kwestionujagcych ustalenia przyjete w projekcie
planu” (art. 18 ust. 1 ustawy). Odpowiedz w zakresie tej czesci pisma zostaje
udzielona odrebnie.

40

40

30.11.2006

[.I*

Uwaga dotyczy:

1. Likwidacji projektowanej drogi 10KDD.

Jako uzasadnienie skiadajgcy uwage podaje:

- droga 10KDD przebiega na péinoc, rownolegle do
ul. Glogera, dzielac istniejace dziatki ewidencyjne

w proporcji 2/3 do 1/3, pomijajac uklad
wlasno$ciowy, nie zapewniajac réownoczesnie
zadnej infrastruktury technicznej (nie
przewidziano kanalizacji deszczowej
wodociggowej 1 gazowej). Infrastruktura ta,
biegnaca w ul. Glogera, =z przyczyn

ekonomicznych i wlasnosciowych bedzie musiata
by¢ prowadzona najkrétsza droga prostopadle do
tej ulicy, czyli jedynym skutkiem projektowanej

dz. nr: 177, 178
obr. 30

1MN1, 2MN1, 3MN1, 10KDD,
1z

Ad.1, 2 uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Wydzielenie drog w terenach przewidzianych pod zabudowe, w obszarze, gdzie
dziatalno$¢ inwestycyjna dotyczy roznych wiascicieli, jest jednym z
podstawowych zadan planu.

Brak wnioskow z przedmiotowego terenu na etapie przystapienia do
sporzadzenia planu uniemozliwil weczesniejsze zapoznanie si¢ z oczekiwaniami
wiascicieli gruntow.

Uktad komunikacyjny zostal zaproponowany z uwzglednieniem: istniejacego,
fanowego ukladu dzialek o zroéznicowanej szeroko$ci (pomiedzy ul. Glogera
a wschodnig granicg obszaru objetego planem) oraz wskazan wynikajacych ze
Studium co do charakteru mozliwej zabudowy jednorodzinne;.

Obnizenie klasy ul. Glogera, w zwiazku z realizacja tzw. ,,Drogi Wolbromskie”
2KDZ, przejmujacej ruch lokalny umozliwi wykorzystanie jej czesci dla obstugi
dziatek przylegtych.
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i n;;\:\;?sko Oznaczenie II?/ICEZztt;Z)lggrgllsg\ll\e/anI:/egy?aevr\]/tiz Uwagi
Nr Data lub nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla : P . . . wagl . . .
] AT ub nazwa , r . ktérei dotvez - AP rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia ied Ki Tres¢ uwagi ] yezy | nieruchomosci, ktorej dotyczy . .. . s . c . .
- Jednostki uwaaa nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwag organizacyjnej g uwaga uwaga uwaga lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

(ad ach) (obreb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzgledniona gl¢

adres —w aktac
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

drogi bedzie rozcztonkowanie istniejacych dziatek
oraz utrata czgsci nieruchomosci przez wlascicieli
dla wykonania drogi,

skutki, o ktorych mowa powyzej uniemozliwiaja
dziatania zgodne z wymogami fadu
przestrzennego dla calego obszaru, ktére
konstruuja nakaz ksztaltowania przestrzeni
osiedlowych  jako  harmonijnych zespolow
zabudowy mieszkaniowej przy zapewnieniu
jednorodnosci formy, kolorystyki i zastosowanego
materialu w poszczegdlnych fragmentach (§5 ust.
2 pkt 4 projektu uchwaty),

brak mozliwosci realizacji zabudowy jako
zwartych kompleksow osiedlowych spowoduje
koniecznos¢ wykonania licznych indywidualnych
wyjazdoéw z dziatek przyleglych do ul. Glogera,
bezposrednio na t¢ ulice, zamiast kilku wjazdoéw
dla ulic wewnetrznych, ktoére obstugiwatyby
kompleksy osiedlowe,

realizacja drogi 10KDD pociaga¢ bedzie za soba
negatywne skutki dla gminy Krakow, w tym
konieczno$¢ poniesienia kosztow wywlaszczen
oraz wykonania drogi, konieczno$¢ wykonania
zjazdow z kazdego budynku przy ul. Glogera,
zmniejszenie powierzchni terendéw mozliwych do
przeznaczenia pod budownictwo mieszkaniowe.

. Ustalen projektu planu dla terenu IMN1, 2MN1

oraz 3MNI1, dla

wnosi o:

a) podwyzszenie  wskaznika
zabudowy do max. 0,3,

b) obnizenie procentowego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej,

C) zmiane zasad sytuowania budynkéw tj.
0 mozliwo$¢ sytuowania budynkow diuzsza
osig prostopadle do ul. Glogera,

d) zmiang wustalen w zakresie scalania lub
podzialu nieruchomo$ci (w tym zmniejszenie
wymaganej minimalnej wielko$ci dziatki pod

ktorych skladajacy uwage

powierzchni

zabudowe do 350m?) wzglednie
przeznaczenie terenu aktualnie ustalonego
w projekcie planu pod zabudowe
jednorodzinng o obnizonej intensywnoS$ci

(MN1) na cele zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 0 podwyzszonej
intensywnos$ci (MN2),

Jako uzasadnienie sktadajqcy uwage podaje:
W zakresie pkt a i b tj. podwyzszenia wskaznika
powierzchni zabudowy do max. 0,3 i obnizenia

procentowego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej:
dla terenéw 1MN1, 2MN1, 3MN1 plan

przewiduje wskaznik powierzchni zabudowy max.
0,25 oraz wskaznik powierzchni biologicznie

Zaproponowany uktad przyjeto jako bardziej ekonomiczny (z punktu widzenia
zajetosci terendw pod komunikacje) od rozpatrywanego na etapie koncepcji
uktadu siggaczy prostopadtych do ul. Glogera ze wzglgdu na: ilo$¢ tych
siggaczy, ich dlugosci (80-100m kazdy) oraz minimalng szerokos$¢ dojazdu (4m).
Ad.2

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa o podwyzszonej intensywnosci MN2 ze wzgledu na potozenie
W bezposrednim  sgsiedztwie Doliny Pradnika (Bialuchy), w obszarze
zakwalifikowanym w Studium do strefy podmiejskiej. Konsekwencja
powyzszego s3 ustalone w planie wielkosci dziatek oraz wyzszy wskaznik
udziatu powierzchni biologicznie czynnej.

Zasady dotyczace sytuowania budynkow zostaly wprowadzone w zwigzku
z uwagg organu przekazang na etapie opiniowania i uzgadniania projektu planu.
W przypadku zabudowy wolnostojacej i blizniaczej, jaka dopuszcza projekt
planu, ustalenia w tym zakresie nie majg istotnego znaczenia.
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i n;;\:\;?sko Oznaczenie II?/ICEZztt;Z)lggrgllsg\ll\e/anI:/egy?aevr\]/tiz Uwagi
Nr Data lub nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla : P . . . wagl . . .
] AT ub nazwa , r . ktérei dotvez - AP rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia ied Ki Tres¢ uwagi ] yezy | nieruchomosci, ktorej dotyczy . .. . s . c . .
- Jednostki uwaaa nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwag organizacyjnej g uwaga uwaga uwaga lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

(ad ach) (obreb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzgledniona gl¢

adres —w aktac
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

czynnej min. 40%, a takze taczng powierzchnig
terendw zwigzanych V4 przeznaczeniem
dopuszczalnym na max. 25% powierzchni terenu.
Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze od strony
wschodniej do terenu 2MNL1 przylega teren 1Z.
Jest to teren zieleni nieurzadzonej
z dopuszczeniem ciagéw pieszych, na ktorym
przewidziano  zakaz  lokalizacji  obiektow
kubaturowych, infrastruktury oraz grodzenia
terenu. W konsekwencji powyzsze ustalenia daja
duza przestrzen biologicznie czynna
oddziatywujaca korzystnie na planowane tereny
1MN1, 2MN1, 3MN1, dlatego w tak
przedstawionych okoliczno$ciach uzasadnione jest
obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej w ramach dzialek oraz wskutek tego
ograniczenia zwigkszenie wskaznika zabudowy,

- przy planowaniu inwestycji skladajacy uwage
sugerowal si¢ zapisami ustawy dotyczacymi zasad
dobrego sasiedztwa tzn. =zakladal, ze skoro
W poblizu istnieje zabudowa szeregowa 2.5
kondygnacyjna to w nastepstwie zaistnialej
okolicznosci, teren przedmiotowych dziatek
rowniez bedzie zabudows 2,5 kondygnacyjna,

- wprowadzenie do planu odmiennych zasad
zagospodarowania terenu niz dla terenow
sasiednich powoduje straty finansowe i brak
mozliwo$ci realizacji planowanej inwestycji.

W  zakresie pkt c dotyczacego zmiany zasad

sytuowania budynkow tj. wprowadzenia do ustalen

planu  mozliwosci sytuowania przedmiotowych
budynkoéw dhuzsza osig prostopadle do ul. Glogera:

- zgodnie =z projektem uchwaly wustala si¢
sytuowanie budynkow dtuzsza osig rownolegle do
ul. Glogera tj. zgodnie z przebiegiem osi Doliny
Pradnika. Takie sytuowanie budynkoéw bedzie
niekorzystne z uwagi na oddziatywanie
ul. Glogera (hatas) jak to wynika z rysunku
prognozy  oddziatywania na  $rodowisko
porownujac do linii zabudowy,

- zmiana zasad sytuowania budynkow jest rowniez
konieczna z uwagi na istniejace stosunki
wlasnosciowe, ktéore nie moga by¢ calkowicie
pomijane przy planowaniu przestrzennym,

- budynki przy ul. Glogera 41 oraz ul. Glogera 43
ustawione sg prostopadle do ul. Glogera
W zwiazku z czym uznaje si¢, ze projekt planu
w zakresie sytuowania budynkéw nie uwzglednia
istniejacej zabudowy 1 wprowadza dysonans
pomiedzy istniejaca a projektowana zabudowa.

W zakresie pkt d dotyczacego zmiany zasad scalania

i podziatow nieruchomosci oraz postulatu
przeznaczenia obszaru 1MN1-3MN1 na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
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0 podwyzszonej intensywnosci (MN2)
- projekt planu przewiduje 25% powierzchni

zabudowy terenu jednocze$nie okre$lajac wielko$é
dzialki przy zabudowie blizniaczej na 600m®. Przy
powierzchni dziatkki pod dom  w zabudowie
blizniaczej 600m® powierzchni zabudowy developer
musialby  wybudowa¢  domy  jednorodzinne
0 powierzchni uzytkowej ok. 300m®. Takich domow
nie daloby si¢ sprzeda¢ zzyskiem cena za$§ nie
bytaby dla Krakowian atrakcyjna. Optymalng
wielkoscia doméw jednorodzinnych jest wielkos¢
130-150m”. Aby taka powierzchnie uzyskac
postuluje si¢ zmiane powierzchni dziatki dla
zabudowy blizniaczej na 350m?,

w odniesieniu do postulatu przeznaczenia obszaru
1MN1-3MN1 na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o podwyzszonej intensywnoS$ci
(MN2) skladajacy uwage podaje, ze caly teren
sasiadujagcy z ul. Glogera zostal w Studium
okreslony jako przeznaczony pod budownictwo
mieszkaniowe MN. Zrdéznicowanie W projekcie
planu intensywno$ci zabudowy tego obszaru przy
powszechnym  glodzie  mieszkaniowym  oraz
rosngcych cenach metra kwadratowego nie wydaje
si¢ zasadne. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac,
ze projekt planu, ktory wprowadza ograniczenia
w mozliwosci zabudowy ktoci sie z polityka
mieszkaniowa rzadu i Gminy Krakéw. Jak wynika
ze Studium jednym z celow wiladz Krakowa jest
poprawa komfortu zycia w miescie, a to mozna
zrealizowa¢  poprzez — umozliwienie  rozwoju
budownictwa mieszkaniowego. Biorac pod uwagg,
ze w Krakowie brakuje kilku tysiecy mieszkan,
pierwszym krokiem do realizacji tych celow
powinno by¢ przeznaczenie jak najwigkszej liczby
terendw pod budownictwo socjalne nie za$

tworzenie enklaw pod budowe willi w zieleni
szczegblnie w  sasiedztwie drogi i zabudowy
0 wigkszej intensywnosci. W obecnej sytuacji

spoleczno-gospodarczej prymat przy decyzjach
0 charakterze planistycznym winien by¢ dany
interesowi spotecznemu i wszelkie dzialania w tym
kierunku stuzy¢ powinny jak najszybszemu
zaspokojeniu podstawowej potrzeby ludzkiej czyli
zagwarantowaniu mieszkan. Tak postawione cele
bedzie realizowac ustalenie terendw jako MN2 gdyz
wplynie to na wigkszg podaz mieszkan a zatem ich
wieksza dostepnos¢ dla mieszkancow Krakowa.
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Imie Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta
i nazwisko . - . . Miasta Krakowa w sprawie Uwagi
nieruchomosci . . .
Nr I.:)aj[a . lub nazwa L r . Kktérei dot ’ l.JStalema p',FO,JEktEJ p! anu dla rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia ied . Tres¢ uwagi orej dotyczy | nieruchomosci, ktérej dotyczy . .. . e h s, .
- jednostki a0a nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi oraani S uwag uwaga uwaga uwaga . o
ganizacyjnej ledni . lodni lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres W aktach) (Oerb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzglgdniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
41| a4 30.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr: 174,175, 1MN1, 10KDD, 2MN1, 1Z Ad. 1, 2,3uwaga |Ad.1
1. Likwidacji drogi 10KDD. obr. 30 nieuwzgledniona | Wydzielenie drog w terenach przewidzianych pod zabudowe, w obszarze, gdzie
Jako uzasadnienie skiadajgcy uwage podaje: dziatalno$¢ inwestycyjna dotyczy roznych wiascicieli, jest jednym z

proponowana droga ma za zadanie
skomunikowanie dziatek polozonych z dala od
ul. Glogera, niemniej jednak ma niekorzystny
wplyw na mozliwosci zagospodarowania tych
dziatek dzielac je na dwie czeSci, przy czym cze$¢
polozona dalej od ulicy pozostanie bez dojazdu do
momentu realizacji drogi przez gming. Innymi
stowy do momentu faktycznego wykonania drogi
zabudowa tej czesci nieruchomosci bedzie musiata
by¢ wstrzymana. Powstaje zatem pytanie jak
planowa¢ i przeprowadzaé¢ inwestycje w sytuacji
gdy dziatki lezg w $rodkowe;j czesci drogi,
wynikajacy z zapisow planu sposdb sytuowania
nowej zabudowy spowoduje powstanie
kilkudziesigciu ~ wjazdow  bezposrednio  na
ul. Glogera — przy proponowanej minimalnej
szerokosci dziatki 14m dla zabudowy blizniaczej
moze ich by¢ okoto 35. Spowoduje to
zmniejszenie poziomu bezpieczenstwa
uzytkownikow tej drogi okreslanej jako 4KDL,
korzysci finansowe wynikajace z likwidacji drogi
10KDD to przede wszystkim unikniecie zbednych
kosztow wykonania tej drogi oraz kosztow
wywlaszczen przy czym pamigtaé nalezy, ze
uczestnikami postgpowania wywlaszczeniowego
beda wszyscy wilasciciele dziatek znajdujacych sig
w strefie  IMN1-3MN1 poniewaz wszystkie
istniejace dzialki biegng od ul. Glogera na wschod
taczac obszar 4KDL i 1Z. Ewentualne trudnosci z
wykupem dzialek moga catkowicie uniemozliwic¢
jakiekolwiek inwestycje na tym terenie.

W zwigzku z uwaga pkt 1 i uzasadnieniem do niej
skladajacy uwage wnosi o zmiane¢ ustalen planu w

spo

sOb nastepujacy:

wprowadzenie innej organizacji ruchu na terenach
1MN1 - 3MNI, polegajacej na stworzeniu uktadu
komunikacyjnego  opartego  na  strukturze
i uktadzie dziatek przylegajacych do ul. Glogera
zgodnie z zatacznikiem nr 3 do zgloszonej uwagi.
Rozwiazanie to pozwoli unikna¢ tworzenia wielu
indywidualnych wiaczen do ulicy, a w zamian
proponuje si¢ tylko klika siggaczy. Cigzar budowy
drég zostanie przeniesiony na inwestorow
w ramach projektow zagospodarowania dziatki.
Zmiany minimalnych wielkosci dziatek pod
zabudowe jednorodzinng wolnostojaca i blizniacza
oraz mozliwosci innej lokalizacji budynkow na
dzialce niz przewiduje plan tj. prostopadle do
ul. Glogera (plan zaklada sytuowanie budynkow
rownolegle do ul. Glogera).

podstawowych zadan planu.

Brak wnioskoéw z przedmiotowego terenu na etapie przystgpienia do
sporzadzenia planu uniemozliwit wcze$niejsze zapoznanie si¢ z oczekiwaniami
wlascicieli gruntow.

Uktad komunikacyjny zostal zaproponowany z uwzglednieniem: istniejacego,
tanowego uktadu dzialek o zrdéznicowanej szerokosci (pomiedzy ul. Glogera
a wschodnig granica obszaru objetego planem) oraz wskazan wynikajacych ze
Studium co do charakteru mozliwej zabudowy jednorodzinne;.

Obnizenie klasy ul. Glogera, w zwiazku z realizacja tzw. ,,Drogi Wolbromskie”
2KDZ, przejmujacej ruch lokalny umozliwi wykorzystanie jej czesci dla obshugi
dziatek przylegtych.

Zaproponowany uktad przyjeto jako bardziej ekonomiczny (z punktu widzenia
zajgtosci terendw pod komunikacje) od rozpatrywanego na etapie koncepcji
uktadu siggaczy prostopadtych do ul. Glogera ze wzgledu na: ilo$¢ tych
siegaczy, ich dlugosci (80-100m kazdy) oraz minimalng szerokos$¢ dojazdu (4m).
Ad.2

Nie uwzglednia si¢ uwagi W zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa o podwyzszonej intensywnosci MN2 ze wzgledu na potozenie
W bezposrednim  sgsiedztwie Doliny Pradnika (Bialuchy), w obszarze
zakwalifikowanym w Studium do strefy podmiejskiej. Konsekwencja
powyzszego sa ustalone w planie wielkosci dziatek oraz wyzszy wskaznik
udziatu powierzchni biologicznie czynnej.

Zasady dotyczace sytuowania budynkow zostaly wprowadzone w zwiagzku
z uwagg organu przekazang na etapie opiniowania i uzgadniania projektu planu.
W przypadku zabudowy wolnostojacej i blizniaczej, jaka dopuszcza projekt
planu, ustalenia w tym zakresie nie maja istotnego znaczenia.
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Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podaje:

projekt planu ustala minimalng wielko$¢ dziatek
dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i blizniaczej odpowiednio na 800m? i 600mZ.
Stosujac powyzsze zalecenie w szczego6lnosci
W odniesieniu do zabudowy blizniaczej, realizacja

dopuszczalnego wskaznika powierzchni
zabudowy réwnego 0,25 jest mozliwa, lecz
ekonomicznie nie uzasadniona. Mozliwo$é

zabudowy dzialek stanowigcych wspotwlasnos¢
spotki sktadajacej uwage w oparciu o wytyczne
projektu planu przedstawia zatgcznik nr 4 do
zgloszonej uwagi.

petne wykorzystanie dopuszczonych przez plan
ZapisOw spowoduje powstanie domoéw
0 powierzchni uzytkowej ok. 300m?, na ktéra na
pewno nie znajdzie si¢ nabywca. Preferowana
przez kupujacych wielkos¢ budynku
jednorodzinnego to 130-150m? i wynika ona ze
zdolnoséci kredytowych nabywcow. Sytuacje ta
przedstawia zalacznik nr 5 do zgloszonej uwagi.
Przy rozwigzaniu opartym o realia rynkowe
wspotczynnik intensywnosci zabudowy osiaga
warto$¢ jedynie 0,115. Proponowane w projekcie
planu przeznaczenie czgsci terenow jako obszar
1Z pomniejsza dziatki nalezace do spotki o ok.
13.5 ara , razem z powierzchnig przeznaczona pod
drogi jest to ok. 20 aréw czyli az 20% terenu.
Skutkuje to zmniejszeniem wielkosci terenu
przyjmowanego do obliczania powierzchni
zabudowy wynikajacej z ustalonego w planie
wspotczynnika,

sytuacja opisana wyzej powoduje konflikt
interesow pomigdzy sprzedajacym a kupujacym-
kupujacy nie jest w stanie uzyska¢ wskaznika
zabudowy proponowanego przez plan przy
wielkosci dziatki 600m’, a sprzedajacy bedzie
zadal za dziatke ceny wynikajacej z zalecanego
przez plan wskaznika, tym samym warto$¢ dziatki
bedzie sztucznie zawyzona co odbije si¢ na cenach
domoéw,

najwazniejszym elementem uzasadnienia dla
zglaszajacego uwagi jest fakt dokonania zakupu

omawianych dzialek podczas obowigzywania
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wskazuje ona sposob

postepowania w sytuacji braku planu miejscowego
tj. procedur¢ wydawania warunkéw zabudowy.
Brano takze pod uwage zapis Studium w ktérym
teren  przeznaczony byl pod  zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng bez okreSlenia jej
intensywnosci. Przeprowadzajac wstepna
kalkulacje inwestycji 1 podejmujac decyzje
0 kupnie  nieruchomos$ci  spotka uwzglednita
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wspomniane uwarunkowania, a w szczegolnosci
te, dotyczace dobrego sgsiedztwa,

na dziatkach w bezposrednim sasiedztwie jest
usytuowana zabudowa szeregowa o wysokosci 2,5
kondygnacji. Liczac si¢ z tym przewidywano taka
sama wysokos$¢ dla zabudowy na przedmiotowych
dziatkach. Zapisy planu natomiast nie zezwalaja
na zabudowg szeregowa i dodatkowo okreslaja

minimalna wielko$¢ parceli dla zabudowy
blizniaczej na 600m’, catkowicie niweczac
przygotowany biznesplan i powodujac

bezposrednie straty finansowe firmy, poniewaz
pieniadze na zakup dziatki zostaty juz wydane.
zmiana zasad sytuowania budynkow w stosunku
do =zalozen planu jest konieczna z uwagi na
istniejace stosunki wlasnosciowe, ktére nie moga
by¢ catkowicie pomijane przy planowaniu
przestrzennym. Nalezy zauwazy¢, ze budynki przy
ul. Glogera 41 ustawione sa prostopadle do
ul. Glogera. Projekt planu miejscowego w zakresie
sytuowania budynkéw nie uwzglednia wigc
istniejacej zabudowy i wprowadza dysonans
miedzy istniejaca a projektowana zabudowa.
Nowy uktad urbanistyczny pozwala na uzyskanie
powierzchni  zabudowy  wyrazajacej sig
wskaznikiem jedynie 0,20 — jest to jednak wiecej
niz opisane wczesniej 0,115. Przyjeta szerokosc
minimalna dziatki zgodna jest z zaleceniami
projektu planu i wynosi 14m. Wspomniana
wczesniej optymalna wielkos¢ domow
jednorodzinnych wynosi ok. 130-150m? i zeby
taka powierzchnie uzyska¢ postuluje si¢ zmiang
powierzchni dziatki dla zabudowy blizniaczej na
350 m?,
w zwigzku z propozycjg utworzenia obszaru 1Z po
wschodniej czesci dziatki nie wnosi si¢ zastrzezen.
Réwnoczesnie zobowigzujemy si¢ udostepnic te
tereny na cele publiczne i deklarujemy
wspoétudziat w realizacji ich zagospodarowania
zgodnie z przepisami projektu planu.

3. Zmiany terenow 1|MN1-3MN1 na MN2

Jako uzasadnienie skladajgcy uwage podaje:
zroznicowanie w projekcie planu intensywnosci
zabudowy tego obszaru przy powszechnym
,.gtodzie” mieszkaniowym oraz rosnacych cenach
metra kwadratowego nie wydaje si¢ zasadne.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze projekt
planu, ktéry wprowadza ograniczenia
w mozliwosci zabudowy, kléci sie z polityka
mieszkaniowg rzadu  Gminy Krakow. Jak to
wynika ze Studium jednym zcelow wiladz
Krakowa jest poprawa komfortu zycia w miescie,
a to mozna zrealizowaé¢ poprzez umozliwienie
rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Biorac
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(adres — w aktach) (obrgb Krowodrza)
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pod uwage, ze w Krakowie brakuje kilka tysigcy
mieszkan , pierwszym krokiem do realizacji tych
celéow powinno by¢ przeznaczenie jak najwickszej
liczby terenéw pod budownictwo socjalne nie zas
tworzenie enklaw pod budowe willi w zieleni
szczegblnie w sgsiedztwie drogi i zabudowy o
wickszej intensywnosci. W obecnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej prymat przy decyzjach o
charakterze planistycznym winien by¢ dany
interesowi spolecznemu 1 wszelkie dziatania
w tym kierunku stuzy¢ powinny jak najszybszemu
zaspokojeniu podstawowej potrzeby ludzkiej,
czyli zagwarantowaniu mieszkan. Tak postawione
cele bedzie realizowaé ustalenie omawianych
terenow jako MN2 gdyz wptynie to na wigksza
podaz mieszkan, a zatem ich wigkszg dostepnos¢
dla mieszkancéw Krakowa.
42 | 42 [28.11.2006 |Geo Grupa Uwaga dotyczy: »Geo Mieszkaniei| 2KDZ, 6KDL, 5KDL, 4KDD, |Ad.9,10,11, |Ad.1,3,4,5,6 Ad. la
pismo Deweloperska |1. Naruszenia przez projekt planu ponizej | Dom” Sp. Zo.o.: 2MW, 2U1, 9KDW, 117ZP, 12 uwaga uwaga Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedna z ustaw
“ZMpef”iajﬂgce przedstawionych zasad: dz. nr: 179, 180, 2KDD, 8KX, 3U1, 4KX,7KDD, |uwzgledniona |nieuwzgledniona |okreslajacych warunki i Sposéb wykonywania prawa wilasnosci. W tym
do uwagi a) zasady zgodno$ci z przepisami wyrazonymi| 181,182,185, 1MWU, 2MWU, 1U1, 3KDD, wzgledzie szczegdlnie istotne sg postanowienia art. 36 i art. 37 ustawy,
06.12.2006 wart.21 ust.1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym| 189, 191, 192, 3U2, 3KX, 12ZP Ad.2,7,8 Ad. 2, 7,8 uwaga |okreslajace mozliwos¢ 1  warunki  wystgpowania z  roszczeniami
Rzeczpospolita Polska chroni prawo wiasnosci | 195, 197, obr. 31; uwaga czeSciowo odszkodowawczymi.
oraz art. 64 ust3 Konstytucji RP ,zgodnie| ,,Geo Domator” czesciowo nieuwzgledniona |Ad. 1b
z ktorym wlasnosci moze by¢ ograniczona tylko Sp. Zo.o.: uwzgledniona Z ustalen powotanego art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

b)

c)

d)

w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim nie
narusza ona istoty prawa wlasnosci,

zasady zgodnosci z przepisami wyrazonymi
wart.l ust2 pkt 6 i 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym,  zgodnie
z ktorymi obowigzkiem organoéw planistycznych
przy sporzadzaniu planu jest uwzglednienie
walorow ekonomicznych przestrzeni oraz prawa
wlasnosci,

zasady okre§lonej w art.15 ust.2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez jednoznaczne okreSlenie ciggu sieci
kanalizacyjnych, podczas gdy zgodnie z w/w
przepisem w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo wylacznie zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej,

zasad okreslonych w Konstytucji RP dotyczacych
granic swobody przy wykonywaniu wiladztwa
planistycznego.

Uniemozliwienia wskutek przyjetych rozwigzan
planu  spotkom  nalezacym  do Grupy
Deweloperskiej Geo realizacji zaplanowanych
zadan inwestycyjnych w zakresie budowy na
obszarze objetym w/w planem budynkow
mieszkaniowych wielorodzinnych, ewentualnie
budynkow  mieszkaniowych  wielorodzinnych
z funkcjg ustugowa (nadmienia, ze w ramach
przygotowania  inwestycji  spotki  dokonaty

dz. nr 183, obr. 31

przestrzennym uwzglednia si¢ takze inne wyznaczone w punkcie 1-5 oraz 8-9
problemy, w tym szczegdlnie: potrzeby interesu publicznego, wymogi ochrony
srodowiska i tadu przestrzennego. Zadaniem planu jest wyrazenie tych proporcji.
W skali catego miasta nastepuje to w Studium. Ustalenia opracowywanych
planéw powinny by¢ zgodne z kierunkami okreslonymi w Studium. Plany
powinny precyzowaé ustalenia wynikajace z dokumentoéw bardziej ogdlnych
i uwzglednia¢ lokalne uwarunkowania.

Ad. 1c

Z tresci projektu planu (§6 ust. 1) wynika, Zze “ustala si¢ zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemu infrastruktury technicznej” okreslone w kolejnych
ustepach dotyczacych poszczegdlnych elementéw infrastruktury. Rysunek
infrastruktury technicznej, stanowiacy zatacznik nr 2 do uchwaty (zgodnie
z trescig §2 ust. 2 pkt 2) stanowi material planistyczny o tresci informacyjnej
dotyczacej ,,0g0lnych zasad rozbudowy systemow infrastruktury technicznej”.
Ad. 1d

Projekt planu sporzadzono przy zachowaniu przepisow okreslonych ustawa

oplanowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem art. 15 w/w ustawy, i rozporzadzeniem wykonawczym do tej
ustawy.

Ad. 2

Uwage czesciowo uwzgledniono poprzez mozliwo$¢ dokonania korekty
przebiegu odcinka drogi SKDL (w nawigzaniu do rozwigzah zawartych
w uwadze) oraz mozliwo$¢ zawezenia ciggu pieszego 3KDX. W zwigzku
z uwzglednieniem w tym zakresie uwagi pozostate dzialki (po poludniowej
stronie skorygowanego przebiegu trasy 5KDL) tj. cze$¢ dzialki nr 181 oraz
dziatki nr 179 i czg$¢ dziatki nr 180) moga by¢ przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i ustugowa.
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scalenia i nabyly tereny pod budownictwo Ad.3,4,5,6
mieszkaniowe wielorodzinne 0 Tacznej O lokalizacji programu ustug zwigzanych z mieszkalnictwem (okreslonych w

Jako uzasadnienie pkt 3 i 4 powyzej

powierzchni 8ha). Z ustalen planu wynika, ze
spotki beda mialy mozliwos¢é zagospodarowania
pod planowane inwestycje mieszkaniowe jedynie
ok. 47% powierzchni terendow bedacych ich
wlasnoscia.

Postanowien tekstu planu w zakresie §11, w mysl
ktérego umiejscowiono na dziatkach bedacych
wilasno$cia spotek Geo Mieszkanie i Dom dwie
inwestycje celu publicznego tj. przedszkole
wterenie 2Ul oraz szkole podstawowa
i gimnazjum w terenie 1Ul, a takze stworzono
rezerwe dla obiektu sakralnego wzglednie innych
ustug publicznych w terenie 3U1.

W nawigzaniu do pkt 3 powyzej, uwaga dotyczy
takze przeznaczenia terenow bedacych wiasnos$cia
spotek, przewidzianych w projekcie planu pod
szkote podstawowa z gimnazjum, przedszkole
i rezerwe terenu dla obiektu sakralnego wzglednie
innych ustug publicznych, na zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng MW
z uwzglednieniem przeznaczenia jedynie czesci
powierzchni na ushugi komercyjne, ewentualnie
ostatecznie pewnej niewielkiej powierzchni na
ustugi celu publicznego lecz jedynie na obszarze
proporcjonalnie takim samym jak dla innych
wlascicieli terenow objetych projektem planu.
sktadajgcy

uwage podaje:

planowane rozwigzanie powoduje, ze W pierwszej
kolejnosci  spotki  nalezace do  Grupy
Deweloperskiej Geo  zostang  pozbawione
W znacznym stopniu mozliwosci wykorzystania
nalezacych do nich terend6w na inwestycje
budowlane wielo mieszkaniowe lub choéby inne
cele komercyjne,

laczny obszar terenow przeznaczonych
w projekcie planu na inwestycje celu publicznego
obejmuje obszar o powierzchni 1,4 ha terenow
stanowigcych wlasnos¢ spotek i w powyzszym
zakresie spotki te nie beda mogly realizowaé
zaplanowanych przez nie inwestycji,

przy ewentualnym  wywlaszczeniu  dziatek
znajdujacych si¢ w terenach 1U1, 2U1, 3Ul
warto$¢  odszkodowania pokryje  wylacznie
faktyczna warto$¢ dzialek, a nie szkode jaka

poniosg  spotki z tytulu utraconych korzysci
zpowodu  niemozliwosci  zagospodarowania
dziatek pod inwestycje budowlane wielo

mieszkaniowe,

planowane rozwigzania sprawiaja, ze ograniczenie
prawa  wilasnosci w  drodze  wladztwa
planistycznego odbedzie si¢ w sposob nierdéwny

§11 uchwaly w zadecydowaty nastepujace wzgledy
funkcjonalne:

- centralne polozenie terenu ustug w odniesieniu do granic obszaru objetego
planem,

- polozenie w obszarze wnioskowanym dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o wysokosci do 4 kondygnacji,

- przesadzenia dotyczace lokalizacji przystanku kolejowego (w ramach planu
miejscowego rejon ulicy Pachonskiego) - zgodnie z wnioskiem zgtoszonym
do tego planu. Przystanek dostepny jest z kladki pieszej, zapewniajacej
powigzanie planowanego osiedla z rejonem koncentracji terenu sportu i
rekreacji ,,na” oraz ,,z” terenu osiedla Pradnik Biaty Zach6d. Konsekwencja
wprowadzonych rozwigzan przestrzennych byla konieczno$¢ zajecia
przedmiotowych terenéw zaré6wno na cele uslug jak 1 na cele
komunikacyjne.

Wyznaczenie inwestycji celu publicznego nie moze nastgpowaé ,,w Sposob
rownomierny w stosunku do innych wiascicieli terendow”, poniewaz
doprowadzitoby to do braku mozliwosci realizacji tych inwestycji, zarowno z
programu ustug jak i drog, gdyz niejednokrotnie w obszar pasa drogowego
wchodza cate dziatki lub przewazajace ich czesci.

Ad.7i8

Uwage czesciowo uwzgledniono poprzez mozliwo$¢é wykorzystania na potrzeby
drogi SKDL i towarzyszacego jej ciggu pieszego dziatki nr 106 i czeSci dziatki
nr 105 z wylaczeniem terenow przyleglych do ul. Lokietka z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego skrzyzowania planowanej ulicy 5KDL z
istniejagcymi ulicami Lokietka i Jordanowska.

Ad.9i10

Przedmiotowe kolektory sg istniejacymi elementami infrastruktury techniczne;j,
utrzymanymi w projekcie planu.

Uwage uwzgledniono poprzez mozliwo$é wprowadzenia zapisu i dokonania
korekty na rysunku planu umozliwiajacej przetozenie tych kolektorow w obszar
planowanej drogi 5KDL.

Ad. 11

Uwage uwzgledniono przez mozliwos¢ wprowadzenie korekty zapisu projektu
planu okreslajacej wskaznik miejsc parkingowych na poziomie 1mp/I
Mieszkanie oraz ustalenie minimalnej ilosci miejsc parkingowych realizowanych
jako parkingi i garaze podziemne na poziomie 60%.

Ad. 12

Z zapiséw projektu planu (§2 ust. 2 pkt 2) wynika, ze rysunek infrastruktury
technicznej, nie begdacy ustaleniami planu zawiera ogdlne zasady budowy i
rozbudowy infrastruktury technicznej. Jednoczesnie zapis §6 ust. 2 pkt 3 okresla
zasady uzbrojenia terenu, w tym obowiazek prowadzenia nowych ciggéw
uzbrojenia oraz lokalizowania obiektow 1 urzadzen w obrebie linii
rozgraniczajacych drog (z wyjatkami).

sprawie  planu)
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W odniesieniu do poszczegdlnych wiascicieli
terendw znajdujacych si¢ na obszarze objetym
planem. Tylko bowiem niektorym =z tych
wlascicieli zostang narzucone ograniczenia
W zagospodarowaniu ich terenéw poprzez
umiejscowienie na tych terenach inwestycji celu
publicznego co w sposob oczywisty spowoduje
straty majatkowe polegajace na zmniejszeniu
wartosci tych terenow w stosunku do terendw
przeznaczonych pod zabudowe wielo
mieszkaniowa (korzysci z tytulu sprzedazy
mieszkan wraz z miejscami postojowymi na
parnikach i w garazach) czy tez ustugi komercyjne
(korzysci wynikajace z odptatnego udost¢pniania
terenu),

rozmieszczenie funkgcji inwestycji celu
publicznego nie nastapito w sposdb rownomierny
w stosunku do innych wlascicieli terenow na
obszarze objetym planem. Przyktadowo
wiasciciel dziatek 214,215,216 ktorym jest jedna
osoba  fizyczna  bedzie mial  mozliwo$é
zagospodarowania catosci terenu bedacego jego
wlasnoscia pod inwestycje zwigzane
z budownictwem wielo mieszkaniowym lub na
inne funkcje komercyjne bowiem na obszarze
IMW nie zostaly zaplanowane zadne inwestycje
celu publicznego,

rozmieszczenie zabudowy ushugowej zwigzanej
z programem  mieszkaniowym  zaplanowane
zostalo w sposob roéwniez nierdwnomierny,
z ktorego wynika, ze tylko niektorzy z wiascicieli
dziatek znajdujacych si¢ na w/w terenie bedg mieli
mozliwo$¢ realizacji inwestycji potaczonych
z zabudowa ustugowo komercyjng zwigzana
z programem mieszkalnym. Sposrod bowiem
terendw  oznaczonych symbolami 1U1-5U1
faktycznie pod w/w  rodzaj  zabudowy
przeznaczone moga zostaé wylacznie tereny
oznaczone symbolami 4U1 i 5U1 ktore stanowia
wlasno$¢ jednej osoby. Tereny oznaczone
symbolami 1U1-3U1 stanowigce wiasno$¢ spotek
nalezagcych do Grupy Deweloperskiej Geo
przeznaczone maja zostaé na inwestycje celu
publicznego, co wyklucza mozliwos¢ ich
zagospodarowania jako terendw zabudowy
ustugowej zwigzanej z programem mieszkalnym.
Lokalizacji na terenic stanowigcym wlasnos¢
spotek budynkéw przeznaczonych dla ushug
publicznych z zakresu zdrowia, kultury oraz ushug
komercyjnych z zakresu handlu, ktore usytuowane
zostaty wzdtuz drogi 2 KDD.

W zwiazku z pkt 5 uwaga dotyczy takze zmiany
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego takich
jak szkota podstawowa i przedszkole w sposéb,
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w ktorym  nie pozostang one w bezposrednim
sasiedztwie  terendw  przeznaczonych  pod

zabudowe ustugowa wzglednie pod zabudowg
ustugowa zwigzana z zabudowa mieszkaniows.

Jako uzasadnienie pkt 5 i 6 skladajgcy uwage podaje:

proponowane rozwigzanie moze powodowac
nadmierne  generowanie  ruchu  pojazdéw
mechanicznych oraz ruchu pieszych co stanowic
moze  zagrozenie  bezpieczenstwa  dzieci
uczeszczajacych do  szkoty, gimnazjum czy
przedszkola.

Przeprojektowania aktualnego przebiegu drogi
publicznej 5KDL wraz z pasem wydzielonych
ciggdw pieszych z towarzyszacg zielenig 3KX
przewidzianych ~w  planie na  dzialkach
stanowigcych wlasno$¢ spotek Geo Mieszkanie
i Dom oraz Geo Domator w taki sposob by
przylegaty one bezposrednio do dziatki na ktorej
znajduje si¢ drukarnia i wydawnictwo Marek
Bryta, Wojciech Lipinski z jednoczesnym
uwzglednieniem iz zardwno szeroko$§¢ w/w pasa
drogowego jak i szeroko$¢ w/w $ciezki rowerowej
beda tej samej szerokosci co dalszy przebieg tego
samego pasa drogowego i Sciezki rowerowej.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:

w projekcie planu szeroko$¢ dziatek stanowigcych
wlasnos¢  spotek  nalezacych do  Grupy
Deweloperskiej Geo pas wydzielonych ciagdw
pieszych z towarzyszaca zielenia (3KX) zostat
zaprojektowany w ten sposob, ze jest on znacznie
szerszy (zatlozono szeroko$¢ okoto 18m) od
pozostatych czeSci tego typu pasa (Srednia
szerokos¢ to ok. 5m) umiejscowionych na
obszarze objetym planem. Ponadto pas ten
przylega bezposrednio do drogi 5KDL. Nagte
poszerzenie pasa na terenie nalezacym do Spotek
i towarzyszace mu odsuniecie drogi SKDL od
dziatki nr 178 spowoduja, ze spotki nalezace do
Grupy Deweloperskiej Geo pozbawione zostang
mozliwosci zagospodarowania na cele inwestycji
mieszkaniowych  bedacego ich  wlasnoscia
kolejnego obszaru, tym razem o powierzchni 33
arow. Wskaza¢ nalezy , ze proponowanego
rozwigzania nie uzasadniaja zadne wzgledy
techniczne, wymagania w zakresie przepustowosci
czy tez wymagania w zakresie ochrony przed
hatasem poniewaz drukarnia znajdujaca si¢ na
dzialce przylegajacej bezposrednio do drogi 3KX
nie posiada od strony pasa drogowego zadnych
okien,

wnioskowane przesuni¢cie pasa drogowego
i ciagu pieszego nie bedzie powodowaé
probleméw z wlasnoscig terenu gdyz dziatki pod
droga SKDL na odcinku do skrzyzowania z droga
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7KDL sa wtasnoscig Grupy Deweloperskiej Geo.
Rozwigzanie takie zmniejszyloby juz 1 tak
ograniczone przez projekt planu ograniczenia
mozliwosci zabudowy dzialek nalezacych do
spotek Geo Mieszkanie i Dom oraz Geo Domator
i jednocze$nie nie powodowaloby nastepnych
skutkéw oddziatywania ruchu ulicznego dla w/w
drukarni, ktorej budynek od strony graniczacej
z dziatkami nalezacymi do Geo Mieszkanie i Dom
oraz Geo Domator jest pozbawiony okien.
Mozliwo$ci  wyznaczenia w  planie  drogi
dojazdowej SKDL prowadzacej od ul Lokietka do
dziatek stanowigcych wlasno$é spolek po
dziatkach nr 105 obr 31 i nr 106 obr 31.

Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podaje:

10.

proponowane w projekcie planu rozwigzanie
sprawia, ze umiejscowienie drogi SKDL na w/w
odcinku jest niezgodne =z ukladem dziatek
powodujac zajecie wickszej liczby dzialek niz
mogloby to mie¢ miejsce w przypadku
rownoleglego wpisania drogi w stosunku do
granic nieruchomos$ci. Nalezy si¢ obawiaé, ze
rozwigzanie przyjete w projekcie planu spowoduje
szereg  protestow ze  strony  wlascicieli
nieruchomosci zajgtych pod droge oraz problemy
zwigzane z regulacjg stanu prawnego na potrzeby
budowy drogi,

przebieg drogi w proponowanym ksztalcie
powoduje, ze jest ona zbyt blisko budynku przy
ul. Lokietka 15 zlokalizowanego na dziatkach nr
108/2, 109/1, 110/1. Spolka Geo Mieszkanie
i Dom bedaca wiadcicielem dziatki nr 105
deklaruje che¢ przeznaczenia w/w dziatki pod
droge dojazdowa =zaznaczajac jednocze$nie iz
wszelkie niezbgdne postgpowania w tej sprawie
prowadzone beda z jednym z podmiotow
a prowadzenie czynno$ci scaleniowych nie bedzie
W zaistniatej sytuacji konieczne.

Ograniczenia mozliwos$ci zabudowy przez projekt
planu w wyniku ustalenia na terenie bgdacym
wlasnoscig spotek Geo Mieszkanie i Dom i Geo
Domator opréocz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinng 2MW (co nie jest przedmiotem
uwagi) ciggu dwoch sieci kanalizacyjnych
tj. kolektora opadowego ©1000 i kanatlu
sanitarnego X300

W zwigzku z pkt 9 wuwaga dotyczy takze
mozliwo§ci  poprowadzenia  ciggu = dwoch
przedmiotowych sieci kanalizacyjnych pod pasem
wydzielonych ciaggdw pieszych z zielenig
towarzyszaca.

Jako uzasadnienie pkt 9 i 10 powyiej skladajgcy
uwage podaje:

zgodnie z ustaleniami planu (§6 ust.4 pkt 3 tekstu
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11.

planu) uwzglednienie stref ochronnych szerokosci
5m od krawedzi kanatu spowoduje wylaczenie
z zabudowy terenu o powierzchni co najmniej
37aréw oraz dodatkowo spowoduje powazne
utrudnienia urbanistyczne skutkujace faktycznym
wylaczeniem z zabudowy dalszych 16 aréw, ktora
to powierzchnia ze wzgledu na jej wielkos¢ oraz
uktad nie bedzie mogta zosta¢ zagospodarowana.
Lacznie z powodu pozostawienia w/w Sieci
kanalizacyjnych w obecnym przebiegu wiaze si¢
z utrata mozliwosci realizacji budynkéw wielo
mieszkaniowych na terenie ok. 05 ha co
w konsekwencji uniemozliwi realizacje ok. 5
tysigcy metrow  kwadratowych — powierzchni
uzytkowej mieszkan,

przy sporzadzaniu planu nie wzigto pod uwage
mozliwos$ci umiejscowienia W/W sieci
kanalizacyjnych pod pasem wydzielonych ciagow
pieszych z towarzyszaca zielenia 3KX lub pod
planowana droga SKDL, podczas gdy takie
rozwigzanie nie spowodowaloby ograniczen
w zakresie dysponowania terenem, co ma miejsce
w przedmiotowym przypadku oraz byloby mniej
ucigzliwe 1 mniej kosztowne w zakresie
przysztego wykonywania ewentualnych napraw,
zmian czy usuwania awarii,

rozwigzanie przyjete w planie wkracza w sposob
nieuprawniony ~w  stosunki  cywilnoprawne,
sankcjonujace dotychczasowy nieuregulowany
stan prawny zwiazany z zajgciem nieruchomosci
przez sie¢. Powyzsze wynika z faktu, ze poprzedni
wlasciciel dziatek, na ktorych zaprojektowany
zostal ciag dwoch sieci kanalizacyjnych jak
i aktualni wilasciciele dziatek tj. Spotki nie sg
strong jakiejkolwiek umowy zawartej z Miejskim
Przedsigbiorstwem Wodociggow 1 Kanalizacji
w Krakowie, ktéra umozliwitaby obcigzenie w/w
dziatek przeprowadzeniem po nich ciggu sieci
kanalizacyjnych. Brak rowniez jakiejkolwiek
stuzebnosci lub ograniczonych praw rzeczowych
umozliwiajacych zajecie terendw pod
projektowany przebieg sieci.

Zmiany ustalen §7 ust.3 pkt c tekstu planu
w zakresie  wskaznika miejsc  postojowych
z 1,5mp/1 mieszkanie na 1mp/1 mieszkanie oraz
zmiany wymaganej wielo$ci procentowej miejsc
parkingowych  realizowanych jako  garaze
i parkingi podziemne na 60%.

Jako uzasadnienie sktadajqcy uwage podaje:

w ocenie spotek ustalony w planie wskaznik
1,5mp/ 1 mieszkanie jest zbyt wysoki. Na
podstawie do$wiadczen wyniesionych z realizacji
innych inwestycji Spotka podnosi, ze wskaznik
Imp/1 mieszkanie jest w zupelno$ci wystarczajacy
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12.

dla tego typu zabudowy. W przypadku realizacji
inwestycji, w ktorych wskaznik jest wyzszy niz
1mp/1mieszkanie miejsca postojowe
wykraczajace poza ten wskaznik nie znajduja
nabywcow,

proponowany w planie wskaznik jest zbyt wysoki
rowniez ze wzgledu na fakt, ze w tekscie planu
stawia si¢ wymog aby co najmniej 70% miejsc
postojowych bylo realizowane jako garaze
i parkingi podziemne. Wymog lokalizacji tak
duzej ilosci miejsc parkingowych i garazowych
pod ziemig spowoduje znaczne podniesienie
kosztow inwestycji 1 cen mieszkan, co stoi
W sprzeczno$ci z polityka mieszkaniowa Gminy
Miejskiej Krakow oraz polityka mieszkaniowa
panstwa w zakresie promowania budownictwa
mieszkaniowego,

planowane inwestycje w obszarze objetym planem
ze wzgledu na ich lokalizacje przeznaczone sa dla
0sOb niezamoznych. Konieczno§¢ wybudowania
zaprojektowanej ilo§ci miejsc postojowych na
parkingach oraz w garazach spowoduje wzrost
kosztow inwestycji, a co za tym idzie wzrost
warto$ci sprzedawanych mieszkan.

Pisma uzupehlniajagcego do uwagi z dnia
06.12.2006r., w ktorym sktadajacy uwage odnosi
si¢ do oznaczonego w projekcie planu terenu
2MW, na ktérym przewidziano usytuowanie sieci
elektroenergetycznych wzdhuz drég SKDL oraz 2
KDD. Uwaga dotyczy wprowadzenia do tekstu
planu jednoznacznego zapisu, ktory rozstrzyga, ze
przebieg sieci elektroenergetycznych na rysunku
zasad uzbrojenia terenu jest schematyczny,
a projektowane sieci majg przebiegaé w pasie
drogowym.

Jako uzasadnienie skiadajgcy uwage podaje:

umiejscowienie w/w sieci wewnatrz terenu 2MW
w sposob wskazany w projekcie planu powoduje,
ze spoiki nalezace do Grupy Deweloperskiej Geo
nie beda mogly wykorzystywa¢ w celu zabudowy
mieszkaniowej pasa terenu szerokosci 12-13m
i dtugosci ok. 420m, co stanowi 0,5ha,
umiejscowienie w/w sieci elektroenergetycznych
na poszczegolnych terenach objetych projektem
planu zaprojektowane zostalo w taki sposob, ze
tylko niektore z tych terendw doznaja ograniczen
zwigzanych z mozliwoscig dysponowania nimi
pod zabudowe mieszkaniowa (np. tereny 2MW)
podczas gdy w stosunku do innych terenow
ograniczenia takie nie zostaly wprowadzone np.
dla terenu IMW,

zgodnie z § 6 ust5 pkt 3 projektu planu sieci
energetyczne kablowe powinny by¢ uktadane
W obrgbie linii rozgraniczajacych istniejacych

46




Imie Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta
i nazwisko . ‘s . . Miasta Krakowa w sprawie Uwagi
nieruchomosci - . .
Nr I.:)aj[a . lub nazwa L r . Kktérei d ’ l.JStalema p',FO,JEktEJ p! anu dla rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp|Uwagi | Wniesienia | - Tres¢ uwagi torej dotyczy | nieruchomosci, ktorej dotyczy . - o ; L .
- jednostki nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi : S uwaga uwaga uwaga uwaga - e
organizacyjnej ledni . lodni lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(ares w aktach) (obrgb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i planowanych ulic. W zwigzku z powyzszym
zapis ten jest wigzacy 1 dotyczy rdéwniez
przedstawionego wyzej przypadku.
43| 43 |30.11.2006r/[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr: 65,64 4U2,5U2,2KDZ,8MN2 Ad. 3,4,5,6 Ad. 1, 2 uwaga Ad. 1i2
1. Zmiany przebiegu drogi zbiorczej 2KDZ, ktora |63,62,61,67,68,73, uwaga nieuwzgledniona |Zmiana przebiegu planowanej drogi 2KDZ i prowadzenie jej po trasie drogi
praktycznie uniemozliwia dzialania inwestycyjne | 76,74,77,80,79,84, uwzgledniona lokalnej SKDL nie jest mozliwa. Zarowno w trakcie analizy uwarunkowan jak i

na przedmiotowym obszarze obejmujacym prawie

2ha.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:

- przez wihadcicieli  przedmiotowego  terenu
potozonego  pomiedzy  ulicami  Lokietka,
a Pckowicka ztozony zostal wniosek, dotyczacy
zastrzezen i oczekiwan dla funkcji i rozwigzan na

przedmiotowym  terenie. =~ Wniosek  zostat
uwzgledniony co do funkcji i pozostawiony do
rozstrzygnigcia co do  przebiegu ukladu

komunikacyjnego (droga zbiorcza),

- aktualnie przy ul. Lokietka firma — Euro-Trade
P.H.Z. Golinscy Spoétka Jawna posiada obiekt
biurowo-handlowy, w ktorym sktadajacy uwage
prowadza dziatalno$¢ firmy. W minionym roku
dokonujac istotnego dla strategii inwestycji firmy
zakupu dziatek, doprowadzili do scalenia duzego
obszaru terenu, ktorym aktualnie dysponuja. Byto
to warunkiem koniecznym, umozliwiajacym
dalszy i planowany przez ostatnie lata rozwdj
dziatalnosci (scalono tacznie 18 dzialek). Firma,
oczym informowano, od lat inwestuje
wielomilionowe kwoty, przez co tworzy nowe
miejsca pracy (obecnie daje pracg ok.140
osobom). Kupno i scalanie gruntow pozwala
firmie na konsekwentne planowanie inwestycji
przez co przyczynia si¢ ona do powstania tadu
urbanistycznego oraz tworzenia dalszych miejsc
pracy,

- na posiadanym obszarze w rejonie ul. Lokietka,
firma podjeta kroki dla realizacji inwestycji

w postaci nowoczesnego centrum logistyczno-
biurowego. Dziatanie takie poprzez
skonsolidowane  planowanie na  wigkszym

obszarze korzystne jest zarowno dla firmy jak i
dla harmonijnego rozwoju tej czgsci miata. Projekt
zagospodarowania calo$ci naszego terenu zostal
zlecony do biura projektowego, ktérego
obowigzkiem jest rozwigza¢ to zadanie w sposob
uwzgledniajacy wszelkie uwarunkowania prawne,
m.in. Zapisy Studium Uwarunkowan i Rozwoju
Miasta Krakowa oraz uzasadnione potrzeby firmy,
- przedstawiony w projekcie przedmiotowego planu
uktad komunikacyjny ,,przecinajacy” w catosci

doktadnie po skosie dziatki firmy, nie bierze pod

83,85,87 obr. 31

dalszych pracach planistycznych przygotowane zostaty rozne warianty przebiegu
tej drogi. Postgpujace zainwestowanie i zabudowa na terenach potozonych w
gminie Zielonki uniemozliwity utrzymanie przebiegu - $cisle po trasie wskazanej
w Studium. Poszukiwano i analizowano mozliwosci innych rozwigzan przebiegu
drogi. Rozwiazania te obejmowaly alternatywne przebiegi, w tym i takie, ktore
obecnie zaproponowali sktadajacy uwage. Na etapie koncepcji planu zostaty
przyjete dwa warianty rozwigzan: ,,pétnocny” i ,,potudniowy”. Przeprowadzono
konsultacje z jednostkami wykonujacymi zarzad drogami. Ostatecznie wybrano
rozwigzanie odpowiadajace zasadzie ustalonej w Studium, przy uwzglednieniu
potrzeb ochrony wartosciowych przyrodniczo terenéw doliny Pradnika. W
wyborze rozwigzan kierowano si¢ ponadto wzgledami ekonomicznymi (w tym
zminimalizowaniem ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci), a takze
technicznymi mozliwo$ciami zapewnienia powigzan z glownymi elementami
uktadu komunikacyjnego (poza obszarem planu). Przyjety w ten sposdb w
projekcie planu przebieg drogi 2KDZ zostat (wraz z pozostalymi rozwigzaniami
uktadu  komunikacyjnego) uzgodniony z  wlasciwymi  jednostkami
organizacyjnymi wykonujacymi zarzad drogami.

W zwigzku ze ztozonymi uwagami do projektu planu zostata - w ramach ich
rozpatrywania - przeprowadzona ponowna analiza - zaréwno wcze$niejszych
wariantOw przebiegu drogi, jaki propozycji zmian zawartych w uwagach. W jej
wyniku stwierdzono, ze inne - niz przyjete w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu - rozwigzania przebiegi drogi 2KDZ - nie sa mozliwe. Za
takim przesadzeniem przemawia zaréwno utrzymanie zasady powigzan
komunikacyjnych okreslonej w Studium oraz zapewnienie wtasciwych
technicznie rozwigzan realizacyjnych, lecz takze fakt, ze prowadzenie trasy o
innym przebiegu, przesuni¢tym bardziej na potudnie wprowadzitoby ruch o
charakterze migdzyosiedlowym w centralny obszar osiedla.

Przyblizony przebieg trasy komunikacyjnej klasy zbiorczej - okreslonej juz w
planie ogélnym, a nastgpnie w Studium - byt sktadajagcym uwage znany juz w
okresie gromadzenia nieruchomosci.

Ograniczenia w zakresie mozliwosci inwestowania na zgromadzonych
nieruchomosciach moga by¢ rekompensowane na podstawie przepisow art. 36
ust.1 i ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - jesli w
odniesieniu do ewentualnych roszczen w tym zakresie zostana spelnione
przestanki zawarte w tych przepisach. Z roszczeniami mozna wystepowac po
uchwaleniu planu.

Ad. 3

Sposob uwzglednienia uwagi dotyczacej wlaczenia dziatki nr 87 do terenow
4U2, w tym - w kontekscie uwagi pkt 4 - zostanie okreslony na kolejnym etapie
procedury planistycznej (art. 17 pkt 13 ustawy).

Ad. 4

Sposob i zakres ujednolicenia parametrow, wskaznikow i regulacji dla terenow
4U2, 5U2 i Ul, zostanie okre$lony na kolejnym etapie procedury planistycznej
(art. 17 pkt 13 ustawy) - przy uwzglednieniu lokalnych uwarunkowan oraz
regulacji przyjetych dla terenow w sasiedztwie.
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uwage koncentracji terenu w rekach wigkszego Ad.5i6
inwestora, jakim jest firma, pragnacego Uwaga dotyczaca rozszerzenia zakresu i limitu funkcji dopuszczalnych w

5 KDL

inwestowaé na tym terenie, rozwija¢ swoja firme,
tworzy¢ nowe miejsca pracy i wspotuczestniczy¢
w ksztattowaniu fadu przestrzennego.
Inwestowanie na mniejszych obszarach jest
w efekcie  zdecydowanie gorsze dla tadu
przestrzennego niz dziatanie na wigkszym
obszarze przez jednego inwestora,
jak wiadomo rozwazane byly dwie mozliwosci
poprowadzenia drogi zbiorczej KDZ. Na kierunku
Wschod — Zachod Pierwszym byt tzw. ,,wariant
poludniowy” a drugi tzw. ,,wariant pdoinocny”
[odpowiadajacy proponowanemu w projekcie
przebiegowi 2KDZ]. Obydwa warianty moglyby
by¢ wuznane jako rownowazne, gdyby nie
przedstawione powyzej argumenty, a takze, ze nie
ma zadnego powaznego przeciwwskazania by
droga KDZ Wschdd-Zachod byta poprowadzona
,wariantem poludniowym" Co wigcej istnieje
zasadne wskazanie za tego typu rozwigzaniem,
a mianowicie:1 - co wazne ,,wariant potudniowy”
jest krotszy wiec tanszy, 2 - ,,wariant potudniowy”
nie” niszczy ,,wlasnoSci prywatnej, nie narusza
zasad panstwa praworzadnego, nie niszczy miejsc
pracy, 3 - proponowany obecnie przebieg 2KDZ
biegnie ,,dookota”, by potaczy¢ si¢ z droga 3KDZ;
tak proponowany przebieg drogi jawi si¢ z punktu
widzenia komunikacji jako niekonsekwentny
i nielogiczny, 4 - proponowany obecnie przebieg
drogi zbiorczej 2KDZ konczy si¢ na ul. Glogera
na Wschodzie i dalej musi przejs¢ w drogg lokalng
a nastepnie w ulice bez kontynuacji, 5 - natomiast
droga zbiorcza KDZ w ,,wariancie poludniowym?”,
na osi Wschod- zachdd, taczy si¢ z droga zbiorcza
3KDZ bezposrednio, jako jej przedtuzenie, 6 -
dodatkowo obydwa proponowane  warianty
,potudniowy” i ,,p6tnocny” tak naprawde biegna
prawie rownolegle i to w odlegtosci ok.170-250
metrow.

Mozliwosci zmiany klasy projektowej drogi
[kierunek wschod-zachod w  $rodku
obszaru Planu] na KDZ [,,wariant poludniowy,,]
i przeniesienia drogi zbiorczej ponizej granicy
administracyjnej miasta w sposob nastepujacy:
prowadzenie drogi zbiorczej obejmowatoby trase:
w czedci pld.-zach. bez zmian - obszar 2KDZ,
Wczgsci  poludniowej terenu  stanowiacego
wlasnos$¢ skladajacego uwage przejscie lukiem
pod terenem Euro-Trade [firma nasza gotowa jest
udostepni¢  cze$¢  koniecznej  przestrzeni]
w kierunku zachodnim potaczenie z SKDL, ktora
zmienitaby swoj status z lokalnej na zbiorcza,
w cze$ci wschodniej - poszerzenie projektowanej

terenach 4U2 i 5U2 traci aktualno$¢ - w zwiazku ze zlozonym w okresie
rozpatrywania uwag pismem, wg ktorego zainteresowani (sktadajacy uwagg)
proponuja wprowadzenie zmiany przeznaczenia dotychczasowego terenu 4U2 -
z ustlugowej na mieszkaniowa MW, z ustugami. Po przeanalizowaniu
racjonalnos$ci takiej zmiany, w tym réwniez z uwzglednieniem uwarunkowan
wynikajacych z utrzymania przebiegu drogi 2KDZ uznano, ze taka zmiana jest
mozliwa.

Zakres i Sposob wprowadzenia ww. zmiany w tym ustalenie parametrow,
wskaznikow 1 regulacji zostanie okre§lony na kolejnym etapie procedury
planistycznej (art. 17 pkt 13 ustawy) - przy uwzglednieniu lokalnych
uwarunkowan oraz regulacji przyjetych dla terenow w sasiedztwie.
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drogi klasy L i zmiana na klas¢ Z oraz powigzanie
z uktadem komunikacyjnym poza zakresem planu
od strony wschodniej doktadnie na poziomie tej
drogi.

Jako uzasadnienie dla przedstawionego w pkt 2
uwagi sposobu zmiany planu skiadajgcy uwage

po

daje:

wersja ,,potudniowa,, jest bezdyskusyjnie krotsza,
tansza, logiczna pod wzglgdem potaczenia
z3KDZ, a takze nie tamie obowigzujacym
W panstwie prawa zasad wspolzycia spolecznego.
Konstrukcja planu zagospodarowania ma za
zadanie tgczenie, a nie rozdzielanie scalonego
przez inwestora obszaru, gdyz dziatania takiec maja
pomagac a nie niszczy¢ mozliwosci inwestycyjne
na danym obszarze,

naczelna zasada konstytucyjna w Polsce jest

poszanowanie prawa wlasnoSci co wobec
mozliwos$ci realizacji celu spotecznego
w korzystnym dla wszystkich, a nie tylko

wybranych, sposob jest nadrzednym obowigzkiem

Gminy,

firma ma $wiadomo$é, ze w planowaniu
przestrzennym  nierzadko  konieczne  jest
przedtozenie interesu ogdétu ponad interes

indywidualny, ale w tym przypadku nie ma
koniecznosci, a wrgcz  wilasciwe  byloby
potraktowane wigkszego terenu
skoncentrowanego w jednym reku, z wigkszym
poszanowaniem. Na zalaczniku graficznym firma
przedstawila propozycj¢ zmiany przebiegu drogi
zbiorczej KDZ. W przypadku uchwalenia planu
W proponowanym ksztalcie, firma wystapi do sadu
o odszkodowanie za poniesione naktady i utracone
korzysci.

Zmiany oznaczenia dziatki nr 87 z terenu 8MN2
na 4U2.

Zastosowania  takich  samych  parametrow
i wskaznikow zabudowy dla terenu Ul oraz 4U2
i SU2, ujednolicajacych je do parametréw
zaproponowanych dla obszaru U1.

Zniesienia limitu powierzchni terenu dla funkcji
dopuszczalnych czyli m.in. zabudowy
mieszkaniowej w obszarze 4U2 i 5U2 [jako
nieucigzliwej].

Zniesienia ograniczenia dotyczacego mozliwos$ci
realizacji ~ funkcji ~ dopuszczalnych  [m.in.
mieszkaniowych]  wylacznie w  przypadku
integralnego powigzania z dziatalnoscig ustugowa.

Jako uzasadnienie odnosnie pkt 3,4,5,6 skiadajgcy
uwage podaje:

zapisy planu nie moga ingerowac
w selekcjonowanie mieszkancow. Zrozumiate jest,
ze uchwalenie planu musi by¢ pewnego rodzaju
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whniesienia
uwagi

Imie
i nazwisko
lub nazwa
jednostki
organizacyjnej
(adres — w aktach)

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktérej dotyczy

uwaga

(obreb Krowodrza)

Ustalenia projektu planu dla
nieruchomosci, ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
nieuwzglednienia, czeSciowego nieuwzglednienia uwagi
lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

4

5

6

8

9

10

kompromisem zainteresowanych stron. | taki
kompromis zaproponowalismy. Nie moze by¢
jednak tak, ze cate obcigzenie przejmuje jeden na
kilku czy kilkunastu zainteresowanych. Na calym
Swiecie szanuje si¢ 1 przycigga inwestora.
Roéwniez w Krakowie Przygotowuje si¢ tereny
pod inwestycje, infrastrukturg, zachgca obnizkami
podatkow,

- brak  zrozumienia ustalonych ~w  planie
wskaznikow dla obszaréw Ul i U2 poréwnujac
dla przyktadu:

- wskaznik powierzchni zabudowy —
terenow Ul, 0,4 dla terenéw U2,

- powierzchnia biologicznie czynna 15%
terenow U1, 35% dla terenow U2

- zapewnienie miejsc 25 parkingowych dla terenow
Ul, 40 dla terenow U2,

- zakaz lokalizacji budynkéw o wysoko$ci wyzszej
niz — 17m dla terenow Ul, 15 dla - U2.
Proponowana wysoko$¢ maksymalna 15m nie
uwzglednia funkcjonalnych Wymogow
dotyczacych wysokosci dla funkeji komercyjnych
i nie daje mozliwosci racjonalnego wykorzystania
tego  parametru. Porownujac  dopuszczalng
zabudowe okres§lang w projekcie uchwaty, i tak :

- dla terenow oznaczonych symbolem Ul: ,,ustug
komercyjnych z zakresu handlu [z wylaczeniem
obiektow o pow. sprzedazowej powyzej
2000m?...7- [§11p.2.5].

- dla terendw oznaczonych symbolem U2: ,ushig
publicznych 1 komercyjnych  zwigzanych
Z obstugg mieszkancow: z wyltaczeniem obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000m? [§12p.2.1]. W obydwu przypadkach
mamy do czynienia z bardzo podobnymi co do
wielkosci 1 co do realizowanych funkcji
obiektami. Jezeli juz, to bardziej zasadna jest
konieczno$¢ zapewniania wigkszej liczby miejsc
parkingowych na terenie Ul, gdzie oprdcz funkcji
handlowych beda realizowane rownolegte funkcje
np. gastronomiczne czy bankowe, w odrdznieniu
od terenu U2. Ponadto uwazamy za
nieuzasadnione preferowanie mniejszymi
rygorami inwestoréw z terenéw komercyjnych
oznaczonych jako U1 i wnosimy o zastosowanie
takich samych parametrow 1 wskaznikow
zabudowy strefy 4U2 i 5U2.

0,5 dla

dla

44

44

29.11.2006

Mieszkancy
Osiedla
Lokietka

w Zielonkach
(21 0sob)

Uwaga dotyczy:

Likwidacji przebiegu drogi publicznej oraz zmiany jej
kategorii - drogi zbiorczej 2KDZ okre$lonej
postanowieniem §5pktS projektu jako fragment drogi
stanowigcy polaczenie drogi publicznej, w ktdrej
ciggu biegnie ulica Weissa z droga publiczng, w ktorej
ciggu biegnie ulica Banacha.

tereny objete
oznaczeniem
2KDZ

Uwaga dotyczy ustalen projektu
planu w zakresie terenu 2KDZ

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga zostala nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
spojnosci powigzan komunikacyjnych okreslonych w Studium.

Z treéci ustalen §5 ust. 2 pkt 1 lit.b oraz rysunku projektu planu wynika, ze
glowna osig kompozycyjng przyjeta w rozwigzaniach planu na kierunku W-Z
jest droga lokalna (5KDL), a przedluzenie tejze osi stanowi droga zbiorcza
(3KDZ). Wzdhuz tych drog zaznaczono na rysunku planu ciggi aktywizacji ustug
w ramach budownictwa mieszkaniowego oraz wyznaczono tereny ustug
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i n;;\:\;?sko Oznaczenie II?/ICEZztt;Z)lggrgllsg\ll\e/anI:/egy?aevr\]/tiz Uwagi
Nr Data lub nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu dla : P . . . wagl . . .
] AT ub nazwa , r . ktérei dotvez - AP rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia ied Ki Tres¢ uwagi ] yezy | nieruchomosci, ktorej dotyczy . .. . s . c . .
- Jednostki uwaaa nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwag organizacyjnej g uwaga uwaga uwaga lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

(ad ach) (obreb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzgledniona gl¢

adres —w aktac
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jako uzasadnienie skiadajgcy wniosek podajq:

zatozenia projektu dotykaja bezposrednio
sktadajagcych  uwagge ze  wzglgdu na
bezposrednie sasiedztwo ich nieruchomosci
z przedmiotowa droga,

proponowana droga nie pokrywa si¢ z zadna

z gtbwnych osi  kompozycyjnych obszaru
,Pekowicka - Glogera” przez co, wbrew
zatlozeniom autorow projektu burzy tad

przestrzenny obszaru i jest brutalng ingerencja
w topografie terenu,

droga umozliwia wprowadzenie intensywnego
ruchu samochodow ci¢zarowych poprzez
tereny  zabudowy  mieszkaniowej [MW,
MNI1,MN2] w rozumieniu przepisow ,,Prawo
ochrony srodowiska” tj. z ulicy Opolskiej na ul.
Glogera lub projektowang ulice Wolbromska
oraz ul. 29 Listopada,

droga ta na % dlugosci w rozpatrywanym
obszarze przylega do terendw, na ktorych
zgodnie z projektem zaplanowano budownictwo
mieszkalne wielorodzinne [MW], przewidujac
zgbory w §5 pkt3 podpunkt 13 projektu
zanizenie  standardu  mieszkan przez
dopuszczanie obiektow mieszkalnych w zasiggu
ponadnormatywnego hatasu, ktorego natezenie
moga ograniczy¢ ekrany i okna o izolacyjnosci
akustycznej. Droga powoduje, ze mieszkania
w ewentualnych budynkach pozbawione beda
mozliwosci naturalnego wietrzenia,
a perspektywe od strony drogi bedzie stanowic
ekran,

droga ta na 2/5 dlugosci w rozpatrywanym
obszarze przebiega w odlegtosci ok. 30m od

istniejagcej [a nie ewentualnej]  gestej,
SZeregowe;j zabudowy domkow
wielorodzinnych ,,Magnolia” i wprowadza dla
wiascicieli domow jednorodzinnych,

a zwlaszcza ich dzieci zagrozenia srodowiskowe
intoksykacja powietrza i ponadnormatywnym
hatasem, o czym w trakcie inwestowania
w latach 90-tych nie zostali poinformowani, do
ktorych ich domy nie zostaty dostosowane.
natgzenie  ruchu  $rodkow transportu
przemieszczajacych si¢ po w/w  drodze
spowoduje nie tylko przekroczenie
dopuszczalnych  norm  natezenia  hatasu
W poblizu osiedli mieszkaniowych, intoksykacji
powietrza ale takze zagrozenia bezpieczenstwa
dla mieszkancow, zwlaszcza dzieci,
zmuszonych do wielokrotnego przekraczania
w/w drogi oraz przemieszczenia si¢ wzdtuz pasa
jezdni,

skutkiem wzmozonego ruchu pojazdow bedzie

o charakterze publicznym (1U1, 3U1),

Zadaniem drog zbiorczych jest przeniesienie ruchu lokalnego na drogi gtoéwne
i odwrotnie oraz powigzanie z osiedlowymi sgsiednimi (przy dopuszczeniu
czesci ruchu o charakterze tranzytowym). Jest to zarowno ruch samochodow
osobowych jak 1 dostawczych. Powotane w piSmie wylaczenie ruchu
cigzarowego wskazywaloby na lokalizacja w obszarze osiedla lub
W bezposrednim jego otoczeniu ustug wymagajacych ciezkiego transportu, co
nie ma miejsca w odniesieniu do tego rejonu miasta.

Zapis projektu planu zawarty w §5 ust.3 pkt 13 wprowadzono z uwagi na fakt,
ze wyznaczone na rysunku planu linie zabudowy, spetniajace wymogi ustawy
0 drogach publicznych, zlokalizowane sa w odleglosci 15m od krawedzi jezdni.
Nie ma przepisow bezposrednio dotyczacych odlegltosci zwigzanych
z ucigzliwoscia hatasu. WielkoS$ci te sa ustalane w oparciu o badania ruchu na
etapie oceny oddzialywania na $rodowisko inwestycji w dostosowaniu do
przyjetych rozwigzan. Na podstawie opracowan dla tej klasy drogi stwierdzié
mozna, ze ucigzliwo$¢ ta (majac na uwadze dopuszczalne poziomy hatasu)
ksztattowa¢ bedzie si¢ na poziomie 30m od krawedzi jezdni,

Na podstawie nieobowigzujacego planu ogdlnego Miasta Krakowa realizowana
byta zajezdnia autobusowa, ktorej szkielety hal byly widoczne w terenie.
Powszechnie wiadoma byta sprawa planowanych dojazdow do tej inwestycji.
Jedng z takich drog miata by¢ droga zbiorcza (w projekcie planu oznaczona
symbolem 2KDZ), dla ktorej zabezpieczono w planie ogdlnym i Studium
rezerwe terenowa. Ze wzgledu na fakt, ze Gmina Zielonki, nie zabezpieczyta
stosownej rezerwy w dokumentach planistycznych pod ta inwestycje, zaistniata
konieczno$¢ korekty przebiegu zachodniego odcinka tej drogi.

Wiasciciele dziatek znajdujacych si¢ pomigdzy przedmiotows istniejaca
zabudowa szeregowa w Gminie Zielonki a projektowang droga 2KDZ z peing
swiadomosciag sytuacji zglosili wole zabudowy tego terenu (w projekcie planu
5MW). Zabudowa ta stanowi¢ bedzie ,,parawan” dla zabudowy szeregowe;j,
eliminujgc, w znacznym stopniu ucigzliwosci, o ktérych mowa w uwadze.
Najmniejsza odleglo$¢ (wg odmierzenia na rysunku projektu planu) wskazuje, ze
droga zbiorcza 2KDZ znajduje si¢ w odleglosci:

- ok. 42 m. od linii rozgraniczajacej do granicy dzialek z zabudows szeregowa,

- ok. 50 m. od krawedzi projektowanej jezdni do granicy dziatek z zabudowa
SZeregowa.
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adres —w aktac
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

zwigkszona ilo$¢ pylow, toksyn, pierwiastkow
cigzkich oraz innych zanieczyszczen powietrza
w  bezposrednim  sgsiedztwie  planowanej
zabudowy  wiclorodzinnej i istniejacej
jednorodzinnej: ich ilo$¢ przekroczy normy
przewidziane przepisami ochron $rodowiska,
zniweczy dobrodziejstwa dziatania powierzchni
biologicznie = czynnej,  ktérej  znaczenie
w przestrzeni  mieszkalnej ze starannos$cia
uwzglednili autorzy projektu,

wybudowanie drogi publicznej o charakterze
drogi zbiorczej w odleglosci zaledwie 30m od
granic nieruchomos$ci mieszkancow Osiedla
Lokietka spowoduje spadek ich wartoSci
Z uwagi na potozenie bezposrednie
w sasiedztwie w/w drogi, wnioskodawcy nie
neguja  zalozen  projektu  jako  takich,
w szczeg6Olnosci  tych, ktore wpisuja  si¢
W istniejaca  rzeczywisto§¢  konsekwentnie
wzmacniajagc zjawisko rozwoju budownictwa
mieszkalnego, wystepujacego od lat 90-tych po
obu stronach potnocnej np. dwa zasadnicze
rozwigzania w zakresie ochrony i ksztattowania
ladu  przestrzennego oraz  ksztaltowania
przestrzeni publicznej tj. wprowadzenie dwu
gtownych osi kompozycji uktadu
przestrzennego, stopniowg zmian¢ rodzaju
budowy od potudniowych do péinocnych granic
obszaru, wiele rozwigzan szczegotowych
pozwala z nadzieja oczekiwaé¢ korzystnych,
przyjaznych dla mieszkancéw zmian otoczenia
np. w zakresie kolorystyki , jednorodnosci ,
form budynkéw, jednorodno$ci stosowanych
materiatdw, dominant wyznaczonych na
skrzyzowaniu gtéwnych osi kompozycji itp. Jest
dla nas niezrozumiate, ze w § 5 pkt 2
dotyczacym ,,zasad ochrony i ksztaltowania
fadu  przestrzennego oraz  ksztaltowania
przestrzeni publicznej " nie ma zadnej wzmianki
0 drodze 2KDZ , do ktorej odnosza si¢ nasze
zastrzezenia, poniewaz droga ta burzy lad
obszaru ,,P¢kowicka - Glogera” i nie
wprowadza do tego obszaru zadnego elementu
budujacego przestrzen publiczng. Sktadajacy
uwage z oburzeniem kwestionujg te elementy
projektu , ktorych realizacja godzitaby w ich
zdrowie , w zdrowie i bezpieczenstwo ich dzieci
i niweczyta elementarny komfortu zycia. Zdaja
sobie spraweg, ze wymienione wyzej wartosci
stanowig ich dobra osobiste chronione na
plaszczyznie prawa cywilnego,
administracyjnego, ochrony czystego powietrza
i innych elementéw $rodowiska.
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organizacyjnej uwzgledniona nieuwzgledniona lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres — w aktach) (obrgb Krowodrza) g g
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
45| 45 | 30.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 176 obr. 30 1MN1, 10KDD, 2MN1, 1Z Ad. 1, 2 uwaga Ad.1
1. Uwolnienia terenu dz. Nr 176 od planowanej nieuwzgledniona |Brak wnioskoéw 2z przedmiotowego terenu na etapie przystapienia do
drogi oznaczonej symbolem 10KDD, sporzadzenia planu uniemozliwit wczesniejsze zapoznanie si¢ z oczekiwaniami
rozdzielajacej dziatke na tereny IMN i 2 MN w wiascicieli gruntow.
kierunku poéinoc - potudnie. Uktad komunikacyjny zostal zaproponowany z uwzglednieniem: istniejacego,
Jako uzasadnienie skiadajgcy uwage podaje: fanowego uktadu dziatek o zrdéznicowanej szerokosci (pomiedzy ul. Glogera
- lokalizacja tej drogi pomigdzy ul. Glogera a wschodnig granica obszaru objetego planem) oraz wskazan wynikajacych ze
apasem zieleni publicznej po wschodnigj Studium co do charakteru mozliwej zabudowy jednorodzinne;.
stronie, uniemozliwia optymalne Zaproponowany uktad przyjeto jako bardziej ekonomiczny (z punktu widzenia
zagospodarowanie nie tylko tej dziatki ale takze zajetosci terenow pod komunikacje) od rozpatrywanego na etapie koncepcji
dzialek  sgsiednich w  tym  obszarze, uktadu siggaczy prostopadtych do ul. Glogera ze wzgledu na: ilos¢ tych
pozostajacych w ukladzie tanowym. Dla siggaczy, ich dtugosci (80-100m kazdy) oraz minimalng szeroko$¢ dojazdu (4m).
powstajacych niewielkich enklaw domoéow Ad. 2
jednorodzinnych [4 do 5 domoéw na dlugosci Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowe
dziatki] wystarczajaca obstuge komunikacyjna mieszkaniowa o podwyzszonej intensywnosci MN2 ze wzgledu na potozenie
zapewnig wewngtrzne drogi dojazdowe, W bezposrednim  sgsiedztwie Doliny Pradnika (Bialuchy), w obszarze
- uwolnienie terenu pod planowana droge zakwalifikowanym w Studium do strefy podmiejskiej. Konsekwencja
pozwoli takze na atrakcyjniejsze powyzszego sa ustalone w planie wielkosci dzialek oraz wyzszy wskaznik
zagospodarowanie czgscel dziatek nie udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
przylegajacych do czgséci objetej ustaleniami dla
terenu ZP.
2. Przekwalifikowania przedmiotowych dziatek na
MNZ2.
46| 46 | 30.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 104 obr. 31 6U2, 5KDL, 2KX, 6KDL, Uwaga Uwaga czeSciowo |Uwage czeSciowo uwzgledniono poprzez mozliwos¢ dokonania przesunigcia
Przesuni¢cia odcinka drogi 5KDL, przecinajacego 7MN2, 1KDL czeSciowo nieuwzgledniona |odcinka drogi 5KDL w kierunku potudniowym (zgodnie z propozycja zawartg
dziatke nr 104, w kierunku poludniowym. uwzgledniona w uwadze).

Jako uzasadnienie sktadajgca uwage podaje:

tak zaprojektowany odcinek drogi z weztem
komunikacyjnym spowoduje brak mozliwosci
zabudowy praktycznie potowy przedmiotowej
dziatki, przesuniecie linii zabudowy w sposob, jak
na rysunku planu, zniweczy dotychczasowe plany
inwestycyjne wlascicieli,

wyprostowanie projektowanego tuku drogi lub
wygiecia go w kierunku przeciwnym i
przesunigcia projektowanego wezlta od strony
wschodniej w/w dziatki na potludnie odblokuje jej
znaczng c¢z¢$E nie burzac istniejgcego [czy
projektowanego] tadu przestrzennego. Nie
wplynie tez na dotychczasowy stan uzytkowania
nieruchomosci sasiednich,

na etapie prac studialnych w 2003 r. sktadajaca
uwage poinformowano, ze nowo projektowana
droga ma mie¢ przebieg taki, jak opisano powyzej
Droga nie miata posiada¢ kategorii drogi lokalnej
[KDL] lecz dojazdowej [KDD] o innych
parametrach. Skfadajacg uwage poinformowano
rowniez, ze jej dziatka we wschodniej czesci nie
utraci budowlanego charakteru [zabudowa bedzie
mozliwa]. Wedlug przedstawionego projektu nie
zajdzie mozliwo$¢ zrealizowania zamierzen
inwestycyjnych przez sktadajaca uwage. Istnieje
mozliwos$¢ utraty prawa wilasnosci do znacznej
czeSci  nieruchomo$ei, podczas gdy obok

Brak jednak mozliwosci wykorzystania istniejacej drogi dojazdowej do firmy
Castor na potrzeby ulicy lokalnej (faczacej ul. Lokietka z ul. Glogera) z uwagi na
fakt, ze prawidlowy jej przebieg uniemozliwia istniejace zainwestowanie terenu
(w tym szczeg6lnie budynki firmy Castor).
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przedmiotowej nieruchomosci, znajduja si¢ dziatki
w znacznej czeSci niezainwestowane oraz droga
dojazdowa do Firmy Castor.
47 | 47 | 30.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: otoczenie 1KDL, 2KX, 5KDL, 7MN2 Uwaga Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzglgdu na:
Likwidacji  lub  przesunigcia  drogi  SKDL| projektowanej nieuwzgledniona |- konieczno$¢ realizacji drogi osiedlowej klasy lokalnej KDL zapewniajacej
przebiegajacej przez nieruchomos¢ sktadajacej uwage. drogi 5KDL powiazanie potudniowej czesci obszaru osiedla z terenami sasiednimi przez
Jako uzasadnienie skiadajqca uwage podaje: realizacje powigzania z istniejagcymi ulicami Lokietka i Glogera,
- w roku 2003 na etapie prac studiowanych - konieczno$¢ zapewnienia prostopadtego skrzyzowania planowanej ulicy
przedstawiono zainteresowanej inny projekt drogi z istniejgcymi ulicami Lokietka i Jordanowska.
dojazdowej [KDD], a nie drogi lokalnej [KDL], Uciazliwosci zwiazane z jej realizacja ograniczy przewidywany wzdtuz drogi
- zrealizowanie projektu w zasadniczy sposob pas zieleni (w ramach ciagu pieszego 2KX).
zakloci dotychczasowe funkcjonowanie lokalnej
spotecznos$ci, w  tym  roéwniez  rodzinie
zainteresowanej,
- dzialajagc  na  podstawie prawa  ochronny
srodowiska powinno si¢ uwzgledni¢ roéwniez
prawo cztowieka do szanowania jego zdrowia
i wlasnosci,
- mocno zniszczone ogrodzenie jest wynikiem
wstrzasOw  bedacych efektem coraz bardziej
wzmagajacego si¢ ruchu na ul. Lokietka,
- budowa inwestycji komunikacyjnej przyczyni si¢
do zwigkszenia ilo$ci przejezdzajacych pojazdow ,
a wraz z tym do nie odwracalnych nastepstw.
Wstrzasy odczuwane podczas godzin nocnych
przyczyniaja si¢ juz do gorszego samopoczucia
domownikow, w panstwie prawa czlowiek
powinien by¢ na pierwszym miejscu.
48 | 48 | 29.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: tereny objete Uwaga dotyczy ustalen projektu Uwaga Realizujac przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Braku zgodnosci ze Studium w odniesieniu do oznaczeniem planu w zakresie terenow MW nieuwzgledniona |dotyczace zapewnienia zgodnosci projektu planu ze Studium - przeprowadzano

ustalonych w

centralnej czgsci planu terenow

zabudowy wielorodzinnej MW.
Jako uzasadnienie sktadajgca uwage podaje:

ustalenie ww. studium nie przewiduje na
wskazanym  terenie  jakiekolwiek zabudowy
wielorodzinnej, a wylgcznie tereny przewazajacej
funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
Zgodnie z definicjg zawartag w tresci Studium na
takich terenach mozliwe jest zlokalizowanie
wylacznie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o maksymalnej wysokosci 11m
do kalenicy dla 2,5 kondygnacji oraz jako
uzupetnienie tej zabudowy obiektow i urzadzen
stuzgcych realizacji celow publicznych na
poziomie lokalnym i obiektow i urzadzen ustug
komercyjnych, shluzacych zaspokojeniu potrzeb
mieszkancow na poziomie lokalnym. Za
bezzasadng nalezy  uznad interpretacje
przedstawiong w trakcie debaty publicznej dot.
przedmiotowego projektu planu , odnoszaca si¢ do

MW

zlokalizowanych w centralnej
czegsci obszaru objetego planem

na poszczegdlnych etapach prac planistycznych analizy w tym zakresie.
Studium, jako dokument o charakterze kierunkowym i zgeneralizowanym
stopniu szczegdétowosci daje mozliwo$¢ doprecyzowania jego ustalen - w
planach miejscowych.

W tekscie Studium, w rozdziale 4, w podrozdziale 4.2., na wstepie tresci pkt 4
”Kierunki wyodrebnionych kategorii terendw”, zapisano - w odniesieniu do
wyodrebnionych (w Studium) kategorii terenéw - m.in. ze ,,...Granice ww.
kategorii zagospodarowania terenéw, uwidocznione na rysunku nr K1, nalezy
traktowaé jako orientacyjne a ich skorygowany przebieg okreslony bedzie w
planach miejscowych,...,,. Zapis ten dotyczy wszystkich kategorii, w tym
terendw o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci,
oznaczonej symbolem MN.

Zapisy Studium, w rozdziale 5. ,Realizacja polityki przestrzennej” okreslaja
wymagany zakres zgodnosci planow ze Studium, obejmujacy zgodnos$¢ z:
celami rozwoju, zasadami zréwnowazonego rozwoju przestrzennego Krakowa
i ksztattowania tadu przestrzennego, granica terenéw przeznaczonych do
zabudowy, gtownymi kierunkami zagospodarowania wyodrebnionych kategorii
obszaréw, zasadami zagospodarowania i ksztattowania zabudowy i przestrzeni w
strefach (okre§lonych w Studium). Po przeanalizowaniu projektu planu w tym
zakresie nie mozna kwestionowacé jego zgodnosci ze Studium.
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i nazwisko nigzunci(f;ry: ci leni oktu ol | Miasta Krakowa w sprawie Uwagi
Nr Data lub nazwa .z . Kktérei dot > | Ustalenia proje tE’ planu dla rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia jednostki Tres¢ uwagi orel cotyezy | nieruchomosci, ktérej dotyczy nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi . S uwaga uwaga uwaga uwaga i L A
organizacyjnej uwzgledniona nieuwzgledniona lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres — w aktach) (obrgb Krowodrza) g

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
sformulowania stowa ,,przewazajacej”, ktore Umieszczenie w obszarze objetym planem, m.in. terenéw przeznaczonych pod
mozna rozumie¢ w sposob taki, ze na pozostalej zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng nie jest sprzeczne z zapisami Studium
czesci terenu moga zosta¢ zlokalizowane dowolne dotyczacymi ,,wyodrebnionej kategorii terenu” MN. Dotycza one funkcji
obiekty, w tym zabudowa wielorodzinna |, przewazajacych, co oznacza, ze w ramach tych terenéw mozliwe jest
w sytuacji, gdy z tresci Studium wynika wprost lokalizowanie innych funkcji.
w jaki Sposob  ta  cze$¢  moze  byc Ponadto, przygotowujac projekt planu nalezatlo odpowiednio uwzglednié
zagospodarowana i nie ma tam mowy dotychczasowe przeznaczenia terendw (potozonych w centralnej czgsci obszaru
o jakiekolwiek zabudowie wielorodzinnej. Taka objetego planem) pod intensywne formy zagospodarowania (zajezdnia
interpretacja  stanowi obejScie przeznaczenia komunikacji miejskiej, a nastepnie obiekty ustugowe MAGRO). W tym rejonie
okre$lonego w Studium . Na sankcje wynikajace nadal obowigzuje Uchwata nr CXXI1/1092/98 Radu Miasta Krakowa z dnia 17
Znie zastosowania si¢ do ustawy zasad czerwca 1998 r. w sprawie zmiany migjscowego planu ogdlnego
sporzadzenia planu , w tym na konsekwencje zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w zakresie ustalen
naruszenia wymogu zgodnos$ci planu z zapisami dotyczacych Obszaréw Urzadzen Komunikacyjnych (KU). Obowigzuja wigc
studium zwrocit uwage m.in. Wojewodzki Sad nadal zapisy ww. planu ogolnego dopuszczajace intensywne wykorzystanie tego
Administracyjny w Biatlymstoku w wyroku obszaru (okreslonego rowniez na rysunku nr K5 Studium) na cele ustug
zdn.09.02.2006 r., Il SA/Bk 583/05, LEX komercyjnych. Takie wykorzystanie terenow zwigzane byloby oczywiscie z
nr 73715, w ktorym stwierdzono niewazno$¢ powaznym obcigzeniem komunikacyjnym. Obecny projekt planu, stanowiac
uchwaly w sprawie planu zagospodarowania »aktualizacj¢” dotychczasowego przeznaczenia ogranicza to obcigzenie,
wlasnie z uwagi na fakt niezgodno$ci planu ze uwzgledniajac jednak - mozliwe dotychczas - intensywniejsze niz na terenach
studium. W cytowanym orzeczeniu Sad MN wykorzystanie tego obszaru.
kilkakrotnie podkreslit , iz; ,kazde naruszanie Stwierdzenie zgodno$ci planu ze Studium nalezy do kompetencji Rady Miasta
zasad sporzadzenia planu miejscowego — W tym Krakowa, ktéra w ramach uchwalania planu bedzie takze rozstrzygac co do tej
art9 ust. 4 ustawy o  planowaniu zgodnosci
i zagospodarowaniu  przestrzennym —  oraz
naruszanie trybu jego sporzadzenia powodujg
niewazno$¢  uchwaly gminy". Rdéwnocze$nie
oswiadczam, iz w przypadku uchwalenia planu
sprzecznego z trescia studium podjete zostana
wszelkie kroki zmierzajace do jej zaskarzenia,
czy to w trybie zwrdcenia si¢ z wnioskiem do
Wojewody o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly,
czy tez w trybie art.101 wust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

49| 49 | 30.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr: 281, 285, 5KDW, 6KDW, 4MN2, 1KDZ, |Ad. 2 uwaga |Ad. 1 uwaga Ad.1

1. Likwidacji lub przesunigcia przebiegu drogi 3KDZ | 286, 287, 288, 87ZP, 3KDZ, 6KX, 7U2 uwzgledniona |nieuwzgledniona |Nabywanie nieruchomosci przed opracowaniem projektu planu miejscowego

przebiegajacej przez scalone dziatki, stanowigce 289, 290 stanowi ryzyko inwestycyjne nabywajacego teren. Na etapie przystgpienia do

wlasnos$¢ zgtaszajacego uwage.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:

przedmiotowe tereny zostaly nabyte, celem
skomasowania bardzo rozdrobnionych i waskich
dziatek na tym obszarze. Scalenie to mialo
postuzy¢ uzyskaniu przestrzeni, ktora
W przyszlosci  pozwolitaby na zaprojektowanie
i wybudowanie zespotu zabudowy mieszkaniowej
w postaci przemyslanej koncepcji urbanistycznej
i architektonicznej a nie jedynie dopasowania
zabudowy do przypadkowych podziatow
wlasnosciowych . Posiadajac obecnie juz catkiem
pokazny, przeznaczony na ten cel obszar
stwierdzi¢ nalez, ze obecny projekt miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego
,,Pekowicka — Glogera” niweczy w znacznym
stopniu  dotychczasowy wniosek skltadajacego
uwage, bowiem tnie scalone dzialki ulicg zbiorcza

sporzadzania planu miejscowego z obszaru obejmujgcego przedmiotowe dziatki
nie zgtoszono zadnych wnioskéw do planu. Rozstrzygniecia dotyczace uktadu
komunikacyjnego zostaty podjete z uwzglednieniem istniejacego tzw. uktadu
tanowego dziatek. Ustalony w projekcie planu uktad drogowy zapewnia lepsza
dostepnos¢ planowanych inwestycji. Proponowane w uwadze zmiany przebiegu
drogi 3KDZ w kierunku potudniowym powodowa¢ beda (w kazdym przypadku)
naruszenie wilasnos$¢ innych wiascicieli i beda pozostawaé w sprzecznosci ze
zgloszonymi przez nich uwagami dotyczacymi przetozenia drogi 5KDL
w Kkierunku pétnocnym, co przy koniecznoséci zachowania symetrii skrzyzowania
w sposob bardziej dotkliwy spowodowatoby ,,wejscie” na teren sktadajacego
niniejsza uwage.
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adres —w aktac
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2.

KDZ z zielonym pasem wzdhuz tejze ulicy oraz
pozostawia odcigta od pozostatych, waska czgsc
dziatki 290 jako teren U2 (teren zabudowy
ustugowej o charakterze  ponad lokalnym)
praktycznie  bez mozliwosci jakiegokolwiek
zagospodarowania. Ponadto wprowadza siggacz
KDW nie uwzgledniajac dokonanego scalenia
dziatek.

zwraca si¢ jednocze$nie uwagg, ze istniejaca
i utrzymywana w projekcie planu zabudowa
zlokalizowana po poinocnej stronie ul. Zwirowe;j
sktada si¢ dzi$ jedynie z 2 zdekapitalizowanych
budynkéw o charakterze podmiejskim 1 nie
powinna stanowi¢ o przyszlym ksztalcie
przestrzeni tej czegsci miasta. Plan powinien
eliminowa¢ szczatkowe i przypadkowe elementy
bezwartosciowej zabudowy. W tym wypadku
dodatkowo znajduje si¢ ona w strefie ochronne;j
cmentarza i zaliczona zostala do terenu U2
[tereny zabudowy uslugowej o charakterze ponad
lokalnym]. Taki zapis grozi w praktyce
powstaniem na par¢ lat strefy pelnowartosciowe;j
zabudowy  uslugowej [niskiej wartosci],
wplywajacej potem negatywne na postrzeganie

calego otaczajacego obszaru W Krakowie
istnieje niestety wiele przyktadow
potwierdzajacych te obawy [np. fragment
zabudowy ul.  Mogilskiej, ul. Bora

Komorowskiego w rejonie Ronda Polsadu czy
ul. Gen.Andersena od strony ul. Okulickiego].
Zgodnie z powyzszym uzasadnieniem sktadajacy
uwage wnosi o zmian¢ planu W sposob
nastepujacy:

poprowadzenie drogi 3KDZ w strefie ochronnej
cmentarza poprzez poszerzenie ulicy Zwirowej
(zalacznik 1 do uwagi), wzglednie przynajmniej
przesunigcie trasy tej drogi do poludniowej
granicy dzialki nr 290 (zatacznik 2 do uwagi),
sposob  dostepnosci terendéw 4MN2  poprzez
siggacze spowoduje rowniez, ze ksztatt przyszlej
zabudowy bedzie musial by¢é dopasowany do
proponowanych siggaczy KDW ,

dojazd wewnatrz kwartalbw powinien pozostac
do indywidualnego rozwiazania, podobnie jak dla
zabudowy MW.

Korekty zapisow planu dotyczacych wysokos$ci
kondygnacji.

Jako uzasadnienie skladajgcy uwage podaje:

,,zakaz lokalizacji budynkéw wyzszych niz 2
kondygnacje tj. o wysokosci od najnizej
polozonego terenu przy wejsciu do budynku do
kalenicy dachu nie wigcej niz 11m . ,.Zgodnie
z zapisem Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych , jakim
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powinien odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie”
przez kondygnacje nalezy zrozumie¢ poziom
nadziemna lub podziemna czg¢s¢ budynku w tym
poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na
pobyt ludzi . Zapis o 2 kondygnacjach i wysokosci
do kalenicy 11m powoduje pewna sprzeczno$¢ ,
gdyz w takich gabarytach mieszcza si¢ co
najmniej 3 kondygnacje nadziemne.
50| 50 | 30.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: tereny objete SMNZ2, 1KDZ Ad. 1, 3uwaga | Ad. 2 uwaga Ad. 1
1. Wprowadzenia do tekstu planu zapisu| oznaczeniem uwzgledniona |nieuwzgledniona |W zakresie, w jakim projekt planu moze formulowac ustalenia dotyczace
nakazujacego budowe ekrandow akustycznych | 5SMN2 oraz 1KDZ ochrony przed hatasem zapis §5 pkt 10 (dotyczacy calego obszaru objetego
jaceg yczny y P p p yezacy g Jeteg

wzdhuz drogi 1KDZ z uwagi na generowany hatas
i wibracje od w/w planowanej drogi.

Jako uzasadnienie skladajqgcy uwage podajg:

- przepisy odrgbne z zakresu ochrony $rodowiska
(w tym przepisy dotyczace hatasu) oraz aspekt
ekonomiczny zagadnienia.

2. Braku rozwigzania sposobu potaczenia obecnie
istniejacej ul. Rybaltowskiej z planowana
przecinajaca ja droga 1KDZ - proponowane
zaprojektowanie skrzyzowania dla tych ulic.

Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podajq:

- brak mozliwo$ci zapewnienia nalezytego zjazdu
zdrogi 1KDZ w ul. Rybaltowska co stanowi
niepotrzebna  ucigzliwo$¢  oraz  powoduje
niepotrzebne obcigzenie skrzyzowania ulic 1KDZ

z 3KDZ. Ponadto zwraca si¢ uwag¢ na
koniecznos¢ przemyslenia kolejnosci
wykonywania prac zwigzanych z tworzeniem
nowej infrastruktury  drogowej, aby nie

doprowadzi¢ do odcigcia polaczen drogowych
z ul. Rybaltowska.

3. Niejasnosci rozwigzan dotyczacych komunikacji
miejskiej tj. lokalizacji przystankow komunikacji
autobusowej.

W zwigzku z uwaga pkt 3 skladajacy uwage

wnoszg o zmiane¢ planu w sposéb nastepujacy:

- uwzglednienie lokalizacji przystankéw
autobusowych w rozsadnej odlegtosci zarowno od

ul. Rybaltowskiej jak 1 istniejacego obecnie
cmentarza parafialnego z  uwzglednieniem
pieszego przekraczania ulicy 1KDZ na linii
obecnie  istniejacej  ulicy = Rybaltowskiej.
Przytoczone  argumenty  przemawiaja = za
zaprojektowaniem skrzyzowania
ul. Rybaltowskiej i 1KDZ, ktore umozliwi

umieszczenie niezbednych w tym miejscu przejsé
dla pieszych oraz przystankéw komunikacji
miejskiej.

4. Braku dostgpu do Prognozy oddzialywania na

planem) nalezy uzna¢ za wystarczajacy. Jednoczesnie zapis §5 pkt 13 ustala
konieczno$¢ wprowadzenia zabezpieczen w przypadku ponadnormatywnych
pozioméw hatasu w sgsiedztwie ucigzliwych drog.

Ad. 2

Ciag ul. Rybattowskiej, ze wzgledu na aktualny przekrdj ulicy i ograniczona
mozliwo$¢ rozbudowy, w planie miejscowym zostat okreslony jako cigg pieszo-
jezdny, oznaczony symbolem 3KDX. Wiaze si¢ to z ograniczeniem dostgpnosci
tej ulicy, zwlaszcza od strony ulic o zwigkszonym nat¢zeniu ruchu oraz
eliminacjg ruchu tranzytowego. Dostgpnos¢ komunikacyjna tej drogi po
zrealizowaniu drogi zbiorczej 1KDZ, zapewnig: dla odcinka od strony
wschodnigj - ciag obejmujacy ul. Piaszczysta i ul. Zwirowa, dla odcinka od
strony zachodniej - planowane drogi: dojazdowa (7KDD) i lokalna (5KDL).
Rozwigzania ustalone w projekcie planu uwzgledniajag warunki techniczne
dotyczace odleglosci skrzyzowan na drodze klasy zbiorczej. Powyzsze nie
oznacza, ze ustalenia planu przekres$lajg mozliwo$¢ ,,podlaczenia” ulicy
Rybattowskiej do ulicy zbiorczej - na zasadach okre§lonych przez zarzadce
drogi.

Ustalenia zawarte na rysunku planu (1IKDX i 3KDX) jednoznacznie wskazujg
na mozliwos¢ przekroczenia tej ulicy ciagiem pieszym (z mozliwosciag
wprowadzenia sygnalizacji $wietlnej).

Ad.3

Zapis, zawarty w § 5 ust. 5 pkt 3 tekstu planu okresla przebieg komunikacji
autobusowej w istniejacych ulicach Lokietka i Glogera oraz planowanych
ulicach zbiorczych KDZ. Dopuszcza sie¢ mozliwo$¢ jej wprowadzenia na ulice
klasy lokalnej KDL i okresla ogdlne zasady lokalizacji przystankow. Projekt
planu ustala rowniez miejsce lokalizacji petli autobusowej (teren oznaczony
1KP) Uwaga zostat uwzgledniona poprzez mozliwo$¢ wprowadzenia na rysunku
planu symbolu oznaczajacego rejony lokalizacji przystankow (jako informacja,
anie ustalenie obligatoryjne). W przysztoSci pozwoli to na uwzglednienie
postulatow  przysztych mieszkancow osiedla dotyczacych szczegolowej
lokalizacji przystankow.

Ad. 4

Pismo w zakresie pkt 4 nie stanowi ,,uwagi do projektu planu”, bowiem nie
zawiera tresci ,.kwestionujacych ustalenia przyjgte w projekcie planu” (art. 18
ust. 1 ustawy).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Pekowicka-Glogera” zostal wytozony do publicznego wgladu w terminie od
16.10.2006r do 16.11.2006r. wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko
(tekst i mapa prognozy). Powyzsze projekty dokumentow zostaly réwniez

srodowisko ustalen planu z uwagi na nie opublikowane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (www.bip.krakow.pl).
opublikowanie jej na stronie Biuletynu

Informacji  Publicznej co narusza wymogi

przepisoOw odrgbnych.
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] _ Y . Kktérei dotvez ; L, patrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia jednostki Tres¢ uwagi ) yezy | nieruchomosci, ktorej dotyczy nieuwzglednienia, czesciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi . S uwaga uwaga uwaga uwaga i L A
organizacyjnej ledniona nieuwzeledniona lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres — w aktach) (obreb Krowodrza) uwzgle gle
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
51| 51 30.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: tereny objete 6MN2, 1KDZ Ad. 1, 3uwaga | Ad. 2 uwaga Ad.1
1. Wprowadzenia do tekstu planu  zapisu oznaczeniem uwzgledniona |nieuwzgledniona |W zakresie, w jakim projekt planu moze formulowac ustalenia dotyczace
nakazujacego  budoweg ekranow akustycznych | 6MN2 oraz 1KDZ ochrony przed hatasem zapis §5 pkt 10 (dotyczacy catego obszaru objgtego
wzdhuz drogi 1KDZ z uwagi na generowany hatas planem) nalezy uzna¢ za wystarczajgcy. Jednocze$nie zapis §5 pkt 13 ustala
i wibracje od w/w planowanej drogi. konieczno$¢ wprowadzenia zabezpieczen w przypadku ponadnormatywnych
Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podajq: poziomdéw hatasu w sasiedztwie ucigzliwych drog.
- przepisy odrgbne z zakresu ochrony $rodowiska Ad. 2
(w tym przepisy dotyczace hatasu) oraz aspekt Ciag ul. Rybattowskiej, ze wzgledu na aktualny przekrdj ulicy i ograniczona
ekonomiczny zagadnienia. mozliwo$¢ rozbudowy, w planie miejscowym zostat okreslony jako ciag pieszo-
2. Braku rozwigzania sposobu polaczenia obecnie jezdny, oznaczony symbolem 3KDX. Wiaze si¢ to z ograniczeniem dostgpnosci
istniejacej ul. Rybaltowskiej z planowanag tej ulicy, zwlaszcza od strony ulic o zwigkszonym nat¢zeniu ruchu oraz
przecinajaca ja droga 1KDZ — proponowane eliminacjg ruchu tranzytowego. Dostepnos¢ komunikacyjna tej drogi po
zaprojektowanie skrzyzowania dla tych ulic. zrealizowaniu drogi zbiorczej 1KDZ, zapewnig: dla odcinka od strony
Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podajq: wschodniej - cigg obejmujacy ul. Piaszczysta i ul. Zwirowa, dla odcinka od
- brak mozliwosci zapewnienia nalezytego zjazdu strony zachodniej - planowane drogi: dojazdowa (7KDD) i lokalna (S5KDL).
zdrogi 1KDZ w ul. Rybaltowska co stanowi Rozwigzania ustalone w projekcie planu uwzgledniajag warunki techniczne
niepotrzebng  ucigzliwo$é oraz  powoduje dotyczace odleglosci skrzyzowan na drodze klasy zbiorczej. Powyzsze nie
niepotrzebne obcigzenie skrzyzowania ulic IKDZ oznacza, ze ustalenia planu przekreslaja mozliwo$¢ podiaczenia ulicy
z 3KDZ. Ponadto zwraca si¢ uwage na Rybattowskiej do ulicy zbiorczej - na zasadach okre§lonych przez zarzadce
konieczno$é przemyslenia kolejnosci drogi.
wykonywania prac zwigzanych z tworzeniem Ustalenia zawarte na rysunku planu (1KDX i 3KDX) jednoznacznie wskazuja
nowej infrastruktury  drogowej, aby nie na mozliwos¢ przekroczenia tej ulicy ciagiem pieszym (z mozliwosciag
doprowadzi¢ do odcigcia polaczen drogowych wprowadzenia sygnalizacji $wietlnej).
z ul. Rybaltowska. Ad.3
3. Niejasnosci rozwigzan dotyczgcych komunikacji Zapis, zawarty w § 5 ust. 5 pkt 3 tekstu planu okresla przebieg komunikacji
miejskiej tj. lokalizacji przystankoéw komunikacji autobusowej w istniejagcych ulicach Lokietka i Glogera oraz planowanych
autobusowej. ulicach zbiorczych KDZ. Dopuszcza sie¢ mozliwo$¢ jej wprowadzenia na ulice
W zwiazku z uwaga pkt 3 skladajacy uwage klasy lokalnej KDL i okresla ogdlne zasady lokalizacji przystankow. Projekt
wnosza o zmiane projektu planu w sposéb planu ustala rowniez miejsce lokalizacji petli autobusowej (teren oznaczony
nastepujacy: 1KP) Uwaga zostat uwzgledniona poprzez mozliwos¢ wprowadzenia na rysunku
- uwzglednienie lokalizacji przystankow planu symbolu oznaczajacego rejony lokalizacji przystankow (jako informacja,
autobusowych w rozsadnej odlegto$ci zarowno od anie ustalenie obligatoryjne). W przysztosci pozwoli to na uwzglednienie
ul. Rybaltowskiej jak 1 istniejacego obecnie postulatow  przysztych mieszkancow osiedla dotyczacych szczegodtowej
cmentarza  parafialnego z  uwzglednieniem lokalizacji przystankow.
pieszego przekraczania ulicy 1KDZ na linii Ad. 4
obecnie istniejacej ulicy  Rybaltowskiej. Pismo w zakresie pkt 4 nie stanowi ,uwagi do projektu planu”, bowiem nie
Przytoczone = argumenty  przemawiajg = za zawiera tresci ,.kwestionujacych ustalenia przyjete w projekcie planu” (art. 18
zaprojektowaniem skrzyzowania ust. 1 ustawy).
ul. Rybaltowskiej i 1KDZ, ktére umozliwi Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
umieszczenie niezbednych w tym miejscu przejsé »Pekowicka-Glogera” zostal wylozony do publicznego wgladu w terminie od
dla pieszych oraz przystankow komunikacji 16.10.2006r do 16.11.2006r. wraz z prognoza oddzialtywania na srodowisko
miejskiej. (tekst i mapa prognozy). Powyzsze projekty dokumentow zostaly rowniez
4. Braku dostepu do Prognozy oddzialywania na opublikowane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (www.bip.krakow.pl).
srodowisko wustalen planu z uwagi na nie
opublikowanie jej na stronie Biuletynu Informaciji
Publicznej co narusza wymogi przepisow
odrgbnych.
52| 52 | 30.11.2006 |[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 152 2U2, 1KDZ Uwaga Przedmiotowy budynek zlokalizowany jest bezposrednio przy ul. Piaszczystej
Protestu przeciwko drodze przebiegajacej nieuwzgledniona |Ww odlegtosci ok. 40m od linii rozgraniczajacej planowanej drogi zbiorcze;.
bezposrednio przy przedmiotowej nieruchomosci Przedmiotowy teren przeznaczono pod ustugi ponadlokalne z mozliwoscia

zlokalizowanej przy ul. Piaszczystej.

Jako uzasadnienie skladajqca uwage podaje:

- dom, w ktorym mieszka sktadajaca uwage jest w
ztym stanie technicznym, m.in. z powodu drgan

wykorzystania istniejacej zabudowy z uwagi na fakt, Zze przedmiotowa
nieruchomos$¢ znajduje si¢ w strefie cmentarza (50m.).
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
whniesienia
uwagi

i nazwisko

lub nazwa

jednostki
organizacyjnej
(adres — w aktach)

Imie

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktérej dotyczy

uwaga

(obreb Krowodrza)

Ustalenia projektu planu dla
nieruchomosci, ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
nieuwzglednienia, czeSciowego nieuwzglednienia uwagi
lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

4

5

6

8

9

10

jakie  aktualnie = wywotuje  zlokalizowana
w bezposrednim sasiedztwie infrastruktura
kolejowa i zwigzany z nig ruch pociagow. Zty stan
techniczny moze si¢ poglebi¢ podczas realizacji
planowanej drogi wskutek wstrzasow,

- niekorzystne walory krajobrazowe swojej dziatki
tj. z jednej strony linia kolejowa z drugiej
cmentarz, a z trzeciej droga z ekranami
akustycznymi.

53

53

27.11.2006

[.]*

Uwaga dotyczy:

Uwzglednienia  warunkéw  postawionych  przez

skladajaca uwagge w zwiazku ze sposobem

zagospodarowania w projekcie planu przedmiotowych

dziatek. Skladajaca uwagg wyraza zgode na

zagospodarowanie dziatek bedacych jej wiasnoscia

zgodnie z projektem planu pod warunkiem, ze w

catosci zostang one wykupione przez UMK w trybie

natychmiastowym.

Jako uzasadnienie sktadajgca uwage podaje:

- przedmiotowe dziatki tworzyly kiedy$ jedna calg

nieruchomosé, ktéra  zostala  podzielona
i wywlaszczona, a jej najlepsza czes¢ zabrana pod
budowe zajezdni MPK i budoweg kolektora.
W zwigzku z tym skladajacej uwage pozostala
dziatka nr 224 pod liniami wysokiego napigcia
i dziatka nr 222 (pas ziemi o szeroko$ci 15m)
wtej sytuacji  sktadajagca  uwage  prosi
0 uwzglednienie jej prosby.

dz. nr: 222, 224

1KP, 7MW, 6KDD, 6ZP,2KDZ,
1KDZ, 3MN2, 7ZP

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nie dotyczy propozycji zmiany ustalen projektu planu lecz dziatan
podejmowanych po uchwaleniu planu - w zwigzku z art. 36 ust. 1, 2, 3.

54

54

27.11.2006

[.]*

Uwaga dotyczy:

Dokonania  korekty  projektu  planu  poprzez

zapewnienie dojazdu do dziatek nr: 1077/2, 1077/3,

1077/4, 1077/5 w sposob, w jaki odbywal si¢ on

dotychczas tj. dojazd do przedmiotowych dzialek

przewidzie¢ od ul. Jordanowskiej w kierunku dziatki

1077/5, zakonczony ,,$lepa ulica”.

Jako uzasadnienie skiadajgcy uwage podaje:

- obecny przebieg drogi do ul. Jordanowskiegj
w kierunku dziatki nr 1077/5 zostat wyciety
planem zagospodarowania Bronowice Wielkie
Wschod Obszar Koncentracji Ustug i jest objety
czgsciowo w projekcie planu ,Pekowicka —
Glogera”. Powoduje to, ze w proponowanych
planach dojazd do dziatek nr: 1077/2,1077/3,
1077/4, 1077/5,  bedzie  odbywal  sig
W przeciwnym kierunku niz dotychczas,

- nastgpi réwniez zabranie znacznej powierzchni
terenu zieleni nad potokiem Sudot,

- droga w obecnej formie w zaden sposob nie
koliduje z nowo powstatymi planami drog.

dz. nr: 1077/2,
1077/3,1077/4,
1077/5

4KDX, 11MN2

Uwaga
czeSciowo
uwzgledniona

Uwaga czesciowo
nieuwzgledniona

Uwaga zostala czg¢éciowo uwzgledniona poprzez mozliwos¢ zmniejszenia

rezerwy terenowej dla ciggu pieszo-jezdnego 4KDX do szerokosci 4m - zaréwno

na odcinku sasiadujacym z dziatkag nr 1077/5 jak i na dalszym przebiegu, po
trasie istniejacego dojazdu.

Uwagi nie zostata uwzgledniona w catosci z powodow:

- merytorycznych: miejsce wiaczenia ul. Jordanowskiej do planowanej drogi
zbiorczej, w liniach rozgraniczajacych terenu przewidzianego pod realizacje
drogi zbiorczej, do ktorej ponadto nie przewiduje si¢ takiego wiaczenia (stad
zakonczenie siggaczem),

- formalnych: teren obejmujgcy miejsce wlaczenia potozony jest poza
granicami obszaru objetego planem. Nie jest mozliwe wprowadzanie ustalen
dla terendw znajdujacych sie poza granicami obszaru, dla ktérego plan jest
sporzadzany.
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Imie

Rozstrzygniecie Prezydenta

. ; Oznaczenie . X
Data i nazwisko nieruchomosci Ustalenia proiektu planu dla Miasta Krakowa w sprawie Uwagi
L Nr A lub nazwa ., . Kktérei dot ’ X projextu pl rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
P|Uwagi | Whiestenia jednostki Tres¢ uwagi orel cotyezy | nieruchomosci, ktérej dotyczy nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi . S uwaga uwaga uwaga uwaga i L A
organizacyjnej uwzgledniona nieuwzgledniona lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres — w aktach) (obrgb Krowodrza) g g
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
55| 55 | 27.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr: 1077/2, 4KDX, 11MN2 Uwaga Uwaga czesciowo |Uwaga zostata czgsciowo uwzgledniona poprzez mozliwo$¢ zmniejszenia
Dokonania  korekty  projektu  planu  poprzez| 1077/3,1077/4, czesSciowo nieuwzgledniona |rezerwy terenowej dla ciagu pieszo-jezdnego 4KDX do szeroko$ci 4m - zar6wno
zapewnienie dojazdu do dziatek nr: 1077/2, 1077/3, 1077/5 uwzgledniona na odcinku sasiadujagcym z dziatkg nr 1077/5 jak i na dalszym przebiegu, po
1077/4, 1077/5 w sposob, w jaki odbywal si¢ on trasie istniejacego dojazdu.
dotychczas tj. dojazd do przedmiotowych dzialek Uwagi nie zostata uwzgledniona w catosci z powodow:
przewidzie¢ od ul. Jordanowskiej w kierunku dziatki - merytorycznych: miejsce wigczenia ul. Jordanowskiej do planowanej drogi
1077/5, zakonczony $lepa ulica. zbiorczej, w liniach rozgraniczajacych terenu przewidzianego pod realizacje
Jako uzasadnienie skfadajqcy uwage podaje: drogi zbiorczej, do ktorej ponadto nie przewiduje si¢ takiego wlaczenia (stad
- obecny przebieg drogi do ul. Jordanowskiej zakonczenie siegaczem),
w kierunku dziatki nr 1077/5 zostal wyciety - formalnych: teren obejmujacy miejsce wlaczenia potozony jest poza
planem zagospodarowania Branowice Wielkie granicami obszaru objetego planem. Nie jest mozliwe wprowadzanie ustalef
Wschod Obszar Koncentracji Ustug i jest objety dla terendéw znajdujacych si¢ poza granicami obszaru, dla ktorego plan jest
czgsciowo w projekcie planu ,,P¢kowicka — sporzadzany..
Glogera”. Powoduje to, ze w proponowanych
planach dojazd do dzialek nr: 1077/2,1077/3,
1077/4, 1077/5,  bedzie  odbywat  sie
W przeciwnym kierunku niz dotychczas,
- nastagpi roOwniez zabranie znacznej powierzchni
terenu zieleni nad potokiem Sudot,
- droga w obecnej formie w zaden sposob nie
koliduje z nowo powstatymi planami drog.
56| 56 | 27.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr: 1077/2, 4KDX, 11MN2 Uwaga Uwaga czeSciowo |Uwaga zostala czgsciowo uwzgledniona poprzez mozliwo$¢ zmniejszenia
Dokonania  korekty  projektu  planu  poprzez| 1077/3,1077/4, czeSciowo nieuwzgledniona |rezerwy terenowej dla ciagu pieszo-jezdnego 4KDX do szerokos$ci 4m - zar6wno
zapewnienie dojazdu do dziatek nr: 1077/2, 1077/3, 1077/5 uwzgledniona na odcinku sasiadujacym z dziatkag nr 1077/5 jak i na dalszym przebiegu, po

1077/4, 1077/5 w sposdb, w jaki odbywal si¢ on
dotychczas tj. dojazd do przedmiotowych dziatek
przewidzie¢ od ul. Jordanowskiej w kierunku dziatki
1077/5, zakonczony $lepg ulica.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podaje:

- obecny przebieg drogi do ul. Jordanowskiej
w kierunku dziatki nr 1077/5 zostal wycigty
planem zagospodarowania Branowice Wielkie
Wschod Obszar Koncentracji Ustug i jest objety
czgSciowo w projekcie planu ,,Pekowicka —
Glogera”. Powoduje to, ze w proponowanych
planach dojazd do dzialek nr: 1077/2,1077/3,
1077/4, 1077/5,  bedzie  odbywal  si¢
W przeciwnym kierunku niz dotychczas,

- nastagpi roOwniez zabranie znacznej powierzchni
terenu zieleni nad potokiem Sudot,

- droga w obecnej formie w zaden sposob nie
koliduje z nowo powstatymi planami drog.

trasie istniejacego dojazdu.

Uwagi nie zostata uwzgledniona w catosci z powodow:

- merytorycznych: miejsce wigczenia ul. Jordanowskiej do planowanej drogi
zbiorczej, w liniach rozgraniczajacych terenu przewidzianego pod realizacje
drogi zbiorczej, do ktorej ponadto nie przewiduje si¢ takiego wigczenia (stad
zakonczenie siggaczem),

- formalnych: teren obejmujacy miejsce wlaczenia potozony jest poza
granicami obszaru objetego planem. Nie jest mozliwe wprowadzanie ustalen
dla terenéw znajdujacych si¢ poza granicami obszaru, dla ktorego plan jest
sporzadzany..
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i n;;\:\i?sko Oznaczenie II?/ICEZztt;Z)lggrr;ilig\i/\e/anI:/egg?aevr\]/tiz U i
. s . . wagi
L Nr- Data lub nazwa . x . Ill:férlic.h(;) ;1 ocszm, l.JStalehma pl:o.]ektl:l p,l anu dia rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
P Uwagi WnIESIer-Ha jednostki Tresé uwagi ) yezy nieruchomosci, ktorej dotyczy nieuwzglednienia, czeSciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi . S uwaga uwaga uwaga uwaga i L A
organizacyjnej uwzgledniona nieuwzgledniona lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres — w aktach) (obrgb Krowodrza)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
57| s7 | 27.11.2006 ([..]* Uwaga dotyczy: tereny objete 1MWU, 8ZP, 8KDD Uwaga Ad. 1.2
1. Przesuniecia odcinka drogi SKDL w kierunku| o0znaczeniem nieuwzgledniona |Projektowana ulica 8KDD biegnie w przewazajacej czgSci przez obszar
péinocnym na teren stanowiacy wlasnos¢ Gminy | 5KDZ, IMWU, stanowigcy dawna wilasnos¢ MAGRO. Jedynie poludniowy odcinek posiada
Krakow. 8ZP, 8KDD wiaczenie do planowanej ulicy osiedlowej 0 charakterze lokalnym (5KDL). Ma
Jako uzasadnienie skiadajgca uwage podaje: to istotne znaczenie odnosnie powigzan wewnetrznych i nie stwarza
- droga 5KDL zostala poprowadzona wzdluz konieczno$ci dodatkowego obcigzania ulic zbiorczych w rejonie obszaru
poludniowej granicy dziatki stanowigcej wtasnos¢ objetego planem.
sktadajacej uwage. Prostopadle do niej dochodzi Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzglgdu na to, ze wschodnia czes¢ dziatki
druga droga - 8KDD, ktora dzieli dziatke na dwie nr 300 potozona jest w strefie linii wysokiego napiecia 2x110kV.
czgscel, uniemozliwiajac jej racjonalne Ustalenia planu dopuszczaja docelowa mozliwo$¢ skablowania tych sieci, co
wykorzystanie, z pewnoécia nie nastapi w najblizszych latach ze wzglgedu na ponadlokalny ich
- po poinocnej stronie dziatki w bezposrednim charakter i wysoki koszt inwestycji. Stad przeznaczenie tej czgsci nieruchomosci
sasiedztwie  terendéw  bedacych  wilasnoscig pod zielen niska oraz lokalizacja drogi na granicy strefy uciazliwosci
MAGRO potozone sg dziatki nr; 184, 299 i 302 , oddzialywania linii. Jezeli w dalszej przysztosci nastgpitoby skablowanie tych
ktore stanowiag wlasnos¢ Gminny Krakow, ktore linii na tym terenie b¢dzie mozna urzadzi¢ park miejski, potrzebny w obszarze
w pierwszej kolejnosci winny by¢ przeznaczone planowanego osiedla.
na cel przedmiotowej drogi. Wowczas dziatka
bedaca whasno$cig sktadajacej uwage nie bylaby
podzielona na dwie czgsci 1 w calodci
znajdowataby si¢ w obszarze 2MWU, a droga
8KDL bytaby krotsza.
2. Mozliwosci  przeznaczenia czeSci  dziakki,
znajdujacej si¢ pod linig wysokiego napigcia na
parkingi lub garaze.
58| 58 | 27.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: tereny objete 5MW, 2KDZ Uwaga Uwaga Przebieg drogi 2KDZ zostal ustalony w projekcie planu optymalnie,
Poprowadzenia drogi 2KDZ, na odcinku od| oznaczeniem czeSciowo czeSciowo uwzgledniajac m.in.:
skrzyzowania z drogg 2KDD/1KDD do skrzyzowania| 5MW, 2KDZ uwzgledniona |nieuwzgledniona |- ustalenia Studium,

z droga 1KDZ, jak najdalej od os. Lokietka w Gminie

Zielonki, tj. co najmniej o wyprostowanie tuku drogi

lub w najlepszym wariancie skierowanie ‘tuku

wstrong  poludniowsg, zgodnie z  rysunkiem
zalaczonym do ztozonej uwagi.

Jako uzasadnienie skitadajgcy uwage podajg:

- droga 2KDZ na odcinku od skrzyzowania
z drogag 2KDD/1KDD do skrzyzowania z droga
1KDZ biegnie po tuku zamiast prosto. W chwili
obecnej na terenie oznaczonym 1MW nie ma
zabudowy wigc droga biegnaca na wprost nie
narusza interesow mieszkancow. Natomiast
wygiecie jej w luk w kierunku os. Lokietka
oznacza ogromna ucigzliwo$¢ dla  setek
mieszkancow os. Lokietka w Gminie Zielonki,

- mozliwie jak najmniejszy negatywny wplyw dla
istniejacej zabudowy powinien by¢ jednym
Z priorytetow.

- stan wtasnos$ci terenow.

Uwaga zostala cze$ciowo uwzgledniona poprzez mozliwos¢ wprowadzenia
niewielkich korekt polegajacych na nieznacznym przesunieciu projektowanej
drogi 2KDZ w kierunku poludniowym.

61




Imie Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta
i nazwisko . - . . Miasta Krakowa w sprawie Uwagi
nieruchomosci . . .
Nr I.:)aj[a . lub nazwa L r . Kktérei dot ’ l.JStalema p',FO,JEktEJ p! anu dla rozpatrzenia uwagi (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi | Wniesienia . . Tres¢ uwagi orej dotyczy | nieruchomosci, ktérej dotyczy . .. . e h s, .
- jednostki nieuwzglednienia, cz¢Sciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi . S uwaga uwaga uwaga uwaga . o
organizacyjnej ledni . lodni lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres W aktach) (oerb Krowodrza) uwzgledniona nieuwzglgdniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
59| 59 | 27.11.2006|[...]* Uwaga dotyczy: tereny objete 2KDZ, 1U1, 1KP, 7MW, Ad.1,2,3,4,56 |Ad. 1
1. Zmiany Klasy drogi 1KDZ na droge KDL. oznaczeniem 5MW, 1KDZ uwaga Ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podajg: 1KDZ, 2KDZ, nieuwzgledniona |Gminy Zielonki, a takze projektu planu miejscowego miejscowosci Zielonki
- droga 1KDZ nie jest zgodna z jej potencjalng| 1KP, 1U1, 7MW, zaktadaja realizacje tzw. ,,Drogi Wolbromskiej”. Wyznaczony w projekcie planu
kontynuacja po stronie Gminy Zielonki. Gmina 5MW teren oznaczony symbolem 1KDZ jest kontynuacja tej drogi w granicach

2

Zielonki stanowczo obstaje przy koncepcji,
w ktorej przedtuzenie drogi 1KDZ jest droga
0 jednym pasie ruchu w kazdg strone,

droga o charakterze ulicy zbiorczej stanowitaby
ogromng ucigzliwos¢ dla setek mieszkancow os.
Lokietka.

Zmiany klasy drogi 2KDZ na droge KDL

Jako uzasadnienie skladajqgcy uwage podajg:

3.

droga 2 KDZ nie jest zgodna z jej potencjalng
kontynuacja po stronie Gminy Zielonki. Gmina
Zielonki stanowczo obstaje przy koncepcji,
w ktorej przedtuzenie drogi 1KDZ jest droga
0 jednym pasie ruchu w kazda strone,

droga o charakterze ulicy zbiorczej stanowitaby
ogromng ucigzliwos$¢ dla setek mieszkancow 0s.
Lokietka,

Przeniesienia obszaru 1KP z pdinocnej strony
drogi 2KDZ na potudniowa.

Jako uzasadnienie sktadajgcy uwage podajg:

4,

umiejscowienie terenu urzadzen komunikacji
zbiorczej 1KP po podinocnej stronie drogi 2KDZ
jest korzystne dla setek mieszkancOw po stronie
Gminy Zielonki oraz terenow 5SMW i TMW.
W gorszej sytuacji beda tysigce mieszkancow
terendw po poludniowej stronie drogi 2KDZ,
mieszkajacy w obszarze 1MW 1 obszarach
pobliskich, ktérzy beda musieli przeprawiac sig¢
przez bardzo ruchliwa droge zeby dojs¢ do
zajezdni.

Przeniesienia lokalizacji
z obszaru U1 do 4U1.

szkoty 1 gimnazjum

Jako uzasadnienie skitadajgcy uwage podajg:

5.

umiejscowienie szkoly podstawowej i gimnazjum
na terenie Ul, bezposrednio stykajacym si¢
z torami kolejowymi stwarza realne zagrozenie
dla zdrowia 1 zycia dzieci. Nalezy oddali¢
budynek szkoty od torow kolejowych.

Zmiany przeznaczenia terenu 7MW na MN1 lub
MN2.

Jako uzasadnienie skfadajgcy uwage podajq.:

na granicy powinien by¢ brany pod uwage
charakter zabudowy w bezpo$rednim sgsiedztwie
po stronie Gminy Zielonki. Obszar 7MW graniczy
z obszarem zabudowanym wylacznie przez domki
jednorodzinne i zabudowe blizniaczg co oznacza,
ze projektowany charakter zabudowy na terenie
7MW nie harmonizuje z obszarem po stronie
Gminy Zielonki,

naturalng  granicg

przejscia w  zabudowg

administracyjnych Miasta Krakowa. Ze wzglgdu na charakter i range planowane;j
drogi jej parametry ustalone w projekcie planu nie moga ulec zmianie.

Ad. 2

Droga 2KDZ, ze wzgledu na istniejace zainwestowanie, nie moze mie¢ swojej
kontynuacji w granicach administracyjnych Gminy Zielonki. W zwigzku
Zrealizacja osiedla Magnolie w Gminie Zielonki istniata koniecznoé¢
skorygowania przebiegu tej drogi (2KDZ) w taki sposob, aby w cato$ci znalazta
si¢ ona W granicach administracyjnych Miasta Krakowa.

Ad. 3

Teren 1KP, zgodnie z ustaleniami projektu planu, przeznaczony jest pod
lokalizacje petli autobusowej. W kazdym przypadku lokalizacji petli (po
péinocnej czy potudniowej stronie drogi) zaistnieje konieczno$¢ przekroczenia
ulicy, ktora zgodnie z zapisem planu przewidziana jest jako ulica
jednojezdniowa szeroko$ci 7m i szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych 25m.
Dla zapewnienia bezpiecznego przejscia przez ulice istnieje mozliwos¢
zainstalowania sygnalizacji §wietlnej, tym bardziej, ze teren pod lokalizacje petli
autobusowej zlokalizowany jest w rejonie skrzyzowania ulic zbiorczych 2KDZ
i IKDZ.

Ad. 4

Na odcinku przylegtym do terenu szkoty linia kolejowa przebiega w glgbokim
wykopie. Lokalizacje szkoty i sposob zagospodarowania catego terenu 1U1
okresli projekt architektoniczno-budowlany. Caty teren, zgodnie z wymogami
dla dzialek szkolnych i przedszkoli, bedzie ogrodzony. O lokalizacji szkoty
zadecydowaly wzgledy dotyczace mozliwosci przeznaczenia na ten cel
wystarczajaco duzego terenu. Teren 4U1 nie spetnia tego wymogu.

Ad.5i6

Na terenie bezposrednio sgsiadujacym z obszarem objetym planem, w granicach
administracyjnych Gminy Zielonki, zostata zrealizowana intensywna zabudowa
jednorodzinna o wysoko$ci 2 kondygnacji z dodatkows trzecig kondygnacja
w dachu. W projekcie planu, majac na uwadze m.in. w/w uwarunkowania,
uwzgledniono wniosek dotyczacy mozliwosci realizacji zabudowy o podobnych
parametrach w granicach Miasta Krakowa, na terenie sasiadujacym z Gming
Zielonki. Zabudowa o takich parametrach stanowi¢ bedzie kontynuacje juz
realizowanego zespolu budynkdéw mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej
(osiedle Magnolie) na terenie Gminy Zielonki oraz bedzie ksztalttowaé otoczenie
poétnocnej pierzei planowanej drogi zbiorczej (2KDZ).
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
whniesienia
uwagi

Imie
i nazwisko
lub nazwa
jednostki
organizacyjnej
(adres — w aktach)

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktérej dotyczy

uwaga

(obreb Krowodrza)

Ustalenia projektu planu dla
nieruchomosci, ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi w zakresie
nieuwzglednienia, czeSciowego nieuwzglednienia uwagi
lub uwzglednienia z zastrzezeniem)

4

5

6

8

9

10

wielorodzinng powinna by¢ droga 2KDZ, tzn. po
poéinocnej stronie drogi zabudowa jednorodzinna,
a po potudniowej niskie bloki.

6. Zmiany terenu z 5MW na MN2.
Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podajq:

na granicy powinien by¢ brany pod uwage
charakter zabudowy w bezposrednim sagsiedztwie
po stronie Gminy Zielonki. Obszar 5SMW graniczy
Z obszarem o zabudowie szeregowej co 0znacza,
ze projektowany charakter zabudowy na terenie
5MW nie harmonizuje z obszarem po stronie
Gminy Zielonki. Naturalng granicg przejscia
w zabudowg wielorodzinng powinna by¢ droga
2KDZ, tzn. po pdétnocnej stronie drogi zabudowa
jednorodzinna, a po potudniowej niskie bloki.

60

60

27.11.2006

[.]*

Uwaga dotyczy:

Likwidacji drogi 6KDD i zastapienie jej poprzez ciag
pieszy KX, np. biegnacy po terenie dzialki nr 219
ktorej wiascicielem jest Miasto Krakow.

Jako uzasadnienie skfadajgcy wniosek podajq:

- dziatka nr 218/2 jest integralng czeScia
nieruchomosci bedacej wlasnoscia zglaszajacych
uwage, ktorej zasadnicza czg$¢, czyli dom,
polozona jest w Gminie Zielonki (dziatki
nr: 1446/283, 1446/225, 1446/224). Dojazd do tej
nieruchomos$ci znajduje si¢ po stronie Gminy
Zielonki. W zwigzku z tym projektowana droga
dojazdowa 6KDD jest zbgdna i niepozgdana
z uwagi na niedogodnos$ci i zagrozenia zwigzane
z jej przebiegiem graniczacym bezposrednio
Z posesja,

- skladajacy uwage nie przewiduja mozliwosci
sprzedania Miastu fragmentu dziatki pod droge
zuwagi na fakt, ze stanowi on cz¢$¢ ogrodu,
ponadto nie potrzebujg oni przedmiotowej drogi.

- ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami mowi, ze
jedynym  sposobem na realizacj¢ planu
w odniesieniu  do przedmiotowej drogi jest
wywlaszczenie, natomiast wywlaszczenie to
moze by¢ dokonane wytgcznie jezeli nie moga
by¢ zrealizowane cele publiczne, ktorych jak
twierdzi zainteresowany w przypadku drogi nie
ma a wigc wywlaszczenie nie bedzie mozliwe,

- W najnowszej wersji przygotowanego przez
Gming Zielonki planu dla os. Lokietka nie
przewidziano przebiegu zadnej drogi, ktora
moglaby by¢ kontynuacja drogi 6KDD po stronie
Krakowa. Przewidziano w tym miejscu ciag
pieszy,

- jedynym beneficjantem drogi 6KDD jest
wlasciciel dziatek nr: 221 i 222, znajdujacych si¢
na terenie 7MW. Dlatego tez przedmiotowa droga
winna by¢ droga wewngtrzng KDW 1 spetniaé
wlasciwe odpowiednio mniejsze dla tego typu

dz. nr 218/2

5MW, 6KDD

Uwaga
uwzgledniona
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_ Imig Oznaczenie qustrzygniecie Prezydent_a
Nr Data :SST’IVz\illzfll\l(g nie’r uc‘homoéci, Ustalenia projektu planu dla Mla?‘tCJaZpKaI;?’Iz(glyl\:g Yjvvsggiaww (informacje, wyjasnienia sposL(J)\ll)vl? ?‘Iozpatrzenia uwagi w zakresie
Lp. Uwagi wniesienia jednostki Tre$¢ uwagi ktrej dotyczy | nieruchomosci, ktérej dotyczy nieuwz’ lednienia, czeSciowego nieuwzglednienia uwagi
uwagi oraani S uwaga uwaga uwaga uwaga gle > czgseloweg 2 g
ganizacyjnej uwzgledniona nieuwzgledniona lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
(adres — w aktach) (obrgb Krowodrza) g
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
drogi parametry.
W  zwiazku z powyzsza treScia uwagi oraz
uzasadnieniem do niej skladajacy uwage wnosza
0 zmiang planu w przedstawiony ponizej wariantowo
sposob:
- poprowadzenie dojazdu przez teren 1KP (zajezdni
autobusowe;j), do ktorej i tak musi zostaé
zapewniony wygodny zjazd dla autobusow,
- poprowadzenie dojazdu przez teren 6ZP
z wykorzystaniem analogicznego sposobu jak dla
drogi 8KDL tzn. przedtuzenie osi nowego
dojazdu pokrywatoby si¢ z przedtuzong osig drogi
8KDD.
Jednoczesnie ostateczna decyzja dotyczaca lokalizacji
dojazdu do terenu 7MW winna naleze¢ do wihasciciela
terenu.
61| 61 28.11.2006 |[...]* Pismo dotyczy: dz. nr 167 1KDZ, 5SMN2 uwaga Pismo wptyngto w terminie skladania uwag do wylozonego do publicznego
Podania na pisSmie wszystkich danych dotyczacych uwzgledniona wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

dziatki w zwiazku z ,,opublikowaniem planu
zagospodarowania Krakowa”.

»Pekowicka — Glogera”. Jednak ztozone pismo nie stanowi formalnie ,,uwagi do
projektu planu”, bowiem nie zawiera tresci ,.kwestionujacych ustalenia przyjete
w projekcie planu” (art. 18 ust. 1 ustawy).

Informacj¢ zawierajaca ,,dane” dotyczace przedmiotowej dzialki przekazano
odrebnym pismem.

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Uwagi:
Zgodnie z art. 7 ustawy, rozstrzygnigcie Prezydenta Miasta Krakowa o nieuwzglednieniu uwag dotyczqcych projektu planu nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
Sposob wprowadzenia zmian w projekcie planu wynikajqcych z rozpatrzenia uwag nastgpi w ramach czynnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przywolane w rozpatrzeniu uwag zapisy projektu uchwaty (m.in.
numeracja paragrafow, ustepow, konstrukcja zdan itp.) dotyczq edycji projektu z wytozenia do publicznego wglgdu i mogg ulec zmianie- w wyniku rozpatrzenia uwag i w wyniku ewentualnego ponowienia uzgodnien.

1.
2.

3.

llekro¢ mowa o:

— planie — nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Pekowicka - Glogera”,
— Studium — nalezy prze to rozumie¢ Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa ,
— ustawie — nalezy prze to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.).
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